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Pareiskéjas buvo etninés ukrainieciy kilmés Lietuvos Respublikos pilietis, gimes Ukrainoje
1946 m.

Jis mir¢ Vilniuje 1997 m. gruodzio 12 diena. 1998 m. vasario 3 dienos laiSku jo dukté
pareiSké nora testi byla Teisme.

Bylos faktai, kaip juos pateiké pareiskéjas, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Iki 1990 m. kovo 11 dienos Lietuvos nepriklausomybés atstatymo deklaracijos priémimo
pareiSkéjas dirbo teisininku Vilniuje. Nuo 1990 m. balandzio iki 1991 m. rugpjicio jis buvo
vadinamosios LTSR prokuratiiros, centralizuotos TSRS prokuratiros padalinio, vadovo
pavaduotojas. Po komunistinio pu¢o Maskvoje zlugimo 1991 m. rugpjiicio 21 diena ir po tuoj pat
sekusio tarybiniy institucijy i$formavimo dauguma LTSR prokuratiiros aktyvisty pabégo 1§
Lietuvos. Buves LTSR prokuratiiros vadovas P. iSvyko i Rusija. Taciau pareiskéjas pasiliko Vilniuje
ir gavo Lietuvos Respublikos pilietybg.

Iki 1991 m. rugpjucio 21 dienos Maskvos puc¢o LTSR prokuratiira buvo isiklirusi pastate
Vilniaus centre. Naujai atkurtos Lietuvos valstybés prokuratiiros institucija taip pat sikliré tame
paciame pastate. PareiSkéjas, kaip LTSR prokuratiiros vadovo pavaduotojas, buvo atsakingas uz
administravima. Pastata saugojo TSRS vidaus reikaly ministerijos pajégos.

Pareiskéjas buvo jtartas sukliudgs nepriklausomai Lietuvai dirbantiems prokurorams patekti {
ju tarnybines patalpas laikotarpiu nuo 1990 m. balandzio iki 1991 m. rugpjiacio. 1992 m. rugséjo 9
diena jis buvo sulaikytas; sulaikyma patvirtino prokuroras. 1992 m. rugséjo 21 diena jam buvo
formaliai pateikti kaltinimai dél kenkimo ir kliudymo valstybés institucijy veiklai.

1992 m. gruodzio 23 diena pareiSkéjas buvo paleistas i§ kal¢jimo ir jam buvo paskirta
kardomoji priemoné — uZstatas.

1993 m. rugs¢jo 7 diena parengtinis tyrimas buvo baigtas ir baudziamoji byla perduota
AukSc¢iausiajam Teismui.

Tuo paciu metu pareiskéjas pateike Auksciausiajam Teismui daug pareiSkimy ir praSymuy,
nurodydamas jvairius atliekant parengtinj tyrima prokurory padarytus procesinius pazeidimus. 1994
m. gruodzio 16 dienos praSyme pareiSkéjas taip pat tvirtino, kad pareiSkéjo argumentai jo kaltei
patvirtinti buvo nepagristi ir kad bylos medziagoje nebuvo svariy jrodymu.

1994 m. gruodzio 23 diena AuksCiausiasis Teismas nusprendé paskirti byloje papildoma
tyrima. Sis sprendimas véliau buvo panaikintas, kai, priémus valstybés vidaus baudziamojo proceso
pakeitimus, 1995 m. kovo 16 diena Auksciausiasis Teismas perdave byla i§ naujo nagrinéti Vilniaus
apygardos teismui. Teisminio nagrinéjimo metu buvo apklausti 29 liudytojai, jskaitant nemazai
pareigiiny, kurie 1990-1991 m. dirbo nepriklausomos Lietuvos prokuratiiros institucijai.

1996 m. vasario 21 dienos rastu prokuroras papras¢ Vilniaus apygardos teismo pirmininko
panaikinti pareiskéjo paso galiojima uZsienyje. Prokuroras tam tikry jo gauty duomeny pagrindu
konstatavo, kad pareiskéjas, siekdamas iSvengti teismo, ketino iSvykti i Baltarusija. Prokuroro
prasymas, atrodo, buvo patenkintas.

1996 m. gruodzio 2 diena Vilniaus apygardos teismo teiséju kolegija surengé baigiamaji
bylos nagrinéjimo posédi. Pareiskéjui atstovavo oficialiai paskirtas advokatas, tac¢iau gindamasis



pareiSkéjas pasisaké ir asmeniSkai. Pirmosios instancijos teismas ji nuteisé. Taciau jis pakeité
pradinius kaltinimus dél kenkimo ir kliudymo ir pripazino pareiskéja kaltu dél treCiyju asmeny
judéjimo laisvés suvarzymo. Pritaikes amnestijos istatyma, apygardos teismas nepaskyré jokios
bausmeés.

Si nuosprendj apskundg ir prokurorai, ir pareigkéjas.

1997 m. sausio 22 diena Apeliacinio teismo kolegija surengé posédi dél skundo dél teisés
klausimy. Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti pilnosios apeliacijos tvarka.

1997 m. birzelio 27 diena Apeliacinis teismas nagrinéjo byla pilnos apeliacijos tvarka.
Pareiskéjui atstovavo jo gynéjas, bet pareiskéjas pasisaké ir pats. Jis, inter alia, prasé, kad teismas
iSkviesty ir apklausty buvusi LTSR prokuratiiros vadova, p. P., kuris gyvena prie Maskvos ir dirba
Rusijos kariniu prokuroru.

Ta pacia diena Apeliacinis teismas pakeité 1996 m. gruodzio 2 dienos nuosprendi ir nuteisé
pareiskeja dél kenkimo ir kliudymo valstybés institucijy veiklai. Jis buvo nuteistas 3 metams laisvés
atémimo.

Pareiskéjas pateiké kasacini skunda Auksciausiajam Teismui. Jis gincijo abiejy Zemesniyjy
teismy fakty nustatymo kompetencija. Jis, inter alia, nurodé negaves pirmosios instancijos
nuosprendzio rusiskai, t.y jam suprantama kalba, ir todé¢l negaléjo parengti tinkamo skundo. Savo
kasaciniame skunde pareiskejas nesiskundé dél apeliacinés instancijos teismo sudéties.

1997 m. gruodzio 2 diena AukSciausiojo Teismo kolegija, dalyvaujant pareiSkéjui ir jo
gynéjui, iSnagrinéjo kasacini skunda. Posédzio metu pareiskéjas gincijo tai, kaip Zemesnieji teismai
vertino liudytojuy parodymus.

Auksciausiasis Teismas pripaZino, kad Apeliacinis teismas tinkamai iSnagrinéjo byla. Jis taip
pat atmeté kaip nepagristus pareiskéjo teiginius, kad apeliacinés instancijos teismas pareiskejo
atzvilgiu pazeidé tam tikrus valstybés vidaus proceso reikalavimus. AukScCiausiasis Teismas
paZzymeéjo, kad pirmosios instancijos nuosprendzio kopija rusy kalba pareiskéjui buvo jteikta 1997
m. balandzio 30 diena, o laikas skundui paduoti baigési 1996 m. gruodzio 16 diena. Auksciausiasis
Teismas pripazino, kad Sis faktas paZeidé valstybés vidaus baudZziamaji procesa. Taciau kasacinis
teismas taip pat pazyméjo, kad $i pazeidima iStais¢ apeliacinés instancijos teismas, suteikes
pareiSkéjui papildoma ménesi jo skundui papildyti. Apeliacinis teismas tada iSnagrinéjo byla pagal
pareiSkéjo pataisyta skunda.

1997 m. gruodzio 12 dieng pareiskéjas miré nuo Sirdies ligos.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu pareiskéjas skundési, kad jo
sulaikymas ir po to sekes kardomasis kalinimas (suémimas) buvo neteiséti ir kad jam nebuvo
pranesta apie ju priezastis. Jis taip pat skundési dé¢l kardomojo kalinimo (suémimo) salygu.

2. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi jis teigé, kad negavo pirmosios
instancijos nuosprendzio kopijos jo gimtaja rusy kalba ir kad taip i§ jo buvo atimta teis¢ efektyviai
kreiptis { Apeliacini teisma.



3. Remdamasis minéta nuostata pareiskéjas taip pat skundési, kad Apeliacinio teismo
teis¢jas dalyvavo dviejuose to teismo posédziuose: tas pats teis¢jas dalyvavo Apeliaciniam teismui
1997 m. sausio 22 diena priimant sprendima perduoti byla nagrinéti pilnosios apeliacijos tvarka, o
po to Apeliaciniam teismui 1997 m. birzelio 26 diena priimant sprendima pilnosios apeliacijos
tvarka. Pareiskéjas taip pat nurod¢, kad vienas i§ apeliacinés instancijos teiséju, dalyvaves 1997 m.
birzelio 26 dienos posédyje, faktiSkai buvo Apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjas.
Pareiskéjas tvirtino, kad tokiu biidu apeliacinés instancijos teismas nebuvo “besaliskas teismas”, tuo
pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

4, Jis taip pat nurodé¢, kad jo byla nebuvo iSnagrinéta per jmanomai trumpiausia laika, tuo
pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dali. Pareiskéjas teigé, kad baudziamoji byla nebuvo
sudétinga ir kad todél jos nagrinéjimo atidéliojimas negali biiti pateisintas.

5. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi pareiSkéjas skundési, kad teismai
sprendimai buvo pagristi “emocijomis ir prezumpcijomis, o ne teisiniais irodymais”.

6. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a-d punktais pareiskéjas teigé, kad
parengtinio tyrimo stadijoje jam nebuvo praneSta, kuo jis kaltinamas, kad jis netur¢jo laiko ir
galimybiy pasirengti savo gynybai, kad jis negal¢jo gintis padedamas savo paties pasirinkto gynéjo
ir kad teismai neapklausé visy liudytoju, kuriy jis pageidavo.

7. Remdamasis Konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi jis taip pat skundési, kad BaudZiamojo
kodekso 67 straipsnio (kenkimas) redakcija, pagal kuria jis buvo nuteistas, 1§ tikryjy atsirado véliau,
negu buvo padarytos jam inkriminuotos nusikalstamos veikos. Jis teigé, kad jis turéjo biti teisiamas
pagal senaja 67 straipsnio redakcija.

8. Galiausiai remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiSkéjas tvirtino, kad informacija
apie jo asmeninj gyvenima buvo renkama neteisétai, be reikiamos generalinio prokuroro sankcijos.
Siuo atzvilgiu jis citavo prokuroro 1996 m. vasario 21 dienos rasta, kuriame tam tikry duomeny
pagrindu buvo tvirtinama, neva jis planuoja iSvengti teismo iSvykdamas i Baltarusija.

TEISE

1. Teismas pirmiausia paZzymi pareiskéjo mirties 1997 m. gruodzio 12 dieng fakta ir jo
dukters pageidavima testi byla, kuria jis pradéjo.

Teismas primena, kad, kai pareiskéjas mirSta proceso metu, pareiskéjo jpédiniai ar artimieji
giminai€iai i§ principo gali tgsti byla pareiskéjo vardu, jeigu parodoma, kad jie turi teiséta interesa,
pateisinantj bylos nagrinéjimo tgsima (Zr., pvz., Ahmet Sadik v. Greece, no. 18877/91, 1996-11-15,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V, pp. 1651-1652, §§ 24-26).

Sioje byloje pareiskéjas, inter alia, skundési dél jo sulaikymo ir kardomojo kalinimo
(suémimo) neteisétumo ir kad baudziamasis procesas prie$ ji buvo neteisingas esminiais aspektais.
Teismas mano, kad jo dukté turi teiséta interesa tgsti procesa jo vardu.

2. Pareiskéjas skundési, kad jo sulaikymas ir po to sekgs kardomasis kalinimas
(suémimas) pazeid¢ Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuris numato:



“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir {statymo nustatyta tvarka: ...

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima,
gali pabégti ... .”

Siuo klausimu Teismas paZzymi, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) tesési nuo
1992 m. rugs¢jo 9 dienos iki 1992 m. gruodzio 23 dienos. Taigi $is skundas yra susijes su laikotarpiu
iki 1995 m. birzelio 20 dienos, t.y. Konvencijos isigaliojimo Lietuvai dienos. Taciau kiekvienos
Susitarian&iosios Salies atzvilgiu Konvencija taikoma tik faktams, atsiradusiems po jos isigaliojimo
tai Saliai. Atsizvelgiant | tai, kad Sios pareiskimo dalies neapima Teismo kompetencija ratione
temporis, ji yra nesuderinama su Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies prasme ir todél turi
biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dali.

3. PareiSkéjas skundési, kad jis netur¢jo galimybés efektyviai kreiptis 1 Apeliacini teisma,
tuo pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kuris, kiek tai Siuo poziiiriu reik§minga, skelbia:

“Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio
nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per imanomai trumpiausia
laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas ... .”

Sis skundas apsiriboja teiginiu, neva pareiskéjas negavo pirmosios instancijos nuosprendzio
vertimo i rusy kalba. Taciau Teismas atkreipia démesi 1 Auks§¢iausiojo Teismo 1997 m. gruodzio 2
dienos sprendima, kur buvo pripazinta, kad i§ tikryjy pareiSkéjas gavo vertima kiek pavéluotai.
Teismas neranda priezas¢iy kvestionuoti $ia Auksciausiojo Teismo iSvada ir atkreipia démesi 1 tai,
kad Apeliacinis teismas pratgsé pareiSkéjui terming jo pateiktoms pastaboms pataisyti. Todéel
Teismas daro i§vada, kad pareiSkéjui nebuvo trukdoma efektyviai kreiptis { Apeliacinj teisma.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

4. PareiSkéjas taip pat gin€ijo Apeliacinio teismo beSaliSkuma pagal Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj.

Teismas primena, kad, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, jis gali nagrinéti byla tik po
to, kai “buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés”. Si taisyklé reikalauja,
kad pareiSkéjas, prie§ skuysdamasis Teismui, {prastiniu biidu pasinaudoty prieinamomis,
veiksmingomis ir pakankamomis priemonémis, galiniomis iStaisyti konkrecia situacija.

Vertindamas Sios bylos faktus, Teismas atkreipia démesi, kad pareiskéjas bylos apeliacinio
nagrin¢jimo stadijoje nepareiské nuSalinimo, kaip teigiama, SaliSkai Apeliacinio teismo sudéciai. Jis
taip pat nepaminéjo tokio nusiskundimo savo kasaciniame skunde. Teismas neranda pateisinimo
pareiSkéjo tyle¢jimui Siuo klausimu, Zinodamas, kad AuksSciausiajame Teisme jis gincijo {vairius
Kitus procesinius ir materialinius bylos aspektus.

IS to seka, kad Teismas neprivalo nusprgsti, ar Sioje pareiSkimo dalyje pareiSkéjo pateikti
faktai atskleidzia koki nors tikéting Konvencijos 6 straipsnio pazeidima, nes pareiSkéjas Siuo
atzvilgiu neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio
1 dalis. Todél $i pareiskimo dalis turi buiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.



5. Pareiskéjas taip pat teigé, kad baudZiamojo proceso prie§ ji trukmé virSijo “jmanomai
trumpiausia laika”, nurodyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

Pirmiausia reikia nustatyti nagrinéting laiko trukmg. Teismas primena, kad baudziamyjy byly
atveju “imanomai trumpiausias laikas”, nurodytas 6 straipsnio 1 dalyje, pradeda eiti, kai tik asmeniui
yra “pareiskiami kaltinimai”; tai gali {vykti anksCiau, negu byla patenka { byla nagrinéjanti teisma,
pvz., sulaikymo diena, oficialaus pranesimo asmeniui, kad jo atzvilgiu bus vykdomas baudziamasis
persekiojimas, dieng ar parengtinio tyrimo pradzios diena. Be to, “kaltinimai” 6 straipsnio 1 dalies
prasme gali biiti apibréziami kaip “oficialus kompetentingos valstybés valdzios institucijos
praneSimas asmeniui, kad jam inkriminuojamas nusikaltimo padarymas”; toks apibrézimas atitinka
ir kriterijy, ivertinanti, ar jtariamojo situacija buvo reikSmingai paveikta (zr., pvz., kaip nesena
Saltini, Hozee v. the Netherlands, no. 21961/93, 1998-05-22, Reports 1998-III, p. 1100, § 43).
Teismas mano, kad pareiskejo sulaikymo 1992 m. rugséjo 9 diena data yra ta data, nuo kurios
egzistavo “kaltinimai” pries§ ji Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Sio proceso galutinis momentas buvo 1997 m. gruodzio 2 diena, t.y. Auki&iausiojo Teismo
sprendimo atmesti pareiSkéjo kasacini skunda priémimo diena.

Taciau Teismas gali atsizvelgti tik { datas, kurias apima jo ratione temporis kompetencija,
t.y. i laikotarpi, prasidedanti 1995 m. birzelio 20 diena, kai Konvencija isigaliojo Lietuvos atzvilgiu
(zr. “Teisés” dalj tekste; taip pat Zr. Foti and Others v. Italy, no. 24299/94, 1982-12-10, Series A no.
56, pp. 18-19, § 53). Taciau vertinant laiko, prag¢jusio po 1995 m. birzelio 20 dienos, pagristuma,
taip pat turi baiti atsizvelgta | tuometing proceso bukle (ibid.).

Todel laiko trukmeé, kurios suderinamumas su 6 straipsnio 1 dalimi turi biiti perZiiirétas,
virSija dvejus metus ir penkis ménesius (1995 m. birzelio 20 d. — 1997 m. gruodzio 2 d.).

Teismas vertins proceso trukmeés pagristuma bylos aplinkybiy kontekste ir atsizvelgdamas 1
kriterijus, nuolat pateikiamus jo praktikoje, konkreciai | bylos sudétinguma ir pareiskéjo bei su byla
susijusiy valstybés valdzios institucijy elgesi (zr., pvz., kaip neseng $altinj, Portington v. Greece,
no. 28523/95, 1998-08-23, to be published in Reports, § 21).

D¢l bylos sudétingumo Teismas pazymi, kad pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél
kenkimo ir kliudymo valstybés valdZios institucijy veiklai, t.y. nusikaltimy valstybés saugumui.
Proceso metu teismai turéjo nustatyti faktus apklausdami 29 liudytojus, tarp kuriy buvo nemazai
prokurory ir buvusiy pareiskéjo bendradarbiy. Bylos nagrin¢jimui galéjo trukdyti tas faktas, kad kai
kurie su byla susije¢ liudytojai pabégo 1§ Lietuvos ir valstybés valdzios institucijos taip ir negaléjo
uztikrinti ju dalyvavimo procese. TeisiSkai jvertinti pareiSkéjo kaltg taip pat buvo sunku, nes
kaltinima kenkimu pirmosios instancijos teismas pakeite, bet apeliaciné instancija atstat¢. Vis délto
Teismas nemano, kad §i baudZiamoji byla buvo itin sudétinga.

Pareiskéjo elgesyje néra nieko, kas leisty jam priskirti koki nors delsima.

D¢l valdZios institucijy elgesio Teismas pazymi, kad byla pirmosios instancijos teisme buvo
nuo 1995 m. kovo 16 dienos. Iki to laiko buvo uzbaigtas parengtinis tyrimas (1993 m. rugséjo 7
diena), o Auksciausiasis Teismas byloje pagal tuometines valstybés vidaus proceso normas buvo
priémes keleta procesiniy sprendimy. Apygardos teismas baigé nagrinéti byla pirmaja instancija per
Siek tiek daugiau kaip metus ir penkis meénesius (nuo 1995 m. birzelio 20 dienos iki 1996 m.
gruodzio 2 dienos). Nors vieneriy mety ir penkiy ménesiy delsimas galéty liudyti apie tam tikra
valdZios institucijy létuma, pats savaime jis nebuvo nepateisinamai ilgas bylai iSnagrinéti pirmaja



instancija. Dél apeliacinio proceso trukmés (Siek tick maziau nei 7 ménesiai — nuo 1996 m. gruodzio
2 dienos iki 1997 m. birzelio 26 dienos) ir bylos nagrinéjimo kasacine instancija (Siek tiek daugiau
nei 5 ménesiai — nuo 1997 m. birzZelio 26 dienos iki 1997 m. gruodzio 2 dienos) Teismas mano, kad
tokie laikotarpiai patys savaime buvo pateisinami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Atsizvelgdamas { nurodytas aplinkybes ir ypa¢ { visa nagrinétino laikotarpio trijose teismo
instancijose trukme¢ (2 metai ir 5 ménesiai), Teismas nepripazista, kad S$is procesas virsijo
“imanomai trumpiausia laika”, nurodyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

IS to seka, kad $i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme ir tod¢l turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

6. PareiSkéjas taip pat skundési, kad valstybés teismai pazeidé nekaltumo prezumpcija,
numatyta Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, kuri numato:

“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté neirodyta
pagal istatyma.”

Teismas pastebi, kad Sis skundas apsiriboja teiginiu, neva valstybés teismy sprendimai,
nustatantys jo kaltg, buvo pagristi tik “emocijomis ir prezumpcijomis, 0 ne teisiniais irodymais”.
Taciau Teismas pazymi, kad pareiSkéjo byla buvo iSnagrinéta trijuose jurisdikcijos lygmenyse, kur
buvo nustatyti faktai ir priimti motyvuoti sprendimai, patvirtinantys ju iSvadas del pareisSkéjo kaltés.
Teismas Sioje byloje negali rasti jokiy 6 straipsnio 2 dalies pazeidimo pozymiy.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme ir todél turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

7. PareiSkéjas skundési, kad buvo paZeistos jo teisés, garantuotos Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a-d punktuose.

6 straipsnio 3 dalis, kiek tai Siuo poziiiriu reikSminga, numato:

“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises:

a) biiti skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobidi ir
pagrinda;

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

¢) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai 1ésy gynéjui
atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba;

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybg, kad tie liudytojai biity apklausti, ir kad
gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams ... .”

Teismas pirmiausia pazymi, kad, kiek Sie skundai susij¢ su pareiskéjo sulaikymu ir po to
sekusiu kardomuoju kalinimu (suémimu), kuris baigési 1992 m. gruodzio 23 diena, ir parengtiniu
bylos tyrimu, kuris tgsési iki 1993 m. rugséjo 7 dienos, jis neturi ratione temporis kompetencijos
nagrinéti Siuos skundus, nes jie yra susij¢ su laikotarpiu iki 1995 m. birzelio 20 dienos, kai
Konvencija isigaliojo Lietuvos atzvilgiu.



Teismas pastebi, kad 6 straipsnio 3 dalyje itvirtintos garantijos néra savitikslés, bet turi biti
aiSkinamos bendrojo teisingumo principo, itvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kontekste.
Todél klausimas, ar procesas atitinka 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus, turi biiti sprendziamas
iSnagrinéjus proceso visuma, o ne atskira jo aspekta ar atskira stadija. Todél Teismas sprgs Siuos
skundus proceso po 1995 m. birzelio 20 dienos visumos kontekste.

Teismas pazymi, kad pabaigus parengtini tyrima pareiSkéjas ir jo advokatas galéjo pateikti
jvairius pareiSkimus ir pra§ymus, gin¢ydami prokurory pateiktus argumentus jo tariamai kaltei
patvirtinti. Teismas pastebi, kad tokiu biidu pareiskéjas 1S tikryju Zinojo jam pateikto kaltinimo
pobtdi ir pagrinda, kaip reikalauja Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas.

Dél tariamo pareiskéjo gynybos teisiy suvarzymo pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies b ir ¢ punktus Teismas pazymi, kad pareiskéjas Siuo atzvilgiu skundziasi tik dél to, kad
parengtinio tyrimo stadijoje jis negaléjo naudotis savo pasirinkto oficialaus gynéjo pagalba. Taciau
pareiskejas nepateike jokiy irodymuy, kad oficialiai paskirtas atstovas parengtinio tyrimo metu vykde
savo funkcijas nepatenkinamai. Be to, apeliacinés instancijos teisme, kai byla buvo visa apimtimi
nagrinéjama i§ naujo, pareiSkéjui atstovavo jo pasirinktas gynéjas. Pareiskéjas neparode, kad kokiy
nors galimy pirmosios stadijos defekty po to neiStais¢ pareiskéjo antrasis advokatas. Esant Sioms
aplinkybéms Teismas neranda jokiy pozymiy, kad Sioje byloje biity pazeistos pareiskéjo gynybos
teisés, jtvirtintos 6 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose.

Dél pareiskéjo teiginio, kad teismai neapklausé visy jo pasirinkty liudytoju, tuo pazeisdami
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkta, Teismas primena, kad $i nuostata nesuteikia gynybai
absoliucios teisés apklausti bet kokius liudytojus, kuriuos ji pageidauja iSkviesti (Zr., pvz., Vidal v.
Belgium, no. 12351/86, 1992-04-22, Series A no. 235-B, p. 32, § 33). Be to, irodymy priimtinuma
pirmiausia turi reglamentuoti nacionaliné teis¢, ir, pagal bendra taisykle, vertinti jiems pateiktus
trodymus turi valstybés teismai. Teismo uzduotis yra nuspresti, ar procesas, suvokiant ji kaip visuma
(iskaitant jrodymy surinkimo biida), buvo teisingas (zr., pvz., Kostovski v. the Netherlands, no.
11454/85, 1989-11-20, Series A no. 166, p. 19, § 39).

Vertindamas Sios bylos faktus, Teismas pazymi, kad teisminio nagrinéjimo metu buvo
apklausti 29 liudytojai. PaZymétina, kad savo vélesniuose skunduose dél nuosprendzio pareiSkéjas
ginCijo tai, kaip teismai vertino jrodymus, iskaitant tam tikry liudytoju teiginius. Taciau |is
neuzsiming, kad negal¢jo apklausti ty liudytojy arba kad kurio nors konkretaus liudytojo
neiSkvietimas biity padargs lemiama poveiki teismy iSvadoms dél jo kaltés. Teismas pastebi, kad
daug 1990 — 1991 m. ivykiu dalyviy Lietuvos valdZzios institucijoms buvo nepasiekiami, nes gyveno
kitose Salyse ir negalima buvo pagristai tikétis, kad jie liudyty pareiSkéjo teisme Lietuvoje, patys
biidami kaltinami panaSiais dalykais. Todél Teismas nemano, kad galimas teismy nesugebéjimas
pakviesti konkrety liudytoja buvo tokio pobiidzio ir laipsnio, kad padaryty procesa, kaip visuma,
neteisinga. Taip pat néra nustatyta, kad liudytojy parodymy paémimo btidas neatitiko Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies d punkto reikalavimuy.

Atsizvelgdamas 1 Sias aplinkybes, Teismas daro iSvada, kad atskiri pareiSkéjo nurodyti
aspektai nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a-d punkty ir nedaro poveikio proceso, kaip
visumos, teisingumui.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme ir tod¢l turi bti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.



8. Remdamasis Konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundési, kad
valstybés vidaus materialinés teisés nuostatos, pagal kuria jis buvo nuteistas, redakcija i§ tikryju
atsirado véliau, negu buvo padarytos jam inkriminuotos nusikalstamos veikos.

“Niekas negali biti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal juy padarymo metu galiojusius
valstybés istatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali buti skiriama
sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu.”

Teismas pazymi, kad pareiskéjas negincija to, kad jam inkriminuoto nusikaltimo padarymo
metu kenkimas ir kliudymas valstybés valdzios institucijy veiklai buvo nusikaltimai pagal
nacionaling teisg, kaip numato Konvencijos 7 straipsnio 1 dalis.

IS to seka, kad $i pareiSkimo dalis taip pat yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies prasme ir todél turi buiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dali.

9. Galiausiai pareiskéjas tvirtino, kad prokurorai neteisétai, t.y. be tinkamos generalinio
prokuroro sankcijos, surinko informacija apie jo tariamus planus pabégti | Baltarusija. Jis teige, kad
tokiu btidu jo atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 8 straipsnyje numatyta teisé i privataus gyvenimo
gerbima.

8 straipsnis numato:

“l. Kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biitu gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto
nelie¢iamybé ir susiraginéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi S§iomis teisémis, iSskyrus istatymuy
nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengje valstybés saugumo, visuomenés
apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat bitina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms
ir laisvéms apsaugoti.”

Taciau Teismas neprivalo nusprgsti, ar Sioje pareiSkimo dalyje pateikti faktai atskleidzia koki
nors tikéting 8 straipsnio pazeidima, nes pareiskejas neprad€jo tinkamo teisminio proceso pries
prokurorus, kur buty nurodgs neteisétus pareigiiny, susijusiy su tam tikry duomeny apie ji rinkimu,
veiksmus. Taip pat jis jokia forma nepateiké tokiuy savo nusiskundimuy teismuose, sprendusiy jam
pareiks$ty baudziamuyjy kaltinimy klausima.

Taigi pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Todél $i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 4 dalj.

Dél iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
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