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Byloje KryZevicius prieS§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai i$:
pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2018 m. spalio 23 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendimg:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Donatas Kryzeviius (toliau — pareiSkéjas), 2014 m. spalio 10 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 67816/14) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas S. Aviza.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausyb€) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.

3. PareiSkejas teige, kad, paZeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir
8 straipsnj, jis buvo verciamas duoti parodymus prie§ savo sutuokting. Jis
taip pat teige, kad, prieSingai nei numatyta Konvencijos septintojo protokolo
2 straipsnyje, jis negaléjo apskysti aukStesnei teisminei instancijai bausmés,
paskirtos jam uz atsisakyma duoti parodymus.

4. 2017 m. spalio 11 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéjas gimeé 1983 m. ir gyvena Palangoje.

6. 2013 m. lapkric¢io 22 d. uzdarosios akcinés bendrovés M. direktorius
pateiké skunda Klaipédos policijai, tvirtindamas, kad pareiskéjo sutuokting,
teikusi buhalterinés apskaitos paslaugas bendrovei M., neteisétai i§ Sios
bendrovés banko saskaitos pervedé dideles pinigy sumas | kitas bendroves.
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Direktorius teige, kad jmon¢ M. i§ $iy bendroviy negavo jokiy paslaugy ir
jis 1§ anksto nepatvirtino moke¢jimo pavedimy Sioms bendrovems.

7. 2013 m. lapkri¢io 25 d. Klaipédos apskrities vyriausiasis policijos
komisariatas pradéjo ikiteisminj tyrimg pagal Baudziamojo kodekso
184 straipsnio 1 dalj ir 300 straipsnio 1 dalj dé¢l jtariamo turto i§§vaistymo ir
dokumenty suklastojimo. Bendrovés M. direktorius buvo apklaustas kaip
liudytojas ir teigé, kad 2012 m. geguze sudaré buhalterinés apskaitos
paslaugy sutart] su uzdargja akcine bendrove A., kurios direktorius buvo
pareiskejas. Pagal §ig sutart] pareiSkeéjo sutuokting pradéjo teikti bendrovei
M. buhalterinés apskaitos paslaugas. IS pradZziy bendrovés M. direktorius
buvo patenkintas pareiskéjo sutuoktinés darbu, taCiau véliau pastebéjo
banko pavedimus, kurie jam pasirodé jtartini. Vienas i$ jy— 120 000 lity
(LTL) (mazdaug 34 750 eury (EUR) pavedimas bendrovei A.

8. 2013 m. gruodzio 4 d. pareiSkéjo sutuoktinei tyrime buvo suteiktas
specialiosios liudytojos statusas. Vadovaujantis Baudziamojo proceso
kodeksu (toliau —BPK), ji buvo apklausta dél savo pacios galimai
nusikalstamos veiklos ir atleista nuo atsakomybés uz atsisakymg duoti
parodymus ar duotus melagingus parodymus (zr. §io sprendimo 27 punktg).
Ji pareiSke, kad visus jos atliktus pervedimus 1§ bendrovés M. banko
saskaitos i§ anksto patvirtino Sios bendrovés direktorius. Ji taip pat teige,
kad pervedimas bendrovei A. buvo atliktas per klaidg ir visa suma
bendrovei M. grazinta per savaite.

9. 2014 m. balandzio 9 d. pareiskéjas buvo apklaustas kaip liudytojas.
Jis atsisaké duoti parodymus dél savo sutuoktinés veiksmy ir bendrovés A.
1§ bendrovés M. gautos 120 000 LTL sumos.

10. 2014 m. geguzés 26 d. Klaipédos apygardos prokuratiiros prokurore,
remdamasi BPK 163 straipsniu, skyré pareiskéjui 650 lity (mazdaug
188 eury) baudg uz tai, kad jis atsisaké duoti parodymus (zr. $io sprendimo
31 ir 32 punktus).

11. Pareiskéjas pateiké¢ skunda Klaipédos apygardos prokuratiiros
vyriausiajam prokurorui. Jis teigé, kad specialiojo liudytojo statusas yra
panasus ] jtariamojo, tod¢l jis netur¢jo biiti ver¢iamas duoti parodymy pries
savo sutuokting, kuriai buvo suteiktas specialiojo liudytojo statusas.
Pareiskéjas rémeési Konstitucijos 31 straipsniu, kuriame draudZiama versti
asmen] duoti parodymus prie§ savo Seimos narius (zr. Sio sprendimo
18 punkta).

12. 2014 m. birzelio 9 d. Klaipédos apygardos prokuratiiros vyriausiasis
prokuroras atmete pareiSkéjo skunda, motyvuodamas tai tuo, kad pagal BPK
tik jtariamojo ar kaltinamojo Seimos nariai atleidziami nuo atsakomybés uz
atsisakyma duoti parodymus, taciau BPK nesuteikia tokios privilegijos
specialiojo liudytojo Seimos nariams (Zr. $io sprendimo 19 punktg).

13. Pareiskejas pateiké skunda Klaipédos miesto apylinkés teismui, i$
esmés pareikSdamas tuos pacius argumentus kaip ir ankséiau (zr. Sio
sprendimo 11 punkta). Jis taip pat papra$¢, kad teismas perduoty byla
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Konstituciniam Teismui ir $is nuspresty, ar BPK nuostatos, atleidZiancios
jtariamojo ar kaltinamojo, bet ne specialiojo liudytojo Seimos narius nuo
atsakomybés uz tai, kad jie atsisako duoti parodymus, atitinka Konstitucijg.

14. 2014 m. liepos 9 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas atmeté
pareiskéjo skundg ir pritaré prokuroro nutarime nurodytiems argumentams
(zr. Sio sprendimo 12 punkta). Jis pareiske, kad pareiskéjo teisé neduoti
parodymy prie§ savo sutuokting biity pazeista tik tuo atveju, jei jo
sutuokting biity jtariamoji, o ne liudytoja. Jis taip pat nurodé¢, kad pareiskéjo
prasSymas kreiptis ] Konstitucin; Teisma yra ,,subjektyvi ir visiSkai teisiniu
pozilriu nepagrista pareiskéjo nuomonée®. Klaipédos miesto apylinkes
teismo nutartis buvo galutin¢ ir neskundziama.

15. Pareisk¢jas Klaipédos apygardos teismui pateiké skunda, bet
2014 m. liepos 22 d. teismas grazino skundg nenagrinéta, motyvuodamas
tuo, kad jstatymas tokio skundo nenumaté. Tada pareiskéjas Lietuvos
AukSc¢iausiajam Teismui pateiké praSyma atnaujinti procesa, ta¢iau 2014 m.
rugs¢jo 23 d. teismas nutaré, kad praSymas atnaujinti byla dél baudy,
paskirty pagal BPK 163 straipsnj, neteismingas Lietuvos AukSc¢iausiajam
Teismui.

16. 2014 m. rugséjo 11 d. pareiske¢jas buvo apklaustas kaip liudytojas
ikiteisminiame tyrime. Jis pareiSké esas bendroves A., teikiancios
buhalterinés apskaitos paslaugas kitoms bendrovéms, direktorius. Jo
sutuoktine dirba bendrovés A. finansy direktore ir nuo 2012 m. geguzés iki
lapkricio ji teiké¢ bendrovei M. buhalterinés apskaitos paslaugas. PareisSkéjas
teigé nezings, kaip ir kodél | bendrovés A. banko saskaita buvo pervesta
120 000 LTL. Jis zinojo tik tiek, kad visa suma, jo sutuoktinei atlikus
pavedima, per savait¢ buvo grazinta bendrovei M.

17. 2014 m. rugs¢jo 22 d. Klaipédos apygardos prokuratiira nutrauke
ikiteisminj tyrimg, pagrisdama savo sprendimg tuo, kad nepadaryta jokia
nusikalstama veika. Atrodo, S§is nutarimas nebuvo apskystas ir tapo
galutinis.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Teisé atsisakyti liudyti prie§ savo Seimos narius ir artimus
giminaicius
18. Konstitucijos 31 straipsnio atitinkamoje dalyje nustatyta:
,Draudziama versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus
giminaicius.*
19. Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 82 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»ltarlamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai gali neduoti
parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus.*
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20. BPK 38 straipsnyje asmens Seimos nariai apibréZiami Kkaip:
»<..>kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai),
broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas
asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré
sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai, buve sutuoktiniai.

21. Baudziamojo kodekso 248 straipsnio 1 dalyje artimieji giminaiciai
apibréziami kaip tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir
vaikaiciai.

22. 2000 m. rugsejo 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

,Konstitucijos 31 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, draudzianti versti duoti
parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius. Baudziamuosiuose
jstatymuose yra nustatytos normos, leidzianéios liudytojui Siuo pagrindu atsisakyti
duoti parodymus. Taciau jeigu Sie asmenys, zinodami turj teis¢ atsisakyti duoti
parodymus, sutiko juos duoti kaip liudytojai ar nukentéjusieji, bet véliau tycia davé
melagingus parodymus, jie taip pat gali bti patraukti baudziamojon atsakomybeén.*

23. 2012 m. birzelio 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

,Konstitucijos 31 straipsnio nuostatoje ,,Draudziama versti duoti parodymus prie$
savo Seimos narius ar artimus giminaiius yra expressis verbis jtvirtintos sagvokos
,»Seimos nariai®, ,,artimi giminaiciai*. Nors §iy sgvoky turinys néra tapatus, jomis gali
biiti apimami ir tie patys asmenys; pazymétina, kad sagvoka ,,artimi giminai¢iai* apima
zmones, susijusius tam tikro laipsnio giminystés rysiais, o sgvoka ,,Seimos nariai* gali
apimti tiek zmones, susijusius tam tikro laipsnio giminystés rysiais, tieck Zmones,
tokiais rySiais nesusijusius (kaip antai sutuoktinius).

Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomeneés ir teisinés valstybés siekis, taip pat jos 31 straipsnyje expressis verbis
itvirtintas draudimas versti duoti parodymus pries§ savo artimus giminai¢ius rodo, kad
artimos giminystés ry$iai yra vertingi ir saugomi.*

24. 2013 m. balandzio 12 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta garantija reiskia, kad fizinis asmuo
gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar artimas
giminaitis galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taip pat kitokion
teisinén atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal savo pobudi ir dydj (grieztuma)
prilygty kriminalinei bausmei. Taciau Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatytas
teisinis reguliavimas negali biiti aiSkinamas kaip reiSkiantis, kad fizinis asmuo negali
savanoriSkai (t. y. niekieno neverc¢iamas) duoti parodymus prie§ save, savo $eimos
narius ar artimus giminaicius <...>*.

25. 2018 m. birzelio 26 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-
689/2018 Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo:

,,BPK 82 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar
artimieji giminaiciai gali neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus
klausimus. Sia BPK nuostata baudZiamajame procese yra realizuotas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas versti duoti
parodymus prie$ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius. <...> draudimas
reiskia, kad negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo vadovaudamiesi
teisésaugos institucijy pareigiinai galéty reikalauti duoti parodymus prie§ save, savo
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Seimos narius ar artimus giminaicius, o tokio reikalavimo nevykdant — taikyti
poveikio priemones. Konstitucijoje jtvirtintas draudimas skirtas valstybés institucijy
pareigiinams ir savaime nereglamentuoja apklausiamy asmeny veiksmy, taciau minéta
Konstitucijos nuostata uztikrina jy teis¢ neduoti parodymy apie save, savo $eimos
narius ar artimus giminaicius. Tokia apklausiamy asmeny teisé ir yra nustatyta BPK
82 straipsnio 2 dalyje.

Nors jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariy ir artimyjy giminaiCiy teisé¢ neduoti
parodymuy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus yra jtvirtinta BPK skyriuje
,Liudytojai, ekspertai ir specialistai®, taciau, atsizvelgiant j Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalyje nustatyta draudima, darytina iSvada, kad $§ia teis¢ turi ne tik liudytojai, bet ir
kiti baudziamajame procese apklausiami asmenys, nepaisant jy procesinio statuso
(nukentéjusieji, itariamieji, kaltinamieji). BPK 45 straipsnyje nustatyta, kad teiséjas,
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareiglinas privalo iSaiskinti proceso dalyviams jy
procesines teises ir uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti. Vadinasi, tuo atveju, jeigu
asmuo baudZiamajame procese turi buti apklausiamas apie savo Seimos narius ar
artimuosius giminai¢ius, jam turi biiti iSaiSkinta teisé neduoti parodymy arba
neatsakyti ] kai kuriuos pateiktus klausimus, nepaisant to, ar tokia pareiga nurodyta
BPK straipsnyje, reglamentuojanciame apklausa tam tikroje baudziamojo proceso
stadijoje, ar nenurodyta.*

B. Specialiojo liudytojo statusas

26. Iki 2007 m. rugséjo 1 d. BPK 80 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta,
kad kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika.

27. Atitinkamy BPK daliy pakeitimas buvo priimtas 2007 m. birZelio
28 d. ir jsigaliojo 2007 m. rugséjo 1 d. Nuo Sios dienos BPK 80 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta, kad kaip liudytojas negali biuti apklausiamas
asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryty
nusikalstama veika, i§skyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus.
BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmuo, kuris prokuroro nutarimu
yra apklausiamas apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika, turi teis¢
apklausos metu turéti jgaliotaji atstova, reikalauti bati pripaZintas
itariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma atsakomybé uz tai, kad jis atsisako
duoti parodymus arba duoda melagingus parodymus.

28. 2007 m. geguzés 5d. aiSkinamajame raSte prie minéto BPK
pakeitimo projekto, teigiama:

,,BPK 80 straipsnyje taip pat numatoma islyga, leidzianti apklausti liudytoju asmenj,
kuris gali duoti parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstama veika. Toks
projektas sitilomas dél to, kad ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet
tyrimo metu, iSnaudojus visas proceso galimybes, nesurenkama pakankamai
duomeny, kuriy pagrindu biity galima pranesti asmeniui apie jtarima, taciau jj biitina
apklausti apie reikSmingas tyrimui aplinkybes. Tokio asmens apklausti liudytoju
neleidzia konstitucinés nuostatos ir galiojanti BPK 80 straipsnio redakcija. Asmens
sutikimas dél tokios apklausos iSreiksty jo procesing valig dél jo bendradarbiavimo su
tyrimo institucijomis, tiriant galimai tokio asmens padaryta nusikalstama veika. Be to,

pagal Sias nuostatas buty galima apklausti ir asmenis, kurie pagal tarptautinés teisés
normas turi imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos, bei tokius asmenis, dél kuriy
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patraukimo baudziamojon atsakomybén turi biiti gautas kompetentingos institucijos
leidimas, kai toks leidimas yra biitinas pagal jstatymus (pvz., Seimo nariai, teis¢jai ir t.
t.). Tokio asmens liudijimo ypatumai numatyti BPK 82 straipsnio 3 dalyje.

29. Atitinkamose generalinio prokuroro rekomendacijy dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtinty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-8 bei
pakeisty ir papildyty Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m.
rugpjtcio 31 d. jsakymu Nr. I-211, dalyse numatyta:

,,1. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) (Zin., 2007,
Nr. 81-3312) 80 straipsnio 1 punkte numatyta galimybé ikiteisminio tyrimo stadijoje
asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg, jo sutikimu apklausti kaip liudytoja. Sios BPK normos pagrindu atsiranda
salyginai naujos riiSies liudytojo, kuris neturi atskiro procesinio pavadinimo,
institutas. Siose rekomendacijose toks liudytojas vadinamas specialiuoju liudytoju.

2. Teisés norma, numatyta BPK 80 straipsnio 1 punkte, yra procesinio draudimo
apklausti kaip liudytoja asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika
iSimtis ir turi biiti taikoma itin retais atvejais.

<..>

4. Sios normos paskirtis — asmens apklausos metu gauti tyrimui bitiny faktiniy
duomeny, kad nepazeidziant asmens teisiy biity uztikrinta jrodomoji gauty duomeny
verté ir biity galima priimti tolesnius proceso sprendimus.

5. Siy faktiniy duomeny $altinis — asmuo, kurio procesiné padétis yra salyginai
tarpiné tarp neturin¢io procesinio intereso liudytojo ir jtariamojo procesinés padéties.

<..>

7. Asmuo gali buti apklausiamas kaip specialusis liudytojas, jeigu byloje yra
duomeny apie tai, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir ta veika galimai
padaré konkretus asmuo, taciau Siy duomeny néra pakankamai, kad Siam asmeniui
bty suteiktas jtariamojo statusas.

8. Jeigu byloje yra pakankamai faktiniy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad buvo
padaryta nusikalstama veika ir jg padaré konkretus asmuo (jskaitant atvejus, kai toks
asmuo néra apklaustas), normos, numatytos BPK 80 straipsnio 1 punkte ir
82 straipsnio 3 dalyje, negali buti taikomos. Tokiu atveju galioja draudimas tokj
asmenj apklausti kaip liudytoja ir jam turi buti suteiktas tik jtariamojo statusas.

<..>

10. Prokuroro nutarimas apklausti asmenj kaip specialyji liudytojg priimamas tiek
prie$ tai gavus raSytinj asmens praSymag ar sutikimg baiti apklaustam BPK
80 straipsnio 1 punkte numatyta tvarka, tiek prokurorui pac¢iam nustacius <...> kad yra
procesiniai pagrindai, numatyti BPK 80 straipsnio 1 punkte, apklausti asmenij kaip
liudytoja apie jo paties galimai padaryta nusikalstama veika.

<..>

12. Asmuo su prokuroro priimtu nutarimu apklausti jj kaip specialyjj liudytoja
supazindinamas pasiraSytinai, nutarime jam i$aiSkinamos specialiojo liudytojo teisés,
pareigos ir atsakomybé. Asmuo gali biiti apklausiamas kaip specialusis liudytojas tik
esant jo sutikimui. Asmens sutikimas biiti apklaustam kaip liudytojui apie savo paties
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galimai padarytg nusikalstama veika turi biiti iSreikStas rastu ir patvirtintas jo parasu
prokuroro nutarime. Jei asmuo nesutinka biiti apklaustas kaip liudytojas apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veika, tai taip pat pazymima ir patvirtinama
asmens parasu prokuroro nutarime.

<..>

15. <..> Specialiojo liudytojo rasytinis reikalavimas pripazinti jj jtariamuoju
prokurorui néra privalomas. <...> Prokuroras suteikti asmeniui jtariamojo statusg ar
nurodyti tai padaryti ikiteisminio tyrimo pareiginui gali tik tuo atveju, jeigu bylos
faktiniai duomenys pagrindzia minimalig tikimybe, kad buvo padaryta nusikalstama
veika ir jg padaré reikalavimg pateikes asmuo. <...>

16. Jei specialiojo liudytojo apklausos metu gaunama faktiniy duomeny, kad buvo
padaryta nusikalstama veika ir ja padaré apklausiamas asmuo, pabaigus §io asmens
apklausa sprestinas klausimas dél jtariamojo statuso suteikimo.

17. Pasikeitus faktiniams bylos duomenims <...> asmuo, kuris buvo apklaustas kaip
specialusis liudytojas, gali biti apklaustas kaip liudytojas bendra tvarka, taip pat jam
gali biiti suteikiamas jtariamojo statusas.

<..>

20. Specialiajam liudytojui kitos procesinés prievartos priemonés taikomos ar kiti
(papildomi) ikiteisminio tyrimo veiksmai su juo atliekami kaip ir su liudytoju ar kitu
asmeniu pagal BPK taisykles, reglamentuojancias $iy priemoniy ar veiksmy atlikimo
tvarka, su i§imtimis, numatytomis BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse. <...> Specialiajam
liudytojui netaikytinas anonimiskumas. <...>

21. Asmeniui, dél kurio priimtas prokuroro nutarimas apklausti ji kaip specialyji
liudytoja, netaikoma atsakomybé, numatyta BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyje, t. y. uz
neatvykima pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar j teisma, atsisakyma ar
vengima duoti parodymus negali biti taikomos BPK 163 straipsnyje numatytos
procesinés prievartos priemonés; uz melagingy parodymy davimg jis neatsako pagal
BK 235 straipsnj, todél prie§ apklausg negali biiti jspéjamas dél tokios atsakomybés.
Sis asmuo gali bati atvesdinamas BPK 142 straipsnio nustatyta tvarka. Tokiam
liudytojui neskiriamos kardomosios priemonés, jis negali biiti verCiamas duoti
parodymus prie§ save, taCiau uz ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo ar teismo teiséty nurodymy nevykdyma ar trukdyma tirti arba
nagrinéti baudziamaja byla jam gali biti taikomos procesinés prievartos priemongs,
numatytos BPK 163 straipsnyje.

22. Aptariamas normas rekomenduojama taikyti bylose, kuriose ikiteisminis tyrimas
atlickamas siekiant nustatyti, ar nusikalstama veika i$ tikryjy buvo padaryta, taip pat
kai tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybés néra pakankamai aiSkios, pavyzdziui:
galimi keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimai, jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovy ar kity jgalioty asmeny
galimai padaryti norminiy akty paZeidimai, galimi piktnaudziavimo, tarnybos pareigy
neatlikimo atvejai, galimi darby saugos reikalavimy pazeidimai, galimai aplaidaus
gydymo sukelti padariniai; taip pat bylose, kai neaiSklis (nenustatyti) atsakingi
asmenys. Vadovaujantis aptariamomis normomis taip pat gali biiti apklausiami
asmenys, kuriems patraukti baudziamojon atsakomybén bitinas kompetentingos
institucijos leidimas; valstybés pareiglinai ir tarnautojai, dél kuriy veiksmy pradéti
ikiteisminj tyrimg jstatymuose yra numatyta apribojimy ir pan.*
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30. 2017m. sausio 31d. nutartyje baudziamojoje  byloje
Nr. 2K-55-699/2017, remdamasis ankstesne savo praktika (2009 m. birzelio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2009 ir 2015 m. birzelio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-348-303/2015), Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo:

,.BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad kaip liudytojas negali biiti apklausiamas
asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galblit padaryta nusikalstama
veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK
82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus <...> Pagal kasacinio teismo
formuojama praktika <..> draudimas versti duoti parodymus prie§ save yra
pazeidziamas, jei kaip liudytojas apklausiamas asmuo, kuris faktiskai yra jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu, taciau dél vieny ar kity priezas¢iy apklausos metu
néra pripazintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka; kad pazeidziant BPK 80 straipsnio
1 punkto reikalavimus gauti parodymai negali buti pripazinti BPK <...> reikalavimus
atitinkanciais jrodymais; kad tai, ar liudytojui uZzduodami klausimai negali biiti
vertinami kaip vertimas duoti parodymus prie§ save, sprendziama pagal konkrecias
bylos aplinkybes.*

C. Liudytoju atsakomybé

1. Atsakomybé uz atsisakymq duoti parodymus be svarbios prieZasties

31. BPK 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad liudytojui, kuris be
svarbios priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg
ar ] teismga arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, gali
biti taikomos §i0 Kodekso 163 straipsnyje numatytos procesiné€s prievartos
priemonés. Siame straipsnyje nustatyta, kad asmuo, nevykdantis
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisé¢jo ar
teismo teiséty nurodymy, gali biiti nubaustas bauda arba areStu iki vieno
meénesio.

32. Pagal BPK 163 straipsnio 1 ir 2 dalis teis¢ skirti bauda turi
prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis€jas ar teismas. Bylai reikSmingu metu
didziausia pagal S$ig nuostata jmanoma skirti bauda buvo 3900 LT
(apytiksliai 1 130 EUR).

33. Pagal BPK 163 straipsnio 2 dalj ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar
teismas nutartimi skiria baudg ar arestg savo iniciatyva arba gaves prokuroro

praSyma.

2. Atsakomybé uz duotus melagingus parodymus

34. BPK 83 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad uZ melagingy parodymy
davimg liudytojas atsako pagal Baudziamajj kodeksa. Baudziamojo kodekso
235 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tas, kas biidamas liudytoju dave
laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.
Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad nukentéjes
asmuo ar liudytojas neatsako uz melagingy parodymy davima, jeigu pagal



KRYZEVICIUS PRIES LIETUVA SPRENDIMAS 9

jstatymus tur¢jo teis¢ atsisakyti duoti parodymus, taciau prie$ apklausa
nebuvo su §ia teise supazindintas.

35. 2010 m. kovo 29 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté:

,Baudziamoji atsakomybé uz melagingy parodymy davima nustatyta BK
235 straipsnyje. Sio straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad nukentéjes asmuo ar liudytojas
neatsako uz melagingy parodymy davima, jeigu pagal jstatymus turéjo teis¢ atsisakyti
duoti parodymus, taciau prie§ apklausg nebuvo su $ia teise supazindintas. Atvejai, kai
asmuo turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus, reglamentuojami ne tik baudZiamajame
istatyme, bet ir kituose teisés aktuose, todél, sprendziant BK 235 straipsnio taikymo
klausima, Sie teisés aktai turi biiti analizuojami ir vertinami kaip visuma.*

D. Teisé teikti skunda ikiteisminio tyrimo metu

36. BPK 63 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prokuroro proceso
veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai arba asmenys, kuriems taikytos
procesinés prievartos priemones, gali apskysti aukstesniajam prokurorui. Jei
aukStesnysis prokuroras atsisako patenkinti skunda, Sis jo nutarimas gali
biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo teis¢jui. BPK 64 straipsnio 6 dalyje
numatyta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas, priimtas $io straipsnio
nustatyta tvarka, yra galutinis ir neskundziamas, i$skyrus atvejus, kai BPK
numato jo apskundimo galimybg.

37. BPK 163 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jo ar byla nagrinéjancio teismo nutart] paskirti bauda uz atsisakyma
duoti parodymus nubaustas asmuo gali apskysti nutartj priémusiam teiséjui
ar teismui. D¢l skundo priimta nutartis gali biiti skundziama aukStesniajam
teismui.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

38. Pareisk¢jas skundési, kad jis buvo nubaustas uz tai, jog atsisaké
duoti parodymus baudZiamajame procese, kuriame jo sutuoktinei buvo
suteiktas specialiosios liudytojos statusas. Jis rémeési Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi ir 8 straipsniu.

39. Teismas, kuris pats sprendzia dé¢l bylos faktiniy aplinkybiy teisinio
vertinimo (Zr. 2018 m. kovo 20d. sprendimo Radomilja ir kiti pries
Kroatijg [DK], Nr.37685/10 ir 22768/12, 114 punkta), mano, kad Sis
skundas turi biiti nagrin¢jamas tik pagal Konvencijos 8 straipsnj, kuriame
nustatyta:
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,1. Kiekvienas turi teise | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieciamybé ir susirasSinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i$skyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat blitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

A. Priimtinumas

Konvencijos 8 straipsnio taikymas
a) Saliy teiginiai

40. Vyriausybé teigé¢, kad pareiskéjas buvo pakviestas liudyti
ikiteisminiame tyrime, nes jis buvo bendrovés A. direktorius. Bendrove A.
gavo moké¢jimg 1S bendrovés M., kurios direktoriui mokéjimas pasirodé
itartinas. Todél pareiskéjas galéjo duoti parodymus apie rysj tarp $iy dviejy
bendroviy ir su moké&jimu susijusias aplinkybes, o nebttinai apie
aplinkybes, tiesiogiai susijusias su jo sutuoktine. Taigi Vyriausybé teigé,
kad pareiskéjo Seimos gyvenimas nebuvo paveiktas ir Konvencijos
8 straipsnis néra taikomas.

41. Pareiskejas teigé, kad bylai reikSmingu metu vieninteliai bendrovés
A. darbuotojai buvo jis ir jo sutuokting, todél visi klausimai apie bendroves
veiklag neiSvengiamai biity susije su jo sutuoktine.

b) Teismo vertinimas

42. Teismo nuomone, Vyriausybés prieStaravimas yra susijes su
pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 8 straipsnj esme, todél turéty biiti
itrauktas 1 bylos nagriné¢jimg i§ esmés.

43. Teismas dar pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir néra nepriimtinas kokiu
nors kitu pagrindu. Tod¢l jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

44. Pareiskejas teige, kad specialiojo liudytojo statusas labai panasus ]
Jtariamojo, nes asmuo liudija apie savo galimai padarytg nusikalstamg veika
ir bet kuriuvo baudZiamojo proceso metu gali buti pripaZintas jtariamuoju.
Todeél jis teige, kad jis tur¢jo biuti atleistas nuo atsakomybés uz tai, kad
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atsisaké duoti parodymus tyrime, kuriame jo sutuoktinei buvo suteiktas Sis
statusas.

b) Vyriausybé

45. Vyriausyb¢é pirmiausia nurodé, kad specialiojo liudytojo statusas
buvo jtvirtintas Lietuvos teis¢je, siekiant iSspresti situacijas, kai nepakanka
jrodymy, kad asmuo galéty buti pripazintas jtariamuoju, taciau jj biitina
apklausti baudZiamojo tyrimo kontekste, iSsaugant jo teis¢ tyléti ir kitas
teises. Ji teigé, kad vidaus teisé draudZia baudziamosiose bylose kviesti
liudyti asmenis, kurie atitinka jtariamojo kriterijus. Vyriausybé visy pirma
nurodé generalinio prokuroro priimtas rekomendacijas (Zr. $io sprendimo
29 punkta) ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika (zr. Sio sprendimo
30 punktg).

46. Vyriausybé nurodé, kad pagal vidaus teis¢ teisésaugos institucijos
privalo imtis visy biitiny priemoniy galimai nusikalstamai veiklai, apie kurig
joms buvo pranesta, iStirti ir turi ribotg laisve spresti, ar atsisakyti pradéti
ikiteismin; tyrimg. Taigi remdamosi specialiojo liudytojo statusu, valdZios
institucijos, net neturédamos pakankamai jrodymy oficialiai pripazinti
asmenj jtariamuoju, galéjo testi tyrimg ir nuspresti, ar buvo padaryta
nusikalstama veikla ir ar atitinkamus veiksmus padaré konkretus asmuo.
Vyriausybé atkreipé démesj j tai, kad generalinio prokuroro priimtose
rekomendacijose pabréZiamas iSskirtinis specialiojo liudytojo statuso
pobtdis, ir pateiké pavyzdziy, kai jis turéty buti taikomas (Zr. Sio sprendimo
29 punkta).

47. Vyriausybé taip pat teigé, kad jei asmuo bity apklaustas dél
veiksmy, kuriuos padar¢ jo artimasis giminaitis, kuriam suteiktas
»specialiojo liudytojo* statusas, bet véliau jis toje pacioje byloje
pripazjstamas jtariamuoju, Sie parodymai negaléty biti laikomi leistinu
jrodymu, nes jie buty jgyti pazeidziant liudijimo privilegija, numatyta BPK
82 straipsnio 2 dalyje (Zr. §io sprendimo 19 punkta).

48. Dél pareiskejo atvejo Vyriausybé teigé, kad specialiojo liudytojo
statusas jo sutuoktinei ikiteisminiame tyrime suteiktas tod¢l, kad tuo metu
tyrime triko jrodymy oficialiai pripazinti ja jtariamaja. Dél Sios priezasties
valdzios institucijos, siekdamos surinkti jrodymus, émési jvairiy tyrimo
priemoniy, jskaitant daug liudytojy apklausy. Kadangi vienas i$ tariamai
neteiséty pareiSkéjo sutuoktinés pavedimy buvo atliktas pareiskejo
vadovaujamai bendrovei A., Vyriausybé teigeé, kad pareiskéjas ,,pagristai ir
neiSvengiamai® buvo iSkviestas kaip liudytojas, nes jis galéjo paaiskinti
bendroviy A. ir M. ry$j ir su sandoriu susijusias aplinkybes.

49. Vyriausybé teige, kad ,praktikoje* wvaldzios institucijos BPK
82 straipsnio 2 dalyje numatyta liudijimo privilegija teiké specialiyjy
liudytojy Seimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams, ,,atsizvelgdamos j
abejoting $iy jrodymy statusg baudziamojoje byloje ir sickdamos apsaugoti
asmenis nuo prievartos liudyti prie§ savo artimuosius®. Taciau pareiskéjo
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byloje ,jtariamy nusikalstamy veiky faktinés aplinkybés buvo gana
neaiskios®, o tyrimo apimtis — ,,gana plati“. Vyriausybés nuomone, ,,labai
tikétina®, kad valdzios institucijos ketino pateikti pareiSkéjui klausimus,
susijusius ne tik su jo sutuoktine, bet ir su jo bendrovés veikla. Vyriausybé
teigé, kad tai patvirtina 2014 m. rugséjo 11 d. pareiSkéjo parodymai,
kuriuose jis paaiskino bendrovés A. struktira ir finansing veiklg ir jam
nebuvo uzduoti jokie klausimai, kurie biity galéje padéti apkaltinti jo
sutuokting (zr. §io sprendimo 16 punkta).

50. Galiausiai Vyriausybe teigé, kad BPK 82 straipsnio 2 dalyje
numatyta liudijimo privilegija néra absoliuti ir Seimos nariai ir artimieji
giminaiciai vis tiek gali buti kvieCiami liudyti dél aplinkybiy, kurios
»tiesiogiai nesusijusios su jtariamuoju ar kaltinamuoju. PrieSingu atveju
teis€saugos institucijoms biity trukdoma vykdyti savo pareigg imtis visy
biitiny priemoniy nusikalstamai veikai itirti. Todel Vyriausybé teigé, kad
pareiskéjas turéjo teis¢ neatsakyti j klausimus, susijusius konkre€iai su jo
sutuoktine, taciau visiskai atsisakyti duoti parodymus — negaléjo.

2. Teismo vertinimas

a) Ar pareiSkéjo teisé j Seimos gyvenimo gerbima buvo apribota

51. Teismas ankscCiau yra konstataves, kad bandymas priversti liudytoja
duoti parodymus baudziamajame procese prie§ asmenj, su kuriuo liudytoja
sieja santykiai, prilygstantys Seimos gyvenimui, yra jsikiSimas j jo teis¢ ]
Seimos gyvenimo gerbima (zr. Van der Heijden pries Nyderlandus [DK],
Nr. 42857/05, § 52, 2012 m. balandzio 3 d.). Norédamas nustatyti, ar §is
jsikiSimas yra ir Sioje byloje, Teismas turi istirti, ar pareiskéjo sutuoktinei
suteiktas ,,specialiojo liudytojo* statusas yra pakankamai panasus |
jtariamojo, kad buty galima konstatuoti, jog baudziamasis procesas vyko
»pries* ja.

52. Pagal vidaus teis¢ specialiojo liudytojo statusas suteikiamas
asmeniui, kuris gali bti apklaustas dél savo paties galimai padarytos
nusikalstamos veikos, nors atitinkamame tyrimo etape nepakanka jrodymy
oficialiai pripazinti §] asmenj jtariamuoju (Zr. S$io sprendimo 27—
29 punktus). Remiantis generalinio prokuroro priimtomis
rekomendacijomis, Sis statusas laikomas tarpiniu tarp vadinamojo
»paprastojo* liudytojo, kuris neturi procesiniy interesy dél bylos baigties, ir
itariamojo (Zr. Sio sprendimo 29 punktg). Specialiesiems liudytojams
taikomos tam tikros teisés, kurios paprastai suteikiamos jtariamiesiems —
teisé turéti gynéja ir biiti atleistam nuo atsakomybés uz atsisakyma duoti
parodymus arba melagingy parodymy davimag (Zr. Sio sprendimo
27 punkta). Vyriausybé savo pastabose taip pat nurod¢, kad ,,praktikoje*
jitariamyjy ar kaltinamyjy Seimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams
suteikiama liudijimo privilegija taip pat suteikiama specialiyjy liudytojy
Seimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams. Viena i$ to priezas¢iy—
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poreikis ,,apsaugoti asmenis nuo prievartos liudyti prie§ savo artimuosius®
(zr. Sio sprendimo 49 punktg). Todé¢l i§ Siy aplinkybiy matyti, kad pagal
Lietuvos teis¢ specialiojo liudytojo statusas panasus ] jtariamojo keliais
svarbiais aspektais.

53. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad
suteikdamos  pareiSkéjo  sutuoktinei specialiojo  liudytojo  statusg
ikiteisminiame tyrime, valdzios institucijos turéjo bent kazkokj pagrinda
jtarti, kad ji dalyvavo nusikalstamoje veikoje ir negal¢jo buti apklausiama
kaip paprasta liudytoja (zr., mutatis mutandis, Stojkovic pries Pranciizijg ir
Belgijg, Nr. 25303/08, § 51, 2011 m. spalio 27 d.). Teismas taip pat pazymi,
kad pagal Saliy pateiktus dokumentus niekam kitam baudZiamajame procese
nebuvo suteiktas specialiojo liudytojo ar jtariamojo statusas. Tai parodo
pareisSkejo sutuoktinés svarbg Siame procese.

54. Vis délto Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas buvo kvieCiamas duoti
parodymus apie savo bendrovés struktirg ir veikla, o ne apie aplinkybes,
»tiesiogiai susijusias™ su jo sutuoktine. Tai matyti i§ jo parodymy, kuriuos
jis davé 2014 m. rugséjo 11 d., turinio (Zr. Sio sprendimo 40 ir 49 punktus).
Taciau Teismas mano, kad pareiskéjo parodymai, kuriuos jis dave po to, kai
jam buvo paskirta bauda, nejrodo, kad jei jis biity sutikgs duoti parodymus
anksciau, jam nebiity buve pateikta klausimy apie jo sutuokting. Teismas
nenori spélioti, kokius klausimus tyrimg atliekancios institucijos biity
pateikusios tokioje situacijoje. Dar svarbiau yra tai, kad Teismas anks¢iau
yra nustatgs, jog priverstinai gauti parodymai, kurie i§ pirmo Zzvilgsnio
neatrodo kaltinamojo pobiidzio, pavyzdziui, iSteisinamosios pastabos ar
paprasCiausia informacija apie faktines aplinkybes, gali biiti panaudoti
baudZiamosiose bylose siekiant baudZiamojo persekiojimo. Pavyzdziui,
siekiant prieStarauti ar sukelti abejones kaltinamojo teiginiais, jo ar jos
pateiktais jrodymais teisminio nagrin¢jimo metu arba kitaip bandant
sumenkinti jo ar jos patikimumg (zr. Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste
[DK], Nr. 50541/08 ir 3 kiti, § 268, 2016 m. rugs¢jo 13 d.). Tod¢l, Teismo
nuomone, Vyriausyb¢ jtikinamai nejrodé, kad pats pareiSkéjas turéjo
nustatyti, kokj poveikj bet koks konkretus klausimas ar atsakymas galéty
turéti baudziamojo proceso baigciai ir galimai jo sutuoktinés atsakomybei.

55. Taigi Teismas konstatuoja, kad nubaudus pareiskéja uz tai, kad Sis
atsisaké duoti parodymus baudziamajame procese, kuriame jo sutuoktinei
buvo suteiktas specialiojo liudytojo statusas, buvo jsikiSimas j pareiskéjo
teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbima.

56. Todel Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravimg del Konvencijos
8 straipsnio taikymo (Zr. Sio sprendimo 40 punktg).

b) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatyme

57. Pagal BPK 163 straipsnj pareiskéjui buvo paskirta bauda (Zr. $io
sprendimo 31 ir 32 punktus). Prokuroras, auks$tesnysis prokuroras ir
apylinkés teismas nutare, kad pareiSkéjas neturéjo teisés atsisakyti duoti
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parodymus baudziamajame procese, nes BPK 82 straipsnio 2 dalis
negarantuoja tokios teisés specialiojo liudytojo Seimos nariams ar
artimiesiems giminai¢iams (Zr. §io sprendimo 19 punktg). Todél Teismas
yra tikras, kad aptariamas apribojimas buvo nustatytas jstatyme, kaip
reikalaujama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.

¢) Ar apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo

58. Teismas pastebi, kad né¢ viena Salis aiSkiai nenagrinéjo klausimo, ar
verCiant pareiSkéjg duoti parodymus baudziamajame procese, kuriame jo
sutuoktinei buvo suteiktas specialiojo liudytojo statusas, buvo siekiama
teiséto tikslo. Savo pastabose Vyriausybe teige, kad specialiojo liudytojo
kategorija yra reikalinga tam, kad valdzios institucijos galéty iStirti
nusikalstamag veikla, net kai nepakanka jrodymy pripazinti asmenj
jtariamuoju (Zr. Sio sprendimo 45 ir 46 punktus). Vyriausybé taip pat
nurode¢, kad Seimos nariams ir artimiems giminai¢iams suteikiama liudijimo
privilegija negali biti absoliuti, nes Sie asmenys gali pateikti informacija,
kuri néra tiesiogiai susijusi su jy artimaisiais, bet vis tiek yra svarbi tyrimui
(Zr. Sio sprendimo 50 punktg). Esant tokioms aplinkybéms, Teismas yra
pasirenges sutikti, kad ginc¢ijamu apribojimu buvo siekiama uzkirsti kelig
nusikalstamumui ir apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, kaip numatyta
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.

d) Ar apribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje?

59. Apibojimas bus laikomas ,biitinu demokratinéje visuomenegje*
teisétam tikslui pasiekti, jei atitinka ,,neatidélioting visuomenés poreikj,
ypac jei yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui ir jei Salies valdZios
institucijos apribojimui pateisinti nurodo ,tinkamas ir pakankamas®
priezastis. Nors visy $iy aspekty pirminj vertinimg turi atlikti Salies valdzios
institucijos, galutinj vertinimg, ar apribojimas biitinas atsizvelgiant |
Konvencijos reikalavimus, atlieka Teismas (zr. S. ir Marper pries Jungting
Karalyste [DK], Nr. 30562/04 ir 30566/04, § 101, ECHR 2008).

60. Atlikdamos §j vertinimg, kompetentingos Salies institucijos turi turéti
tam tikrg vertinimo laisve. Jos ribos priklauso nuo daugelio veiksniy,
jskaitant nagrinéjamos Konvencijos teisés pobiidj, jos svarbg asmeniui,
apribojimo pobidj ir tiksla, kurio juo siekiama. Vertinimo laisvé siauresné,
jei nagrin€¢jama teis¢ yra labai svarbi tam, kad asmuo galéty veiksmingai
naudotis asmeninémis ar pagrindinémis teisémis. Jei rizikuojama ypac
svarbiu asmens gyvenimo ar tapatybés aspektu, valstybés vertinimo laisvé
bus ribota. Taciau jei Europos Tarybos valstybés narés nesutaria nei dél
santykinés intereso svarbos, nei dél to, kaip geriausiai jj apsaugoti,
vertinimo laisvé platesné (ten pat, 102 punktas ir jame nurodytos bylos).

61. Savo praktikoje dél asmeny, kurie jtariami padar¢ nusikalstamg
veika, Seimos nariy liudijimo privilegijos, Teismas pripazino, kad tokiose
situacijose atsiranda du konkuruojantys viesieji interesai — vieSasis interesas
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patraukti baudZiamojon atsakomybén uz sunky nusikaltimg ir vieSasis
interesas apsaugoti Seimos gyvenimg nuo valstybés jsikiSimo. Abu Sie
interesai yra svarbiis bendrajam gériui (zr. Van der Heijden, cituota pirmiau,
§ 62).

62. VieSasis interesas patraukti baudziamojon atsakomybén uz
nusikaltimg reiSkia, kad reikia jgyvendinti veiksmingas baudziamosios
teis€s nuostatas, atgrasancias nuo nusikaltimy prie§ asmenj, ir sustiprinti jas
teisésaugos priemonémis, kurios neleisty pazeisti $iy nuostaty, mazinty
pazeidimy ir numatyty bausmes uZ paZeidimus (ten pat ir nurodytose
bylose). Aukstosios Susitarian¢iosios Salys yra jpareigotos atgrasyti
nusikaltimus arba uz juos bausti, ir Teismas pripazino, kad asmenims duoti
parodymus baudZiamajame procese yra ,jprasta pilietiné pareiga® (Zr.
Voskuil pries Nyderlandus, Nr. 64752/01, § 86, 2007 m. lapkri¢io 22 d. ir
Van der Heijden, cituota pirmiau, §§ 62—63). Taciau Teismas taip pat yra
pripazings S$ios pilietinés pareigos iSimtis. Pavyzdziui, jtariamasis turi
privilegija neduoti parodymy pries save. Teismas nustaté, kad tai yra viena
pagrindiniy teisiy, kurias turi gynyba pagal Konvencijos 6 straipsnj (zr. Van
der Heijden, cituota pirmiau, § 64 ir jame nurodytas bylas).

63. Bandydamos suderinti Siuos konkuruojancius interesus, ne viena
Susitarian¢ioji Salis, tarp jy ir Lietuva, nusprendé, kad vieSasis interesas
apsaugoti Seimos gyvenimg yra svarbesnis nei patraukti baudziamojon
atsakomybén (ten pat, §§ 31-36 ir 62). Remiantis Lietuvos teise, jtariamojo
ar kaltinamojo Seimos nariai ir artimieji giminaiciai, kaip antai tévai, vaikai,
sutuoktiniai ir buve sutuoktiniai, atleidziami nuo pareigos duoti parodymus
baudziamajame procese (zr. $io sprendimo 19-21 punktus). Be to, kaip
teigia auks$ciausieji Lietuvos teismai, Seimos nariy ir artimyjy giminaiciy
liudijimo privilegija taikoma visiems procesams, kuriuose gali biti skirta
sankcija, kuri pagal savo pobudj ir dydj (grieztuma) gali buti laikoma
ykriminaline bausme“ (Zr. $io sprendimo 24 punkty). Sig privilegija
turin€ius Seimos narius ir artimuosius giminai¢ius apklausiantys pareigiinai
privalo informuoti juos apie jy teis¢ atsisakyti duoti parodymus,
neatsizvelgiant ] tai, ar §i pareiga aiSkiai numatyta jstatyme (Zr. Sio
sprendimo 25 punktg). Taigi Sie liudytojai atleidZiami nuo moralinés
dilemos, su kuria susiduria spresdami, ar duoti teisingus parodymus ir taip
galbiit sukelti pavojy savo santykiams su jtariamuoju, ar, siekiant apsaugoti
santykius, duoti nepatikimus ar net melagingus parodymus (ten pat,
65 punktas).

64. Vyriausybe Teismui pareiSke, kad pagal Lietuvos jstatymus suteikta
liudijimo privilegija néra absoliuti ir kad net jtariamojo ar kaltinamojo
Seimos nariai ir artimieji giminaiciai turi tik teis¢ neatsakyti j tam tikrus
klausimus, bet ne teis¢ apskritai atsisakyti pateikti bet kokius parodymus,
kaip tai padaré pareisSkéjas (Zr. Sio sprendimo 50 punktg). Vis délto Teismas
pirmiausia pastebi, kad BPK 82 straipsnio 2 dalyje aisSkiai nustatyta, jog
»itarlamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai gali neduoti
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parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus* (zr. Sio
sprendimo 19 punkta), o Vyriausybé nepateiké jokiy vidaus teismy ar
institucinés praktikos pavyzdziy, kurie parodyty, kad jtariamojo ar
kaltinamojo Seimos nariai ir artimieji giminaiciai i$ tikryjy gali bati priversti
atsakyti j tam tikrus klausimus. Be to, valdZios institucijos, paskyrusios
pareiSkéjui bauda, taip pat nenurodé jokiy liudijimo privilegijos apribojimy
ir nepraneseé, kad pareiSkéjas turi teise atsakyti tik j tam tikrus klausimus.
Jos aiSkiai nurode, kad pareiskéjas tokios privilegijos apskritai neturi (Zr. §io
sprendimo 10, 12 ir 14 punktus). Todél Teismas nemano, kad liudijimo
privilegijos apimties klausimas Sioje byloje yra svarbus.

65. Teismas turi iSnagrinéti klausima, ar Lietuvos valdzios institucijos
nepazeidé pareiSkéjo teisés | Seimos gyvenimo gerbima pagal Konvencijos
8 straipsnj, nesuteikdamos jam liudijimo privilegijos baudziamajame
procese, kuriame jo sutuoktinei buvo suteiktas j itariamojo pagal Lietuvos
jstatymus panasus specialiojo liudytojo statusas (Zr. Sio sprendimo
52 punkta), nors jstatyme numatyta, kad §i privilegija suteikiama jtariamojo
ar kaltinamojo Seimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams.

66. Teismas jau nustaté, kad pagal Lietuvos teis¢ ,,specialiojo liudytojo*
statusas keliais svarbiais aspektais yra panaSus | jtariamojo, pavyzdziui, dél
to, kad kyla bent Siokiy tokiy jtarimy, jog asmuo padaré¢ veika, turinCiag
nusikaltimo poZymiy ir jis (ji) atleidZiamas (-a) nuo atsakomybés uz tai, kad
atsisako duoti parodymus ar duoda melagingus parodymus (Zr. S§io
sprendimo 52 punktg). Teismo nuomone, Sioje byloje jam nereikia vertinti,
ar ,specialiojo liudytojo* statusas yra suderinamas su Konvencija arba
kokias konkrecias teises turéty turéti §] statusg turintis asmuo (Zr.
reik§mingus bendrus principus §io sprendimo 59 ir 60 punktuose). Taciau jis
pastebi, kad né viename 1§ vidaus teisiniy dokumenty, susijusiy su
»specialiojo liudytojo* statusu, nekalbama apie Seimos nariams ir
artimiesiems giminaiciams suteikiamg liudijimo privilegija. Be to, nei BPK
pakeitimo projekto aiSkinamajame raSte, nei generalinio prokuroro
priimtose rekomendacijose nepateikta jokiy argumenty, kodél, nepaisant
panaSumy tarp specialiojo liudytojo ir jtariamojo statusy, §i privilegija
turéty buti teikiama tik jtarlamyjy Seimos nariams ir artimiesiems
giminaiiams (Zr. §io sprendimo 27-29 punktus). Atsizvelgdamas } Sias
aplinkybes, Teismas mano, kad Salies valdZios institucijos pareiSkéjo byloje
turé¢jo pateikti tinkamas ir pakankamas prieZastis, kodél atsisako suteikti
liudijimo privilegija pareiSkéjui, kuris yra specialiojo liudytojo Seimos
narys.

67. Savo skunduose Salies valdzios institucijoms pareisk¢jas teige, kad
specialiyjy liudytojy ir jtariamyjy statusai yra labai panasts, todél jam turéty
biiti taikoma Seimos nariams teikiama liudijimo privilegija, numatyta BPK
82 straipsnio 2 dalyje (Zr. Sio sprendimo 11 ir 13 punktus). Taciau nei
Klaipédos apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras, nei Klaipédos
miesto apylinkés teismas i§ esmés nejsigilino | pareiSkejo argumentus ir
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neatsizvelgé ] ypatingas jo bylos aplinkybes — jie tik rémési minétos
nuostatos tekstu ir nustaté, kad specialiojo liudytojo Seimos nariai ar artimi
giminaiciai joje nenurodyti (zr. §io sprendimo 12 ir 14 punktus). ValdZios
institucijos nemeégino paaiSkinti, kodé¢l atsisakoma suteikti liudijimo
privilegija asmenims pareiSkéjo situacijoje, ypa¢ atsizvelgiant |
Konstitucijoje jtvirtinta draudimg versti asmenj liudyti prieS savo Seimos
narius ar artimuosius giminaicius (zr. §io sprendimo 18 ir 22—24 punktus), o
Klaipédos miesto apylinkes teismas atmeté pareiskéjo praSyma kreiptis Siuo
klausimu j Konstitucinj Teismg (Zr. Sio sprendimo 14 punkta).

68. Vyriausybe Teismui pateiktose pastabose taip pat nepateiké jokiy
argumenty, kodél liudijimo privilegija taikoma tik jtariamojo, bet ne
»specialiojo liudytojo*“ Seimos nariams ir artimiesiems giminaiciams.
PrieSingai, Vyriausybé pripazino S§iy dviejy statusy panasSuma,
patvirtindama, kad ,,praktikoje* liudijimo privilegija suteikiama specialiyjy
liudytojy Seimos nariams ir artimiems giminai¢iams (Zr. §io sprendimo
49 punkta).

69. Taigi, nepaisant teiséto tikslo, kurio siekiama nagrinéjama priemone
(Zr. Sio sprendimo 58 punkta), Sioje byloje Teismas nejzvelgia jokiy svarbiy
ir pakankamai pagrjsty priezasciy, kodel pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti
liudijimo privilegija baudZiamajame procese, kuriame jo sutuoktinei buvo
suteiktas specialiojo liudytojo statusas, nors $i privilegija buvo suteikta
jtariamyjy Seimos nariams ir artimiesiems giminaic¢iams.

70. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro iSvada, kad
Salies valdzios institucijos nejrod¢, jog ,,demokratinéje visuomenéje*, kaip
ji apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje, bitina versti pareiskéja duoti
parodymus baudziamajame procese, kuriame jo sutuoktinei suteiktas
specialiojo liudytojo statusas. Taigi buvo pazeista pareiskéjo teis¢ ] jo
Seimos gyvenimo gerbima.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS  SEPTINTOJO  PROTOKOLO
2 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

71. Pareisk¢jas skundési, kad negal€jo apskysti aukStesnei teisminei
instancijai baudos, kuri jam buvo paskirta uz tai, kad jis atsisaké duoti
parodymus. Jis rémeési Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsniu,
kuriame nustatyta:

,1. Kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltima, turi teise¢ reikalauti, kad
aukStesné teisminé instancija perzitiréty jo kaltinamajj nuosprendj ar bausme¢. Sios
teisés jgyvendinima, taip pat §io jgyvendinimo pagrindg nustato jstatymas

2. Lengvesniy nusikaltimy atvejais Siai teisei gali buti taikomos iSimtys, jei tai
nustatyta jstatymo arba jei asmuo pirmojoje teismo instancijoje buvo nuteistas
aukStesnés instancijos teismo, arba jei jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas
iSnagrinéjus skunda dél jo isteisinimo.*
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Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

72. Vyriausyb¢ pirmiausia teigé, kad bauda, paskirta pareiSkéjui uz tai,
kad Sis atsisaké duoti parodymus, yra procesiné nuobauda, numatyta BPK ir
skirta sklandZiai baudZiamojo proceso eigai uZztikrinti. Ji nurod¢, kad tokia
»grynai procesin¢ priemoné* negali biti laikoma ,nusikaltimu®, kaip
apibrézta Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsnyje.

73. Vyriausybé taip pat teigeé, kad bet kuriuo atveju pareiSkéjui bauda
buvo paskirta uz ,lengvesn] nusikaltimg®, kaip apibrézta Septintojo
protokolo 2 straipsnio 2 dalyje, nes uz ji nebaudziama arestu. Ji rémési BPK
163 straipsniu, pagal kurj areStg gali skirti tik teismas (Zr. $io sprendimo
33 punkta); tokiu atveju skundo teikimg aukStesniajam teismui numato
vidaus jstatymai (zr. Sio sprendimo 37 punktg). Taciau pareiskéjui bauda
paskyré prokuroras, kuris nebuvo jgaliotas skirti areSto (Zr. Sio sprendimo
32 punktg). Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiSkéjui paskirta bauda
(188 EUR) buvo ,,simboliné* ir jis nepateike jokiy argumenty, jrodanciy,
kad dél jos pareiskéjui padarytas neigiamas poveikis.

b) PareiSkéjas

74. Pareiskéjas teigé negaléjes apskysti Klaipédos miesto apylinkés
teismo sprendimo aukStesniosios instancijos teismui, nes galimybeés teikti
skunda nenumaté vidaus teis¢ (Zr. Sio sprendimo 14 ir 15 punktus). Jis taip
pat teigé, kad jam paskirta bauda negali buti laikkoma maza ir kad uz
atsisakyma duoti parodymus bauda jam galéjo biti skirta neribota karty
skaiciy.

2. Teismo vertinimas

75. Teismas mano, kad Sioje byloje nereikia nagrinéti Vyriausybés
argumento, jog teisés pazeidimas, uz kurj pareiSkéjas buvo nubaustas,
nebuvo ,nusikaltimu®, kaip apibrézta Konvencijos septintojo protokolo
2 straipsnio 1 dalyje (zr. Sio sprendimo 72 punktg). Ji pastebi, kad bauda uz
atsisakyma duoti parodymus pareiskéjui skyré prokuroras (zr. Sio sprendimo
10 punkty). Pagal vidaus teis¢ prokuroras netur¢jo jgaliojimy nurodyti
pareiskéjui skirti are$ta (zr. $io sprendimo 31-33 punktus). Siuo atzvilgiu
Teismas pazymi, kad anksCiau yra konstataves, jog nusikaltimai, uz kuriuos
neskiriamas laisvés atémimas, yra lengvesnio pobidzio, todél jiems
taikomos iSimtys, leidziamos pagal Konvencijos septintojo protokolo
2 straipsnio 2 dalj (zr. Luchaninova pries Ukraing, Nr. 16347/02, § 72,
2011 m. birzelio 9 d. ir jame nurodytas bylas). Jei pareiSkéjui uz atsisakyma
duoti parodymus biity buve galima skirti aresta, jis biity turéjes galimybe
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teikti skundg aukStesniajam teismui, kaip numatyta vidaus teis€je (Zr. Sio
sprendimo 33 ir 37 punktus).

76. Atsizvelgdamas ] pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas daro
iSvada, kad skundas yra akivaizdZiai nepagrjstas ir turi biiti paskelbtas
nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta ir 4 dalj.

III. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

77. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

......

A. Zala

78. Pareiskéjas reikalavo 357 eury (EUR) vertés turtinés zalos
atlyginimo, kurj sudaré bauda uz tai, kad jis atsisaké duoti parodymus
(188 EUR), ir antstolio vykdymo iSlaidos (169 EUR). Jis pateiké kvito,
jrodancio, kad sumokéjo sumg, kopijg. Jis taip pat reikalavo atlyginti
3 000 EUR neturting zala.

79. Vyriausybé teigé, kad antstolio vykdymo islaidos negali biiti
laikomos neiSvengiamai patirtomis, nes jos atsirado dél pareiskéjo nenoro
savanoriSkai sumokéti bauda. Ji taip pat nurodé, kad reikalavimas dél
neturtinés zalos atlyginimo buvo per didelis ir nepagristas.

80. Teismas nustaté¢ Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, nes pareiskéjui
buvo paskirta bauda uz tai, kad jis atsisaké duoti parodymus baudziamajame
procese, kuriame jo sutuoktiné buvo specialioji liudytoja. Jis mano, kad
pareiSskéjo reikalaujama priteisti turtiné Zzala yra tiesiogiai susijusi su
nustatytu pazeidimu, todé¢l pagal Sig dalj priteisia jo naudai 357 EUR.

81. Teismas taip pat mano, kad pareiSkéjas patyré rupesCiy ir
nepatogumy dél to, kad buvo pazeista jo teis¢ ] jo Seimos gyvenimo
gerbima, todél jam priteista 3 000 EUR neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

82. Pareiskéjas taip pat reikalavo 1 210 EUR uz bylingjimosi ir kitas
iSlaidas, patirtas bylin¢jantis Teisme. Jis pateiké kvito, jrodancio, kad
sumokéjo suma advokatui, kopija.

83. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjo pateiktame kvite nepakankamai
tiksliai nurodyta, kokias teisines paslaugas jis gavo.

84. Remiantis Teismo praktika, pareiSkéjas turi teis¢ gauti bylin€jimosi
ir kity iSlaidy atlyginima tik tuo atveju, jei jrodo, kad jos i§ tikryjy patirtos,
butinos ir pagristo dydzio. Teismas patenkins reikalavimus atlyginti
bylinéjimosi ir kitas iSlaidas tik tiek, kiek jie susij¢ su jo nustatytais
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pazeidimais, ir atmes juos tiek, kiek jie susij¢ su skundais, kuriuose
pazeidimas nenustatytas arba kurie paskelbti nepriimtinais. Atsizvelgdamas
1 Sioje byloje turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas
mano, kad yra pagrista priteisti 605 EUR suma, padengiancia bylinéjimosi
Teisme iSlaidas, jskaitant visus mokescius, kurie gali biiti taikomi Siai
sumai.

C. Palukanos

85. Teismas mano, kad paliikanos turi buti skai¢iuojamos pagal ribine
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Prijungia prie bylos esmés Vyriausybés prieStaravimg d¢l Konvencijos
8 straipsnio taikymo ir jj atmeta,

2. Skelbia pareiskejo skundg pagal Konvencijos 8 straipsnj priimtinu, o
likusig peticijos dalj — nepriimtina;

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

4. Nusprendzia
a) kad wvalstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
pareiSkéjui sumoketi Sias sumas:
1) 357 EUR (tris Simtus penkiasdeSimt septynis eurus) ir bet kokius
taikytinus mokescius turtinei zZalai atlyginti;
i1) 3000 EUR (tris tikstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei Zalai atlyginti;
ii1) 605 EUR (Sesis Simtus penkis eurus) ir bet kokius pareiskéjui
taikytinus mokescius bylingjimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo nurodytos sumos turés
biti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.
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SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. gruodzio 11d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Teismo kancleré Pirmininké



