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po svarstymo uzdarame posédyje 2006 m. birzelio 30 d.,
skelbia ta dieng priimta sprendima:
PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos npilietis Edvardas Kuvikas
(pareiskéjas), kuris 2002 m. geguzés 18 d. pateiké Teismui pareiskimg (Nr. 21837/02) pagal Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareidkéjui atstovavo Siauliuose praktikuojantis advokatas D. Ziedas. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. 2005 m. birzelio 21 d. Teismas nusprendé perduoti pareiskimg Vyriausybei. Vadovaudamasis
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi Teismas nutaré i$ karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir jo esmés.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. Pareiskéjas gimé 1966 m. ir gyvena Siauliuose.



5. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.

6. 1993 m. kovo 29 d. pareiskéjui, pasienio pareigtnui, buvo pateikti kaltinimai ky$io paémimu ir
suk&iavimu’, tariamai jvykdytu bendrinin-kaujant. Buvo jtariama, kad pareidkéjas pareikalavo ir gavo kyj i3
17 Latvijos turisty, kurie noréjo kirsti Lietuvos—Latvijos sieng, grupés. Véliau pareiskéjas tariamai reikalavo
pinigy i§ Vokietijos ir Baltarusijos turisty. [tarimas buvo pagristas $iy uzsienie€iy raSytiniais skundais.

7.1993 m. kovo 29 d. pareiskéjas buvo suimtas.

8. 1993 m. kovo 31 d. pareiskéjo namuose buvo atlikta krata ir arestuota dalis jo turto.

9. 1993 m. geguzés 7 d. prokuroras patvirtino kaltinamgjg iSvadg pareiskéjo ir kito kaltinamojo byloje.
ISvadoje konstatuota, kad pareiskéjo kalté pagal jam pareiksStus kaltinimus ,,jrodyta® ikiteisminiu tyrimo
metu surinktais jrodymais. Patvirtings kaltinamaja iSvada, prokuroras perdavé bylg teismui.

10. 1993 m. birzelio 23 d. pareiSkéjui buvo paskirta kardomoji priemoné — raSytinis pasizadéjimas
neisvykti.

11. 1993 m. spalio 28 d. Joniskio rajono apylinkés teismas atidéjo teismo posédj iki 1993 m. gruodzio
16 d., nes neatvyko nukentéjusieji i$ Vokietijos, Latvijos ir Baltarusijos.

12. 1993 m. gruodzio 16 d. bylos nagrinéjimas buvo dar karta atidétas dél tos pacios priezasties.

13. 1994 m. vasario 3 d. Joniskio rajono apylinkés teismas atidéjo bylos nagringjima dél pareiskéjo
ligos.

14. 1994 m. kovo 17 d., birzelio 23 d., spalio 27 d. ir gruodzio 28 d. teisminis nagrinéjimas buvo
atidétas, nes neatvyko teisiamyjy gynéjai.

15. 1995 m. vasario 23 d. Jonigkio rajono apylinkés teismas perdavé byla Siauliy apygardos teismui.

16. 1995 m. balandzio 6 d. Siauliy apygardos teismas panaikino ta nutartj ir grazino byla Joniskio rajono
apylinkés teismui.

17. 1995 m. birZelio 28 d. JoniSkio rajono apylinkés teismas atidéjo bylos nagringjima, nes neatvyko
antro teisiamojo gynéja.

18. 1995 m. rugsejo 27 d. JoniSkio rajono apylinkés teismas nusprendé nutraukti baudziamaja byla.

19. Prokuroras padavé apeliacinj skundg ir 1995 m. spalio 26 d. Siauliy apygardos teismas panaikino
nutartj grazindamas bylg nagrinéti i§ naujo pirmgja instancija.

20. 1995 m. lapkri¢io 28 d. byla buvo perduota Akmenés rajono apylinkés teismui.

21. 1996 m. geguzés 29 d. Akmenés rajono apylinkés teismas atidéjo bylos nagringjima, nes neatvyko
pareiskéjo gynéjas, nukentéjusieji ir liudytojai.

22.1996 m. rugpjtcio 14 d. bylos nagringjimas buvo atidétas, nes neatvyko nukentéjusieji.

23. 1996 m. gruodzio 11 d. Akmenés rajono apylinkés teismas atidéjo bylos nagrinéjima, nes neatvyko
teisiamyjy gynéjai, nukentéjusieji ir liudytojai.

24. 1997 m. gruodzio 10 d. ir 1999 m. vasario 10 d. bylos nagringjimas buvo atidétas dél ty paciy
priezasciy.

25. 1999 m. rugpjucio 24 d. pareiskéjo advokatas kreipési j teismg su praSymu iSnagrinéti byla
neiSklausius uzsienie¢iy nukentéjusiyjy ir liudytojy parodymy. Ta pacig dieng Akmenés rajono apylinkés
teismas isteisino pareiskéja esant nepakankamai jo kaltés jrodymuy.

26. 1999 m. rugséjo 13 d. prokuratiira padavé apeliacinj skunda.

27. 2000 m. sausio 13 d. Siauliy apygardos teismas panaikino 1999 m. rugpjicio 24 d. nuosprend;, nes
ne visiems nukentéjusiesiems buvo tinkamai pranesta apie teismo poséd], vienam nukentéjusiajam teismo
Saukimas i§ viso neiSsiystas, taip pat kai kuriems liudytojams nebuvo pranesta apie 1999 m. rugpjucio 24 d.
teismo posédi.

- Pareiskéjas buvo kaltinamas pagal BK 177 str. ,,piktnaudziavimas tarnybine padétimi® ir 180 str. — ,.kySio paémimas*. Be to, vienas
i§ epizody perkvalifikuotas i§ BK 180 str. 2 d. j BK 177 str. tik 2001 m. (vert.past.)



28. 2000 m. birzelio 6 d. Akmenés rajono apylinkés teismas vél atidéjo teismo posédj, nes neatvyko
nukentéjusieji.

29. 2000 m. spalio 17 d. teismo posédis vél buvo atidétas iki 2001 m. sausio 23 d. dél ty paciy
priezasciy.

30. Toliau nagrinéjant byla teisme vieSame teismo posédyje $esi liudytojai buvo apklausti dél kaltinimy
kySininkavimu. Vienas liudytojas ir astuoniolika nukentéjusiyjy i§ uzsienio neatvyko j teisma; jy parodymai
buvo perskaityti, pareiskéjo gynéjui paprasius teismo testi bylos nagrinéjima jy neisklausius (taip pat zr. § 25
pirmiau). Penki liudytojai buvo Saukti liudyti dél kaltinimy suk&iavimu, taip pat buvo perskaityti atitinkamy
nukentéjusiyjy parodymai.

31. 2001 m. vasario 5d. Akmenés rajono apylinkés teismas byloje priémé nuosprendj. Teismas
pazyméjo, kad visos pastangos Saukiant j teismg nukentéjusiuosius i§ uzsienio buvo nesékmingos. Buvo
pastebéta inter alia, kad teisminis procesas jau ir taip uzsitesé ir kad teismas negaléjo daugiau atidéti bylos
nagrinéjimo nepazeisdamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo iSnagrinéti byla per
Jmanomai trumpiausig laika. Pareiskéjas buvo nuteistas pagal abu kaltinimus — dél kySininkavimo ir
suk¢iavimo. Jam buvo paskirta trejy mety laisvés atémimo bausmé su teisés dirbti valstybés tarnyboje
atémimu vieneriems metams. Taciau pareiskéjas nuo paskirtos bausmés buvo atleistas, nes dél uzsitesusio
proceso suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas. Pareiskéjo turto aresStas ir jam
paskirta kardomoji priemoné buvo panaikinti.

32. PareiSkéjas padavé apeliacinj skunda, teigdamas inter alia, kad teismas neapklausé nukentéjusiyjy i$
uzsienio ir kad kai kurie dokumentai byloje nebuvo isversti i§ vokieciy ir latviy kalby.

33. 2001 m. birzelio 14 d. Siauliy apygardos teismas paliko nuosprendj nepakeista.
34. Pareiskéjas padavé kasacinj skunda.

35. 2001 m. lapkri¢io 20 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjo kasacinj skunda. Teismas
pastebéjo, kad visi nukentéjusieji ir vienas liudytojas i§ uzsienio nebuvo apklausti vieSame teismo posédyje,
ju parodymus perskaitant teismo posédzio metu. Taiau nagrinéjes bylg teismas tinkamai sieké uztikrinti
nukentéjusiyjy i§ uzsienio dalyvavimg. D¢l nuo jo nepriklausanCiy priezasCiy tos pastangos buvo
nesékmingos. Kitus pagrindzianéius jo kalte jrodymus parei$kéjas gincijo vieSsame teismo posédyje, laikantis
rungimosi principo. Taip pat buvo pastebéta, kad visi pareiskéjo kalte pagrindziantys jrodymai byloje buvo
pateikti lietuviy kalba.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

36. Bylai reikSmingu laikotarpiu taikytinas Baudziamojo proceso kodekso 18 straipsnis (galiojes iki
2003 m. geguzes 1 d.) jpareigojo kompetentingas institucijas iSnagrinéti baudziamaja byla per kiek jmanoma
trumpesnj laika.

37. Kodekso 283 straipsnis teismui suteiké teis¢ atidéti bylos nagrinéjimg dél nukentéjusiyjy ar
liudytojy neatvykimo ir imtis priemoniy, siekiant uZztikrinti jy atvykima. 300 straipsnis leido teismui,
iSklausius proceso dalyviy nuomonés, toliau nagrinéti byla, nepaisant ty asmeny neatvykimo.

38. Kodekso 316 straipsnio 1 dalies 3 punktas leido liudytojo parodymus, duotus parengtinio tyrimo
metu, perskaityti balsu teisiamajame posédyje, kai liudytojo atvykimas j teismo posédj yra negalimas.

39. Naujojo Civilinio kodekso (jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d.) 6.272 straipsnio 1 dalyje numatyta teise
kreiptis su ieSkiniu dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigliny ar teismo
neteiséty veiksmy baudZiamojoje byloje, atlyginimo. Si nuostata numato Zalos atlyginima uZ neteiséta
nuteisima, neteisétg sulaikyma ar suémima, neteisétg procesinés prievartos priemoniy pritaikyma ar neteisétos
administracinés nuobaudos paskyrimg. Pagal pastarojo meto teismy praktika, remiantis $ia nuostata galima
kreiptis su ieSkiniu dél zalos atlyginimo uZ per ilga baudziamojo proceso trukme (taip pat Zr. toliau § 41).



TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO, SUSIJUSIO SU PROCESO
TRUKME

40. Pareiskeéjas skundési, kad jo baudziamasis procesas truko per ilgai, pazeidziant Konvencijos
6 straipsnj, kuriame, Kiek tai reik§minga §iai bylai, nustatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareiks$to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad byla per imanomai trumpiausig laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty <...>
teismas.

A. Priimtinumas

41. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas turéjo kreiptis j teismg su ieskiniu dél zalos atlyginimo pagal
Civilinio kodekso 6.272 straipsnj ir bendras vidaus teisés normas dél zalos atlyginimo uz valstybés institucijy
padarytus asmens teisiy paZeidimus. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas $ia teisinés gynybos priemone
nepasinaudojo, pareiSkimas S$ia apimtimi yra atmestinas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo. Siuo atzvilgiu Vyriausybé pateiké Vilniaus apygardos teismo 2005 m. birzelio 7 d.
sprendimo kopija, kuriuo buvusiam jtariamajam pagal Sig nuostata buvo priteistas zalos atlyginimas dél per
ilgo baudziamojo proceso, kuris buvo pradétas 2001 m. geguzés 11 d., o nutrauktas 2004 m. kovo 1d.,
trukmés. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad dalis gin¢ijamo baudziamojo proceso trukmés nepatenka j Teismo
kompetencijg ratione temporis.

42. Pareiskéjas gincijo Vyriausybés argumentus, teigdamas, kad bylai reikSmingu laikotarpiu nebuvo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés.

43. Pirmiausia Teismas pastebi, kad jis néra kompetentingas nagrinéti jvykiy, kurie jvyko iki 1995 m.
birzelio 20 d., t.y. iki Konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje. Atsizvelgiant j tai, kad kai kurie jvykiai Sioje
byloje jvyko iki tos dienos, §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 3 ir 4 dalis, nes ji yra
nesuderinama ratione temporis su Konvencijos nuostatomis.

44. D¢l Vyriausybés pateikto vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo argumento Teismas
pazymi, kad nurodyta teisinés gynybos priemoné yra pagrjsta Civilinio kodekso, jsigaliojusio 2001 m. liepos
1 d., nuostata, o pirmas Zinomas atitinkamas vidaus teismy praktikos pavyzdys yra 2005 m. birzelio 7 dienos.
TaCiau néra pozymiy, kad tokia priemoné bent teoriSkai buvo prieinama pareiSkéjui viso baudziamojo
proceso metu, kuris truko nuo 1993 m. iki 2001 m., ar kad kokia nors priemoné buvo jam praktiskai
prieinama viso gin¢ijamo laikotarpio metu (zr. mutatis mutandis Jankauskas v. Lithuania no. 59304/00
(dec.), 2003-12-16). Todél Teismas neprivalo nagrinéti, ar Vyriausybés nurodyta teisinés gynybos priemoné
turéjo biiti panaudota pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj (zr., prieSingai, Charzynski v. Poland, no.
15212/03, §§ 31-43, 2005-03-01, taip pat zr. Scordino v. ltaly (No. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 140-149).
Taigi §i pareiSkimo dalis negali biiti atmesta dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

45. Kita pareiskéjo skundo dalis dél per ilgos proceso trukmés néra aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalj. Teismas toliau pazymi, kad ji néra nepriimtina ir jokiais kitais pagrindais. Taigi ji turi
biiti paskelbtas priimtina.

B. Esmé

46. Vyriausybé teigé, kad 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista, nes bylos nagrinéjimas uzsitesé dél jos
sudétingumo, o ne dé¢l valdzios institucijy neveiklumo. Vyriausybé atkreipé Teismo démes;j j tai, kad byloje
buvo 18 nukentéjusiyjy ir 20 liudytojy ir kad visi nukentéjusieji bei du liudytojai buvo uZsienie¢iai. Saukimai
buvo i8siysti j keturias uzsienio valstybes, taigi tarptautinis bylos aspektas nei§vengiamai 1émé delsimus.
Teismo posédziai buvo atidéti 10 karty dél nukentéjusiyjy ar liudytojy neatvykimo. Bylos nagringjimas buvo
atidétas dar 6 kartus dél gynéjo neatvykimo. Byloje nebuvo zymiy vilkinimy, kuriuos biity galima priskirti
valdzios institucijoms.



47. Pareiskéjas su tuo nesutiko teigdamas, kad bylos sudétingumo ir valdzios institucijy pastangy
Saukiant liudytojus nepakanka, kad Valstybé biity atleista nuo pareigos gerbti jmanomai trumpiausio laiko
reikalavima. Proceso trukmé §ioje byloje buvo per ilga.

48. Teismas pazymi, kad nors parei§kéjas tapo jtariamuoju baudziamojoje byloje 1993 m., nagrinétinas
laikotarpis, patenkantis j Teismo jurisdikcija, prasid€jo tik 1995 m. birzelio 20 d. ir tesési iki 2001 m. lapkricio
20 d. (zr. §§ 35 ir 43 pirmiau). Taigi visas procesas trijy instancijy teismuose truko 6 metus ir 5 ménesius.
Taciau Teismas pazymi, kad iki 1995 m. birZelio 20 d. procesas jau vyko 2 metus ir 2 ménesius.

49. Pagal Teismo praktikg teismo proceso trukmés pagristumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes ir j Teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, konkreciai, | bylos sudétinguma,
pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesj nagrinéjant bylg (tarp daugelio kity Saltiniy, 7zr. SleZevicius v.
Lithuania no. 55479/00, § 29, 2001-11-13).

50. Teismas mano, kad pareiskéjo baudziamoji byla i$ tiesy buvo sudétinga, ypac atsizvelgiant i proceso
dalyviy skaiéiy ir tarptautinj jos aspekta. Taciau Teismas pazymi, kad keli ménesiai buvo prarasti gin¢ams
dél teismingumo (zr. § 15-20 pirmiau). Tam tikra vilkinimg 1émé valdzios institucijy pastangos siekiant
uztikrinti nukentéjusiyjy ir liudytojy i$ uzsienio dalyvavima teismo posédyje. Tiesa, $is vilkinimas i§ dalies
gali buti priskirtas pareiskéjui, kuris reikalavo, kad Sie asmenys dalyvauty gynybos puséje, o valdzios
institucijos tik reagavo ] jo reikalavimus uztikrindamos teis¢ j gynyba. Nepaisant to, galiausiai pareiskéjo
byla buvo i$nagrinéta teismo posédyje neiSklausius nukentéjusiyjy i§ uzsienio. Todél kyla klausimas, ar toks
sprendimas negaléjo bati priimtas ankséiau (taip pat zr. § 53—54 toliau). Be to, Teismas pazymi, kad vidaus
teismai nustaté, jog dél tyrimg atlikusiy institucijy kaltés kai kurie nukentéjusieji ir liudytojai nebuvo
tinkamai i8kviesti. Siekiant Sias klaidas iStaisyti, buvo panaikintas 1999 m. rugpjtacéio 24 d. nuosprendis ir tai
lémé papildoma bylos galutinio i$nagrinéjimo uzdelsima (zr. konkreciai § 27, 30 ir 31 pirmiau).

51. To, kas iSdéstyta pirmiau, pakanka, kad Teismas galéty daryti iSvada, jog visa $io baudziamojo
proceso trukmé buvo ilgesné nei reikalaujama pagal ,,jmanomai trumpiausio laiko* principg. Todél buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMO, SUSIJUSIO SU KITAIS PAREISKEJO ARGUMENTAIS

52.  PareiSk¢jas  taip pat skundési del  kity tariamy  pazeidimy  pagal
6 straipsnj, kuriame, kiek tai reikSminga §iai bylai, nustatyta:

,Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatyma.

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai $ias teises:

<...> (d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity apklausti, ir kad
gynybos liudytojai buty iSkviesti ir apklausti tokiomis pat sglygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;

(e) nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo procese vartojama kalba.*

Konkreciai pareiskéjas skundési, kad jo byla nebuvo teisingai iSnagrinéta, nes nei vienas nukentéjusysis
i§ uzsienio nebuvo pakviestas ir apklaustas viesame teismo posédyje, isskyrus vieng liudytoja. Siuo atzvilgiu
pareisSkéjas taip pat teigeé, kad jis negaléjo ginCyti kai kuriy jo kalte pagrindzian¢iy jrodymy, nes jie nebuvo
iSversti j lietuviy kalbg. Be to, jis teigé, kad buvo paZeistas nekaltumo prezumpcijos principas, dél
formuluotés, kurig prokuroras panaudojo procesiniame sprendime, priimtame prie§ atiduodant bylg
teisminiam nagrinéjimui, konkreciai, kad pareiskéjo kalté buvo ,,jrodyta” jrodymais, surinktais ikiteisminio
tyrimo metu. Galiausia pareiskéjas skundési, kad privacioje spaudoje buvo iSspausdinti tam tikri straipsniai
apie jo byla, kurie turéjo neigiamg poveikj bylos nagrinéjimo teisingumui ir teisé¢jy nesaliskumui.

53. Teismas primena, kad parodymy, gauty ikiteisminio tyrimo policijoje ir teisminio nagrinéjimo
stadijose, naudojimas kaip jrodymy néra savaime nesuderinamas su 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu,
jei buvo uztikrintos gynybos teisés (Scheper v. the Netherlands (dec.), no. 39209/02, 2005-04-05). Pareiskéjas
skundési, kad 18 nukentéjusiyjy ir 1 liudytojas i§ uZzsienio — turistai, kurie tariamai patyré neteisétus
pareiskéjo reikalavimus, nebuvo apklausti teismo posédyje. Teismas mano, kad Sioje byloje nukentéjusieji,
vadovaujantis 6 straipsnio 3 dalies d punktu, taip pat turéty bati laikomi liudytojais (tai sgvoka, turinti



savarankiska reik§mg¢), nes jy parodymai, uzfiksuoti policijoje, buvo panaudoti kaip jrodymai pagrindziant
pareiskéjo nuteisima (ibid.).

54. Teismas pazymi, kad bylos nagrinéjimas daug karty buvo atidétas siekiant uztikrinti $iy asmeny
dalyvavimg. Nors i§ pradziy siunciant Saukimus buvo padaryta klaidy, neginCytina, kad Lietuvos valdzios
institucijos véliau pakankamai stengési, kad buty uztikrintas jy parodymy iSklausymas (zr. § 27-31 pirmiau).
Be to, pareiskéjas buvo nuteistas ne vien tik ar didzigja dalimi dél turisty i§ uzsienio skundy. Jy parodymai
buvo paremti kitais jrodymais, kuriuos pareiSkéjas visa apimtimi galéjo ginCyti vieSame teismo posédyje.
Konkreciai, byla nagrinéjantis teismas apklausé 6 liudytojus ir dalyvaujancius byloje asmenis dél kaltinimy
kySininkavimu bei 5 liudytojus dél kaltinimy sukcéiavimu. Todél nutraukti baudziamaji persekiojimg dél
uzsienieCiy nedalyvavimo nebuvo biitina, ypac atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjo gynéjas pats prasé byla
nagrinéjancio teismo testi jos nagrinéjima jy neisklausius (§§ 25 ir 30 pirmiau). Be to, néra jrodymy, kad
apkaltinamasis nuosprendis prie$ pareiskéja buvo grindziamas kokiu nors dokumentu, paraSytu uzsienio kalba,
kuris nebuty i$verstas ] lietuviy kalbg (§ 35 pirmiau). Todél Teismas yra jsitikings, kad vidaus teismai tirdami
jrodymus nepazeidé rungimosi principo ar pareiskéjo teisés j gynyba (Zr. pirmiau minétg Scheper nutarima,
kuriame apkaltinamojo nuosprendzio pagrindimas svarbiais trijy tariamy iSprievartavimo auky, neatvykusiy j
teismo posédj, parodymais buvo pripazintas nepazeidzian¢iu Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy).

55. Teismas mano, kad pareiskéjo skundas dél prokuratiiros procesiniame sprendime pavartotos
formuluotés (Zr. § 9 pirmiau) yra panasus j Teismo nagrinéta ir atmestg byloje Daktaras pries Lietuvg
(Nr. 42095/98, §§ 13 ir 39-45, ECHR 2000-X). Kaip ir Daktaro byloje, Teismas konstatuoja, kad prokuroras
netinkamai pavartojo terming ,jrodyta“. Taciau, atsizvelgiant | konteksta, kuriame jis buvo pavartotas,
terminas reiské ne daugiau kaip prokuroro manyma, kad byloje pakako pareiskéjo kaltés jrodymy, kad ji bty
perduota teismui (ibid.). Be to, Teismas pazymi, kad néra jrodymy apie valstybés pareiginy teiginius,
paskelbtus spaudoje, dél kuriy galéty kilti nekaltumo prezumpcijos ar teismo neSaliSkumo klausimai
pareiskéjo byloje, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad dél pareiskéjui pateikty kaltinimy sprendé profesionaliis
teiséjai, o ne prisiekusieji (zr. Butkevicius v. Lithuania (dec.), no. 48297/99, 2000-11-28).

56. Apibendrindamas Teismas konstatuoja, kad byloje néra duomeny apie kokia nors labai neteisingg ar
savavali§kg vidaus teismy padarytg iSvada ir primena, kad jrodymy leistinumas ir vertinimas yra klausimai,
kurie pirmiausia turi biti sprendziami vidaus teismuose. Teismas daro i$vada, kad pareiskéjo bylos
nagrinéjimas, vertinant jj kaip visuma, buvo teisingas pagal 6 straipsnj. Darytina i§vada, kad $i pareiskimo
dalis  turi  buti atmesta kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35  straipsnio
3ir 4 dalis.

I1l. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

57. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jo suémimas buvo neteisétas ir pazeidé 5 straipsnio 1 dalj, kurioje,
kiek tai reik§minga Siai bylai, numatyta:

,,Kiekvienas asmuo turi teise ] laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais atvejais ir
jstatymo nustatyta tvarka:

<...> (c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog bitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltimg gali pabégti; <...>.*

58. Taciau pareiskéjo suémimas pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta baigési 1993 m. birzelio 23 d., kai
jis buvo paleistas pakeitus kardomaja priemone. Kadangi nagrin¢jami jvykiai yra susije¢ su laikotarpiu pries
Lietuvoje jsigaliojant Konvencijai (1995 m. birzelio 20 d.), $i pareiSkimo dalis turi biti atmesta kaip
nesuderinama ratione temporis pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis (zr. mutatis mutandis Jeécius v.
Lithuania no. 34578/97, § 44, ECHR 2000-1X).

IV. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

59. Pagal Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnj pareiskéjas taip pat skundési, kad jo raSytinio
pasizadéjimo neiSvykti salygos buvo nesuderinamos su jo teise j judéjimo laisve. Dar jis skundési pagal
1 Protokolo 1 straipsnj dél jo turto areSto ginéijamo baudziamojo proceso metu. Taciau jis nejrodé, nei kad



Sios priemonés buvo neteisétos pagal vidaus teisg, nei kad jos buvo neproporcingos bendrajam interesui
pagal minétas nuostatas. Taigi §i pareiSkimo dalis taip pat turi biti atmesta kaip aiskiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

V. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

60. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitariandiosios Salies

istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

61. Pareiskéjas reikalavo 126 000 Lietuvos lity, apie 36 437 eury, kompensacijos uz darbo, pajamy ir
galimybiy netekimg dél Konvencijos pazeidimo. Jis taip pat reikalavo 250 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

62. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagrijstais.

63. Teismas mano, kad tarp konstatuoto 6 straipsnio pazeidimo ir reikalaujamos turtinés zalos néra
prieZastinio rySio (Zr. pirmiau minétg SleZeviciaus byla, § 35). Todél Teismas nemano, kad pareiskéjui Siuo
pagrindu priteistina kokia nors suma.

64. Vis délto Teismas pripazjsta, kad pareiskéjas dél per ilgos proceso trukmés patyré tam tikra
neturting Zala, kurig nepakankamai atlygina vien pazeidimo pripazinimas (loc. cit.,, § 38). Vertindamas
teisingumo pagrindais, Teismas Siuo pagrindu priteisia pareiskéjui 2000 eury (Zr. mutatis mutandis Meilus v.
Lithuania no. 53161/99, § 33, 2003-11-06, taip pat zr. Girdauskas v. Lithuania no. 70661/01, § 35, 2003-12-
11).

B. Kastai ir iSlaidos

65. Pareiske¢jas reikalavo 4754 lity (apie 1375 eury) bylingjimosi kastams ir i§laidoms, patirtoms vidaus
ir Konvencijos procesy metu, padengti.

66. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagrjstais.

67. Atsizvelgdamas | tai, kad reikalaujama suma neatrodo per didel¢, Teismas mano, kad pagrjsta
priteisti ja visg (Zr. pirmiau minétas Meilaus §§ 36-37 ir Girdausko §§ 38-39 bylas).
C. Palikanos nevykdant jsipareigojimy

68. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

1. Skelbia skunda pagal 6 straipsnio 1 dalj dél proceso trukmés priimtinu, o kita pareiskimo dalj
nepriimting;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
3. Nustato:

(a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio
2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui 2000 eury (du tikstancius eury) neturtinei zalai atlyginti ir
1375 eury (vieng tikstantj tris Simtus septyniasdeSimt penkis eurus) bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms
padengti bei bet koki mokestj, kuris gali buti taikomas minétoms sumoms, kurios turi biiti konvertuotos |
valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;



(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo nuo pirmiau minéty
sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2006 m. birZelio 27 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2 dalimi, prie §io
sprendimo pridedama teiséjos Mularoni atskiroji nuomoné.

ATSKIROJI TEISEJOS MULARONI NUOMONE

AS sutinku su daugumos nuomone, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél proceso
trukmeés.

Taiau noréCiau pazyméti, kad, mano nuomone, negalima prickaistauti nacionalinéms valdzios
institucijoms dél pastangy siekiant uztikrinti nukentéjusiyjy ir kity liudytojy i§ uzsienio dalyvavimg teisme
(zr. sprendimo § 50, nuo 3 iki 6 sakinio).

Viena vertus, a§ manau, kad visos vidaus valdZios institucijy pastangos siekiant uztikrinti liudytojy
dalyvavima teismy posédziuose turi biiti jvertintos.

Kita vertus, a§ manau, kad Sios pastangos kaip tik ir leido Teismui padaryti i§vada, kad Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis dél bylos nagrinéjimo teisingumo nebuvo pazeista (Zr. sprendimo § 54).



