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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2008 m. birzelio 10 d.
posédZiaujant kolegijai, sudarytai i8:

Pirmininkes F. TULKENS,
teiséjy A. MULARONI,
. C. BARRETO,
D. JOCIENE,
D. POPOVIC,
N. TSOTSORIA,
I. KARAKAS,
ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas ] minétg pareiSkima, pateikta 2003 m. rugpjtcio 25 d.,
atsizvelgdamas ] sprendimg taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir
nagrinéti bylos priimtinumo bei esmés klausimus kartu,

atsizvelgdamas ] atsakoveés Lietuvos Vyriausybés pateikta pozicijg ir |
pareiSkéjos kaip atsakyma pateikta nuomone,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéja Natalja Kuzmickaja yra Lietuvos Respublikos pilieté, gimusi
1971 m., gyvenanti Vilniuje. Pareiskéjai Teisme atstovauja Vilniuje
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praktikuojantis advokatas M. Paskevi¢. Atsakovei Vyriausybei atstovavo jos
atstove E. Baltutyté.

A. Bylos aplinkybés

Pareiskéja buvo jmonés, kuriai priklausé baras ir kurioje ji dirbo
barmene, akcininké.

Policija gavo anoniminj prane$ima, kad pareiSkéjos bare alkoholis
parduodamas netiksliais, mazesniais kickiais. Reaguojant j §j pranesima,
2003 m. balandzio 23 d. policijos pareigiinas A.D. Kartu su kitais dviem
pareigiinais S.P. ir A.R. bare atliko kontrolinj gérimy pirkimg. Policijos
pareiglinas apsimeté eiliniu privaciu klientu, sickdamas nustatyti, ar bare
parduodami tikslis baro meniu nurodyty gérimy kiekiai. Uzsakius du
brendzio po 50 g, pareiskéja atitinkamai pardavé A.D. 40 g ir 44 g gérimo.

Ta pacig dieng policijos pareigiinas S.P. sura$¢ administracinio teiseés
pazeidimo protokola, konstatuodamas, kad pareiskéja apgavo klienta (A.D.)
0,96 lity (Lt.; t.y., apie 0,28 eury (EUR)).

2003 m. birzelio 11 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas pripazino
pareiskeja kalta padarius administracinj teisés paZeidimg, numatytg
Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 163" straipsnyje (klienty
apgaudinéjimas). PareiSkéja buvo nubausta 240 Lt. bauda (~69,50 EUR).
Teismas kaip jrodymais rémési, inter alia, teisés pazeidimo protokolais,
Hkontroliniu pirkimu®, trijy policijos pareiginy, A.D., S.P. ir AR,
parodymais bei pareiskéjos paaiSkinimais.

2003 m. liepos 18 d. Vyriausiasis Administracinis Teismas atmeté
pareiskéjos skundg dél Zemesnés instancijos teismo sprendimo, inter alia
konstatuodamas:

» Kontrolinis pirkimas“ néra prievartinio pobudzio veiksmas. Atlickant tokj
veiksmg néra suvarzomos zmogaus teisés, todél tokio veiksmo atlikimo metu gauta
informacija nepraranda jrodomosios vertés vien dél to, kad kontrolinio pirkimo
atlikimas néra reglamentuotas [teisés aktais]“.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Pasak Vyriausybés, bylai reikSmingu metu galiojes Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksas, kiek tai susije su byla, numaté:

163" straipsnis. Pirkéjy ir klienty apgaudinéjimas

»Pirkeéjy ir klienty apgaudinéjimas sveriant, padidinant nustatytas prekiy ir paslaugy
kainas ir tarifus, nesilaikant kainy nurodymo reikalavimy, nustatyty teisés aktuose,
arba kitoks jy apgaudinéjimas parduodant prekes ar teikiant paslaugas, uZztraukia
bauda jmoniy darbuotojams, taip pat individualia veikla besiver¢iantiems fiziniams
asmenims nuo dvideSimties iki penkiy §imty lity ir pareiginams — nuo vieno $imto iki
vieno ttkstancio lity. <...>"
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256 straipsnis. Irodymai

,Jrodymai administracinio teisés pazeidimo byloje yra bet kurie faktiniai duomenys,
kuriais remdamiesi organai (pareigiinai) nustato, ar yra padarytas administracinis
teisés pazeidimas, ar jo néra, ar dél jo padarymo tas asmuo kaltas, ir kitokias
aplinkybes, turin¢ias reik§més bylai teisingai iSspresti.

Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: administracinio teisés pazeidimo
protokolu, nuotraukomis, garso ar vaizdo jra$ais, liudytojy parodymais, nukentéjusiojo
ir teisés pazeidéjo paaiSkinimais, daikty ir dokumenty paémimo protokolu ir kitokiais
dokumentais®.

Pasak pareiskéjos, bylai reikSmingu metu galiojusio Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 314 straipsnis numaté, kad jeigu asmuo nesumoka
baudos, jos iSieskojimas gali buti nukreiptas j to asmens asmeninj turtg arba
negali buti jgyvendinta, gali biiti skiriamas ne ilgesnis kaip trisdeSimties
pary arestas. Tokio areSto vieta nustato policijos jstaigos (minéto kodekso
338 straipsnis).

Bylai reikSmingu metu Policijos veiklos jstatymas, kiek tai susij¢ su byla,
numate:

5 straipsnis. Policijos uZdaviniai
,»1. Pagrindiniai policijos uzdaviniai yra:
1) Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga
<..>
4) nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencija;

5) nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy atskleidimas ir tyrimas; <...>

20 straipsnis. Policijos pareigiino teisés atskleidZiant ir tiriant nusikalstamas
veikas

»Policijos pareigiinas, tirdamas nusikalstamas veikas ar turédamas duomeny, kad
tokia veika yra rengiama, daroma ar buvo padaryta, teisés akty nustatyta tvarka ir
pagrindais turi teisg:

1) tikrinti visy rasiy jmoniy, jstaigy bei organizacijy tkine ir komercing bei
finansing ar kitokig veikla, materialiniy vertybiy, prekiy saugojimo biikle, jy jgijimo,
gamybos, naudojimo ir realizavimo teisétumg <...>;

<..>

3) <..> atlikti <..> matavimus <..>; atlikti apzilra, susipazinti ir paimti <..>
zaliavos, produkcijos, prekiy pavyzdzius [ar] kitus daiktus; <...>;

4) gauti i§ vadovy, pareigiiny ir kity materialiai atsakingy asmeny duomenis ir
paaiskinimus dél pazeidimy ar nusikalstamy veiky;

<>
6) jeiti j visy rasiy jmoniy, jstaigy, organizacijy patalpas jy darbo metu <...>;

7) pagal savo kompetencija vykdyti operatyving veikla, tirti baudziamasias bylas
<...> bei atlikti kitus jstatymy bei kity teisés akty nustatytus veiksmus®.
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SKUNDAI

Remdamasi Konvencijos 6 ir 13 straipsniais, pareiSkéja skundési, kad
bylos nagrinéjimas buvo neteisingas, kadangi policijos pareiginai sukursté
ja padaryti teisés pazeidimg ,kontrolinio pirkimo* budu, Kkuris
nereglamentuojamas jokiais nacionaliniais teisés aktais. Pareiskéja skundési
ir dél to, kad policijos pareigiinai bei teismai netinkamai vertino bylos
faktus, nes pareiskéja pardavé alkoholio tiek, kiek buvo nurodyta.

TEISE

Pagal Konvencijos 6 straipsnj pareiskéja skundési, kad bylos
nagrinéjimas buvo neteisingas, kadangi policijos pareigiinai sukursté ja
padaryti  teisés pazeidima ,kontrolinio pirkimo*“ budu, Kkuris
nereglamentuojamas jokiais vidaus teisés aktais. Pareiskéja skundési ir dél
to, kad policijos pareigiinai bei teismai netinkamai vertino bylos faktus, nes
pareiskeja pardave alkoholio tiek, kiek buvo nurodyta.

Konvencijos 6 straipsnio atitinkamos nuostatos numato:

»l. Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens <...> jam pareik§to kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <..> teisingai
iSnagrinéty <...> teismas. <...>”

Pareiskéja taip pat rémési Konvencijos 13 straipsniu, uZtikrinanciu teisés
] teisinés gynybos priemone Konvencijoje jtvirtinty nuostaty pazeidimo
atveju. Taciau, Teismas pazymi, kad skundu pagal $ig nuostatg pareiskéja i$
esmés siekia perzitréti bylos baigtj, bet Sis Teismas néra dar viena
apeliacin¢ instancija tokio skundo atzvilgiu. Todél sitiloma apsiriboti bylos
nagrinéjimu auk§c¢iau minéto 6 straipsnio 1 dalies pagrindu.

Vyriausybe tvirtino, kad Sioje byloje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra
netaikytina, kadangi, Vyriausybés nuomone, byla néra susijusi su
baudziamojo kaltinimo klausimo sprendimu (plg. Engel and Others v.
Netherlands, 1976-06-08, Series A, no.22, §82). Pareiskéja padaré
administracinj teisés pazeidima ir buvo nubausta bauda, taciau §ia sankcija
daugiau buvo siekiama atgrasyti visuomen¢ nuo neteiséty veiksmy, nei
nubausti pareiskéjg. Vyriausybe teigé, kad baudos nesumokéjimo atveju jos
nebuvo galima pakeisti laisvés atémimo bausme; be to, paskirta bauda buvo
nedidelé, sudaranti tik 20% tuo metu fiksuojamo vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio (cf. Ziliberberg v. Moldavia, no. 61821/00, 2005-02-01, § 34).
Todél administracinis teisés pazeidimas nepatenka ] baudziamosios teisés
reguliuojamg sritj. Taigi pareiskimas yra ratione materiae nesuderinamas su
Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies prasme.

Pareiskéja Siuos argumentus gincijo, inter alia teigdama, kad kaltinimas
jai buvo aiskiai baudziamojo pobiidZio, atsizvelgiant } jai skirtos baudos,
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kuri, pareiskéjos teigimu, nesumokéjimo atveju galéjo biiti pakeista laisvés
atémimoO bausme pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 314
straipsnj, baudziamgjj elementg (zr. ,,Bylai reikSminga vidaus teisé ir
praktika® pirmiau). Be to, Teismui pateiktoje pozicijoje Vyriausybé citavo
Policijos veiklos jstatymo 20 straipsnj, numatant] teisétus policijos
veiksmus tiriant nusikalstamas veikas (o ne administracinius teisés
pazeidimus). Bauda pareiSkéjai reiské sunkig finansing nuobauda, kuri
prilygo visam pareiSkéjos ménesiniam atlyginimui tuo metu. Ta patvirtina
Jjmonés balansas, parodantis, kad baro veikla tuo metu buvo visiskai
nepelninga. Todél baudziamojo kaltinimo savoka neturi apsiriboti
Baudziamajame kodekse numatytomis nusikalstamomis veikomis ir taip pat
turi biiti taikoma administraciniams teisés pazeidimams, kaip kad Sios bylos
atveju.

Teismas primena, kad Konvencijos 6 straipsnio taikymas yra vertintinas
pagal 3 kriterijus, suformuluotus auks$¢iau minétame Engel bylos sprendime
(§§ 82 ir 83; taip pat zr. Jussila v. Finland, [GC], no. 73053/01, §§ 30-31,
ECHR 2006):

- teisinis pazeidimo klasifikavimas pagal vidaus teisg,

- pazeidimo pobudis ir

- galimos bausmés pobitidis bei grieztumo laipsnis, kuri asmeniui galéjo
biti skirta

Sioje byloje Teismas pazymi, kad klienty apgaudinéjimo teisés
paZeidimas yra numatytas Administraciniy teisés pazeidimy kodekse, o ne
Baudziamajame kodekse. Taciau paZeidimo kvalifikavimas nacionalingje
teisé¢je néra lemiamas (Kadubec v. Slovakia, 1998-09-02, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI, §51). Teismo nuomone, teisés
pazeidimo pobidis aiSkiai turéjo baudziamaja atspalvi, 0 baudos pobidis
buvo atgrasantis ir baudziamasis, ypac atsizvelgiant | pareiSkéjos
pabréZziamg baudos nesumoke¢jimo galimy pasekmiy sunkuma. Todél
Teismas konstatuoja, kad klienty apgaudinéjimas patenka j baudziamosios
teiseés reguliuojama srit] ir Konvencijos 6 straipsnis yra taikytinas Sioje
byloje.

Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjos bylos nagrinéjimas buvo
teisingas. Ji turéjo visas galimybes ginCyti jrodymus ir pateikti savo pozicija
dél bylos aplinkybiy. Teismai kruopsciai iSnagrinéjo jrodymy visuma,
jskaitant atitinkamy policijos pareiginy parodymus ir pareiSkéjos
paaiskinimus. Kontrolinis pirkimas buvo teiséta jrodymy rinkimo priemoné,
dél kurios reglamentavimo ir vertinimo turi spresti nacionalinés institucijos.
Todél pareiskimas yra aiSkiai nepagrjstas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme.

Pareiskeja teige, kad ji buvo neteisingai apkaltinta, remiantis jrodymais,
kurie buvo neteisétai gauti policijos pareigtinui A.D. sukursc¢ius ja padaryti
teisés pazeidimg (plg. Teixeira de Castro v.Portugal, 1998-06-09, Reports
1998-1V). Taciau policijos jgaliojimai administraciniy teisés pazeidimy
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atzvilgiu nebuvo reglamentuojami. Todél nebuvo garantijy, apsauganciy
nuo galimo piktnaudziavimo taikant slaptas priemones (cf. mutatis mutandis
pagal Konvencijos 8 straipsnj byloje Kopp v. Switzerland, 1998-03-25,
Reports  1998-1I, §§ 62-75). Nepakankamas policijos veiklos
reglamentavimas Sioje srityje prieStarauja bendroms Lietuvos Respublikos
Vyriausybés pareigoms pagal Konvencijos 1 straipsnj.

Be to, pareiS8kéja skundési, kad nacionaliniai teismai, vertindami
jrodymus, pazeidé Saliy lygiateisiSkumo principa, kadangi policijos
parodymams buvo teikiama zymiai daugiau reikSmés. Vietoj dviejy kity
policijos pareigiiny A.D. turéjo pakviesti procesui nesaliskus liudytojus, kad
buty uztikrintas proceso teisétumas. Be to, pareiskéja nacionaliniams
teismams buvo pateikusi rastiSka eksperto liudijima, kad pareiskéjos
alkoholio matuojamoji stiklin¢ atitinka reikalaujamas normas, o policijos
matuojamosios stiklinés atitiktis normoms nebuvo patvirtinta.

Teismas dar kartg pakartoja, kad veikti kaip apeliacinis ar ,,ketvirtosios
instancijos* teismas, sprendimy atzvilgiu, néra Teismo uzduotis pagal
Konvencijg. Biitent nacionaliniams teismams priskiriamas atitinkamy
procesinés ir materialinés teisés normy aiskinimo ir taikymo vaidmuo. Be
to, nacionaliniai teismai gali geriau vertinti liudytojy patikimumag bei
jrodymy tinkamumga (tarp daugelio kity Saltiniy zr. byloje Timofejev v.
Russia, no. 58263/00, 2002-09-05). Teismo uzduotis yra nustatyti viso
gin¢ijamo proceso atitikt;] Konvencijos 6 straipsniui.

Teismas iSnagrinéjo pareiSkéjos skunda, kad policija netur¢jo teiséty
jgaliojimy atlikti kontrolin] pirkima, kadangi tokie veiksmai, kaip nurode
Vyriausiasis Administracinis Teismas, nebuvo reglamentuojami jokiais
nacionaliniais teisés aktais. Pareiskéja teigé, kad tokiu biidu gauti jrodymai
turi bati paskelbti nepriimtinais. Teismas pabrézé, kad nacionaliniais teisés
aktais nereglamentuotas kontrolinis pirkimas ir jo metu surinkti jrodymai
gali buti kritikuotini, taciau tai neleidzia daryti iSvados, kad del konkretaus
pirkimo nereglamentavimo Siuo konkreciu atveju policijos pareigiiny
veiksmai buvo neteiséti ar savavaliski. Policijos veiklos jstatymas suteiké
bendro pobtidzio teis¢ policijos pareigiinams aiSkintis nusikalstamas veikas,
tirti ir rinkti jrodymus, juo labiau, kad pareiskéja pati akcentavo, jog jos
padarytas teisés pazeidimas (klienty apgaudinéjimas), nors ir
kvalifikuojamas kaip administracinis, i§ esmés yra baudziamojo pobtidzio.
Be to, nacionaliniai teismai gal¢jo geriau nuspresti del tokiy jrodymy
tinkamumo pareiskéjos byloje.

Teismas taip pat nenustaté, kad pareiskéja buvo sukurstyta padaryti teisés
pazeidima tokiu biidu priestaraujant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
taikymo praktikai. Teismas anksCiau yra pasmerkes tam tikrus kurstymo
policijos veiksmus, kai visas kontekstas buvo neteisétas, pavyzdziui,
policijos dalyvavimas prekyboje narkotikais (pirmiau minéta byla Teixeira
de Castro v. Portugal) arba oficialiy dokumenty klastojimas (Lenkauskiené
v. Lithuania, (dec.), no. 6788/02, 2008-05-20), ir atitinkami policijos
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pareigiinai patys biity buve kalti dél nusikalstamos veikos, jeigu jy slapta
veikla nebiity sankcionuota. Taciau Sioje byloje pareigiinas A.D. teisétai
pirko alkoholj parciSkéjos bare kaip bet kuris kitas eilinis pilietis. Kaip
nustaté nacionaliniai teismai, bilitent pareiskéja elgési neteisétai,
parduodama pareigiinui mazesnj kiekj alkoholio nei jis buvo uZzsakes.
Teismas nemano, kad toks policijos vaidmuo yra piktnaudziavimu ir
savivale pasiZymintis jtariamos nusikalstamos veiklos tyrimo metodas (cf.,
mutatis mutandis, Eurofinacom v. France, (dec.), no. 58753/00, ECHR
2004-V11).

Be to, Teismas pazymi, kad Sis atvejis skiriasi nuo kity pareiSkimy,
susijusiy su kontroliniais pirkimais, atliktais policijos liepimu veikianciy
treCiyjy asmeny, vykdant neteiséta prekybg narkotikais (cf. Vanyan v.
Russia, no. 53203/99, 2005-12-15; Chudobin v. Russia, no. 59696/00, §§
128-137, ECHR 2006-... (iStraukos)). Teismas dar kartg pabrézia, kad Sioje
byloje policijos pareigiiny atliktas kontrolinis pirkimas buvo teisétas ir
banalus veiksmas, j kurj pareiskéja atsaké neteisétu budu.

Galiausiai, Teismas iSnagrin¢jo pareiskéjos skunda, kad nacionaliniai
teismai jos byloje pazeidé Saliy lygiateisiSkumo principa, taciau konstatavo,
kad 8$is skundas yra nepagrjstas. Teismas dar karta pakartoja, kad
nacionaliniai teismai gali geriau vertinti Sioje byloje surinkty jrodymy
leistinuma, objektyvumg ir patikimuma. PareiSkéja turé¢jo galimybe ginCyti
Siuos jrodymus ir jy gavimo buda. Ji galéjo skystis dél sukurstymo, pateikti
klausimus atitinkamiems policijos pareigiinams ir gin¢yti jy parodymy dél
kontrolinio pirkimo tikslumg. Galiausiai, pareiskéja turé¢jo galimybe pateikti
savo pozicija dél bylos aplinkybiy.

Siomis aplinkybémis, Teismas konstatuoja, kad §i byla neatskleidzia
jokiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy ir todél skundas turi biiti
atmestas kaip aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis. Todél Konvencijos 29 straipsnio 3 dalies taikymas yra nutraukiamas.

Dél siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai,

Skelbia pareiskima nepriimtinu.

Sally DOLLE Frangoise TULKENS
Kancleré Pirmininké



