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Pareiskéjas L. yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1978 m., gyvenantis Klaipédoje. Pareiskéjo
prasymu ir Teismo pirmininko sprendimu pareiskéjo tapatybé neskelbiama. Pareiskéjui Teisme atstovauja
Vilniuje praktikuojantis teisininkas H. Mickevi¢ius. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé)
atstovauja Vyriausybes atstove E. Baltutyte.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali bati apibendrinti kaip isdéstyta toliau.
Gimusj pareiskéja jregistravo kaip mergaitg su aiskiai moteriSku vardu pagal lietuviy kalbos taisykles.

Pareiskéjas teigia, kad nuo ankstyvo amziaus jis pajuto turjs vyriSkos lyties psichika, taip suvokdamas
neatitikimg tarp savo psichinés ir fizinés lyties.

1997 m. geguzés 18 d. pareiskéjas kreipési | mikrochirurgg dél galimybés atlikti lyties keitimo
operacija. Gydytojas pareiskéjui pasiiilé pasikonsultuoti su psichologu.

1997 m. lapkri¢io 4—12 dienomis Vilniaus psichiatrinéje ligoningje pareiSkéjui buvo atlikti tyrimai dél
jo fizinés ir psichologinés btklés.



1997 m. gruodzio 16 d. Vilniaus universiteto Santariskiy ligoninés gydytojas patvirtino, kad pareiskéjo
chromosominé lytis yra moteriSka ir diagnozavo transseksualuma. Gydytojas pataré pareiskéjui
pasikonsultuoti su psichologu.

1998 m. sausio 23 d. Vilniaus universiteto ,,Raudonojo kryziaus* ligoninéje buvo pradéta pildyti
pareiskéjo medicininé kortelé. Pareiskéjas nurodé savo vardo vyriska forma pagal lietuviy kalbos taisykles ir
ligos  istorijoje  jis buvo  jvardijamas  vyriSkos lyties asmeniu. 1998 m. sausio
28 d. jrasas ligos istorijoje rodo, kad pareiskéjui buvo rekomenduojama taikyti hormony terapija, po kurios
bty atlikta lyties keitimo operacija. Véliau pareiskéjui buvo formaliai paskirtas 2 mén. gydymas hormonais.

1998 m. lapkricio 12 d. pareiskéjas, pasiraSydamas savo tikru vardu ir pavarde, parasé laiSkg Sveikatos
apsaugos ministerijai, norédamas issiaiskinti lyties pakeitimo teisines ir medicinines galimybes. Jis teigé, kad
yra apsisprendgs atlikti $ig procediirg.

1998 m. gruodzio 17 d. Sveikatos apsaugos ministerijos tarnautojas atsaké, kad Sveikatos apsaugos
ministerija sudar¢ darbo grupe klausimams, susisijusiems su lyties keitimu, nagrinéti ir kad pareiskéjui bus
tinkamai pranesta apie Sios grupés iSvadas.

Pareiskéjas teigia, kad nuo to laiko jis daugiau negavo jokios informacijos i§ Sveikatos apsaugos
ministerijos.

1999 m. geguzés 13 d. Vilniaus psichiatrinés ligoninés gydytojas patvirtino, nurodydamas pareiskéjo
tikra varda, kad Sis lankési ligoningje nuo 1997 m. lapkricio 4 d. iki 12 d. ir kad jam buvo diagnozuotas
transseksualumas.

Pareiskéjas teigia, kad 1999 m. jo bendrosios praktikos gydytojas atsisaké tgsti hormony terapija,
motyvuodamas teisiniu neapibréztumu dél to, ar bus galima atlikti viso lyties pakeitimo operacijg ir
iregistruoti naujg transseksualo tapatybe pagal vidaus teise. Po to pareiskéjas tesé gydyma hormonais
,,neformaliai.

Nenurodyta 1999 m. dieng pareiskéjas paprasé oficialiuvose dokumentuose pakeisti jo varda, kad S$is
atspindéty jo vyriSka tapatybe. Jo praSymas buvo atmestas.

Nenurodyta 1999 m. dieng pareiskéjas jstojo j Vilniaus universiteta. Pareiskéjo praSymu universiteto
administracija sutiko jtraukti parei$kéjg j studenty sara$g jo pasirinktu vyriSku vardu (inicialais P. L.).
Pareiskéjas tvirtino Teismui, kad universiteto sprendimas buvo i§imtinis ir pagrjstas vien tik humaniskumu, o
taikytini tuo metu jstatymai aiskiai reikalavo jregistruoti jj tikru moterisku vardu, koks buvo nurodytas jo
gimimo liudijime ir pase.

2000 m. geguzés 3—9 dienomis pareiskéjui buvo atlikta ,,daliné lyties keitimo operacija“, t. y. kriity
pasalinimo procediira. Pareiskéjas teigia, kad gydytojai nusprendé atlikti Sig operacija, atsizvelgdami j
priimta nauja Civilinj kodeksg (zr. dalj ,,Bylai reikSminga vidaus teis¢ ir praktika®) ir esant medicininei
butinybei apsaugoti jo gyvybe. PareiSkéjas sutaré su gydytojais, kad kitas chirurginis veiksmas bus
atliekamas po to, kai bus priimti specialiis jo sglygas ir tvarkg reglamentuojantys teisés aktai.

2000 m., Lietuvos Respublikos Seimo nariui (toliau — ,,SN*) padedant, pareiskéjo gimimo liudijimas ir
pasas buvo pakeisti, nurodant parei§kéjo tapatybe kaip P. L. Pareiskéjo pasirinkti vardas ir pavardé jo naujai
tapatybei buvo slaviskos kilmés, todél neatskleidé pareiskéjo lyties. Pareiskéjas negaléjo pasirinkti lietuvisko
vardo ar pavardés, nes jie visi atspindi lytj. Vis délto pareiskéjo asmens kodas naujame gimimo liudijime ir
pase, t. y. i§ skaitmeny sekos sudarytas kodas, suteikiantis pagrinding informacijg apie asmenj pagal Lietuvos
civilinés metrikacijos taisykles, liko toks pats, prasidedantis skai¢iumi 4 ir todél atskleidZiantis jo moteriska
lyti (zr. dalj ,,Bylai reik§minga vidaus teisé ir praktika“).

Pareiskéjas pabrézia, kad dél to jis pagal vidaus teise islieka moteriskos lyties. Tai patvirtina inter alia
2003 m.isduotas sékmingai pabaigto Vilniaus universiteto diplomas, kuriame jo asmens kodas pasiliko toks
pats ir rodo jj esant moterimi. Pareiskéjas teigia, kad dél to kiekvieng dieng patiria daugybe sunkumy ir
suvarzymy, nes negali kreiptis dél jsidarbinimo, mokéti socialinio draudimo jmoky, kreiptis ; medicinos
istaigas, bendrauti su institucijomis, gauti banko paskola, kirsti valstybés sieng ir t. t.

Pareiskéjas pateiké 2003 m. birzelio 17 d. Baltijos naujieny agenttiros (BNS) straipsnio kopija, kurioje
cituojamas Seimo Pirmininko pareiskimas d¢l Lyties pakeitimo jstatymo projekto (zr. dalj ,,Bylai reik§minga



vidaus teis¢ ir praktika“). Straipsnyje paminéta, kad tam tikri Seimo nariai apkaltino Sveikatos apsaugos
ministrg esant asmeniskai suinteresuota priimti jstatyma, nes jis yra plastikos chirurgas. Straipsnyje taip pat
teigiama, kad tam tikri Socialdemokraty partijos nariai ragino priimti jstatyma, kaip to reikalavo artéjantis
naujo Civilinio kodekso nuostaty jsigaliojimas 2003 m. liepos 1 d. Straipsnyje remiamasi eksperty nuomone,
pagal kurig buvo manoma, kad Lietuvoje gyvena apie 50 transseksualy. Buvo pazyméta, kad tam tikri
Vilniaus ir Kauno chirurgai turi tinkama jrangg ir kvalifikacija lyties pakeitimo operacijai atlikti, kuri galéty
kainuoti nuo 3000 iki 4000 lity (870—1150 eury), nejskaiciuojant islaidy hormony terapijai. Straipsnyje
teigiama, kad dél lyties pakeitimo yra kreipesi nemazai asmeny, bet visa operacija negaléjo buti atlikta
nesant atitinkamo teisinio reguliavimo. Manoma, dél to kai kurie Lietuvos transseksualai buvo priversti vykti
gydytis j uzsienj.

2003 m. birzelio 18 d. BNS straipsnyje apie Ministro Pirmininko susitikimg su Lietuvos Kataliky
baznyc¢ios vadovais cituojami Ministro Pirmininko Zodziai, kad Lietuvai ,,per anksti* priimti jstatyma dél
lyties pakeitimo ir kad ,,néra reikalo skubéti® ar ,.kopijuoti principus, kurie egzistuoja vienoje ar Kitoje
valstybéje®. Straipsnyje teigiama, kad Kataliky bazny¢ia buvo viena aktyviausiy tokio jstatymo prieSininkiy.
Tuo paciu Ministras Pirmininkas sutiko, kad Vyriausybé buvo jpareigota parengti Lyties pakeitimo jstatymo
projekta, nes 2003 m. liepos 1 d. jsigalios naujasis Civilinis kodeksas.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Iki naujo Civilinio kodekso priémimo 2000 m. liepos 18 d. Lietuvoje nebuvo jokiy nuostaty dél
transseksualy. Civilinis kodeksas jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Sio kodekso 2.27 straipsnio 1 dalyje
(jsigaliojusioje tik 2003 m. liepos 1 d.) numatyta, kad ,,nesusituokes pilnametis asmuo turi teise medicininiu
btudu pakeisti savo lytj, jeigu tai mediciniskai jmanoma. TokS asmens praSymas turi biiti iSreikStas raStu®.
Antroje Sios nuostatos dalyje numatyta, kad ,,lyties pakeitimo sglygas ir tvarka nustato jstatymai‘.

2000 m. gruodzio 27 d. Vyriausybé priémé nutarimg, numatantj reikiamas priemones naujam Civiliniam
kodeksui jgyvendinti. Jame buvo paminétas Lyties pakeitimo jstatymo projekto parengimas.

2001 m. birzelio 29 d. teisingumo ministro patvirtinty (galiojanc¢iy nuo 2001 m. liepos 12 d.) Civilinés
metrikacijos taisykliy 109.2 punktas leidzia pakeisti civilinés buklés akty jrasus, jeigu reikia pakeisti asmens
lytj, varda ir pavardg jam pakeitus lytj.

Vadovaujantis Gyventojy registro jstatymu ir Kitais atitinkamais vidaus jstatymais, kiekvienas Lietuvos
gyventojas turi i§ skaitmeny sekos sudaryta asmens kodg, nurodantj tam tikra pagrindine informacija,
jskaitant jo ar jos lytj. Gyventojy registro jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pirmas asmens kodo
skaitmuo Zymi asmens lytj. Asmens kodas, prasidedantis skai¢iumi 3, rodo, kad asmuo yra vyras, o kodas,
prasidedantis skai¢iumi 4 — kad asmuo yra moteris.

2003 m. Paso jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad pasas turi biiti pakeistas, jeigu pilietis pasikei¢ia
savo varda, pavarde, lytj ar asmens koda.

Sveikatos apsaugos ministerijos darbo grupé parengé Lyties pakeitimo jstatymo projektg 2003 m.
pradzioje. 2003 m. birzelio 3 d. Vyriausybé pritaré projektui ir pateiké jj svarstyti Seimui. 2003 m. birzelio 4
d. aiSkinamajame raste Seimui Sveikatos apsaugos ministras nurodé inter alia, kad ,,8iuo metu joks teisés
aktas nereglamentuoja lyties pakeitimo sglygy ir tvarkos®. IS pradziy buvo numatyta projekta svarstyti 2003
m. birzelio 12 d. Seimo plenariniame posédyje, bet ta dieng jis nebuvo svarstomas. Véliau ji buvo numatyta
svarstyti 2003 m. birzelio 17 d., taciau jis nebuvo jtrauktas j darbotvarke. Tq pacig dieng Seimo Pirmininkas
iSplatino oficialy pranesima dél minéto projekto, kuriame inter alia teigiama:

»Seimo Pirmininkas Artiiras Paulauskas grieztai nepritaria lyties pakeitimo operacijoms ir tolesniam jas
jteisinancio projekto parlamentiniam svarstymui.

[Tuo metu] kai demografiné situacija Lietuvoje darosi grésminga, Seimas neturéty uzsizaisti, svarstydamas
kontraversiska jstatyma, kurj visuomené gali priimti kaip pasityCiojima i kur kas svarbesniy problemy,
slegianciy Siandienine sveikatos apsaugos sistema.*

SKUNDAI



1. Remdamasis Konvencijos 2 ir 3 straipsniais, pareiskéjas skundési dél Lietuvos teisés spragy,
sukélusiy didelj pavojy jo gyvybei ir sveikatai. Siuo atzvilgiu pareiskéjas skundési, jog néra lyties pakeitimo
salygas ir tvarka bei transseksualy statusa reglamentuojancio jstatymo, neziiirint | tai, kad nuo 2003 m. liepos
1 d. naujasis Civilinis kodeksas leido keisti lytj ir aiskiai reikalavo, kad jstatymy leidéjas priimty tokj
jstatyma. PareiSkéjas teige, kad transseksualumas oficialiai jam buvo diagnozuotas 1997 m. ir po to formaliai
paskirtas gydymas hormonais, po kurio buty atlikta lyties keitimo operacija. Be to, pirmasis pareiskéjo lyties
keitimo operacijos zingsnis buvo gydytojy atliktas 2000 m., priémus nauja Civilinj kodeksg ir tikintis, kad
netrukus Sis klausimas bus visiskai sureguliuotas jstatymais. Taciau gydytojai negaléjo uzbaigti procediiros,
kadangi vis nebuvo teisinio reguliavimo. Be to, nesant jokio lyties pakeitimo salygy ir tvarkos jstatyminio
reglamentavimo, medikai net ir ,neoficialiai negaléjo uzbaigti operacijos, nes jiems biity grésusi
baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 135 straipsnj (sunkus sveikatos sutrikdymas).
Pareiskéjas padare iSvada, kad tesdamas hormony terapijg nuo 1998 m. iki Siol ir tusciai tikédamasis uzbaigti
Iyties pakeitimo procedira, jis jauciasi fiziskai ir dvasiSkai sutrikes, o tai gali sukelti mirtinas pasekmes,
jeigu §i operacija greitai nebus uzbaigta.

2. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas skundési dél nepakankamo teisinio reguliavimo,
kuris leisty pareiskéjui jteisinti savo statusg kaip vyro ir iSvengti kasdieniniy keblumy, dél to, kad
visuomenei yra pristatomas kaip moteris. Kadangi nebuvo jstatymo, reglamentuojanéio lyties pakeitimg ir
transseksualy statusg, pareiskéjas negaléjo pasikeisti oficialiy dokumenty, tokiy kaip gimimo liudijimas ir
pasas, patvirtinanciy, kad jis yra moteriskos lyties. Atsizvelgiant i tai, kad lietuviski vardai ir pavardés yra
kaitomi giminémis, pareiskéjas buvo priverstas naujam gimimo liudijimui ir pasui gauti 2000 m. pasirinkti
lyties nezymincéig slaviskos kilmés pavarde (inicialais P. L.). Taciau tokios pavardés jis nenoréjo ir nebiity
jos pasirinkes, jeigu jam biity buve leista pasirinkti lietuviskos kilmés varda ir pavarde. Bet kuriuo atveju, net
ir gaves 2000 m. naujg gimimo liudijimg ir pasa, kuriuose nurodomas jo lyties nezymintis vardas, pareiskéjas
ir toliau buvo laikomas moterimi pagal Lietuvos teis¢, ka rodo jo asmens kodas. Dél Siy aplinkybiy
pareiskéjas turgjo dideliy sunkumy, kad tvarkydamas kasdienius reikalus nepatirty nepatogumy kiekviena
dieng, negalédamas kreiptis dél darbo, mokéti socialinio draudimo jmoky, kreiptis j gydymo jstaigas, valdZios
institucijas, kirsti valstybés sieng ir pan., neatskleisdamas savo moteriskos tapatybés.

3. Remdamasis Konvencijos 10 straipsniu pareiskéjas skundési, kad jam nebuvo leista dalyvauti
diskusijose rengiant Lyties pakeitimo jstatymo projekta.

4. Pagal Konvencijos 12 straipsnj pareiSkéjas skundési, kad jam nebuvo leista tuoktis kaip vyrui.

5. Galiausiai pareiSkéjas skundési, kad buvo pazeista fiziné ir psichiné jo nelie¢iamybé ir kad dél to jis
patyré diskriminacija, todél buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis.

TEISE

1. PareiSkéjas pagal Konvencijos 2, 3, 8, 12 ir 14 straipsnius skundési dél teisinio reguliavimo nebuvimo
Lietuvoje diskriminacinio pobiidzio, dél kurio jis negaléjo uzbaigti lyties pakeitimo operacijos, jregistruoti jo
pasirinktos tapatybés ir tuoktis kaip vyras.

2 straipsnyje, kiek tai reikSminga $iai bylai, nustatyta:

,»1. Kiekvieno asmens teis¢ j gyvybe saugo jstatymas <...>*.

3 straipsnyje numatyta:

,,.Niekas negali buiti kankinamas, patirti nezmoniSka ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip baudziamas®.
8 straipsnyje, kiek tai reikSminga $iai bylai, nustatyta:

,, 1. Kiekvienas turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas <...>.*

12 straipsnyje numatyta:

,Vyras ir moteris, sulauke santuokinio amZiaus, turi teis¢ tuoktis ir kurti Seimg pagal naudojimasi Sia teise
reguliuojancius valstybés jstatymus®.

14 straipsnyje numatyta:



»Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uZztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy paziary, tautinés
ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais®.

Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kadangi jis nepateiké
ieskinio civilinio ar administracinio proceso tvarka, remdamasis gin¢ijamais Konvencijos straipsniais ir
reikalaudamas atlyginti zalg dél tariamo administraciniy ir sveikatos prieziliros institucijy neveikimo
sprendziant jo lyties pakeitimo prasymus.

D¢l bylos esmés Vyriausybé pateiké bendras pastabas dél problemy, susijusiy su lyties tapatybés
sutrikimy nustatymu ir gydymu. Siais klausimais Vyriausybé laikési nuomonés, kad valstybéms turi biiti
palikta plati vertinimo laisvé reguliuoti lyties keitima ir spresti, ar pripazinti asmens naujg tapatybe, kai
reikalaujama operacija yra neatlikta ar neuzbaigta. Vyriausybé taip pat pamingjo Lietuvos, kaip Salies,
kurioje dominuoja katalikybé, visuomenés kultlirines ypatybes ir diskusijas lyties pakeitimo klausimais,
priestaraujancias tokios visuomenés ,,pripazintiems kanonams*. Todél valstybé gali savo nuozitira reguliuoti su
transseksualais susijusius klausimus, atsizvelgdama j minétus visuomenés ypatumus. Taciau Vyriausybé
pabrézé, kad jeigu teisé j lyties pakeitimag yra suteikta ir jgyvendinta, nauja transseksualy lytis po operacijos
atlikimo turi bati pripazinta ir gerbiama.

Atsakydama j pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 2 ir 3 straipsnius, Vyriausybé nurodé, kad viso lyties
pakeitimo operacija néra neiSvengiamai biitina gydant lyties tapatumo sutrikimus. Bendra medicinos praktika
rodo, kad hormony terapijos ir dalinés lyties pakeitimo operacijos, t. y. kriity pasalinimo, tam tikrais atvejais
gali pakakti, kad padéty transseksualei moteriai, besijaucianciai vyru, gyventi atlieckant norimos lyties
vaidmenj. Pagal Sig pareiskimo dalj pareiskéjas nejrodé, kad nepakankamas medicininis gydymas kélé
pavojy jo gyvybei ir sveikatai. Bet kuriuo atveju, daugelj medicininiy procediry, iSskyrus pirmy 2 ménesiy
hormony terapijg, paskirta 1998 m., pareiSkéjas vykdé neformaliai savo iniciatyva, nors gydytojai ir buvo jj
Ispéje apie su tuo susijusias rizikas, todél valstybé negali biiti atsakinga dé¢l tariamo pareiskéjo sveikatos
pablogejimo. Apibendrinant, transseksualy teisinés apsaugos standartai Lietuvoje arba, tiksliau, pareiSkéjui
faktiskai suteiktos sveikatos priezitiros lygis nebuvo toks, kad kelty klausimus Konvencijos 2 ir 3 straipsniy
pozitriu.

Atsakydama | pareiSkéjo skundus pagal Konvencijos 8 straipsnj, Vyriausybé nurodé, jog pareiskéjas
galéjo prasyti, kad oficiali jo tapatybé biity pakeista j vyriskg pagal Paso jstatymg ir kitas vidaus teisés
nuostatas. Be to, pareiskéjui buvo suteikta teisé pasikeisti savo vardg j lyties nezymincig formg. Taigi, §i
Konvencijos nuostata nebuvo pazeista. Galiausiai, Vyriausybe padar¢ iSvada, kad pareiSkéjas negali buti
laikomas Konvencijos 12 straipsnio pazeidimo auka, nes civilinés metrikacijos taisyklés nedraudé
transseksualams, jgijusiems naujg tapatybe po lyties pakeitimo operacijos, tuoktis ir jose néra jokios aiskios
nuorodos, kad pareiSkéjui biity draudziama tuoktis kaip vyrui, jeigu jam baity buvusi atlikta lyties pakeitimo
operacija.

Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés argumentais, teigdamas, kad nepakankamas teisinis reguliavimas
Lietuvoje kélé pavojy jo gyvybei ir sveikatai bei trukdé jam gyventi privaty ir Seimos gyvenimg kaip vyrui.

Teismas pastebi, kad pareiskéjas i§ esmes skundziasi pagal Konvencijos 3, 8, 12 ir 14 straipsnius deél
padéties vidaus teiséje, o biitent dél teisés akty, leidzianciy jam uzbaigti lyties pakeitimo operacija ir gyventi
kaip vyriskos lyties asmeniui, nebuvimo. Taigi, pareiskéjo skundy dalykas yra tariamas valstybés pozityviyjy
pareigy pagal pirmiau minétas Konvencijos nuostatas nevykdymas. Néra jokiy pozymiy, kad vidaus teisés
procediiros Siuo atzvilgiu suteikty pareiskéjui galimybe veiksmingai pasinaudoti teisinés gynybos
priemonémis teoriSkai arba praktiskai, arba kad pareiSkéjas galéty pagrjstai tikétis, jog jo nurodyti
pazeidimai gali bati sékmingai atitaisyti (7r. mutatis mutandis Valasinas v. Lithuania (dec.), no. 44558/98,
2000-03-14). Todél siy skundy negalima atmesti dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

Atsizvelgdamas | Saliy teiginius, Teismas pripazjsta, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas priklausys nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél i pareiskimo dalis
negali biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitriu. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

PrieSingai, Teismas mano, kad §is skundas nepatenka j 2 straipsnio taikymo sritj. Todél §i pareiSkimo
dalis turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.



2. Ta apimtimi, kuria pareiskéjas nurodé Konvencijos 10 straipsnio pazeidima (teisé ] saviraiSkos
laisve), nepanaSu, kad pareiskéjo minimas skundas patekty j $ios nuostatos taikymo sritj. Bet kuriuo atveju,
pareiskejas neparodé, kad Sioje byloje nurodyti faktai atskleidzia kokj nors 10 straipsnio pazeidima. Taigi, §i
pareiskimo dalis turi buti atmesta kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél Siy priezas¢iy Teismas balsy dauguma

Skelbia priimtinais, i§ anksto nenuspresdamas dél esmés, pareiSkéjo skundus pagal Konvencijos 3, 8, 12
ir 14 straipsnius;

Skelbia nepriimtina likusig pareiskimo dalj.

S. DOLLE J.-P. CosTA
Kancleré Pirmininkas



