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SPRENDIMAS LALAS PRIES LIETUVA

Byloje Lalas pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininkés Francoise Tulkens,

teiséjy Danutés JocCiengs,

Ireneu Cabral Barreto,

David Thor Bjorgvinsson,

Giorgio Malinverni,

Andras Sajo,

Is1l Karakas ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2011 m. vasario 8 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Marius Lalas
(pareiskéjas), kuris 2004 m. balandzio 12 d. Teismui pateiké pareiskimg (Nr. 13109/04) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Klaipédoje praktikuojantis advokatas O. Martinkus. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové Elvyra Baltutyté.

3.  Pareiskéjas teigeé, kad jis buvo iSprovokuotas ir dél to neteisétai nuteistas uz narkotiky
platinima, pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Jis taip pat skundési, kad nagrinéjant jo byla
teisme nebuvo atskleisti tam tikri esminiai jrodymai.

4, 2009 m. birzelio 9 d. Antrojo skyriaus pirmininkas nusprendé informuoti apie
pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Taip pat buvo nutarta i§ karto spresti dél
pareiskimo priimtinumo ir esmés (29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéjas Marius Lalas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimegs 1978 m. Vieta, kur
pareiskéjas gyvena, yra nezinoma, kadangi jis slapstosi (Zr. 23 punktg).

6.  Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti, kaip isdéstyta toliau.

7. 2003 m. vasario 19 d. KaiSiadoriy apylinkés teismas pareiSkéjg ir jo bendrininkg M.
nuteisé¢ uz pasikésinimg parduoti dideli kiekj narkotiky (pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo
kodekso 16 straipsnio 2 dalj ir 2321 straipsnio 5 dalj). Teismas nustate, kad nusikaltimas buvo
iSaiSkintas pasitelkus nusikalstama elgesj imituojancios veikos model; (modelj), kurj 2002 m.
geguzés 29 d. M. atzvilgiu sankcionavo Generalinis prokuroras.

8.  Teismas nustate, kad 2002 m. birZelio mén. (Vyriausybés teigimu, birZelio 4 d.)
policininkas V., pagal modelj veikes kaip slaptasis agentas, kreipési | M. ir pokalbio jvairiomis
temomis metu paklaus¢, kur galéty gauti psichotropiniy medziagy. M. pasake, kad galéty iSkart
gauti ir parduoti policininkui pavyzdziy, o véliau ir daugiau, jei pavyzdZiai bus geri. Pavyzdziai
kainuoty nuo 15 iki 21 lito (apie 5 eurus) uz grama, priklausomai nuo reikiamo kiekio. Jis atsisaké
sumazinti kaing perkant pirma karta, taciau teige, kad gali biiti pigiau, jei V. reikés tiekti nuolat. Vis
delto pareigiinas atsake, kad negali laukti ir jie susitaré Siuo klausimu susiskambinti. V. turéjo
atsigulti i ligoning. Po to biitent M. susisieké su V. ir pasiiile susitikti, kad galéty pateikti narkotiky
pavyzdZius.

9. Nezinomg dieng M. susisieké su pareiSkéju, prasydamas gauti narkotiky (0,5 kg),
kadangi V. patiko pavyzdziai. PareiSkéjas sutiko gauti narkotiky. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas
susisieké su pazjstamu, kuris jj apriipino narkotikais.
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10. 2002 m. birzelio 21 d. pareiskéjas ir M. pardave V. keleta pavyzdziy. Vyriausybé
tvirtino, kad pareiskéjas pateiké tik vieng amfetamino pavyzdj ir pabrézé, kad jis liko automobilyje,
kai M. nu¢jo j V. automobilj.

11. Birzelio 23 d. V. paskambino M., prasydamas daugiau narkotiky, i§ viso uz 3 000 JAV
doleriy. Birzelio 25 d. pareiskéjas ir M. pardavé V. 250 g amfetamino. Pareiskéjas ir jo
bendrininkas i$ karto buvo sulaikyti. Abu jie priSipazino kalti pasikésing parduoti narkotikus.

12. Teisme V. buvo apklaustas garso rysio priemonémis kaip anoniminis liudytojas atskirai,
ne teismo posédziy saléje. Jo tapatybé nebuvo atskleista siekiant apsaugoti ji ir tinkamg policijos
narkotiky kontrolés skyriaus veikla. Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje gynyba nepateiké V. jokiy
klausimy. Po to, kai V. parodymus perskait¢ bylg nagrinéjes teiséjas, gynyba suformulavo keleta
klausimy, kurie buvo pateikti ir atsakyti per teis¢jg. Kiti teismo tirti jrodymai buvo pokalbiy tarp V.
ir M. isklotinés, kito policijos pareigiino, operacijos metu veikusio kaip atsarginio, jiems
vadovavusio pareigiino, pareiskéjo ir jo bendrininko parodymai, taip pat eksperty iSvados.

13.  Su modelio panaudojimu susij¢ dokumentai buvo jslaptinti ir nebuvo atskleisti gynybai,
kadangi taip bty buvusi atskleista operacijoje dalyvavusiy policijos pareigiiny tapatybe ir narkotiky
kontrolés skyriaus veiklos metodai. Vyriausybé tvirtino, kad nepaisant to pareiskéjui nebuvo atimta
galimybé¢ susipaZzinti su informacija apie modelio vykdyma.

14. Baigiamosiose kalbose teisme pareiskéjo gynéjas tvirtino, kad jslaptintas policijos
pareigiinas V. veiké neteisétai ir kad pareiSkéjas buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, todél
negalima remtis pareigiino parodymais. Be to, gynéjas tvirtino, kad pareiSkéjas iki tol nebuvo
susijes su narkotiky platinimu.

15. Tuo tarpu M. gynéjas tvirtino, kad policijos pareigiinas specialiai nejrasinéjo pirmyjy V.
ir M. pokalbiy, kadangi nusikaltimas buvo i§provokuotas.

16. Teismas padaré¢ iSvada, kad modelio panaudojimas Sioje byloje buvo teisétas. Teismas
inter alia pazyméjo:

»[Nusikalstamag veika imituojanéio elgesio modelis] naudojamas siekiant surinkti ir uzfiksuoti konkretaus
asmens nusikalstamos veikos jrodymus. Tokia situacija susiformavo ir Sioje baudziamojoje byloje.
Zinodamas, kad M. gali parduoti psichotropines medziagas, policijos pareigiinas, neatskleisdamas savo
tapatybés <...>, iSreiSké jam pageidavimg tokias psichotropines medziagas jsigyti. Tad tolesné [pareiskéjo ir jo
bendrininko] veika i§ dalies buvo salygota tokio pareigiino elgesio, t.y. teisiamieji pardavé jam psichotropiniy
medziagy didel;j kiekj.

17. Teismas pripazino, kad pareiskéjo ir jo bendrininko elgesiui nuo pat pradziy daré jtaka
pareigiinas V., ir priimdamas nuosprendj pastebéjo, kad nebuvo nustatyta, jog pareiskéjas ar M.
pardavé ar bandé parduoti narkotiky ne tik siam pareigtnui, bet ir kitiems asmenims.

18. PareiSkéjas buvo pripazintas kaltu dél pasikésinimo padaryti nusikaltimg ir jam buvo
paskirta trejy mety laisvés atémimo bausmé kartu su 2 000 lity (apie 580 eury) konfiskavimu.

19. PareiSkeéjas pateiké apeliacin} skundg Kauno apygardos teismui. Jo gyn¢jas tvirtino, kad
paskirta bausmé per griezta. Atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes, ty., kad padaryti
nusikaltimag sukursté policijos pareigiinai, o pareiSkéjas net nebuvo paminétas sankcionuojant
modelj, pareigiinai kontroliavo pareiské¢jo ir jo bendrininko veiksmus. Kadangi jstatymo
saugomiems interesams reali zala nebuvo padaryta, be to, pareiskéjas pripazino savo kalte, bausmeés
tikslai galéty bati pasiekti paskyrus kitokig bausme. Vyriausybés tvirtinimu, pareiSkéjas neteigé,
kad V. virsijo jstatymo leistinas tyrimo ribas darydamas jtaka ir sukurstgs M. ir pareiskéja parduoti
didelj kiekj narkotiky — jis tik kélé su bausme susijusius klausimus ir teigé, kad j nusikaltimo
padaryma jj jtrauke M.

20. 2003 m. birzelio 10 d. Kauno apygardos teismas i§ dalies pakeité nuosprendj,
laikydamasis nuomonés, kad pareiskéjas buvo kaltas dél baigto nusikaltimo. Teismas taip pat
perkvalifikavo veikg pagal naujojo Baudziamojo kodekso 260 straipsnio 2 dalj ir paskyre aStuoneriy
mety laisvés atémimo bausme. Dél pareiskejo teiginiy dél sukurstymo teismas pazyméjo:
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»~LTeismas mano, kad] nepagrjsti [pareisk&jo] motyvai, kad [jis] | nusikaltimg buvo jtrauktas M. I§ byloje
surinkty jrodymy nustatyta, kad M., kaip nusikaltimo vykdytojas, buvo nustatytas tiriant nusikaltimus, susijusius
su narkotiniy medziagy platinimu. IS bylos medziagos matyti, kad tiek M., tick M. Lalas buvo aktyvis
nusikaltimo vykdytojai. <...> [i]$aiSkinant asmenis, pardavinéjancius (platinancius) psichotropines medziagas,
nusikalstamg veika imituojan¢io modelio ribos nebuvo virSytos. <...> pareigtnai tik iSaiSkino asmeny, daranciy
nusikaltimus, rata ir toje dalyje nusikaltimas pareigiiny pastangomis buvo nutrauktas. Pareigiinai prisijungé prie
[jau] daromo nusikaltimo. <...> Pareigiinai, nustate¢ nusikaltimo bendrininky grupe, nutrauké nusikalstamg
veikla, o ne ja jtakojo ir skatino.*

21. Pareiskéjas pateiké kasacinj skunda. Jis teigé, kad policijos veiksmai buvo neteiséti. Jis
tvirtino, kad institucijos taiké nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelj, dél kurio jis buvo
jitrauktas | nusikaltimg, kai padéjo M. jvykdyti policijos pareigiino pelningg prasyma gauti
narkotiky. Pareiskéjas pazyméjo, kad jis veiké pagal policijos pareigiino instrukcijas. Zemesnés
instancijos teismai neturéjo informacijos, kad iki modelio sankcionavimo pareiskéjas ar M. bity
kada nors dalyvave darant panasius ar kokius nors kitus nusikaltimus. ParciSkéjas teigeé, kad
véliausiai 2002 m. birzelio 21 d. policija suzinojo, kad jis yra M. bendrininkas, tafiau institucijos
nesankcionavo nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio jo atzvilgiu, be to, ir toliau jj
provokavo parduoti narkotikus dar didesniais kiekiais. Galiausiai pareiskéjas teigé, kad jo gynybos
teisés buvo pazeistos, kadangi jis negal¢jo susipazinti su dokumentais, susijusiais su modelio
sankcionavimu ir panaudojimu.

22. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2003 m. spalio 14 d. nutartimi atmeté pareiskéjo
kasacinj skunda. Kiek tai susij¢ su modelio teisétumu, jis pasisaké:

»Nagringjamoje byloje nusikalstamg veika imituojantis elgesio modelis <..> panaudotas siekiant apginti
svarbius valstybés ir visuomenés interesus, susijusius su aktualia narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
vartojimo ir neteisétos apyvartos problema. Modelis Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro sankcionuotas,
turint operatyvinés informacijos apie tai, kad M. prekiauja narkotinémis medziagomis. Tokie duomenys <...>
pripazjstami teisétu pagrindu NVIEM sankcionuoti.

Uzmegzdamas kontakta su M., uzsakydamas i§ pastarojo psichotropiniy medziagy <...> [V.] tik prisijungé prie
[M.] jau vykdomos nusikalstamos veiklos, i$siaiSkino pastarojo bendrininkg. Tokie veiksmai néra nusikaltimo
provokavimas, kadangi i$ bylos medziagos matyti, jog joks spaudimas nuteistiesiems nebuvo daromas. <...>
[Pareiskéjo] argumentas, kad pareigiinai savo veiksmais paskatino niekada nenusikaltusius asmenis padaryti
sunky nusikaltima, nepagrijstas — prieSingai, [modelio] pagalba §iai nusikalstamai veikai buvo uZzkirstas kelias.
<..>

[Panaudojus modelj gauta] informacija patenka j valstybine paslaptj sudarancios informacijos sarasa <...> [ir su
ja] susipazinti <...> gali tik specialius leidimus turintys asmenys. Tokio leidimo neturéjo nei [pareiskéjas], nei jo
gynéjas, todél draudimas asmeniskai susipazinti su jslaptinta operatyvine informacija negali biiti laikomas
esminiu nuteistojo teisés j gynyba pazeidimu. Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismo teiséjas susipazino
su jslaptinta operatyvine informacija, jos gavimo Saltiniais <...> ir davé tinkamg jvertinimg dél modelio
teisétumo ir pagristumo.*

Dél nusikaltimo kvalifikavimo AuksSc¢iausiasis Teismas pasisake, kad ,,[Baudziamojo
kodekso] 260 str. 2 d. jtvirtintos normos objektyving pus¢ sudarancius veiksmus [Malininas ir
Lalas] atliko kontroliuojami teisésaugos pareiginy, ir i§ dalies jy jtakojami.” Pareiskéjo
nusikalstama veika vél buvo perkvalifikuota i pasikésinimg parduoti didelj kiekj narkotiniy
medZiagy (pagal naujojo BaudZiamojo kodekso 22 straipsnio 1 dalj ir 260 straipsnio 2 dalj), o
paskirta astuoneriy mety laisvés atémimo bausmé palikta nepakeista.

23. 2004 m. kovo 3 d. pareiskéjo gynéjas pateiké AuksCiausiajam Teismui prasymag
atnaujinti byla, teigdamas, kad teismy sprendimai buvo priimti remiantis netinkamais, neteisétai
surinktais jrodymais. Sj prasyma Auks¢iausiasis Teismas atmeté 2004 m. kovo 30 d., nurodes, kad
pagal vidaus teis¢ pareiSkéjo argumentai néra bylos atnaujinimo pagrindas, nes jais 1§ esmés
gin¢ijamos nustatytos bylos faktinés aplinkybés. Vyriausybé nurodé, kad tuo metu, kai buvo
pateiktas praSymas atnaujinti byla, pareiskéjas jau slapstési.
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24. Vyriausybé pateiké informacijg apie tai, kad M. pateiktas prasymas atnaujinti bylg buvo
patenkintas AukSciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartimi po Teismo sprendimo
Malinino byloje (Malininas v. Lithuania, no. 10071/04, 2008-07-01).

REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA BEI TARPTAUTINE TEISE

25. ReikSminga vidaus teisé ir praktika, kaip ir reikSminga tarptautiné teisé, susijusi Su
islaptintomis policijos operacijomis ir nusikalstamg veika imituojan¢io elgesio modeliais, buvo
apibendrinta 2008 m. vasario 5 d. sprendime byloje Ramanauskas pries Lietuvg ([GC]
no. 74420/01, §§ 31-37).

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

26. Pareiskéjas skundési, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltimg ir dél to neteisingai
nuteistas uz narkotiky platinimg. Taip pat jis skundési d¢l to, kad nagrin¢jant byla nebuvo atskleisti
tam tikri su nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio sankcionavimu ir panaudojimu susij¢
jrodymai. Pareiskéjas rémési ir Konvencijos 1 bei 13 straipsniais (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemong), taciau Teismas apsiriboja pagrindinio klausimo nagrinéjimu pagal 6 straipsnio
1 dalj.

27. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kiek tai reikSminga, numatyta:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareik$to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teise, kad byla <...> teisingai i$nagrinéty <...> teismas.

A. Saliy teiginiai
1. Vyriausybé

28. Vyriausybé teigé, kad pareiSskéjas nebuvo sukurstytas padaryti nusikaltimg, todél
pareiSkimas yra aiSkiai nepagrjstas. Kita vertus, Vyriausybé teige, kad pareiSkéjas negali biiti
laikomas sukurstymo auka pagal Konvencijos 34 straipsnj.

29. PareiSkéjo situacijg reikéty vertinti atskirai nuo jo bendrininko, kadangi faktai, susij¢ su
M. ir jslaptintu policijos pareigiinu V., kiek jie susij¢ su nusikalstamg veika imituojancio elgesio
modelio vykdymu, néra reikSmingi Sioje byloje. Modelis buvo sankcionuotas ne pareiskéjo, o tik jo
bendrininko atzvilgiu. Tarp priemoniy, kompetentingy institucijy panaudoty M. atzvilgiu, ir
pareiSkéjo nurodyty tariamy pazeidimy néra tiesioginio priezastinio rySio. Modelis buvo
sankcionuotas, nes tyrimg atlikusios institucijos tur¢jo preliminarios informacijos, kad M. yra
susijes su narkotiniy-psichotropiniy medziagy platinimu. Modelio tikslas buvo ,,nustatyti
nusikalstamos veikos dalyvius, dokumentuoti jy veiklg bei patraukti kaltus asmenis baudziamojon
atsakomybeén®. Pareiskéjo atzvilgiu jslaptintas pareigtinas pagal modelj neatliko jokiy veiksmy.

30. Remdamasi sprendimu byloje Pyrgiotakis pries Graikijg (no. 15100/06, 2008-02-21)
Vyriausybé pabréze, kad pareiskéjas prisipazino padargs nusikaltimg. Jis niekuomet tiesiogiai
nebendravo su V., o prisijungti prie nusikalstamos veikos jj pakviet¢ M. Jis taip pat prisidéjo
finansiSkai, paskolings M. 1 500 lity narkotikams pirkti. Jam nekilo problemy gauti narkotiky. Taigi
jis padaré nusikaltima ir aktyviai jame dalyvavo savo paties valia, todél institucijos negali buti
laikomos atsakingomis uz privataus asmens veiksmus.
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31. D¢l M. atzvilgiu sankcionuoto nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio
Vyriausybé nurodé, kad tai buvo ypac svarbi priemoné siekiant uzkirsti kelig nusikaltimy, kelianciy
didel¢ grésme visuomenei, paplitimui. Modelis turéjo aiSky teisinj pagrinda, o jo vykdyma grieztai
prizitiréjo institucijos. Pirminé informacija apie rengimasi padaryti sunky nusikaltimg ar jo
padarymg turéjo biti pateikta policijos kovos su narkotikais skyriaus motyvuotame raSytiniame
prasyme sankcionuoti nusikalstamg veika imituojancio elgesio model;j instituciskai nepriklausomam
Generaliniam prokurorui ar jo/jos pavaduotojui, kurie privaléjo prizitiréti operacijos teisétuma.
Pirming operatyving informacija, kad pareiskéjo bendrininkas pardavinéja narkotikus, patikrino
pareigiinas V. Siuo pagrindu jis kreipési j Generalinj prokurora su pra$ymu sankcionuoti imitavimo
modelj. Vyriausybé pateiké dokumenta (Lietuvos Kriminalinés policijos biuro rasta Nr. 38S1493),
kuriame nurodyta, kad ,,yra gauta informacija apie S. Malining, pravarde ,,Malina“.

32. Nors modelis buvo atskleistas byla nagrinéjusiam teismui, jis iSliko slaptas iKi
baudziamojo proceso pabaigos, kai tam tikra informacija apie raSytinj praSymg galéjo biti
atskleista, isskyrus policijos tyrimo metodus ir pareigiiny, dalyvavusiy operacijoje, tapatybes.
Vyriausybe¢ teige, kad pareiskéjas nenurode, kaip modelio ir pareigiino V. tapatybés atskleidimas
biity galéjes padéti jo gynybai. Sioje byloje surinkti jrodymai patvirtino pirmine policijos surinkta
informacijg apie M., ir jie buvo gauti grieztai laikantis sankcionuoto modelio.

33. Vyriausybé pabrézé, kad pareiSkéjas buvo nuteistas remiantis ne vien jslaptinto
anoniminio policijos pareigiino parodymais, kuriuos bet kuriuo atveju jis galéjo gincyti,
uzduodamas klausimus per teiséja. Buvo kity jtikinamy jrodymy sulaikant pareiskéjg ir jo
bendrininka, jy tuomet pateikti prisipaZinimai ir parodymai, duoti teisme, kito operacijoje
dalyvavusio atsarginio pareigiino bei vadovavusio pareigiino parodymai, taip pat eksperty i§vados.
Teismai taip pat vertino pareiskéjo ir jo bendrininko parodymus. V. parodymai nebuvo tokie
reikSmingi pareiskéjo atzvilgiu, nes buvo daugiausia susij¢ su M.

34. Modelio sankcionavima ir vykdyma kontroliavo teismas. Jei bity buves nustatytas $iy
dviejy aspekty neteisétumas, jrodymai, surinkti naudojant modelj, buty buve neleistini. Vis délto
neteiséto kurstymo klausimo pareiskéjas nekélé nei prie§ nagrinéjimag teisme, nei jo metu. Teiginiai
del provokavimo nebuvo suformuluoti ,kaip pagrindinis gynybos argumentas®. Jie tik buvo
paminéti pareiSkéjo apeliaciniame skunde (,,jvykdyti nusikaltimg pastiméejo valstybés pareigiinai®
tarp kity argumenty, kuriais buvo siekiama pagrjsti praS§yma sumazinti bausme. Aiskiau teiginiai dél
provokavimo buvo suformuluoti pareiskéjo kasaciniame skunde, kuriame jis gin¢ijo modelio
sankcionavimo teisétumg ir tai, kaip jis buvo pritaikytas. Be to, gynéjo argumentai apeliaciniame ir
kasaciniame skunduose buvo prieStaringi, kadangi jis teige, kad j nusikaltimo padaryma pareiskéja
jtrauké jo bendrininkas M., tuo paciu teigdamas, kad pareiskéja sukursté V. —asmuo, kuris niekada
nebendravo su pareiskéju. Nepaisant to, teismai iSnagrinéjo §j klausimg spresdami dél modelio
teisétumo ir jvertino atitinkamus pareigtino, pareiskéjo ir jo bendrininko vaidmenis. 2003 m. spalio
14 d. nutartyje AuksScCiausiasis Teismas pateiké iSsamy pareiskéjo argumenty jvertinimg. Buvo
padaryta iSvada, kad pareiSkéjas veiké tyCia, turédamas tiksla parduoti narkotikus jy tuometine
rinkos kaina. Taigi pareigiino veiksmai neprilygo provokavimui ar kurstymui.

35. D¢l antrojo pareiSkéjo skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj aspekto Vyriausybe
nurodé, kad nepaisant pareigiino V. anonimiskumo gynyba turéjo visas galimybes jj apklausti,
taciau jo duoti parodymai nebuvo uzgincyti. Be to, gynybai nebuvo atskleista tik dalis nusikalstama
veikg imituojancio elgesio modelio, vadovaujantis Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymu, t.y.
operatyviné informacija apie ankstesnj M. dalyvavimg narkotiky platinime ir rasytinis policijos
praSymas Generaliniam prokurorui dél modelio sankcionavimo. Tai buvo butina atsizvelgiant j
biisimus tyrimus, siekiant apsaugoti Sioje operacijoje dalyvavusiy pareigiiny tapatybes, jy veiklos
metodus ir Saltinius. Taciau §ie duomenys nebuvo pareiskéjo nuteisimo pagrindas. Visi jrodymai,
susije su modelio vykdymu buvo baudziamojoje byloje ir prieinami gynybai. Pareiskéjas buvo
nuteistas remiantis vien teisme pateiktais jrodymais, kuriuos gynyba galéjo ginCyti. Todél minéty
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duomeny neatskleidimas neturéjo esminés reikSmés (Jasper v. the United Kingdom [GC], no.
27052/95, § 52, 2000-02-16).

2. Pareiskéjas

36. Pareiskéjas priestaravo Vyriausybés pozicijai, kad policijos pareigiiny veiksmai buvo
nukreipti tik pries M. ir tvirtino, kad buvo sukurstytas. Nepaisant to, kad pagal modelj policijos
pareigiinai tur¢jo teis¢ ,,igyti narkotines medziagas 1§ M.*, pareigiinai patys sprendé¢, kiek karty ir
kokius Kkiekius pirkti. Darydamas iSvadg, kad M. ir pareiskéjas buvo bendrininkai, apylinkés teismas
nustaté, kad jie veiké vieningai, siekdami bendro tikslo. Taigi pareiskéjo nusikalstamai veikai jtaka
daré policijos pareigtinai ir valstybé privalo biiti laikoma atsakinga uz savo pareigiiny veiksmus. Tg
i§ dalies pripazino apylinkés teismas savo nuosprendyje, pazymédamas, kad vélesni bendrininky
veiksmai ,,buvo i§ dalies nulemti policijos pareigiiny veiksmy*.

37. Negalima teigti, kad policijos pareigiinai prisijungé prie jau daromo nusikaltimo,
kadangi M. niekada nebuvo pateikti kaltinimai dél veiksmy, kuriais buvo grindziamas modelio
taikymas. Modelis buvo pritaikytas neteisétai, kadangi policija neturéjo jokios informacijos apiec M.
padarytas nusikalstamas veikas.

38. Be to, gyn¢jas neturéjo galimybés patikrinti modelio teisétumo, nes nebuvo nustatyta,
kokiais policijos pareigiiny Zinotais faktais buvo grindziamas modelio vykdymas. Vyriausybés
pateiktame dokumente (Lietuvos kriminalinés policijos biuro dokumente Nr. 38S1493) néra fakty,
jame tik teigiama, kad ,,yra gauta informacija apie S. Malining, pravarde ,,Malina“. Pareiskéjas
pazyméjo, kad atnaujintoje M. baudziamojoje byloje ja nagrinéjes teismas gavo i$ policijos tarnybos
2002 m. geguzeés 28 d. pazyma Nr. 20438, kurioje teigiama: ,,Yra gauta informacija apie asmenj
pravarde Sieras, kuris pardavinéja narkotines-psichotropines medziagas Klaipédoje ir gabena
minétas medziagas | Anglija, kur jo bendrininkai jas parduoda. Po atlikto tyrimo nustatyta, kad
Sieras — pilietis S. Malininas — <...> anks&iau yra teistas <..>*. Siy dokumenty pareiskéjas ir jo
gynéjas nemate ir negal¢jo apie tokius dokumentus Zinoti nagrin¢jant byla. IS minéty dokumenty
aiSkiai matyti, kad informacija apie M. tariamai jvykdytas nusikalstamas veikas buvo priestaringa:
liko neaiSku, kokia buvo M. pravarde¢ ir apie kokj asmenj buvo kalbama, kadangi M. iki Sios bylos
nebuvo teistas. Taigi prie§ modelio sankcionavimg nebuvo surinkta jokiy fakty dél M. nusikalstamy
veiky.

39. PareiSkéjas padaré iSvada, kad policijos pareigiinai iSprovokavo nusikaltimo padaryma
ir tvirtino, kad jeigu valstybés pareiginai taiko modelius ne tam, kad biity sustabdytas
nusikaltimas, o tam, kad patikrinty pilie¢iy atsparumag nusikalstamoms veikoms, tai turi buti
laikoma kurstymu. Taigi buvo pazeistos minétos Konvencijos nuostatos.

B. Priimtinumas

40. Atsizvelggs | Saliy pareiskimus Teismas nustaté, kad pareiskimas néra aiskiai
nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Vyriausybés argumentai, jskaitant prieStaravima
pagal Konvencijos 34 straipsnj, yra susij¢ su bylos esme, prie kurios nagrinéjimo pereina Teismas.
Taigi pareiskimas turi biiti paskelbtas priimtinu.

C. Esmé

41. Teismas primena savo neseng sprendimg Ramanausko byloje (cituotas pirmiau, §§ 49—
74), kuriame jis apibudino provokavimo, pazeidzian¢io 6 straipsnio 1 dalj, koncepcija, kaip
besiskiriancig nuo teiséty slapty metody naudojimo baudziamuosiuose tyrimuose. Pirmojo atzvilgiu
turi biiti tinkama apsauga nuo piktnaudZiavimo, kadangi jrodymy, gauty sukurs€ius policijai,
naudojimo negalima pateisinti vieSuoju interesu (Teixeira de Castro v. Portugal, 1998-06-09,
§§ 34-36, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V). Teismas nustaté, kad jo pareiga pagal 6
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straipsnio 1 dalj yra patikrinti vidaus teismy atlikto tariamo kurstymo vertinimo kokybe ir uztikrinti,
kad jie tinkamai apsaugoty kaltinamojo gynybos teises, ypac teis¢ j rungtyniskg procesa ir lygias
procesines teises (Edwards and Lewis v. the United Kingdom [GC], nos. 39647/98 ir 40461/98,
§§ 46-48, ECHR 2004-X). Be to, Teismas primena, kad jrodymy leistinumas visy pirma turi biiti
reglamentuotas vidaus teis¢je ir vertinamas vidaus teismy (Windisch v. Austria, 1990-09-27, § 25,
Series A no. 186).

42. Dél kurstymo Teismas yra nusprendes, kaip nurodyta toliau, Ramanausko sprendimo 55
punkte:

»Policijos kurstymu laikytini atvejai, kai pareiglinai, nepaisant to, ar jie yra saugumo pajégy atstovai, ar
asmenys, veikiantys pagal savo instrukcijas, neapsiriboja i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro
subjektui tokig jtaka, kad jis sukurstomas padaryti nusikaltima, kurio prieSingu atveju nebiity padares, siekdami
jrodyti nusikaltima, t.y. pateikti jrodymus ir pradéti baudziamajj persekiojimag (Zr. Teixeira de Castro v.
Portugal, [1998-06-09 sprendimas, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V], <...> p. 1463, § 38, ir,
priesingai, Eurofinacom v. France (dec.), no. 58753/00, ECHR 2004-VII).

43. Malinino byloje Teismas nustaté, kad pareiskéjo bendrininkg padaryti nusikaltimg
sukursté policija. Teismas taip pat nustaté, kad vidaus teismai netinkamai iSnagrinéjo M. teiginius
del sukurstymo, kiek tai susij¢ su tuo, kad reikSmingi jrodymai nebuvo atskleisti gynybai ar
iSnagrinéti vadovaujantis proceso rungtyniskumo principu (Malininas v. Lithuania, no. 10071/04,
§§ 36-37, 2008-07-01). Teismas atsizvelgé j Siuos argumentus: nebuvo jrodymy, kad M. anks¢iau
buvo padares su narkotikais susijusiy nusikaltimy; nusikalstama veika imituojancio elgesio modelis
nebuvo visiskai atskleistas byla nagrinéjant teisme, ypac atsizvelgiant j tariamus jtarimus dél
ankstesnio M. elgesio; tai pareigiinas V. émési iniciatyvos, kai pirmg kartg kreipési | M.,
klausdamas, kur galéty gauti nelegaliy narkotiky, o tuomet M. pasisitilé pats jy gauti; sandoriui
vykstant toliau, M. buvo pasiiillyta didel¢ pinigy suma — 3 000 JAV doleriy uz dideli kiekj
narkotiky, i§ to akivaizdu, kad buvo skatinama gauti minéta preke; pirmosios instancijos teismas
pripazino lemiama policijos vaidmeni.

44, Tam, kad nustatyty, ar Sioje byloje pareiSkéjas buvo sukurstytas ir ar jis galéjo
veiksmingai kelti provokavimo klausimag vidaus teismuose, Teismas privalo atsizvelgti  toliau
nurodytus argumentus.

45. Teismas sutinka su Vyriausybés pozicija, kad nusikalstamg veika imituojancio elgesio
modelis buvo sankcionuotas tik M. atzvilgiu. Nepaisant to, vykdydami modelj policijos pareigiinai
atskleidé nusikaltimus daran¢ius asmenis, jskaitant pareiSkéja (zr. 20 ir 22 punktus pirmiau). Net
jeigu jslaptintas pareigiinas V. tiesiogiai nebendravo su pareiSkéju, policija galé¢jo numatyti, kad,
atsizvelgiant j asociatyvy su narkotikais susijusiy nusikaltimy pobudj, vykdant modelj M. tikriausiai
susisieks su kitais zmonémis dél dalyvavimo nusikaltime. Be to, nacionaliniai teismai pareiskéja ir
M. laiké to paties nusikaltimo bendrininkais, kurj darydami jie sieké to paties tikslo ir uz kurj buvo
nuteisti toje pacioje baudziamojoje byloje, remiantis jrodymais, gautais panaudojus modelj. Siuo
atveju didelé pinigy suma, kurig V. pasiiilé pareiSkéjo bendrininkui M. reiské skatinimg gauti
narkotiky ir pareiskéjo atzvilgiu, kadangi vélesni pareiskéjo ir jo bendrininko M. veiksmai buvo i§
dalies nulemti policijos pareigiino elgesio. Pirmosios instancijos teismas pripazino lemiama
policijos vaidmen] abiejy bendrininky atzvilgiu sukurstant juos padaryti nusikaltimg (zr. 16 punkta
pirmiau). Teismo nuomone, dél Siy veiksniy policijos vaidmuo nuo slaptyjy agenty iSsiplété iki
»agenty provokatoriy®. Jie ne ,,prisijungé* prie jau daromo nusikaltimo; Sios bylos aplinkybémis jie
sukursté nusikaltimo padaryma taip pat ir pareiskéjo atzvilgiu (zr. Malininas, § 37). Be to, Teismas
pazymi, kad vidaus teismai, pripazindami parei$kéjg ir jo bendrininkg M. kaltais, nedaré jokio
skirtumo dél to, kad modelis buvo sankcionuotas tik M. atzvilgiu.

46. Teismo nuomone, dél procesinio aspekto Sioje byloje turi bti padaryta tokia pat iSvada,
kaip ir Malinino byloje, atsizvelgiant j toliau iSdéstytus argumentus. Teismas pazymi, kad nebuvo
jokiy jrodymy, jog pareiskéjas ar jo bendrininkas biity anks¢iau padare kokius nors su narkotikais
susijusius nusikaltimus. Vyriausybé tvirtino, kad M. turéjo teistumg, taciau Saliy pateiktuose
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dokumentuose néra jokiy aiskiy pozymiy dél jo ankstesnio dalyvavimo prekyboje narkotikais (zr.
38 punkta pirmiau). Teisme nebuvo pateikta jokiy bendrininko ankstesnj dalyvavima minétoje
nelegalioje prekyboje pagrindzianciy jrodymy. Be to, parecigiinai neturéjo jokios informacijos apie
pareiskéjo dalyvavimg prekyboje narkotikais ar apie tai, kad jis biity Zinoj¢s apie M. neteiséta
veikla iki policijos pareiginams pradedant savo operacijg. Konkreciai, panasu, kad nusikalstamg
veikg imituojancio elgesio modelis teisminio nagrinéjimo metu nebuvo visiSkai atskleistas
pareiskéjui, ypac, kiek tai susije su jtarimais dél bendrininko ankstesnio elgesio (13, 22 ir 32
punktai pirmiau). Taigi $ie reikSmingi jrodymai nebuvo viesai pateikti byla nagrinéjusiam teismui
ar iSnagrinéti pagal rungtyniSkumo principg, todél pareiskéjo argumentai dél sukurstymo nebuvo
tinkamai iStirti vidaus teismuose.

47. Atsizvelges | tai, kad iSdéstyta pirmiau, Teismas daro iSvada, kad dél visy Siy veiksniy
pareisSkéjo bylos nagrinéjimas nebuvo teisingas.

48. Tode¢l buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

49. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies jstatymai

......

atlyginima.*

50. Pareiskéjas reikalavo 100 000 lity (apie 28 962 eury) neturtinei zalai atlyginti. Jis
nereikalavo atlyginti kastus ir iSlaidas.

51. Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjas nejrodé priezastinio rySio tarp tariamai patirtos
zalos ir tariamo Konvencijos pazeidimo. Vyriausybé taip pat teige, kad minéta suma yra nepagrista,
nejrodyta ir pernelyg didele.

52. Atsizvelgdamas ] Saliy pareiSkimus ir bylos medZiaga, Teismas mano, kad pazeidimo
pripaZzinimas yra pakankamas bet kokios pareiSkéjo patirtos neturtinés Zalos atlyginimas
(Malininas, cituotas pirmiau, § 42).

53. Teismas mano, kad tokiais atvejais, kaip Sioje byloje, kai pareiS$kéjas buvo nuteistas
teismo procese, kuris neatitiko teisingumo reikalavimo pagal Konvencija, pakartotinis bylos
nagrinéjimas ar jos atnaujinimas, jei dél to buty kreiptasi, kaip numatyta Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 456 straipsnyje, i§ esmés biity tinkamas pazeidimo atlyginimas (Zr.
Ocalan v. Turkey, no. 46221/99 [GC], § 210, in fine, ECHR 2005 — IV; Kahraman v. Turkey,
no. 42104/02, § 44, 2007-04-26; pirmiau cituota Malininas, § 43).

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Vienbalsiai skelbia pareiskimag priimtinu;

2. Penkiais balsais pries du nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis;

3. Penkiais balsais prie§ du nusprendzia, kad pazeidimo pripazinimas yra pakankamas
teisingas bet kokios pareiskéjo patirtos neturtinés zalos atlyginimas;

4. Vienbalsiai atmeta pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2011 m. kovo 1 d., vadovaujantis Teismo reglamento
77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Kancleris Pirmininké

Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2 dalj prie $io
sprendimo pridedamos §ios atskirosios nuomongés:

a) Sutampanti teiséjy Malinverni ir Sajé nuomon¢ ;

b) PrieStaraujanti teiséjo Cabral Barreto nuomong ;

¢) PriesStaraujanti teiséjo Bjorgvinsson nuomoné.

S.H.N.
F.T.

ATSKIROJI TEISEJU MALINVERNI IR SAJO NUOMONE

1. Mes visais atzvilgiais sutinkame su Teismo i§vadomis dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo. Vis délto biitume noréjg, kad sprendimo 53 punkte iSdéstyti motyvai, atsizvelgiant | jy
svarba, biity buve jtraukti ir ] rezoliucing dalj dél toliau iSdéstyty prieiaséiql.

2. Pirmiausia, yra Zzinoma, kad nors i§ sprendimo motyvy Susitarian¢iosios Salys gali issiaiskinti,
kokiu pagrindu Teismas padaré¢ i§vada, kad Konvencija buvo ar nebuvo pazeista, ir $iuo atzvilgiu jie
turi lemiamos reikSmés aiskinant Konvencija, biitent rezoliuciné dalis yra privaloma Salims pagal
Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj. Todél teisiniu pozitriu labai svarbu, kad dalis Teismo motyvy
biity i8déstyti ir rezoliucinéje sprendimo dalyje.

3. I8 tiesy tai, kg Teismas sako sprendimo 53 punkte, miisy nuomone, yra ypac¢ svarbu. Teismas
pakartojo, kad tais atvejais, kai asmuo buvo nuteistas pazeidziant 6 Straipsnyje numatytas
procesines garantijas, jis turéty, kiek tai jmanoma, biiti grazintas j situacija, kurioje biity, jei $io
straipsnio reikalavimai nebiity buve paZeisti (restitutio in integrum principas). Sioje byloje geriausia
ta buty pasiekti atnaujinus procesg ir pradéjus naujg teisminj nagrin€jimg, kuriame bty laikomasi
Visy teisingo bylos nagrinéjimo garantijy, zinoma, jeigu pareiskéjas dél to kreiptysi ir jei tokia
galimybé biity numatyta valstybés atsakoveés vidaus teis¢je.

4. Mes norime tai pabrézti todél, kad negalima nepastebéti, jog sumos, Teismo priteisiamos
Konvencijos pazeidimy aukoms, pagal Konvencijos 41 straipsnio salygas ir esme yra subsidiaraus
pobiidzio. Kai tai jmanoma, Teismas turéty stengtis atkurti aukos status quo ante. Teismas netgi
turéty atidéti sprendima dél teisingo atlyginimo ir, esant reikalui, $j klausima nagrinéti véliau, jeigu
Salims nepavykty tinkamai i8spresti savo ginca.

5. Zinoma, pagal Konvencija i§ valstybiy nereikalaujama vidaus teisés sistemoje numatyti
procediiras, pagal kurias galéty biti perzitirimi jsigalioj¢ jy auksciausiyjy teismy sprendimai, taciau

! Zr. Salduz v. Turkey, [GC] 36391/02, 2008-11-27, bendra sutampanti teiséjy Rozakis, Spielmann, Ziemele ir Lazarova
Trajkovska nuomong; taip pat zr. Cudak v.Lithuania, [GC] 15869/02 2010-03-23, sutampanti teis¢jo Malinverni,
nuomong, prie kurios prisijungé teis¢jai Casadevall, Cabral Barreto, Zagrebelsky ir Popovié.
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valstybés labai skatinamos tai daryti, ypa¢ baudziamosiose bylose. Misy jsitikinimu, jeigu
valstybéje atsakovéje, kaip kad $iuo atveju, numatyta tokia procediira, Teismo pareiga yra ne tik
pazymeti, kad tokia procedira yra, bet ir primygtinai paraginti institucijas ja pasinaudoti, zinoma,
jeigu to pageidauja pareiskéjas. Taciau tai biity teisiSkai nejmanoma, nebent toks raginimas biity
numatytas rezoliucinéje sprendimo dalyje.

6. Be to, Teismas jau yra pateikgs tokio pobiidzio nurodymus rezoliucinése sprendimy dalyse.
Pavyzdziui, Claes ir kiti pries Belgijg (Nr. 46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99,
49195/99 ir 49716/99, 2005-06-02) rezoliucinés dalies 5 a) punkte jis nustaté, kad ,,jei nebus
patekintas pareiskéjy prasymas dél pakartotinio proceso ar jo atnaujinimo, valstybé atsakoveé
privalo per tris ménesius nuo dienos, kai pareiskéjas nurodo, kad jis tokio prasymo pateikti nenori
ar atrodys, kad jis neketina to padaryti, ar nuo dienos, kurig atsisakoma tokj prasymgq tenkinti,
sumokéti neturtinés zalos, kasty ir iSlaidy atlyginimo sumas. PanaSiai Lungoci pries Ruminijg
(no. 62710/00, 2006-01-26) Teismas savo sprendimo rezoliucinés dalies 3 a) punkte nustaté, kad
“valstybé atsakové privalo uztikrinti, kad per Sesis ménesius nuo dienos, kai sprendimas jsigalios
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, jeiQu pareiskéja pageidaus, procesas bus atnaujintas, o tuo
paciu ji privalo sumokéti jai 5 000 (penkis tiukstancius) eury neturtinei zalai atlyginti ir ViSUS
mokescius, taikytinus tai sumai, kuri turi biiti konvertuota j Rumunijos léjas pagal tq dieng taikomg
kursg®.

7. Pagal Konvencijos 46 straipsnio 2 dalj Teismo sprendimy prieziiira vykdo Ministry komitetas,
taciau tai nereiSkia, kad Teismas neturi atlikti jokio vaidmens Siuo atzvilgiu ir neturéty imtis
priemoniy, skirty palengvinti Ministry komiteto uzduotis vykdant Sias funkcijas.

8. Siekiant Sio tikslo labai svarbu, kad savo sprendimuose Teismas ne tik kuo aiskiau apibiidinty
nustatyto Konvencijos pazeidimo pobudj, bet ir rezoliucinéje dalyje rekomenduoty susijusiai
valstybei priemones, kurias laiko esant tinkamiausiomis atlyginti pazeidima.

ATSKIROJI TEISEJO CABRAL BARRETO NUOMONE

(Vertimas)

Apgailestauju, kad negaliu sutikti su Kolegijos daugumos pozitriu Sioje byloje dél ty paciy
priezasCiy, kurias nurodziau savo atskirojoje nuomonéje byloje Malininas pries Lietuvg,
Nr. 10071/04, 2008 m. liepos 1 d.

ATSKIROJI TEISEJO BJORGVINSSON NUOMONE

Nesutinku su dauguma, kad $ioje byloje buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Kaip pirmiau paaiskinta sprendime, §i byla glaudziai susijusi su byla Malininas pries Lietuvg (2008
m. spalio 1 d. sprendimas?), kurioje Teismas taip pat nustat¢ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima.

45 punkte dauguma sutiko, kad nusikalstama veikg imituojancio elgesio modelis (modelis) buvo
sankcionuotas tik Malinino — pareiskéjo pirmiau minétoje byloje — atzvilgiu, ir policijos agentai
niekada tiesiogiai nebendravo su pareiskéju Sioje byloje. Nepaisant to, dauguma padaré iSvada, kad
pareiskéjo atveju policijos agentai ,,ne ,,prisijungé* prie jau daromo nusikaltimo, o Sios bylos
aplinkybémis jie sukursté nusikaltimo padaryma taip pat ir pareiskejo atzvilgiu.*

Manau, kad Sioje byloje pazeidimo nebuvo dél toliau i§déstyty priezasciy.

Pirmiausia, a§ manau, kad ankstesnéje byloje buvo pakankamai argumenty, pagrindzianciy, jog
Malininas ketino padaryti su narkotikais susijusj nusikaltimg dar iki modelio pritaikymo. Noréciau
atkreipti démesj, kad $is Teismas sutiko, kad konkrecioje byloje i§ paciy aplinkybiy gali buti aisku,

2§ tiesy minétas sprendimas priimtas 2008 m. liepos 1 d., o jsigaliojo 2008 m. spalio 1 d. — vert. past.
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jog buvo padaryta nusikalstama veika ar ketinta ja padaryti, ir jomis gali buti pateisinamos tokio
pobudzio slaptos operacijos, kaip kad Sioje byloje. Vienas i§ tokiy veiksniy gali biiti asmens
pademonstruotas narkotiky rinkos pazinojimas, pavyzdziui, skirtingy ruSiy narkotiky kainy
Zinojimas, taip pat galéjimas gauti narkotiky per trumpg laikg (zr. Bannikova v. Russia,
no. 18757/06, § 42, 2010-11-04 ir Shannon v. the United Kingdom (dec.), no. 67537/01,
ECHR 2004-1V). Malinino ankstesnj dalyvavima narkotiky platinime aiSkiai parodé tai, kad jis
akivaizdziai buvo susipazines su narkotiky rinka, kai j jj kreipési policijos agentas, kadangi jis jau
buvo gerai informuotas apie psichotropiniy narkotiky kainas, taip pat galimus tokiy narkotiky
tiekejus, t. y. M. Lala, pareiskeja Sioje byloje. Dél Sios priezasties a§ manau, kad slaptos operacijos
S. Malinino atzvilgiu buvo vykdomos pagristai®. Todél negalima teigti, kad nepagristomis slaptomis
operacijomis, nukreiptomis pries S. Malining policija sukurst¢ pareiskéjg Sioje byloje padaryti
nusikaltima.

Antra, dél paties parei$kéjo, remiantis taip paciais pirmiau nurodytais kriterijais, stulbina tai, kad jis
buvo pasiruoses ir gal¢jo jvykdyti S. Malinino praSymus gauti psichotropiniy narkotiky uz 3 000
JAV doleriy per pakankamai trumpa laiko tarpg. Sunkiai jsivaizduojama, kad kas nors, kam
prekybos narkotikais pasaulis anks¢iau nebuvo zZinomas, galéty taip greitai jvykdyti tokj stamby
sandérj. To pakanka pagrijsti, kad pareiskéjas aiSkiai buvo nusprendes jvykdyti su narkotikais
susijusj nusikaltimg dar pries pritaikant modelj S. Malinino atzvilgiu.

Trecia, kaip pirmiau nurodyta, Sioje byloje pareiSkéjas nebuvo paminétas sankcionuojant modelj
(zr. 19 ir 45 punktus pirmiau). Be to, nebuvo gincijama, kad slaptieji policijos agentai niekada
nebendravo tiesiogiai su pareiskéju, o tik su S. Malininu. Tokiomis aplinkybémis néra taip svarbu,
ar pareiSkéjas pats buvo nusprendes padaryti su narkotikais susijusj nusikaltimg prie$ policijos
agentams kreipiantis | S. Malining. Akivaizdi realybé yra tai, kad pareiskéjas be jokio tiesioginio
kurstymo ar policijos agento spaudimo sutiko S. Malininui, priva¢iam asmeniui, tiekti didelius
kiekius neteiséty narkotiky.

Dél 8iy priezascCiy as§ darau iSvada, kad 6 straipsnio 1 dalis §ioje byloje nebuvo paZeista.

3 Taip pat 7. atskiraja teis¢jo Cabral Baretto nuomone byloje Malininas pries Lietuvg, cituotoje pirmiau.
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