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EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS
NUTARIMAS DEL

Juratés LENKAUSKIENES
pareiSkimo Nr. 6788/02
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (trediasis skyrius), 2005 m. lapkri¢io 3
d. posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko B.M. ZUPANCIC,
teiséjy L. CAFLISCH,
J. HEDIGAN,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
V. ZAGREBELSKY,
DAVID THOR BJORGVINSSON,
|. ZIEMELE,
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
atsizvelgdamas | minétg pareiSkima, pateiktag 2002 m. vasario 1 d.,
atsizvelgdamas j Vyriausybés pateikta pozicijg ir | pareiskéjos kaip
atsakyma pateiktus atsikirtimus,
po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéja Juraté Lenkauskiené yra Lietuvos pilietée, gimusi 1957 m. ir
gyvenanti Kaune. Teisme ja atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas G.
Zavtrakovas.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.

2000 m. gruodzio 29 d. Kauno miesto apylinkés teismas nuteisé
pareiSkéja uz bendrininkavimg, suklastojant pasa (tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 18 ir 207 straipsniai). Teismas inter alia nustaté, kad
pareiSkéja susitar¢ su S.K., policijos pareiginu, veikianiu pagal
“nusikalstamg veika imituojanéio elgesio model;” (zr. toliau “Bylai
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reikSminga vidaus teisé ir praktika”), suklastoti keletg antspaudy S.K. pase
uz 1200 lity mokestj (apie 350 eury). Taip pat buvo nustatyta, kad
pareiSkéja bendrininkavo su R.B. ir G.D., kaltinamaisiais, nuteistais kartu su
ja. Pareiskéja buvo nuteista vieniems metams ir SeSiems ménesiams kaléti,
bet bausmé buvo panaikinta, remiantis amnestija.

Pareisk¢jai apskundus nuosprendj, 2001 m. balandzio 3 d. Kauno
apygardos teismas paliko jj galioti.

2001 m. geguzés 8 d. pareiskéja pateiké kasacinj skundag, teigdama inter
alia, kad S.K. jg sukursté paimti ky$j. Ji teigé, kad S.K. nuolat jos ieskojo,
1999 m. pradzioje per 2 ménesius paskambindamas 15 Kkarty, taip
imdamasis iniciatyvos sukurstyti ja nusikalsti. Dél S.K. daromo spaudimo
pareiskéja susitiko su juo du kartus, taciau jy pokalbiuose (slaptai S.K.
jrasytuose) nebuvo nieko, kas rodyty, jog ji linko nusikalsti. Pareiskéja
tvirtino, kad pagal Konstitucinio Teismo iSaiskinima, tokios aplinkybés
atskleidzia provokacija. Be to, atsizvelgdama i daugybe baudziamojo
proceso metu Lietuvos spaudoje pasirodziusiy straipsniy, pareiskéja teige,
kad teismo procesas buvo neteisingas ir teismai $aliski. Taip pat ji tvirtino,
kad nekaltumo prezumpcija Siuo atzvilgiu buvo pazeista.

2001 m. birzelio 26 d. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nepriémé
skundo, konstatuodamas, kad pareiskéja gincijo tik faktines Zemesniyjy
teismy iSvadas, bet nepateiké jokiy argumenty dél “esminio” baudziamosios
teisés pazeidimo pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso
382 ir 418-1 straipsnius.

2001 m. birzelio 27 d. pareiSk¢ja pateikeé dar vieng kasacinj skunda,
pakartodama tuos pacius pagrindus. 2001 m. spalio 16 d. Auksc¢iausiasis
Teismas §} skundg atmeté tuo paciu pagrindu.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Tuo metu galiojes Baudziamasis kodeksas numaté bausmes uz klastojima
(207 straipsnis). Kodekso 18 straipsnis skirtas bendrininkavimui.

Tuo metu galiojgs baudziamojo proceso kodeksas numate, kad byla gali
biiti nagrinéjama kasacinéje instancijoje tik dél “esminio” procesinés teises
pazeidimo (418-1 straipsnis). Vadovaujantis Kodekso 382 straipsniu,
»esminiai“ jstatymo pazeidimai buvo tokie, kurie atémé ar suvarzé proceso
dalyviy teises ar Kkitaip sukliudé teismui visapusiskai iSnagrinéti byla, taip
paveikiant nuosprendzio teisétuma ir pagristuma. 382 straipsnio 2 dalyje
taip pat yra iSvardinti konkretiis jstatymo pazeidimai, pvz., teisés turéti
gyne¢ja ar susipazinti su byla, kuriems esant sprendimas ,,kiekvienu atveju*
turi bati panaikintas. Kurstymas ar provokavimas padaryti nusikaltima
nebuvo iSvardinti tarp ty specialiy salygy, garantuojanciy sprendimo
panaikinima ,,kiekvienu atveju®.

Vadovaujantis 1997 m. Operatyvinés veiklos jstatymo (pakeisto 1999
m.) 2 straipsnio 12 dalimi ,nusikalstamg veikg imituojancio elgesio
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modelis“ (toliau ,,modelis*) reiSkia sankcionuotus veiksmus, turinéius
nusikaltimo pozymiy, Kuriais stengiamasi apginti svarbesnius valstybés,
visuomenés ar asmens interesus.

Pagal jstatymo 4 straipsnio 2 dalj, operatyviné veikla pagal jstatyma gali
biti pradedama esant Sioms aplinkybéms:

- kai nenustatytas asmuo, renggs ar padares nusikalstamg veika;

- turint “patikrintos pirminés informacijos” apie nusikaltima;

- turint “patikrintos pirminés informacijos” apie asmens priklausyma
nusikalstamam susivienijimui;

- jtariant kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla,

- kai kaltinamasis, teisiamasis ar nuteistasis pasislepia.

Istatymo 7 straipsnio 2 dalies 3 punktas numato, kad modelis gali biiti
pradedamas tik esant vienai i§ Siy aplinkybiy ir sankcionavus kaip numatyta
jstatymo 10 ir 11 straipsniuose.

Pagal 10 ir 11 straipsnius modelis turi biiti sankcionuojamas Generalinio
prokuroro arba jo pavaduotojo, kai toks teikimas gaunamas i
kompetentingy policijos ar operatyvinés veiklos institucijy. Jis galioja
vienus metus.

Pagal jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punktg institucijos turi ginti
asmenis nuo prie$ jy paciy valig daromo aktyvaus spaudimo padaryti
nusikaltima.

Istatymo 13 straipsnio 3 dalis numato teis¢ ginCyti jrodymus gautus,
naudojant specialig technika.

Byloje Pacevicius ir Bagdonas pries Lietuvg (pareiSkimo Nr. 57190/00,
2003 m. spalio 23 d. iSbrauktas i§ Teismo byly saraso), 1999 m. balandzio
29 d. Apeliacinis teismas nustaté inter alia, kad:

,,Operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnis nusikalstamg veikg imituojantj
elgesio  modelj (toliau — modelis) apibrézia kaip sankcionuotus, nusikaltimo
pozymiy turinius veiksmus, kuriais stengiamasi apginti svarbesnius valstybés
ar asmens interesus. <...> Modelis turi buti sankcionuotas [policijos] veiksmams,
o ne asmens, atliekancio nusikaltima.

padarant nusikaltima. Sis elementas ... nepadaro jrodymy, surinkty jgyvendinant
modelj, neteisétais. Butent, [policijos] teikime dél [sankcionavimo] buvo
nurodytas siekiamas tikslas — nustatyti visy asmeny, susijusiy su [Zmoniy]
gabenimo tinklu, tapatybes.

Zinoma, [policijos] pareigiinai negali numatyti, kas dalyvaus [padarant
nusikaltimg]. <...> Nustatyti nusikalstamo susivienijimo nariy tapatybes buvo
specialus tikslas, sankcionuojant model;j.*

Istatymas nereikalauja, kad reik§mingi faktai apie asmenj buty pateikti tam, kad
bty pagristas modelio sankcionavimas. [[statymas] tik jpareigoja [policija]
pateikti faktus, kurie pagrindzia teikimg [modeliui] ...
1999 m. spalio 12 d. nutartimi toje byloje AukSciausiasis Teismas dél
naudojimo policijos slapty agenty pasisakeé:
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| Pareiskéjai] nezinojo apie tai, kad vykdoma operacija, kai daré nusikalstamg veika.
Jie buvo jsitiking, kad gabena Zmones nelegaliai kirtusius Lietuvos siena. Atsizvelgiant
] tai, kad pagal Baudziamojo kodekso 82-1 straipsnj nagrinéjama nusikalstama veika
gali biiti padaryta tik tiesiogine tycia, {pareiskéjy] klaida dél veiksmo, kurj jie daré,
pobiidzio neturéjo reikSmeés teisiniam jy veikos kvalifikavimui. Kadangi jie suprato,
kad gabena zmones, jy objektyviis veiksmai atitiko 82-1 straipsnyje nustatytos
nusikalstamos veikos pozymius. <...> D¢l to jy veika buvo teisingai kvalifikuota kaip
baigtas nusikaltimas. Institucijy gauta sankcija [naudoti modelj] buvo panaudota
vieninteliam tikslui — gabenime dalyvavusiy policijos pareigiing veiksmy
legalizavimui.*

2000 m. geguzés 8 d. Konstitucinis Teismas Milinienés byloje (Zr.
nutarimg dél pareiskimo Miliniené pries Lietuvg priimtinumo, Nr.
74355/01) nusprendé, kad Operatyvinés veiklos jstatymas i§ esmés
neprieStaravo Konstitucijai. Jis nustaté, kad modelis buvo speciali
operatyvinés veiklos forma, kai naudojamos zvalgybos ir kitos slaptos
priemonés tam, kad buty tiriami organizuoti ir kiti sunklis nusikaltimai.
Buvo pabrézta, kad pats slapty priemoniy naudojimas nepriestaravo
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijai ar Konstitucijai tol, kol tokios
priemonés yra pagristos aisSkiu ir numatomu jstatymu ir yra proporcingos
sickiamiems teisétiems tikslams. Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad
jstatymas aiskiai reglamentavo jvairiy operatyvinés veiklos formy, tokiy
kaip modelis, apimtj ir tvarka.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad modeliu negali bati kurstoma ar
provokuojama padaryti nauja nusikaltimg. Be to, negalima kurstyti asmens
nusikalsti net, jeigu jis planavo nusikaltimg, bet véliau nutrauké savo
veiksmus. Siuo atzvilgiu buvo pastebéta, kad sankcionuojant ir
jgyvendinant model;, tiriancios institucijos ir jy slapti agentai gali tik
»prisijungti prie nusikalstamy veiksmy, kurie dar nebaigti“. Konstitucinis
Teismas pabrézé, kad bendros kompetencijos teismai kiekvienoje byloje turi
nustatyti, ar tirian¢ios institucijos neperzengé leidziamy jstatymo modelio
riby dél galimo kurstymo, provokavimo ar kitu bidu piktnaudziavimu
modeliu.

Taip pat buvo teigiama, kad modelio sankcionavimas neprilygsta
policijos agentui ar treCiam asmeniui, veikianciam kaip slaptas agentas,
duoto leidimo nusikalsti. Sankcionavimas reiské tik tai, kad agento veiksmai
yra teiséti pagal vidaus teise, net jeigu agentas savo veiksmais imituoty tikra
nusikaltimg. Pagrindinis operatyvinés veiklos, jskaitant modelj, tikslas yra
istirti nusikaltimg, o tai yra susije¢ su prokurory ir teismy kompetencija.
Todel Konstitucinis Teismas nurodé, kad néra bitina, jog modelj
sankcionuoty teismas, bet pakanka ir prokuroro sankcijos. Be to, vykdant
operatyving veiklg pagal jstatyma, teismo sankcijos konstituciskai nereikia
slaptiems audio ar video pokalbiy jrasams. Tik telefoniniy pokalbiy
klausymuisi ir sekimo technikoms, naudojant stacionarius prietaisus, yra
reikalingas teismo leidimas (jstatymo 10 straipsnio 1 dalis).
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SKUNDAI

Pagal Konvencijos 6 ir 7 straipsnius pareiskéja skundési, kad ji buvo
valstybés institucijy, veikianciy per S.K., sukurstymo auka ir kad todél ji
buvo neteisingai nuteista uz klastojimg. Pareiskéja gincija, kad jrodymai
pries ja buvo neteiséti ir negaléjo buti teismo priimti, todél teismai nebuvo
nesaliSki. Be to, pareiSskéja skundziasi, kad AukSciausiasis Teismas
nenagrinéjo jos kasaciniy skundy, nepaisant jos teiginiy dél provokavimo,
iSdéstyty 2001 m. geguzés 8 d. ir birzelio 27 d. kasaciniuose skunduose.

TEISE

1. Pareiskéja skundési pagal Konvencijos 6 straipsnj, kuris tiek, kiek
reik§minga, numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <.. > jam pareikS§to kokio nors

baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg¢, kad bylag <..> teisingai

iSnagrinéty <..> teismas. <..>.“

Vyriausybe¢ teige, kad pagal vidaus teise¢ kasacinis skundas gal¢jo biti
pateikiamas tik dél teisés klausimy, 0 pareiSkéja savo kasaciniuose
skunduose nekélé teisés klausimy (tuo metu galiojusio BaudZiamojo
proceso kodekso 418-1 straipsnis). Pareiskéja savo kasaciniame skunde kélé
tik fakto klausimus, nenurodydama, pasiremdama faktinémis aplinkybémis,
jokio konkretaus procesinés teisés pazeidimo ar kad jos procesiniy teisiy
pazeidimas sukliudé teismams visapusiSkai iSnagrinéti byla ir priimti teiséta
ir pagrijsta sprendimg (Kodekso 382 straipsnio 1 dalis). Pareiskéja neginéijo
“nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio” sankcionavimo
teis€tumo. Todé¢l pareiSkejos teis¢ kreiptis 1 teisma pagal Konvencijos 6
straipsnj dél to, kad AukSciausiasis Teismas atsisake nagrinéti jos 2001 m.
geguzés 8 d. ir birzelio 27 d. pateiktus kasacinius skundus, nebuvo pazeista.
Be to, Siuo atZvilgiu pareiSkéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy savo skundams pagal Konvencijos 6 straipsnj. Bet kuriuo atveju
nebuvo pazeistas teisés ] teisingg procesa principas, nes pareiskéja nusikalto
pati savo iniciatyva, o ne dél to, kad buvo sukurstyta ar iSprovokuota.

Pareiskéja nesutiko, teigdama, kad institucijos iSprovokavo ja nusikalsti
ir po to jos teisé, kad skundus iSnagrinéty AuksCiausiasis Teismas, buvo
paneigta. Ji apibendrino, kad Konvencijos 6 straipsnis jos byloje buvo
pazeistas.

Ta apimtimi, kuria Vyriausybé teigia, kad vidaus teisinés gynybos
priemoniy pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj buvo nepanaudotos,
Teismas pastebi, kad pareiSkéja du kartus pateiké kasacinius skundus savo
byloje, bet juos abu AukSCiausiasis Teismas atsisaké nagrinéti.
Atsizvelgiant | tai, kad AuksCiausiasiS Teismas atsisaké nagrinéti
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pareiSkéjos kasacinius skundus, pastebétina, kad i$ dalies jos skundai pagal
Konvencijos 6 straipsnj yra susij¢ su jos ketinimu jrodyti, kad nebuvo
tinkamos priemonés skundams pagal 6 straipsnj, ir atskleisti, kad valstybé
pagal §j straipsnj neuztikrino jos teisés kreiptis j teisma. Taigi Teismas,
neiSnagrinéj¢s pareiskéjos skundy pagal Konvencijos 6 straipsnj esmés,
negali atsakyti klausimo, ar pareiskéjai buvo prieinama ir suteikta tinkama
priemoné skysti tariamai neteisingg teismo procesg. Todél $i pareiSkimo
dalis negali biti pripazinta nepriimtina dé¢l vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo.

Atsizvelgdamas ] Saliy pastabas, Teismas daro iSvada, kad pareiskéjos
skundai pagal Konvencijos 6 straipsnj kelia rimtus teisés ir fakto klausimus,
kuriy i$sprendimas priklauso nuo skundo esmés nagrinéjimo. Todéel Sie
skundai negali biiti laikomi aiSkiai nepagristais pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj. Néra jokio kito pagrindo paskelbti juos nepriimtinais.

2. Pareiskéja toliau skundési tariamai retroaktyviu baudziamosios teisés
taikymu, kai ji buvo nuteista uz bendrininkavimg klastojant. Ji rémési
Konvencijos 7 straipsniu, kuris numato:

1. Niekas negali buti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal jy padarymo
metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taip pat negali biti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikaltimo padarymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekviena asmenj uz kokius nors
veiksmus ar neveikima, kurie jy padarymo metu pagal civilizuoty tauty visuotinai
pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi nusikaltimais.

Vis délto Teismas pastebi, kad pareiSkéja negincijo fakto, kad tuo metu,
kai aptariamas nusikaltimas buvo jvykdytas, bendrininkavimas klastojant
buvo laikomas nusikaltimu pagal vidaus teis¢ (pagal tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 18 ir 207 straipsnius), Kkaip yra numatyta
Konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje. Todél §i pareiskimo dalis yra aiskiai
nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dal;.

Ta apimtimi, kuria pareiSkéja taip pat skundési pagal 7 straipsnj del
kurstymo nusikalsti, Teismas pastebi, kad jis nagrinés Sio skundo esme
pagal Konvencijos 6 straipsnj. Bylos medziagoje néra nieko, kas reikalauty
ta pat] skundg atskirai nagrinéti pagal 7 straipsnj.

IS to seka, kad pareiskimas turi biiti atmestas pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis tiek, kiek yra remiamasi 7 straipsniu.

D¢l siy priezas¢iy Teismas vieningai

Skelbia priimtinu, nesprgsdamas dél esmés, pareiSkéjos skundus pagal
Konvencijos 6 straipsnj;

Skelbia nepriimtina likusig pareiskimo dalj.
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