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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), 2008 m. geguzés 20 d. posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Antonella Mularoni,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovié,
Andras Sajo,
teiséjos, paskirtos nuo Lietuvos, Ineta Ziemele,
ir skyriaus kanclerés Sally Dollé,
atsizvelgdamas j auk$¢iau nurodyta pareiskima, paduota 2002 m. vasario 1 d.,
atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir | pareiSkejos kaip atsakyma
pateikta nuomoneg,
atsizvelgdamas j 2005 m. lapkricio 3 d. nutarimg dél priimtinumo,
po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéja Juraté Lenkauskiené yra Lietuvos pilieté, gimusi 1957 m., gyvenanti Kaune. Ji
vertési brokeriniy paslaugy teikimo verslu.

Pareiskéjai Teisme atstovavo G. Zavtrakovas, Kaune praktikuojantis advokatas. Lietuvos
Vyriausybei (,,Vyriausybei®) atstovavo jos atstové Elvyra Baltutyté.

Saliy pateikti bylos faktai gali biti apibendrinti kaip nurodyta toliau.

I. BYLOS APLINKYBES

2000 m. gruodzio 29 d. Kauno miesto apylinkés teismas nuteisé pareiskéja uz
bendrininkavima klastojant svarby oficialy dokumenta (tuo metu galiojusio Baudziamojo
kodekso 18 straipsnio 6 dalis ir 207 straipsnio 2 dalis). Teismas, inter alia, konstatavo, kad
pareiSkéja susitaré su S.K., policijos pareigiinu, veikianciu slaptai pagal nusikalstamg veika
imituojancio elgesio modelj pagal 1997 m. Operatyvinés veiklos jstatyma, suklastoti keletg
spaudy S.K. pase uz 1200 lity (apie 350 eury). Nusikalstamg veika imituojancio elgesio
modelyje, kurj pagal policijos surinktg informacijg sankcionavo generalinio prokuroro
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pavaduotojas, buvo nurodoma, kad pareiskéja uz uzmokestj uzsiima pasy ir vizy klastojimu
bei kelioniy j Jungtines Amerikos Valstijas organizavimu. Todé¢l modelis leido S.K. vieneriy
mety laikotarpiu gauti minétus suklastotus dokumentus i pareiskejos ir jos bendrininky.

Apylinkés teismas konstatavo, kad pareiSkéja minétoje veikloje bendrininkavo su kitais
bendrininkais — kaltinamaisiais R.B. ir G.D. Teismas iSsamiai iStyré nusikalstamg veika
imituojancio elgesio modelj ir jo taikymg, apklausé S.K.; jam klausimus pateiké ir
kaltinamosios gynéjas. Be to, teismas apklausé pareiskéjg ir kitus kaltinamuosius, taip pat
tinkamais pripazino slapta jrasytus S.K., R.B. ir pareiskéjos pokalbius, kuriy teis€tumo
pareiskéja negincijo. Pareiskéja buvo nuteista astuoniolikai ménesiy laisvés atémimo su 2500
lity bauda (apie 724 eurai).

2001 m. balandzio 3 d. Kauno apygardos teismas atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda,
konstatuodamas, inter alia, kad Zemesnés instancijos teismas objektyviai ir visapusiskai iStyré
bylos aplinkybes ir kad néra duomeny, patvirtinanciy, jog pareiskéja buvo sukurstyta padaryti
nusikaltima.

2001 m. geguzés 8 d. pareiskéja pateiké kasacinj skunda, kuriame, inter alia, nurodé¢, kad
nusikaltimo nedaré, taciau buvo S.K. iSprovokuota. Pareiskéja tvirtino, kad S.K. émési
iniciatyvos: 1999 pradzioje keliy savaiciy laikotarpiu skambino jai 15 karty, daré psichologinj
spaudimg. Dél to pareiSkéja du kartus su juo susitiko, taciau jy pokalbiuose (kuriuos S.K.
slapta jras¢) néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad ji bty jsitraukusi j kokias nors
nusikalstamas veikas. Vis délto laikras¢iy straipsniuose buvo teigiama, kad pareiskéja
priklausé asmeny grupei, klastojusiai vizas, todél pareiSkéja buvo pripazinta kalta dar iki
bylos nagrinéjimo pabaigos.

2001 m. birzelio 26 d. Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti pareiskéjos skunda,
nutartyje nurodydamas:

,Pateiktame skunde gin¢ijamos teismo iStirtais jrodymais nustatytos faktinés bylos aplinkybés.
Pazymétina, kad kasatoré, tvirtindama, jog nusikaltimo, uz kurj nuteista, nepadaré, praso ne nutraukti byla,
0 ja grazinti nagrinéti i§ naujo apylinkés teisme, nurodydama, kad teisminis tardymas buvo atliktas
neiSsamiai. Taciau $is jos tvirtinimas yra deklaratyvus, nes skunde nejvardijama, kokiy konkreciy
aplinkybiy teismas neiStyré. Kasacinio skundo turinys i$ esmés atkartoja apeliacinj skunda, kuris taip pat
buvo paduotas dél nuosprendyje i8déstyty iSvady neatitikimo faktinéms bylos aplinkybéms. Skunde pateikti
argumentai buvo pilnai i$nagrinéti bylos apeliacinio nagrinéjimo metu, nutartyje iSdéstant motyvuotas
iSvadas.*

2001 m. birzelio 27 d. pareiskéja, remdamasi tais paciais argumentais, pakartotinai pateiké
kasacinj skundg. 2001 m. spalio 16 d. Auksciausiasis Teismas dar kartg tuo paciu pagrindu,
kaip ankscCiau, atsisaké §j skundg priimti. Auk$¢iausiais Teismas prie$ priimdamas minétas
nutartis abiem atvejais iSklausé prokurorg ir gynéja.

Paaiskéjo, kad pareiskéjai laisvés atémimo bausmés atzvilgiu buvo pritaikyta amnestija;
ta¢iau ji sumokéjo bauda.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA BEI TARTAUTINE TEISE

Bylai reik§minga vidaus teisé¢ ir praktika, taip pat tarptauting teisé, susije su slapta policijos
veikla ir nusikalstamg veika imituojancio elgesio modeliais, pateikti 2008 m. vasario 5 d.
sprendime byloje Ramanauskas pries Lietuvg ([DK] Nr. 74420/01, 31-37 p.). Minétame
sprendime ypatingas démesys apkreipiamas ] prokuratiros jgaliojimy sankcionuoti
nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelius, dél kuriy pagal 1997 m. Operatyvines
veiklos jstatyma kreipiasi policijos pareiglinai, apibiidinimg (ibid. 32 p.). Siekiant uzkirsti
kelig policijos pareiginy provokacijai arba sukurstymui padaryti nusikaltimg, minéty
jgaliojimy apimtj apibréZia nacionaliniy teismy praktika, ypa¢ Konstitucinio Teismo 2002 m.
geguzés 8 d. nutarimas (ibid 34 p.).

Bylai reik§mingos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:
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418% straipsnis (galiojo iki 2003 m. balandZio 30 d.)

LIsiteiséj¢ nuosprendis ar nutartis apskundziami ir bylos nagrinéjamos kasacine tvarka, jeigu:

1) netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas (Sio kodekso 386 straipsnis);

2) padaryti esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai (Sio kodekso 382 straipsnis);

3) padaryti esminiai baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimai nagrinéjant bylas apeliacine tvarka:
nei$nagrinétas byloje paduotas apeliacinis skundas; nejvykdyti, nagrinéjant byla, kasacinés instancijos teismo
nutartyje pateikti nurodymai, taip pat padaryta kitokiy jstatymo pazeidimy, kuriuos kasacinés instancijos teismas
gali pripazinti esminiais paZeidimais.*

382 straipsnis (galiojo iki 2003 m. balandZio 30 d.)

,Esminiais baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais pripazjstami tokie Sio [BaudZiamojo proceso]
kodekso reikalavimy pazeidimai, kurie atémé ar suvarzé proceso dalyviy teises arba kitokiu biudu sukliudé
teismui visapusiskai iSnagrinéti bylg ir paveiké teiséto bei pagristo nuosprendzio priémima.

Kiekvienu atveju nuosprendis turi biiti panaikintas, jeigu:

1) pazeista nuteistojo teisé turéti gynéja;

2) paZeista nuteistojo teisé naudotis gimtgja kalba ar kita kalba, kurig jis moka, arba byla i$nagrinéta
nedalyvaujant vertéjui;

3) kai kaltinamajam nepareikstas kaltinimas;

4) pabaigus parengtinj tardyma kaltinamasis nesupazindintas su byla, i$skyrus atvejus, kai kaltinamasis
nebuvo supazindintas su visa bylos medziaga dél Sio kodekso 226 straipsnio 6 dalies ir 228 straipsnio 3 dalies
numatyty aplinkybiy;

5) kaltinamasis neatiduotas teismui;

6) byla iSnagrinéta teismo, kuriam ji neteisminga;

7) byla iSnagrinéta nedalyvaujant teisiamajam, kai pagal istatyma jo dalyvavimas yra biitinas;

8) byla iSnagrinéjo neteiséta teismo sudétis;

9) (...) dalyviams nesuteiktas zodis teisminiuose gincuose;

10) teisiamajam nesuteiktas paskutinis Zodis;

11) priimant nuosprend] pazeistas svarstymo slaptumas;

12) néra byloje teisiamojo posédzio protokolo.*

427 straipsnis (galiojo iki 2003 m. balandzio 30 d.)

,Asmenims, iSvardytiems Sio kodekso 425 straipsnyje, uztikrinama teisme galimybé susipaZinti su
kasaciniu skundu ir papildomai surinkta medZziaga.

Kasacinés instancijos teismas bylas nagringja vieSame teismo posédyje, iSskyrus Sio kodekso 16
straipsnyje nurodytus atvejus.

Paskirtu bylai nagrinéti laiku kolegijos pirmininkas pradeda teismo posédj ir paskelbia, kuri byla, dél
kieno kasacinio skundo ir dél kurio teismo nuosprendzio ar nutarties turi biiti nagrinéjama. Paskui kolegijos
pirmininkas jsitikina, kas atvyko j posédj ir ar buvo informuoti apie bylos nagrinéjimo laikg asmenys, nurodyti
Sio kodekso 425 straipsnyje. Po to kolegijos pirmininkas paskelbia teismo sudétj ir paklausia atvykusius j posédj
asmenis, ar jie turi pareiSkimy dél nusalinimo. Tokius pareiskimus teismas iSsprendzia Sio kodekso 29-32
straipsniuose nustatyta tvarka.

Bylos nagrinéjimo pradzioje kolegija savo iniciatyva ar proceso dalyviy praSymu gali apsvarstyti, ar
kasacinis skundas atitinka jstatymo reikalavimus ir ar jame yra §io kodekso 418 straipsnyje nustatyti kasaciniai
pagrindai. ISklauses atvykusiy j teismo posédj asmeny nuomong, teismas tuo klausimu priima nutartj. Teismo
nutartis, kuria priimamas sprendimas palikti skunda nenagrinéta, o teismo procesa nutraukti, priimama pasitarimo
kambaryje. Tokia nutartis paskelbiama j poséd]j atvykusiems asmenims.

Jeigu posédzio pradzioje nebuvo pagrindo svarstyti skundo palikimo nenagrinéto klausimg arba svarstant
§] klausima buvo nutarta testi posédj, kasacinis skundas nagrinéjamas teisme i§ esmeés.

Kolegijos pirmininkas paklausia atvykusiy j posédj asmeny, ar jie turi praSymy. Dél pareiksty praSymy
teismas priima nutartj.

Vienas i$ teiséjy savo praneSime iSdésto bylos esme, nuosprendzio ar nutarties, taip pat kasacinio skundo
turinj.

Po teis€¢jo praneSimo nagrinéjimo teisme dalyviai turi teis¢ zodziu duoti paaiskinimus. Pirmiausia kalba
skunda padavusios Salies nagrinéjimo teisme dalyviai, i§ jy pirmam Zodis suteikiamas kasatoriui. Po kitos Salies
nagringjimo teisme dalyviy kalby Zodis papildomiems paaiskinimams suteikiamas visiems nagrin¢jimo teisme
dalyviams. Paskutinis zodis papildomiems paaiSkinimams suteikiamas nuteistajam ar iSteisintajam arba jy
gynéjui. Jeigu yra abipusiy skundy, pirmiausia paaiskinimus duoda kaltinimo proceso $alies nagringjimo teisme
dalyviai.

Teismas, iSnagringj¢s byla, priimti nutarties iSeina j pasitarimo kambarj. Priémes nutartj, teismas grjzta j
teismo posédzio salg, ir kolegijos pirmininkas ar kitas teis¢jas paskelbia rezoliucing nutarties dalj ir iSdésto jos
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priémimo argumentus. Motyvuotg nutartj suraSo ir ja pasiraso visa teismo teiséjy kolegija ne véliau kaip per
septynias dienas nuo sprendimo priémimo.

Jeigu, iSnagrinéjus byla kasacine tvarka, nuteistasis turi biiti i§ suémimo paleistas, nutartis turi buti
galutinai suraSyta ir perduota vykdyti ta pacia diena.

Teismo posédyje raSomas protokolas.*

SKUNDAI

Pagal Konvencijos 6 straipsnj pareiskéja skundési, kad buvo valstybés institucijy,
veikianc¢iy per S.K., kurstymo auka, dé¢l ko buvo neteisingai nuteista uz dokumenty
klastojimg. Pareiskéja tvirtino, kad jos kalte patvirtinantys jrodymai buvo neteiséti ir turéjo
buti pripazinti neleistinais, taip pat kad teismai nesilaiké neSaliSkumo. PareiSkéja savo
pareiSkimuose trumpai nurodé tariamai neigiamg ziniasklaidos kampanija, nukreipta pries ja.
Pareiskéja taip pat skundési, kad AuksCiausiasis Teismas nenagringjo jos kasaciniy skundy,
nekreipdamas démesio j pareiskéjos tvirtinimus dél provokacijos, iSdéstytus 2001 m. geguzés
8 d. ir birzelio 27 d. skunduose.

TEISE

Pareiskéja skundési, kad buvo S.K., slapta veikiancio policijos pareigiino, sukurstyta
padaryti nusikaltimg, kurio, be S.K. jsiki§imo, nebitity nickada dariusi. Ji taip pat skundési dél
proceso ir bylos baigties nacionaliniuose teismuose bei neigiamos Zziniasklaidos kampanijos.
PareiSkéja rémési Konvencijos 6 straipsniu, kuris, be kita ko, numato:

,1l. Kai yra sprendziamas tam [tikram asmeniui] (...) pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla (...) teisingai iSnagrinéty (...) teismas. (...)

Vyriausybé iSankstiniuose prieStaravimuose tvirtino, kad pareiskéja laiku ir tinkamai
nepanaudojo vidaus teisiniy gynybos priemoniy, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio
1 dalis. Vyriausybé nurodé, kad kasaciniuose skunduose pareiSkéja nekele jokiy teisés
klausimy, tik fakto, kurie néra nagrinéjami kasacinio nagriné¢jimo metu (tuo metu galiojusio
Baudziamojo proceso kodekso 382 straipsnio 1 dalis ir 418" straipsnis). Tai yra pareiskéja
negin¢ijo nusikalstamg veika imituojancio modelio sankcionavimo teisétumo. De¢l Sios
priezasties pareiskéjos kasaciniai skundai nebuvo priimti, taciau tik po to, Kai buvo isklausyti
prokuroro ir pareiskéjos bei jos gynéjo paaiskinimai.

Vyriausybe pazymejo, kad kasacija yra ypatinga skundo forma, ribojama teisés klausimais,
kai du Zemesnés instancijos teismai jau yra bylg iStyre¢ visais aspektais. Dél to kasaciniame
skunde turi buti keliami teisés taikymo ir aiskinimo, 0 ne fakto klausimai. Vyriausybé teigé,
kad vien tvirtinimas, jog pareiS$kéja buvo iSprovokuota padaryti nusikaltimg, néra svarbus
teisés klausimas, reikalaujantis nagrinéjimo kasacine tvarka. Auksciausiais Teismas du kartus
iSsamiai tyré pareiSkéjos kasacinj skunda, taciau abu kartus atsisaké jj priimti.

Pareiskéja nesutiko; teige, kad institucijos iSprovokavo ja padaryti nusikaltimg ir kad po to
jai nebuvo suteikta teis¢ skystis AukSciausiajam Teismui. Ji padaré iSvada, kad dél to jos
byloje buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis.

2005 m. lapkri¢io 3 d. paskelbdamas pareiSkimg priimtinu, Teismas iSankstinj
prieStaravima prijungé prie pareiSkimo esmes. Taciau dabar Teismas, visapusiskai susipaZings
su byla, yra jtikintas Vyriausybés argumenty, kad pareiskéja laiku ir tinkama forma efektyviai
nepanaudojo kasacinio skundo teisés. Jos kasaciniuose skunduose Auksciausiajam Teismui
buvo ginCijami faktiniai patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagrindai, tac¢iau nekeliami
teisés klausimai dél nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio ar slapty agenty
kurstymo arba provokacijos. Todél pati pareiskéja kalta dél to, kad AuksSéiausiasis Teismas
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atsisaké nagrinéti kasacinius skundus, ir negali skystis dél negaléjimo pasinaudoti teise |
teismg. Pareiskéja savo pareiskime ir vélesniuose paaiSkinimuose taip pat kélé panaSius fakto
Klausimus.

Remiantis Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi, Teismas gali paskelbti pareiSkimg
nepriimtinu bet kurioje proceso stadijoje, net ir priémes nutarimg dél priimtinumo.
Atsizvelgdamas ] tai, Teismas daro iSvada, kad pareiskéja nepanaudojo vidaus teisiniy
gynybos priemoniy, todél byla, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis, nepriimtina.

D¢l siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima nepriimtinu.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kancler¢ Pirmininkeé



