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SPRENDIMAS LEONIENE PRIES LIETUVA

Byloje Leoniené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Ales$ Pejchal,
teiséjy Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas j:
peticija (Nr. 61264/17) prie$ Lietuvos Respublika pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj,
kurig Teismui 2017 m. rugpjucio 17 d. pateiké Lietuvos pilieté Regina
Leoniené (toliau — pareiskeéja);
sprendimg pranesti apie peticijg Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau
— Vyriausybg¢);
Saliy rasytines pastabas,
po svarstymo uzdarame posédyje 2020 m. spalio 13 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

[ZANGA

1. Byla yra susijusi su pareiskéjai paskirtu suémimu dél pasikartojanéio
nedalyvavimo teismo posédziuose baudziamojoje byloje.

FAKTAI

2. Pareiskéja gimé 1948 m., gyvena Siauliuose. Jai atstovavo advokaté
M. GuSauskiene, praktikuojanti Vilniuje.
3. Vyriausybei atstovavo jos atstové L. Urbaité.

I. PAREISKEJAI ISKELTA BAUDZIAMOJI BYLA

4. 2013 m. lapkritj valdZios institucijos pranese pareiskéjai, kad ji jtariama
suk¢iavimu, piktnaudziavimu tarnyba ir 1éSy panaudojimu ne pagal paskirt;.
Teigta, kad 2009-2010 m. ji panaudojo Europos Sgjungos fondy finansing
paramg ne pagal numatytg paskirt] ir taip pasisavino didelés vertés turta.
2014 m. balandj jai ir dar trims asmenims buvo suraSytas kaltinamasis aktas,
byla perduota nagrinéti Kretingos rajono apylinkés teismui. 2014 m. birzel;
teismas pripazino byla ,,grei¢iau nagrinétina“.

5. Nenustatytg ikiteisminio tyrimo dieng pareiSkéjai buvo paskirtas
pasizadéjimas neiSvykti i§ Salies (zr. Sio sprendimo 45 punkta toliau). Jai
paaiskinta, kad prireikus ateityje $i priemoné gali biiti sugrieztinta.

6. Nuo 2014 m. liepos iki 2016 m. spalio buvo suplanuoti SeSiasdeSimt
keturi teismo posédziai. KeturiasdeSimt septyni i§ jy buvo atideti dél su
pareiSkéja nesusijusiy priezas¢iy: dél kity kaltinamyjy, jy advokaty ar teiséjo
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ligy; kity kaltinamyjy neatvykimo; advokaty atostogy ar dalyvavimo kitose
bylose. 2016 m. rugséjj ir spalj dviem kaltinamiesiems buvo skirtos baudos
uz neatvykima j posédzius be pateisinamos priezasties (Zr. $io sprendimo
42 punkta toliau).

Il. PAREISKEJOS DALYVAVIMAS TEISMO POSEDZIUOSE NUO
2014 M. LIEPOS IKI 2016 M. SPALIO

7. Nuo 2014 m. liepos iki 2016 m. spalio atidéti septyni teismo posedziai,
vienas — uzbaigtas anks¢iau dél nuo pareiskéjos priklausanciy priezaséiy
(zr. $io sprendimo 8-15 punktus toliau).

8. Nuo 2015 m. kovo iki geguzés atidéti trys posédziai, nes pareiskéja
sirgo. Jos advokaté pateiké teismui gydytojo pazymas. Prokuroro prasymu
teismas jpareigojo teismo medicinos eksperta jvertinti, ar pareiskéjos
sveikatos buklé leidzia jai dalyvauti posédziuose. Ekspertas iSnagrinéjo
pareiSkeéjos medicining byla ir 2015 m. geguzés 28 d. pateike iSvada. Joje
nurodyta, kad pareiskéja yra vyresnio amziaus ir serga keletu létiniy ligy,
jskaitant 2 tipo cukrinj diabeta, plauéiy hipertenzija, kvépavimo
nepakankamumg ir osteochondrozg. Ji gydoma ambulatoriskai ir geria
receptinius vaistus. Eksperto i§vadoje toliau nurodyta:

»Nuo 2015 m. kovo iki geguzés [pareiskéja] sirgo plauciy uzdegimu, jai paiméjo
létinés plauciy ligos, todél ji negaléjo dalyvauti 2015 m. kovo 27 d., balandzio 27 d. ir
geguzés 11 d. vykusiuose teismo posédziuose. Remiantis turimais medicininiais
dokumentais ir laboratoriniu tyrimu, Siuo metu [pareiskéjos] sveikata [laikoma] pilnai
patenkinama... ir pagal savo sveikatos biikle ji galéjo atvykti j teismg. [Pareiskéja] gali
simuliuoti... 1étiniy ligy patiméjima.*

9. Nuo 2015 m. birZelio iki 2016 m. balandZio surengti penki teismo
posédziai, kuriuose pareiskéja dalyvavo.

10. 2016 m. baland;j atidéti du posédziai, nes pareiskéja sirgo. Jos
advokaté pateiké gydytojo pazymas. Teismas dar kartg jpareigojo teismo
medicinos eksperta jvertinti, ar pagal savo sveikatos biikle pareiskéja galéjo
dalyvauti posédZiuose. Ekspertas iSnagrin¢jo pareiskéjos medicining bylg ir
2016 m. geguzes 26 d. pateike iSvada. Joje teigiama:

»l.  [Pareiskéja] yra vyresnio amziaus, serga létinémis ligomis ir gydosi
ambulatoriSkai. 2016 m. balandzio 18 ir 22 d. [ji] lankési pas Seimos gydytoja dél kaklo,
nugaros ir juosmens skausmy bei stuburo judéjimo sunkumy... Kadangi abu kartus jos
sveikatos pablogéjimas sutapo su teismo posédziy datomis, [pareiSkéja] galéjo
agravuoti (simuliuoti) ligos patiméjimg. [Ji] apsilanké pas Seimos gydytojg [savo
iniciatyva], nors rimtos patologijos nenustatyta, o antrojo vizito metu nustatytas [jos

buklés] pageréjimas. Todél ji galéjo dalyvauti 2016 m. balandzio 19 ir 25 d. vykusiuose
teismo posédziuose.

2. ]vertinus sveikatos bukle, [pareiskéja] gali atvykti j teisma. Jos ligos néra jtrauktos
] sunkiy nepagydomy ligy sarasa.”

11. [vertings eksperto iSvada, teismas padar¢ iSvada, kad pareiskéjos
neatvykimas j du 2016 m. balandzio ménesj vykusius teismo posédzius buvo
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nepagristas, ir skyre jai 570 eury (EUR) bauda. Jis taip pat pavedé Sveikatos
apsaugos ministerijai istirti, ar 2015 ir 2016 m. pareiskéjai buvo pagristai
iSduotos gydytojo pazymos (Zr. Sio sprendimo 8 ir 10 punktus pirmiau).

12. Kitas posédis vyko 2016 m. rugs¢jo 13 d., pareiskéja jame dalyvavo.
Taciau po piety pertraukos jos advokaté pranesé teismui, kad pareiSkéjos
jmongs patalpose kilo gaisras, ir paprasé leisti jai iSvykti. Teismas posédj
nutraukeé.

13. Kitas posédis buvo numatytas 2016 m. rugsé€jo 23 d. Rugséjo 21 d.
pareiSkéjos advokaté paprasé leisti nedalyvauti jai ir pareiSkéjai Siame
posédyje, remdamasi tuo, kad vieno i§ kaltinamyjy advokatas negalés atvykti
deél jo uzimtumo kitoje byloje ir kad poséd; vis tiek teks atidéti. Néra aisku,
ar teismas jai atsaké j $j praSyma. Rugséjo 23 d. teismas surengé posédj,
taciau pareis$kéja, jos advokaté ir minétas advokatas neatvyko. Posédis buvo
atidétas, jiems paskirtos 380 eury baudos uz neatvykimg ] teisma be
pateisinamos priezasties. Nutartyje pareiskéjai skirti baudg teismas taip pat
pastebéjo, kad pareiskéja nepateiké jokiy dokumenty, patvirtinanéiy, kad
ankstesnio posédzio dieng jos jmonés patalpose kilo gaisras (Zr. S§io
sprendimo 12 punkta pirmiau).

14, 2016 m. spalj atitinkama jstaiga prie Sveikatos apsaugos ministerijos,
iSnagrinéjusi pareiSkéjai isduotas gydytojo pazymas (Zr. §io sprendimo 8 ir
10 punktus pirmiau), padaré iSvada, kad ja apzitréjusi Seimos gydytoja
neatliko iSsamaus jos sveikatos patikrinimo, tinkamai neaprasé¢ jos biiklés
medicininiuose dokumentuose ir nepagrindé¢ plauciy uzdegimo diagnozeés
jokiais objektyviais duomenimis, taip pazeisdama atitinkamus teisés aktus.

15. 2016 m. spalj jvyko du teismo posédziai, kuriuose pareiskeja
dalyvavo. Trefiasis ta ménes] numatytas posé€dis buvo atidétas, nes
pareiSkéjos advokaté paprasé nuSalinti teis€¢ja nuo bylos. PraSymas buvo
atmestas motyvuojant tuo, kad jis neturi teisinio pagrindo.

I1l. NUTARTIS PASKIRTI PAREISKEJAI SUEMIMA
A. Kretingos rajono apylinkés teismo nutartis

16. 2016 m. lapkri¢io 7 d. jvyko teismo posédis. Sio posédzio, kuris
prasidéjo 9.30 val.,, metu pareisk¢jos advokaté informavo teisma, kad
pareiskéja vyksta j teisma i§ savo namy Siauliuose (mazdaug 140 kilometry
nuo Kretingos), taciau véluoja, nes sugedo jos automobilis ir ji laukia
pagalbos; nebuvo aiSku, kada ji atvyks j teismg. Posédis buvo atidétas.
Pareiskéja j teisma atvyko apie 14.50 val.

17. Ta pacia dieng Kretingos rajono apylinkés teismas jpareigojo paskirti
pareiSkéjai suémimg trims ménesiams. Jis nurodé, kad ji kelis kartus
nedalyvavo teismo posédziuose dél jvairiy priezas¢iy, pavyzdziui, ligos, nors
teismo medicinos ekspertas nustaté, jog dél sveikatos ji galéjo dalyvauti
teismo posédziuose (zr. §io sprendimo 8, 10 ir 14 punktus pirmiau). Anks¢iau
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ji taip pat neatvykdavo motyvuodama tuo, kad posédyje nedalyvaus Kiti
proceso dalyviai, o vienas posédis buvo nutrauktas dél gaisro jos imongés
patalpose (zr. $io sprendimo 12 ir 13 punktus pirmiau). Teismas atkreipé
deémesj, kad visi kiti kaltinamieji ir jy advokatai sugebé&jo atvykti j teismg ir
ta dieng dalyvavo posédyje, todél nebuvo pagrindo manyti, kad oro salygos
buvo sudétingos. Jis konstatavo, kad pareiskéja ,,itin nerlipestingai vertina
vykstant] baudZiamajj procesa® ir dél to, kad ji neatvyksta j teismg be
pateisinamos priezasties, teismui uzkertamas kelias kuo grei¢iau iSnagrinéti
byla. Teismas pazymejo, kad pareiSkéjai jau buvo paskirtos kardomosios
priemonés ir paaiskinta, jog jos gali buti sugrieztintos (zr. §io sprendimo
5 punkta pirmiau). Kadangi pareiskéja sistemingai trukdé bylos procesui, 0
dél jos nepagristy neatvykimy teismo posédzius teko atidéti, teismas
konstatavo, kad yra Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
122 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyti pagrindai jai paskirti suémima
(zr. $io sprendimo 48 punkta toliau).

18. 2017 m. lapkric¢io 9 d. pareiskéja prasé Kretingos rajono apylinkés
teismo panaikinti nutartj dél jos suémimo. Ji teigé, kad jos nedalyvavimas
posédyje nebuvo tyCinis, ir pateiké dokumentus, patvirtinan¢ius jos
automobilio gedima. Ji taip pat prasé teismo atsizvelgti j jos sveikatos bikle,
ypac | tai, kad ji serga 2 tipo cukriniu diabetu. Prokuroras palaiké pareiskéjos
praSyma teigdamas, kad pareiskéjos nedalyvavimas posédyje nebuvo tycinis,
todél nutartis dél jai paskirto suémimo turi biiti panaikinta. Taciau teismas
paliko nutartj nepakeista, nurodydamas i§ esmés tuos pacius pagrindus kaip
ir ankséiau (zr. $io sprendimo 17 punktg pirmiau). Jis taip pat pastebéjo, kad
pareiskéjai jau anksciau buvo skirta bauda uz neatvykimag j teismag (zr. $io
sprendimo 11 ir 13 punktus pirmiau) ir pasizadéjimas neisvykti i§ Salies
(zr. 8io sprendimo 5 punkta pirmiau), taciau ji ir toliau ,,sistemingai trukdé
procesui‘.

B. Klaipédos apygardos teismo nutartis

19. Pareiskéja pateiké apeliacinj skunda dél nutarties jai paskirti suémima.
Ji teige, kad Kretingos rajono apylinkés teismas neteisingai konstatavo, kad
ji sistemingai praleisdavo teismo posédzius be pateisinamos priezasties. Visy
pirma ji nebuvo atsakinga uz gaisrg savo jmonés patalpose (Zr. §io sprendimo
12 punktg pirmiau) ar uz tai, kad sugedo jos automobilis (Zr. $io sprendimo
16 punktg pirmiau), ji taip pat pateiké teismui Sias aplinkybes patvirtinancius
dokumentus. Be to, tg karta, kai ji neatvyko i teismo posédj dél to, kad jame
nedalyvavo kito kaltinamojo advokatas, ji teisma apie tai informavo i anksto
(zr. sio sprendimo 13 punktg pirmiau). Pareiskéja teigé, kad néra pagrindo
teigti, jog ji tycia trukdé procesui.

20. Pareiskéja toliau nurodé, kad suémimas buvo neproporcingas, ypac
atsizvelgiant | jos senyva amziy ir prastg sveikatos biikle, ir kad net
prokuroras §io suémimo nepalaiké (zr. Sio sprendimo 18 punktg pirmiau).
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TaCiau teismas nevertino galimybés taikyti Svelnesnes kardomasias
priemones (Zr. §io sprendimo 50 punkta toliau).

21. Galiausiai pareis$kéja teige, kad nutartis dél suémimo trims ménesiams
skyrimo yra nepagrista, nes 2016 m. lapkritj ir gruodj buvo numatyti tik du
teismo posédziai.

22. 2016 m. lapkri¢io 22 d. Klaipédos apygardos teismas atmeté
pareiskéjos apeliacinj skundg, motyvuodamas tuo, kad bylos nagrinéjimas
uzsitesé, be kita ko, dél to, kad pareiskéja nedalyvaudavo teismo posédziuose.
Nors kai kuriuos nedalyvavimo atvejus ji bandé pateisinti pateikdama
gydytojo pazymas, teismo paskirti medicinos ekspertai nustaté, kad
posédzius ji praleisdavo nepagrjstai ir galé¢jo simuliuoti ligy paiméjima (Zr.
Sio sprendimo 8, 10 ir 14 punktus pirmiau). Teismui kilo abejoniy dél jos
pateikty priezas¢iy, susijusiy su gaisru jos jmonés patalpose ir automobilio
gedimu, atitikties tikrovei. Jis pazyméjo, kad pareiskéja turi gyvenamasias
vietas Siauliuose ir Rietave ir kad ji tvirtino, jog 2016 m. lapkri¢io 7 d. vyko
i teisma i Siauliy. Tagiau i§ teismui pateikty dokumenty matyti, kad ta diena
jos automobilis buvo gabenamas i3 kito miesto, t. y. Plungés, j Siaulius, o tada
atgal | Plungg, be to, nenurodyta jokiy automobilio remonto darby. Todél
teismas padaré iSvada, kad pareiSkéja slépési nuo teismo taip vilkindama
bylos nagrinéjima, o tai sudaré pagrinda jai paskirti suémima pagal BPK
122 straipsnio 1 dalies 1 punktg (zr. $io sprendimo 48 punkta toliau).

23. Teismas taip pat nurodé, kad atsizvelgiant j aplinkybes, rodancias
pareiskéjos ,,piktybiska vengima dalyvauti teismo posédziuose “, Svelnesnés
kardomosios priemonés nebiity veiksmingos siekiant uztikrinti netrukdoma
bylos nagrinéjima, todél vieSasis interesas turi prioritetg prie§ jos teis¢ i
laisve. Taciau teismas nurodé, kad néra pagrindo manyti, jog pareiskéja
galéty bandyti daryti jtaka liudytojams ar sunaikinti jrodymus, todeél
BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte (Zr. Sio sprendimo 48 punktg toliau)
numatytas suémimo skyrimo pagrindas Salintinas.

24. Galiausiai jis nurodé, kad numatyty teismo posédziy skaicius (Zr. Sio
sprendimo 21 punkta pirmiau) néra svarbus, nes ateityje gali bati suplanuoti
papildomi posédziai.

IV. PAREISKEJOS SUEMIMAS IR SUSIJE PRASYMAI

25. 2016 m. lapkricio 29 d. pareiskéja buvo paguldyta ; Respubliking
Siauliy ligoning du ménesius trukusiam psichiatriniam gydymui. Gydantis
stacionare ligoniné jai dalyvauti teismo posédziuose nerekomendavo.
2017 m. vasario 2 d. jai paskirtas ambulatorinis gydymas. Dél pareiskéjos
gydymo atidéti trys teismo posédziai, kurie buvo suplanuoti 2016 m. gruodj,
2017 m. saus] ir vasarj.

26. 2016 m. gruodj Siauliy policija Kretingos rajono apylinkés teismui
pranesé, kad negali sulaikyti pareiSkéjos, nes jos néra namuose.
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27. 2016 m. gruodj ir 2017 m. sausj pareiskéja, remdamasi panasiais
argumentais kaip ir ankséiau (zr. Sio sprendimo 18-21 punktus pirmiau),
Kretingos rajono apylinkés teismui pateiké kelis praSymus panaikinti nutartj
del jai paskirto suémimo ir taikyti Svelnesn¢ kardomaja priemong. Prasymai
buvo atmesti, teismui nurodzius, kad, nors pareiskéja gydoma stacionare
(zr. $io sprendimo 25 punktg pirmiau), neisnyko pagrindai, dél kuriy jai buvo
paskirtas suémimas.

28. 2017 m. sausio 25 d. teismas skyré pareiSkéjos ambulatoring
psichiatrijos ekspertize, siekdamas jvertinti, ar ji galés dalyvauti teismo
procese. Pareiskéja pateiké prasyma atidéti suémimo vykdyma, kol jai bus
atlikta psichiatrijos ekspertizé. Teismas atsisaké nagrinéti praSyma, nes teisé
tokios galimybés nenumaté.

29. 2017 m. vasario 2 d. Kretingos rajono apylinkés teismas paprase
Siauliy policijos komisariata informuoti, kodél vis dar nejvykdyta nutartis dél
pareiskéjos suémimo.

30. 2017 m. vasario 8 d. pareiskéja buvo sulaikyta ir uzdaryta j aresting
Siauliy tardymo izoliatoriuje.

31. Prie§ suimama pareiskéja buvo prasiusi teismo atidéti kelis
suplanuotus teismo posédzius dél tebevykstancio jos psichiatrinio gydymo
(zr. 8io sprendimo 25 punktg pirmiau). Teismas atmeté jos praSymus po jOS
suémimo, konstatuodamas, kad juose pateikti argumentai nekeicia situacijos.

32. 2017 m. vasario 14 d. pareiskéja informavo teisma, kad dél suémimo
jos psichiatrinis gydymas buvo nutrauktas ir tai laikytina nezmonisku ir
zeminanéiu elgesiu. Ji paprasé leidimo baigti gydyma Respublikingje Siauliy
ligoninéje. Teismas atsisake nagrinéti praSyma motyvuodamas tuo, kad BPK
néra nuostaty dél suimtyjy gydymo.

33. 2017 m. vasarj ir kova pareiskéja pateike kelis praSymus panaikinti
suémimg ir pakeisti j; Svelnesne kardomgja priemone. Ji teige, kad jai
reikalinga nuolatiné sveikatos priezitra ir suémimo metu pablogéjo jos
sveikata. Ji taip pat teigé, kad baudziamosios bylos nagrinéjimas jau beveik
baigtas, todél laikyti ja suimta netikslinga.

34.  Kretingos rajono apylinkés teismas atmeté Siuos prasymus,
konstatuodamas, kad suémimo skyrimo pareiskéjai pagrindai nei$nyko, nes
bylos nagrinéjimas dar nebaigtas. Jis pazyméjo, kad baudziamoji byla
uzsitese, nes, inter alia, pareiskéja atsisaké duoti parodymus ir pateiké daug
nepagrijsty praSymy. Jis nurodé, kad pareiskéjai buvo paskirtas suémimas dél
pasikartojanc¢io nepateisinamo nedalyvavimo teismo posédziuose ir dél to,
kad $velnesnés kardomosios priemonés jai jau buvo taikytos anksciau (zr. §io
sprendimo 5, 11 ir 13 punktus pirmiau), ta¢iau nedavé rezultato. Teismas taip
pat pazyméjo, kad BPK nenumatyta, jog asmens sveikatos biklés
pablogéjimas gali biiti pagrindas paleisti i§ suémimo.

35. 2017 m. vasario 14 d. numatytas teismo posédis buvo atidétas, nes
pareiSkéja nebuvo atvezta | teismg i§ tardymo izoliatoriaus. Kitas posédis
vyko 2017 m. kovo 17 d., parciSkéja jame dalyvavo. Tolesnis posédis,
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numatytas 2017 m. geguzés 16 d., buvo atidétas, nes neatvyko civilinis
ieSkovas.

V. PAREISKEJOS PALEIDIMAS IS SUEMIMO

36. 2017 m. geguzés 3 d. Kretingos rajono apylinkés teismas pratesé
pareiskéjai suémimg dar trims ménesiams (zr. Sio sprendimo 51 punkta
toliau), nurodydamas, kad baudziamosios bylos nagrinéjimas dar néra
baigtas, nes vyksta pareiSkéjos psichiatrijos ekspertizé (zr. Sio sprendimo
28 punktg pirmiau), pareiSkéja dar néra davusi parodymy, o gynybos
advokatai vis teikia naujus ar pakartotinius praSymus iStirti jrodymus.
Teismas laikési nuomonés, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog
pareiSkéja padaré jai inkriminuojamus nusikaltimus. Nors ji turéjo
gyvenamajg vietg ir legaly pragyvenimo Saltinj, jos procesinis elgesys bylos
nagrinéjimo metu, t. y. nepagristi neatvykimai j teismo posédzius, leido daryti
iSvada, kad suémimo skyrimo pareiskéjai pagrindai neisnyko, nes priesingu
atveju ji galéty uzkirsti kelig teismui nagrinéti byla.

37. Pareiskéja Sig nutart] apskundé. Ji teige, kad teismas tik pakartojo
ankstesniy savo nutarciy motyvus (zr. Sio sprendimo 17, 18 ir 34 punktus
pirmiau), bet nenurodé jokiy naujy aplinkybiy, leidzian¢iy pagrjsti Suémimo
pratesimo biitinuma. Ji taip pat teigé, kad dél jai paskirto suémimo ji negaléjo
testi psichiatrinio gydymo. Be to, ji nurodé, kad suémimas negali tapti
priemone priversti ja duoti parodymus baudziamojoje byloje. Galiausiai
pareiSkéja nurodé, kad teismas nevertino galimybés taikyti Svelnesnes
kardomasias priemones (zr. $io sprendimo 50 punkta toliau) ir kad ji niekada
nepazeidé ankséiau jai taikytos kardomosios priemonés (zr. Sio sprendimo
5 punkta pirmiau).

38. 2017 m. geguzés 18 d. Klaipédos apygardos teismas i§ dalies
patenkino pareiSkejos apeliacinj skundg ir panaikino nutartj pratgsti suémima,
pazymédamas, kad baudziamosios bylos nagrinéjimas uzsitesé dél, inter alia,
pareiskéjos nedalyvavimo teismo posédziuose, o pirminé nutartis jai paskirti
suémima buvo pagrista dél pasikartojan¢io nedalyvavimo teismo posédziuose
be pateisinamos priezasties. Taciau teismas man¢, kad pareiSkejos
dalyvavimas procese galéjo biti uztikrintas taikant ir $velnesnes kardomasias
priemones. Teismas pastebéjo, kad po pareiSkéjos suémimo baudziamosios
bylos eiga zymiai nepasistiméjo, o teismo posédziai buvo atidéti dél nuo
pareiSkéjos nepriklausanciy priezaséiy (Zr. Sio sprendimo 35 punktg pirmiau).
Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, kad suémimo pratesimas norint
uztikrinti  pareiSkéjos dalyvavimg teismo posédziuose neproporcingas
siekiamam tikslui. Be to, pareiskéja yra vyresnio amziaus ir prastos sveikatos,
turi nuolating gyvenamajg vietg, Seimg, savo jmong ir anksCiau neteista
(zr. Sio sprendimo 47 ir 49 punktus toliau). Nors anks¢iau ji tinkamai nevykdé
pareigos dalyvauti teismo posédziuose, tafiau $i jos pareiga gali bati
uztikrinta taikant Svelnesne kardomaja priemone. Klaipédos apygardos
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teismas paleido pareiskéja j laisve uz 5 000 eury uzstatg (zr. Sio sprendimo
45 punktg toliau). Jai buvo paaiskinta, kad jeigu ji neatvyks j teismo
posédzius ar kitaip trukdys teismo procesui, uzstato suma jai nebus grazinta.

VI. KITI SUSIJE IVYKIAI

39. 2017 m. geguzés 18 d. teismo paskirtas psichiatrijos ekspertas (Zr. §io
sprendimo 28 punktg pirmiau), apklausgs pareiskéjg ir susipazings su jos
medicininiais dokumentais, pateiké iSvadg. Joje pazyméta, kad pareiskéjai
diagnozuota sunki depresija be psichozés pozymiy, jai budingas létas
mastymas, prasta nuotaika, sutrikusi atmintis, démesio stoka, beviltiSkumo
jausmas ir mintys apie savizudybe. Taciau ekspertas teigé, kad vieno pokalbio
neuzteko pareiSkéjos psichologinei buklei visapusiSskai jvertinti, ir
rekomendavo teismui skirti ambulatoring psichiatrijos ekspertize.

40. 2017 m. birzelj surengti dar trys posédziai, kuriuose pareiskéja
dalyvavo ir davé parodymus. 2017 m. rugpjiti Kretingos rajono apylinkeés
teismas pareiskéjg nuteisé ir skyré jai laisvés atémimg dvejiems metams ir
trims ménesiams.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS REGULIAVIMAS IR
PRAKTIKA

I. KONSTITUCIA

41. Konstitucijos 20 straipsnyje teigiama, kad Zzmogaus laisvé yra
nelie¢iama. Niekas negali biiti savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas
ir nickam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal
tokias procediiras, kokias yra nustates jstatymas.

1. BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSAS

42. BPK 142 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta jtariamojo ir
kaltinamojo pareiga Saukiamam atvykti j teismg. Be pateisinamos priezasties
neatvykes ] teismg, Saukiamasis gali biiti atvesdinamas. Pagal 163 straipsnio
1 dalj jtariamasis ar kaltinamasis, be svarbios priezasties neatvykes j teisma,
gali biiti nubaustas bauda.

43. 37 straipsnio 1 dalyje pateikiamas sgraSas svarbiy asmens
nedalyvavimg baudziamajame procese priezasCiy. Kiek susije su Sia byla,
tokiomis prieZastimis laikomos Sios: liga, del kurios asmuo negali atvykti ]
teisma, patvirtinta nustatytos formos gydytojo pazyma (37 straipsnio 1 dalies
5 punktas), ir netikéta stambaus turto netektis (37 straipsnio 1 dalies
4 punktas). Pagal 37 straipsnio 2 dalj teismas svarbia nedalyvavimo
priezastimi gali pripaZzinti ir Kitas neatvykimo priezastis. Pagal 37 straipsnio
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3 dalj advokato uzimtumas kitoje byloje paprastai nelaikomas svarbia
nedalyvavimo priezastimi.

44. 119 straipsnyje, be kita ko, jtvirtinta, kad kardomosios priemonés gali
biiti skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo ar kaltinamojo dalyvavima
procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg ar bylos nagrin€jimg teisme, taip pat
siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.

45. Bylai reikSmingu laikotarpiu 120 straipsnio 1 dalyje buvo nurodytos
kardomyjy priemoniy riiSys, kurios galéjo buti taikomos baudziamojo
proceso metu, jskaitant suémimg, intensyvig priezilirg (naudojant
elektronines stebéjimo priemones), namy are$ta, uzstata, dokumenty
paémima, jpareigojima periodiSkai registruotis policijos jstaigoje ir rasytinj
pasizadéjimg neiSvykti i§ Salies ar nepasiSalinti i§ gyvenamosios vietos be
atitinkamos institucijos leidimo.

46. 121 straipsnio 3 dalis numato, kad vienu metu gali buti skiriamos
kelios Svelnesnés uz suémimg kardomosios priemonés.

47. Pagal 121 straipsnio 4 dalj prokuroras ar teismas, sprgsdamas, ar reikia
skirti kardomaja priemoneg, ir parinkdamas jos rii§j, turi atsizvelgti i
jtariamojo nusikalstamos veikos sunkuma, jtariamojo asmenybe, | tai, ar jis
turi nuolating gyvenamaja vieta ir darbg ar kitokj legaly pragyvenimo Saltinj,
] itariamojo amziy, sveikatos biuklg, Seiming padétj ir kitas reikSmingas
aplinkybes.

48. 122 straipsnio 1 dalis leidzia sulaikyti asmenj, jei yra pagristas
manymas, kad jtariamasis gali bégti (122 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
trukdyti procesui (122 straipsnio 1 dalies 2 punktas) arba daryti kitus
nusikaltimus (122 straipsnio 1 straipsnio 3 dalis).

49. 122 straipsnio 2 dalis numato, kad esant pagristam jtarimui, kad
jtariamasis bégs, suémimas gali buti paskirtas atsizvelgiant } jo Seiming
padét], nuolating gyvenamgja vieta, darbo santykius, sveikatos biukle,
ankstesnj teistuma, ry$ius uzsienyje ir kitas reik§mingas aplinkybes.

50. 122 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad suémimas gali bati skiriamas tik
tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima
pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly (Zr. Sio sprendimo 44 punkta
pirmiau).

51. 127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad suémimo trukme nustato
suémima skiriantis teis¢jas, taciau i§ karto suémimas negali buti paskirtas
ilgesnis kaip trys ménesiai. Pagal 127 straipsnio 2 dalj, jei byla yra ypac
sudétinga ar didelés apimties, suémimo terminas gali biiti pratgstas ne ilgiau
kaip iki trijy ménesiy.

52. 246 straipsnio 1 dalis numato, kad byla nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme kaltinamojo dalyvavimas yra privalomas. Kaltinamojo,
kuris negali atvykti j teismg arba yra laikomas arestinéje, dalyvavimas teismo
posédyje gali biiti uztikrinamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis. Pagal 247 straipsnj, jei kaltinamasis neatvyksta j posédj, bylos
nagrin¢jimas atidedamas. Teismas turi teis¢ atvesdinti kaltinamajj, taip pat
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paskirti jam kardomajg priemon¢ (Zr. Sio sprendimo 42 ir 45 punktus
pirmiau).

53. 242! straipsnio 1 dalis nustato teismo pareigg inagrinéti byla per kuo
trumpesn] laikg ir darant kiek jmanoma maziau pertrauky.

54. Pagal 243 straipsnio 1 dalj bylos nagrinéjimas negali biiti pertrauktas,
iSskyrus poilsj, neatvykusiy j posédj Saliy ar bylos dalyviy pakartotinj
iSkvietimg, naujy jrodymy iSreikalavimg arba Kitas svarbias priezastis.

I1l. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA

55. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarime Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
senatas konstatavo, kad jei itariamasis ar kaltinamasis neprisipazista padares
nusikalstamg veika, atsisako duoti parodymus baudziamajame procese ar
duoda nenuoseklius parodymus, to negalima laikyti trukdymu procesui BPK
122 straipsnio 1 dalies 2 punkto pozitriu (zr. Sio sprendimo 48 punktg
pirmiau).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

56. Pareiskéja skundési, kad suémimo metu jai nebuvo suteikta tinkama
sveikatos priezitira, pazeidziant Konvencijos 3 straipsnj, kuriame nurodyta:

,»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biiti tokiu biidu baudziamas®.

A. Saliy teiginiai

57. Peticijoje pareiskéja teigé, kad teismy nutartimis jai paskyrus
suémima buvo nutrauktas jos psichiatrinis gydymas (zr. Sio sprendimo
25 punktg pirmiau) ir kad jai nebuvo suteikta galimybé testi §j gydyma
suémimo metu. Taciau vélesnése rasytinése pastabose Teismui pareiskéja
teigé, kad skundziasi dél ,,teismo savivalés ir nepagarbos Zmogaus teiséms,
saZiningo ir teisingo baudZiamosios bylos nagrinéjimo principy pazeidimo, o
ne dél jos kardomojo kalinimo Siauliy tardymo izoliatoriuje salygy®. Ji
nepateiké jokiy kity pastaby dél skundo pagal Konvencijos 3 straipsnj.

58. Lietuvos Respublikos Vyriausybé nurodé, kad pareiskéja nepanaudojo
visy vidaus teisinés gynybos priemoniy. Jei ji mané, kad Siauliy tardymo
izoliatoriuje jai suteikta sveikatos prieziira buvo nepakankama, ji galéjo
pateikti skunda administraciniams teismams ir gauti neturtinés Zzalos
atlyginima (Zr. sprendimg byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvq,
Nr. 40828/12, ir 6 kitus, 88 88-92, 2015 m. gruodzio 8 d.). Vyriausybé teigg,
kad nacionaliniy teismy praktika yra pakankama, jog patvirtinty S$ios
priemonés veiksminguma panasiose situacijose.
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B. Teismo vertinimas

59. Teismas mano, kad Sioje byloje dé¢l toliau nurodyty priezasciy
nebitina spresti dél Vyriausybés prieStaravimo, kad nepanaudotos vidaus
teisinés gynybos priemonés.

60. Teismas pazymi, kad pareiskéja pateiké skundg pagal Konvencijos
3 straipsnj ir jis buvo perduotas Vyriausybei, kuri pateiké pastabas.
Atsakydama ] Vyriausybés pastabas pareiskéja, atstovaujama advokatés,
aiskiai nurodé, kad ji nesiskundzia dél salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje
(zr. $io sprendimo 57 punkta pirmiau).

61. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas konstatuoja, kad pareiskéja
nebeketina palaikyti savo skundo pagal Konvencijos 3 straipsnj, kaip
apibrézta 37 straipsnio 1 dalies a punkte. Be to, jis nematé priezasc¢iy, dél
kuriy tolesnis §io skundo nagrinéjimas biity biitinas gerbiant Konvencijoje ir
jos protokoluose jtvirtintas zmogaus teises pagal Konvencijos 37 straipsnio
1 dalj. Taigi Teismas mano, kad nesant pagrindo testi Sio skundo nagrinéjima
jis turéty buti iSbrauktas i$ byly saraso.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

62. Pareiskéja skundési, kad suémimas jai paskirtas nepagrjstai. Ji rémési
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 5 straipsnio 4 dalimi. Teismas
mano, kad bty tikslinga §j skundg nagrinéti pagal Konvencijos 5 straipsnio
1 dalj, kurios atitinkamose dalyse nustatyta:

,»1. Kiekvienas asmuo turi teise | laisve ir sauguma. Laisvé negali biiti nieckam atimta
kitaip, kaip Siais atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka:

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagrjstai jtariant jj padarius nusikaltimg ar, kai pagrjstai manoma,
jog bitina uzkirsti kelig padaryti nusikaltima, arba manoma, jog asmuo, padargs tokj
nusikaltima, gali pabégti®.

A. Priimtinumas
63. Teismas pazymi, kad skundas néra akivaizdziai nepagristas ar

nepriimtinas dél kity Konvencijos 35 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy. Todél
ji reikia pripazinti priimtinu.

11



SPRENDIMAS LEONIENE PRIES LIETUVA

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjas

64. Pirmiausia, pareiskéja teigé, kad nacionaliniai teismai neteisingai
konstatavo, kad ji be pateisinamos priezasties pakartotinai praleisdavo teismo
posédzius. Salys neginéijo to, kad ji ken¢ia nuo jvairiy fiziniy ir psichologiniy
negalavimy (zr. $io sprendimo 8, 10 ir 39 punktus pirmiau). Gydytojo
pazymos, kurias ji pateiké teismams nedalyvavimui pateisinti, buvo isduotos
kompetentingo gydytojo, kuris, prieSingai nei kuris nors i$ teismo paskirty
eksperty, ja apzituréjo asmeniS$kai ir nebuvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz iSduoty medicinos dokumenty suklastojima (zr. Sio
sprendimo 14 punkta pirmiau). Be to, teismo paskirti ekspertai tik konstatavo,
kad ji ,,galéjo simuliuoti* ligy paimejimus, o ne kad i$ tikryjy tai dareé.

65. Parciskéja taip pat teigé, kad ji nedalyvavo viename teismo posédyje
dél to, kad jame negal¢jo dalyvauti kito Kkaltinamojo advokatas (Zr. $io
sprendimo 13 punkta pirmiau), o tai atitiko jprasting teismo posédziy
atidéjimo praktika tokiomis aplinkybéms. D¢l dviejy nelaimingy atsitikimy —
gaisro jos jmonés patalpose ir automobilio gedimo (Zr. §io sprendimo 12 ir
16 punktus pirmiau) — ji teismams pateiké valdzios institucijy iSduotus
dokumentus. Nors teismai nurodé, kad jiems kilo abejoniy dél nelaimingy
atsitikimy  atitikties tikrovei, jie nepaaiSkino, kodél reikéty abejoti
patvirtinan¢iy dokumenty teisingumu ir nesiémé jokiy priemoniy tiesai
nustatyti. Todél pareiskéja teigé, kad nebuvo jrodyta, jog ji tyc€ia trukdé bylos
nagrinéjimui.

66. Ji taip pat teigé, kad nacionaliniai teismai nenurodé tinkamy ir
pakankamy motyvy, kodél jai buvo paskirtas suémimas. Jie rémési nuO jos
valios nepriklausan¢iomis aplinkybémis, pavyzdziui, tuo, kad jos
psichiatrijos ekspertizé nebuvo baigta arba kad Kity kaltinamyjy advokatai
pateiké praSymus teismui (zr. §io sprendimo 34 ir 36 punktus pirmiau). Ji taip
pat teigé, kad suémimas negali tapti priemone siekiant priversti ja duoti
parodymus baudZiamajame procese ar nubausti uz tai, kad ji naudojasi savo
procesinémis teisémis ir teikia praSymus.

67. Pareiskéja taip pat teige, kad teismai tinkamai nevertino galimybés
taikyti Svelnesnes kardomasias priemones, nors to reikalauja tiek nacionaliné
teisé (zr. Sio sprendimo 50 punktg pirmiau), tiek Teismo praktika. Be to, jie
nevertino suémimo proporcingumo, atsizvelgiant j tai, kad ji senyvo amziaus,
Jjos prasta sveikata, jai nuolat reikia gydytis , ji anksc¢iau neteista ir néra
priezasCiy, deél kuriy ji galéty buti laikoma pavojinga visuomenei (Zr. §io
sprendimo 47 ir 49 punktus pirmiau). Teismai taip pat nemotyvavo suémimo
paskyrimo trims ménesiams, t. y. ilgiausiam pagal nacionaling teis¢ leistinam
terminui (Zr. Sio sprendimo 51 punktg pirmiau).

12
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68. Galiausiai pareiSkéja teigé, kad nors jai ir buvo paskirtas suémimas
siekiant uztikrinti jos dalyvavima teismo posédziuose, 2017 m. vasario 14 d.
valdZzios institucijos neatvez¢ jos ] teismg i$ tardymo izoliatoriaus (zr. $io
sprendimo 35 punkta pirmiau).

(b) Vyriausybeé

69. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja buvo suimta siekiant uztikrinti jos
dalyvavima teismo posédziuose, kadangi ji ne kartg juos praleido. Nors kai
kuriuos praleidimus ji bandé motyvuoti savo sveikata, teismai, pasitelke
kompetentingus ekspertus, kurie istyré jos medicininius dokumentus, nustaté,
kad i8 tiesy pagal savo sveikatos biikle ji galé¢jo dalyvauti teismo posédziuose
(zr. $io sprendimo 8, 10 ir 14 punktus pirmiau). Dél pareiskéjos nedalyvavimo
posédziuose dél tariamo gaisro jos jmonés patalpose ir automobilio gedimo
teismai nustaté, kad ji nepateiké dokumenty, patvirtinanéiy, jog Sie
nelaimingi atsitikimai i$ tiesy jvyko (Zr. Sio sprendimo 13 punktg pirmiau).
Vyriausybé teigé, kad pareiskéja, ginCydama §ias nutartis, i§ esmés prasé
Teismo i§ naujo jvertinti nacionaliniy teismy nustatytas faktines aplinkybes
ir veikti kaip ,,ketvirtosios instancijos* teismas.

70. Ji taip pat nurodé, kad pareiskéjos baudziamoji byla sudétinga, nes
susijusi su finansiniais nusikaltimais, joje yra keli jtariamieji, o pareiskéjos
suémimo metu vyko bylos nagrinéjimas. Atrodo, kad visi kaltinamieji sieké
vilkinti baudziamosios bylos nagrin¢jima, kol sueis senaties terminai — tai
rodo dazni neatvykimai j posédzius ir daugybé nepagristy praSymy (Zr. §io
sprendimo 6 ir 36 punktus pirmiau). Be to, pareiskéja ilga laika atsisaké duoti
parodymus (zr. Sio sprendimo 34, 36 ir 40 punktus pirmiau). Dél to
Vyriausybe teige, kad teismai émési buitiny priemoniy tinkamai baudZiamojo
proceso eigai uztikrinti ir tik pareiskéja suémus bylos nagrinéjimas galéjo
pasistimeéti.

71. Be to, nacionaliniai teismai vertino galimybe pareiskéjai skirti
Svelnesnes kardomasias priemones, taciau nustaté, kad tokios priemonés, t. .
baudos ir pasizadéjimas neiSvykti i$ Salies, jau buvo taikytos anks¢iau ir
nebuvo veiksmingos siekiant uztikrinti jos dalyvavima teismo posédziuose
(zr. $io sprendimo 17, 18 ir 34 punktus pirmiau).

72. Vyriausybé taip pat teigé, kad teismai atsizvelgé | pareiSkéjos
sveikatos biikle. Jie iStyré pareiSkéjai iSduotas gydytojo pazymas (Zr. Sio
sprendimo 17 ir 22 punktus pirmiau) ir paskyré psichiatrijos ekspertizg
(zr. 8io sprendimo 28 punkta pirmiau). Taciau atsizvelgiant j eksperty
iSvadas, kad pareiSkéja galéjo simuliuoti sveikatos biiklés pablogéjima ir
gydytojo pazymos nebuvo teisingos, suprantama, jog teismams galéjo kilti
tam tikry abejoniy dél jos ligy sunkumo.

73. Vyriausybé taip pat teigé, kad 2017 m. vasario 14 d. teismo posédis
buvo atidétas pareiskéjos advokatés praSymu dél pareiskéjos psichiatrinio
gydymo (zr. Sio sprendimo 31 punktg pirmiau). Vyriausybé teigé, kad
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negalima ,,neatsizvelgti j tai, kad tuo metu buvo praéje nedaug laiko nuo
faktinio pareiskéjos sulaikymo 2017 m. vasario 8 d.*.

74. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad teismai paleido pareiskéjg i$
suémimo iskart, kai tik jsitikino, kad i$nyko suémimo skyrimo jai pagrindai
ir jos dalyvavimg galima uztikrinti S$velnesnémis kardomosiomis
priemonémis.

2. Teismo vertinimas
(a) Bendrieji principai

75. Bendrieji su suémimo teisétumu ir savivalés nebuvimu susije¢ principai
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, taip pat 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytas reikalavimas, kad suémimas turi biiti butinas, atsizvelgiant j
aplinkybes, yra apibendrinti byloje S., V. ir A. pries Danijqg ([DK],
Nr. 35553/12, ir 2 kiti, 2018 m. spalio 22 d. sprendimo 73-77 punktai bei
juose nurodytos bylos).

(b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

76. IS pradziy Teismas pazymi, kad Sioje byloje negincijama, jog
pareiskéjos suémimas turéjo pagrindg pagal nacionaling teise (zr. $io
sprendimo 48 punktg pirmiau ir 2000 m. liepos 31 d. sprendimo Jécius pries
Lietuvg, Nr. 34578/97, 56 punktg). Taip pat negin¢ijama, kad suémimas turi
biiti nagrinéjamas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Be to,
Teismas neturi pagrindo abejoti, kad per visg suémimo laikotarpj egzistavo
»pagristas jtarimas®, jog pareiSkéja padaré jai inkriminuotas nusikalstamas
veikas (zr. 2017 m. lapkric¢io 28 d. sprendimo Merabishvili pries Gruzijg
[DK], Nr. 72508/13, 184 punkta ir jame nurodytas bylas).

77. Atitinkamai Teismas nagrinés, ar suémimas buvo biitinas siekiant
uztikrinti pareiSkéjos dalyvavimag teismo procese ir ar jis nebuvo
savavaliSkas. Tai darydamas Teismas jvertins nacionaliniy teismy pateiktus
motyvus suémimui pagrjsti, kadangi valdZios institucijos privalo jtikinamai
jrodyti, jog suémimas yra bitinas (Zr. 2017 m. geguzés 2 d. sprendimo
Vasiliciuc pries Moldovos Respublikg, Nr. 15944/11, 40 punkta).

78. Pareiskéja teigé, kad visi kartai, kai ji nedalyvavo teismo posédZziuose,
buvo pagrjsti ir nacionaliniai teismai suklydo darydami priesingas iSvadas (zr.
Sio sprendimo 64 ir 65 punktus pirmiau). Taciau Teismas negali sutikti su
Siuo teiginiu, kiek tai susije¢ su laikotarpiu iki 2016 m. lapkri¢io 7 d. Minétu
laikotarpiu teismai nustaté, kad pareiSkéja pateiké gydytojo pazymas,
iSduotas pazeidziant atitinkamy teisés akty reikalavimus, ir kad, pasak
medicinos eksperty, ji galéjo simuliuoti savo sveikatos biiklés pablogéjima
(zr. $io sprendimo 8, 10 ir 14 punktus pirmiau). Teismas tinkamai atsizvelgia
] pareiSkéjos sveikatos biikle, kurios Salys negincijo (Zr. §io sprendimo 8, 10 ir
39 punktus pirmiau). Jis taip pat atkreipia démesj, kad nebuvo teigiama, jog
pareiSkéja pati prisidéjo prie gydytojo iSduoty pazymy neteisétumo. Kartu
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Teismas pabrézia, kad ne jo vaidmuo yra jvertinti, ar pareiskéjos sveikata
leido jai dalyvauti teismo posédziuose ir ar pareiSkéjos gydytojas elgesi
teisétai; Teismas nemano, kad nacionaliniy teismy vertinimas Siuo klausimu
yra savavaliSkas arba akivaizdziai nepagristas. Teismai taip pat nustaté, kad
pareiSkéja nepateiké jokiy dokumenty, patvirtinanciy, kad jos jmonés
patalpose kilo gaisras (zr. Sio sprendimo 18 punktg pirmiau) ir kad jos
neatvykimas j teismo posédj dél to, kad jame ketino nedalyvauti kito
kaltinamojo advokatas, nebuvo pateisinamas pagal nacionaling teis¢ (Zr. $io
sprendimo 13 punktg pirmiau). Teismas yra jtikintas, kad nacionaliniai
teismai pri¢jo iSvadas remdamiesi turimais svarbiais dokumentais, ir todél
neturi pagrindo abejoti jy vertinimu.

79. Vis délto Teismas atkreipia démesj, kad nacionaliniai teismai
nevertino, ar tai, kad pareiskéja nedalyvaudavo posédziuose, nors ir be
pateisinamos priezasties, sudaré pagrinda jai paskirti sSuémima. Uz tai, kad
nedalyvaudavo posédyje, pareiskéjai kartais buvo skiriamos baudos (zr. $io
sprendimo 11 ir 13 punktus pirmiau), kartais — ne. Todél atrodo, kad btitent
jos nedalyvavimas 2016 m. lapkri¢io 7 d. teismo posédyje paskatino
Kretingos rajono apylinkés teismg paskirti pareiSkéjai suémima (zr. Sio
sprendimo 16-18 punktus pirmiau). Todél Teismas toliau nagrinés su $iuo
atveju susijusias aplinkybes.

80. Salys negindija, kad ta diena, prasidéjus posédziui, pareiskéjos
advokaté pranesé Kretingos rajono apylinkés teismui, kad pareiskéjai
vykstant i§ namy j Kretinga Siauliuose sugedo jos automobilis ir kad véliau
tg dieng pareiskéja atvyko j teismg ir pateiké tai patvirtinancius dokumentus
(zr. §io sprendimo 16 punkts pirmiau). Sie dokumentai Teismui nebuvo
pateikti, taciau 1§ bylos medziagos matyti, kad buvo jrodymy, jog ta dieng
pareiSkéjos automobilis buvo gabenamas i§ Plunges (netoli Kretingos esancio
miestelio) j Siaulius ir atgal j Plunge (Zr. §io sprendimo 22 punkta pirmiau).

81. Nacionaliniai teismai nurodé, jog jiems kyla pagrjsty abejoniy dél to,
ar gedimas is tikryjy jvyko, nes: automobilis buvo gabenamas i$ Plungés j
Siaulius ir atgal j Plunge, nors pareiskéjos namai yra Siauliuose ir Rietave;
automobiliui nebuvo atlikti remonto darbai; visi kiti dalyviai sugebéjo atvykti
] teismo posédj, taigi oro sglygos nebuvo sudétingos; pareiskéja ir anks¢iau
praleisdavo teismo posédzius be pateisinamos prieZasties ir nepateikdavo
tinkamy tai patvirtinan¢iy dokumenty (zr. $io sprendimo 17 ir 22 punktus
pirmiau).

82. Teismas atsizvelgia j savo ribotg vaidmenj sprendziant dél faktiniy ar
teisiniy klaidy, kurias tariamai padaré nacionalinis teismas (zr., be kita ko,
sprendimo Garcia Ruiz pries Ispanijg [DK], Nr. 30544/96, 28 punkta, ECHR
1999-1). Taciau Sioje byloje jam kyla rimty abejoniy dél to, ar nacionaliniy
teismy pateikti motyvai tinkami ir pakankami, kad pareiskéjos neatvykimas j
2016 m. lapkri¢io 7 d. vykusj teismo poséd;j biity laikomas nepagrjstu. Visy
pirma jie nepateiké jokio paaiskinimo, kodél tai, kad pareiskéjos automobilis
buvo Plungg¢je, kuri yra kelyje 1S jos namy ] teisma, sukélé abejoniy dél
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automobilio gedimo. Teismas taip pat nesutinka, kad ankstesnis pareiskéjos
nepagrijstas nedalyvavimas teismo posédziuose savaime laikytinas jrodymu,
kad basimi nedalyvavimo atvejai taip pat bus nepagrjsti, ypac¢ jei bus pateikti
tai patvirtinantys dokumentai. Jis taip pat pazymi, kad bylos medziagoje néra
nieko, kas rodyty, jog prie$ paskirdami suémima nacionaliniai teismai émési
pagristy veiksmy, kad jsitikinty, jog gedimas i$ tiesy jvyko, pavyzdziui,
paprasé pareiSkéjos pateikti papildomus dokumentus ar paaiSkinimg (Zr.,
mutatis mutandis, pirmiau minéto sprendimo Vasiliciuc 40 punkta).

83. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas konstatuoja, kad nebuvo
jtikinamai jrodyta, jog pareiskéja nedalyvavo 2016 m. lapkricio 7 d. teismo
posédyje be pateisinamos prieZasties.

84. Bet kuriuo atveju, net ir sutikdamas, kad, atsizvelgdami j ankstesnius
nepagristo  pareiskéjos nedalyvavimo teismo posédziuose atvejus,
nacionaliniai teismai, siekdami uztikrinti pareiSkéjos dalyvavimg teismo
procese, pagristai taiké kardomgsias priemones, Teismas pakartoja, kad
asmens suémimas yra tokia rimta priemoné, kad ji gali buti pateisinama tik
kraStutiniais atvejais, Kkai apsvarséius Kkitas, Svelnesnes priemones
konstatuojama, kad jy nepakakty asmens ar viesajam interesams — dél kuriy
suémimas tapo bitinas — apsaugoti (Zr. pirmiau minéto sprendimo S., A. ir V.
pries Danijq 77 punkta ir atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas, nurodytas
Sio sprendimo 50 punkte).

85. Teismas atsizvelgia | tai, kad nors pareiskéjai buvo paskirtos ir kai
kurios $velnesnés kardomosios priemonés — baudos ir jpareigojimas neisvykti
i§ Salies (Zr. Sio sprendimo 5, 11 ir 13 punktus pirmiau), taciau jos nesustabdé
jos nuo teismo posédziy praleidinéjimo. Vis délto Teismas paZymi, kad
nacionaliné teisé numaté ir kitas kardomasias priemones, tokias kaip
elektroninis stebéjimas, namy areStas ir uZzstatas, taip pat galimybe vienu
metu taikyti keletg Jy (zr. Sio sprendimo 45 ir 46 punktus pirmiau). Kretingos
rajono apylinkés teismo ir Klaipédos apygardos teismo nutartyse nebuvo
paminétos jokios Kitos priemonés ar paaiskinta, kodél jy nepakakty
pareiSkéjos dalyvavimui teismo procese uZztikrinti (zr. Sio sprendimo 17, 18,
22-24, 34 ir 36 punktus pirmiau bei 2006 m. geguzés 4 d. sprendimo
Ambruszkiewicz pries Lenkijg, Nr. 38797/03, 32 punkta).

86. Teismas taip pat pazymi, kad pagal nacionaling teis¢ teismai privaléjo
atsizvelgti j, be kita ko, pareiskéjos amziy, sveikatos bukle ir kitas svarbias
asmenines aplinkybes (Zr. Sio sprendimo 47 ir 49 punktus pirmiau) ir kad savo
apeliaciniuose skunduose ir prasymuose pareiskéja praseé jai taikyti
Svelnesnes kardomgsias priemones, atsizvelgiant | jos senyva amziy ir
jvairius fizinius bei psichologinius negalavimus (Zr., $io sprendimo 18, 20,
27 ir 33 punktus pirmiau ir skirtumui pabrézti 2016 m. liepos 12 d. sprendimo
Zekoniené pries Lietuvg, Nr. 19536/14, 56 punktg). Vyriausybé teigé, kad
teismai turéjo pagristy priezaséiy abejoti pareiskéjos teiginiais apie jos
sveikata, atsizvelgdami ] tai, kad medicinos ekspertai savo iSvadose anksciau
nustate, jog pareiSkéja galéjo simuliuoti savo biiklés pablogéjima (Zr. Sio

16



SPRENDIMAS LEONIENE PRIES LIETUVA

sprendimo 72 punktg pirmiau). Ta¢iau Teismas atkreipia démesj, kad
eksperty iSvadose buvo kalbama apie pareiskéjos galimybes dalyvauti teismo
posédziuose, o ne apie tai, ar atsizvelgiant j jos sveikatg jai galé¢jo buti
paskirtas suémimas. Bet kuriuo atveju teismai savo sprendimuose nepareiské
aiSkios nuomonés apie pareiskéjos sveikatg ir nenurodé, ar, remiantis teismo
paskirty eksperty iSvadomis arba kita turima informacija, jai galéjo biiti
paskirtas suémimas (Zr. Sio sprendimo 17, 18, 22-24, 34 ir 36 punktus ir,
mutatis mutandis, 2012 m. sausio 19 d. sprendimo Korneykova pries Ukraing,
Nr. 39884/05, 47 punktg). Be to, nors po to, kai pareiskéja buvo paguldyta j
psichiatrijos jstaiga, Kretingos rajono apylinkés teismas jpareigojo jvertinti,
ar parei$kéjos psichiné sveikata leidzia jai paskirti suémima, pareiskéja buvo
uzdaryta kardomojo kalinimo jstaigoje dar prie$ atlickant tokj vertinima
(zr. $io sprendimo 28, 30 ir 39 punktus pirmiau).

87. Teismas taip pat pazymi, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje
reikalaujama, kad bet koks laisvés atémimas apsaugoty asmenj nuo savivalés.
Salyga, kad nebiity savivalés, inter alia, reikalauja, kad tiek jsakymas paskirti
suémima, tiek suémimo vykdymas i$ tikryjy atitikty apribojimy, kuriuos
leidzia atitinkamas 5 straipsnio 1 dalies papunktis, tikslg (zr. 2012 m. rugséjo
18 d. sprendimo James, Wells ir Lee pries Jungting Karalyste, Nr. 25119/009,
ir 2 kitus, 191 ir 193 punktus, bei juose nurodytas bylas).

88. Teismas pastebi, kad nors nurodytas pareiskéjos suémimo tikslas buvo
uztikrinti jos dalyvavima teismo procese ir greitg baudziamosios bylos
iSnagrinéjimg, per tris jos suémimo ménesius buvo surengtas vos vienas
teismo posédis, o vienas buvo atidétas, nes valdzios institucijos nesugebejo
pristatyti pareiskéjos j teismg i§ kardomojo kalinimo jstaigos ir neuztikrino
jos dalyvavimo alternatyviomis priemonémis (zr. $io sprendimo 35 ir
52 punktus pirmiau). I$ tikryjy nutartyje pakeisti suémimg paleidimu uz
uzstatag Klaipédos apygardos teismas pripazino, kad pareiSkéja suémus
baudziamosios bylos eiga ,,Zymiai nepasistiméjo* ir teismo posédziai buvo
atidéti deél nuo pareiSkéjos nepriklausanciy priezas€iy (Zr. Sio sprendimo
38 punktg pirmiau).

89. Galiausiai viena i$ priezasCiy, dél kuriy Kretingos rajono apylinkés
teismas atsisaké paleisti pareiSkéja i§ suémimo, buvo ta, kad pareiskéja
atsisaké duoti parodymus baudziamojoje byloje (zr. §io sprendimo 34 ir
36 punktus pirmiau). Siuo atzvilgiu Teismas pabrézia, kad teis¢ neduoti
parodymy prie§ save ir teis¢ tyléti yra visuotinai pripazinti tarptautiniai
standartai, kurie yra teisingo proceso pagrindas (zr. 2016 m. rugséjo 13 d.
sprendimo Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 50541/08, ir
3 Kkitus, 266 punkta, ir jame nurodytas bylas; taip pat zr. Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo praktikg §io sprendimo 55 punkte pirmiau). Teismui
rémimasis tokiais SUémimo pagrindais ypac¢ kelia nerima, nes tai rodo, kad
asmuo gali biti nubaustas uz naudojimasi savo pagrindine teise ] teisingg
bylos nagrinéjima (zr. 2012 m. liepos 3 d. sprendimo Lutsenko pries Ukraing,
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Nr. 6492/11, 72 punktg ir 2014 m. spalio 2 d. sprendimo Volyanyk pries
Ukraing [komitetas], Nr. 7554/10, 18 punkta).

90. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, kad
nacionaliniai teismai jtikinamai nejrodé, jog esant Sioms aplinkybéms
pareiSkéjos suémimas buvo butinas, kaip to reikalauja Konvencijos
5 straipsnio 1 dalis. Tod¢l §i nuostata buvo pazeista.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

91. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Auksciausios
Susitarianéios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

92. Pareiskéja reikalavo atlyginti 20 000 eury (EUR) neturting zalg.

93.  Vyriausybés manymu, Sis reikalavimas yra pernelyg didelis ir
nepagristas.

94. Teismas mano, kad pareiskéja dél teisiy, numatyty Konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje, pazeidimo neabejotinai patyré emocinius iSgyvenimus
ir nusivylima, kuriy negalima kompensuoti vien pazeidimo konstatavimu.
Taciau Teismas mano, kad pareiskéjos reikalaujama suma yra pernelyg
didelé. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjai
7 000 EUR neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

95. Pareiskéja nepateiké jokiy reikalavimy dél bylinéjimosi ir kity i$laidy.
Todél Teismas Siuo atzvilgiu nieko nepriteisia.

C. Palukanos

96. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi bati
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo normag,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nusprendzia iSbraukti skunda dél Konvencijos 3 straipsnio pagal
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punkta;

2. Skelbia skundg dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies priimtinu;
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3. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

4. Nusprendzia

(@) kad valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjai
7 000 EUR (septynis tukstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy
turés buti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos
centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiskéjos reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta raStu 2020 m. lapkricio 10 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirct Ales Pejchal
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
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