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ir skyriaus kanclerio S. QUESADA,

atsizvelgdamas j minétg peticija, pateiktg 2001 m. lapkri¢io 5 d.,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir pareiskéjos
kaip atsakyma pateikta nuomong,

atsizvelgdamas | tai, kad nuo Lietuvos iSrinkta teis¢ja D. Jociené
nusisalino nuo bylos nagrinéjimo (Reglamento 28 taisyklé) ir dalyvauti vietoj
jos Vyriausybé paskyré nuo Latvijos iSrinktg teiséja 1. Ziemele (Konvencijos
27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 taisyklés 1 dalis),

po svarstymo nutare:

FAKTAI

Pareiskéja Julija Leparskiené yra Lietuvos Respublikos pilieté, gimusi
1963 m., gyvenanti  Siauliuose. Pareiskéjai  atstovauja  Vilniuje
praktikuojantis advokatas R. Andrikis. Atsakovei Vyriausybei atstovavo jos
atstoveés D. Jociené¢ ir E. Baltutyte.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti, kaip i§déstyta toliau.

2001 m. geguzés 10 d. policijos pareiginas T. B. ir kitas policininkas
bandé sustabdyti transporto priemone, kurig vairavo pareiskéjos
penkiolikametis stnus Justinas Leparskis. Dar trys asmenys buvo
automobilyje kartu su pareiSkéjos stinumi. Kadangi pareiSkéjos stinus
nesustojo, T.B. paleido du jspéjamuosius Stvius. Tada jis i$Sove |
automobilio ratus i§ apytiksliai 40 metry atstumo. Netaiklus $tvis sunkiai
suzalojo pareiSkéjos siiny.

Pareiskeéjos stinus buvo paguldytas j ligoning komos biiklés.

Ta pacia dieng prokuroras pradéjo jvykio baudziamajj tyrima. T. B. buvo
jtariamas virSijes tarnybos jgaliojimus (tuo metu galiojusio Baudziamojo
kodekso 287 straipsnis).

2001 m. liepos 27 d. pareiskéjos stinus miré, taip ir nepabudes i§ komos.

Nenurodytg dieng T. B. buvo iSkelta baudZiamoji byla.

2003 m. kovo 14 d. Pakruojo apylinkés teismas pripazino T. B. kaltu dél
nuzudymo dél neatsargumo (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso
109 straipsnis) ir tarnybos jgaliojimy virSijimo (287 straipsnis). Teismas
nustaté, kad T.B. paleido tris Stvius nesant neiSvengiamo butinumo,
pazeisdamas atitinkamas Policijos veiklos jstatymo ir jvairiy ministerijos
taisykliy nuostatas. Teismas konstatavo, kad T.B. panaudojo Saunamajj
ginkla, nesant realaus pavojaus policijos pareigiino ar treCiyjy asmeny
gyvybei, visiSkai nepasistenges nustatyti transporto priemonés vairuotojo
tapatybés ir amziaus. Be to, konstatuota, kad T. B. pareisSkéjos stinui visiskai
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neskyré laiko reaguoti j du jspéjamuosius Stvius ir i$ karto i§Sové trecig kartg
1§ gana didelio atstumo. Tod¢l nustatyta, kad T. B. atsakingas uz pareiskéjo
stinaus gyvybés atémima dél neatsargumo. Jam buvo paskirta 1 mety ir
9 mén. laisvés atémimo bausmé, 1 250 lity (apytiksliai 361,48 eury) bauda ir
uzdrausta 5 metus eiti pareigas vidaus reikaly sistemos institucijose. Teismas
taip pat priteis¢ pareiSkéjai i§ Vidaus reikaly ministerijos 5 216,30 lito
(apytiksliai 1 508,47 euro) turtinei zalai, susijusiai su laidojimo islaidomis,
atlyginti. Teismas nenagrinéjo parciSkéjos ieSkinio dél neturtinés zalos,
nutares, kad $is klausimas turi biiti nagrinéjamas atskirai civilinio proceso
tvarka.

2003 m. birzelio 4 d. Siauliy apygardos teismas perkvalifikavo kaltinima
tarnybos jgaliojimy vir$ijimu (Baudziamojo kodekso, galiojusio iki 2003 m.
geguzés 1d., 287 straipsnis) | piktnaudziavimg tarnyba (naujojo
Baudziamojo kodekso, jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d., 228 straipsnis),
pripazindamas T.B. kaltu pagal pastargjj kaltinimg. Nuosprendis dél
neatsargaus nuzudymo liko nepakeistas. Teismas skyré T. B. dvejy mety
laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidedant. Bauda ir draudimas
uzimti tam tikras pareigas buvo panaikinti.

Parciskéja pateiké apeliacinj skunda, reikalaudama inter alia, kad T. B.
biity nubaustas uz ty¢inj nuzudyma. Siuo atzvilgiu pareiskéja teige, kad T. B.
veiksmai tur¢jo buti kvalifikuojami kaip netiesioginé tyCia, o ne kaip
neatsargumas, nes jo padaryta baudziamoji veika buvo pavojingo pobiidzio ir
T. B. i§ savo pusés visiSkai nesistengé apsaugoti kity zmoniy gyvybiy. Ji taip
pat reikalavo 1 min. lity dydZio neturtinés zalos atlyginimo.

I$nagrinéjes pareiSskéjos kasacinj skunda, 2003 m. spalio 28d.
Auksciausiasis Teismas panaikino pirmiau minétg sprendimg ir graZino byla
nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
ZemesniosiOs instancijos teismai neatsaké | pareiSkéjos argumentus pagal
Konvencijos 6 dalj dél mirties tyrimo veiksmingumo, atsiZvelgiant ] tariamai
per $velnig T. B. paskirtg bausme. Auksciausiasis Teismas pabrézeé, kad Sie
skundai taip pat gali kelti klausimy pagal Konvencijos 2 straipsnj. Vis délto
buvo konstatuota, kad pareiskéjos reikalavimas atlyginti neturting Zalg turi
biiti nagrinéjamas civilinio, o ne baudziamojo proceso tvarka. Auksciausiasis
Teismas pabrézé, kad pareiSkejos kaltinimai ty¢iniu nuZudymu yra nepagrijsti
ir T. B. veika kvalifikuotina kaip neatsargus, o ne ty¢inis nusikaltimas.

2003 m. birzelio 15 d. T.B. buvo atleistas i§ darbo policijoje.

2004 m. sausio 12 d. Siauliy apygardos teismas ir vél pripazino T. B. kaltu
dél neatsargaus nuzudymo (pagal ankstesnio Baudziamojo kodekso
109 straipsnio 2 dalj) ir piktnaudziavimu tarnyba (naujojo BaudZiamojo
kodekso 228 straipsnis). Jam buvo paskirta dvejy su puse mety laisvés
atétmimo bausmé, nuosprendzio vykdyma atidedant. Teismas patenkino
pareiskéjos reikalavimg priteisti 5 216,30 lito turting zala, susijusia su jos
stinaus laidojimo islaidy kompensavimu. Teismas taip pat patvirtino, kad ji
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turi teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginimg, taCiau $ios zaloS suma turi biiti
nustatyta atskiro civilinio proceso tvarka. Teismas taip pat pabrézé, kad:

»Ivykio aplinkybés yra visapusiskai istirtos ir jrodymai tinkamai jvertinti. Jrodymai
rodo, kad [T. B.] panaudojo $aunamajj ginklg <...>, norédamas sustabdyti automobilj,
kurio vairuotojas nepakluso teisétam reikalavimui sustoti; tuo momentu, kai [T. B.]
panaudojo Saunamajj ginkla, kity asmeny gyvybei ar sveikatai pavojaus nebuvo, nes
automobilis jau buvo nuvaziaves apie 40 metry nuo tos vietos, kur jis buvo stabdomas;
be to, policininkai gali vytis paZeidéjus policijos automobiliu, kad galéty juos sustabdyti
nepanaudoj¢ Saunamojo ginklo. [T. B.] sukélé pavojy automobiliy keleiviy gyvybei,
vir§ijo savo tarnybos pareigas ir veiké samoningai, nepaisydamas rapestingumo
pareigos, numatytos Policijos veiklos jstatymo 25 straipsnyje, <...> kuriame nustatytos
Saunamojo ginklo, kaip i§imtinés prievartos priemonés, panaudojimo salygos. Jis tai
padaré, issaudamas j automobilj, kuris buvo apytiksliai uz 40 metry ir vaziavo tolyn
did¢janciu greiCiu, nesant grésmeés policijos pareigiiny ar kity asmeny sveikatai ar
gyvybei, tinkamai nejvertings situacijos, konkreciai, neturédamas tikslios informacijos
apie automobilio vairuotojo individualias savybes ir galima pasaliniy asmeny buvima
automobilyje.

Savo ruoztu néra jokiy pozymiy, kad [T.B.] paZeidé Policijos veiklos jstatymo
25 straipsnio 4 dalj, nes jis i$Sové, taikydamas j toliau nuo Zmoniy nuvaziavusio
automobilio padangas. Taip pat néra jokiy jrodymy, kad [T.B.] Zinojo, jog
automobilyje yra nepilnameciy asmeny, sické atimti gyvybe automobilio vairuotojui ar
buvo abejingas galimam kito asmens gyvybés atémimui.

[T. B.] buvo susipazings su visais norminiais aktais, susijusiais su jo pareigomis,
jskaitant ir [Saunamyjy ginkly] naudojimg reglamentuojancius aktus; jis buvo baiges
Saudymo mokymus. Taciau [T. B.] neatsakingai pervertino savo jgtdZius ir pasielgé
neteisétai, taikydamas j greitai tolstancio automobilio padangas. Tokie veiksmai buvo
teisingai jvertinti kaip nuzudymas dél neatsargumo*.

Teismas nenustaté procediiriniy pazeidimy, susijusiy su tyrimu ar
teisminiu bylos nagrinéjimu. D¢l tariamo teiséjy SaliSkumo teismas atkreipé
démesj, kad pareiSkéja neprasé nusalinti konkretaus teiséjo. Dél pareiSkejos
skundo dél pernelyg ilgos proceso trukmés AukSciausiasis Teismas
konstatavo, kad ji nenurodé jokiy reikSmingy teismo neveikimo laikotarpiy,
o jos skundas dél ikiteisminio tyrimo jstaigy darbo negali buti pagrindas
panaikinti zemesniosios instancijos teismy sprendimus, nes tai tik dar labiau
pailginty proceso trukme. Konstatuota, kad Sie skundai, taip pat ir kiti
pareiSkéjos skundai pagal Konvencijos 2 ir 6 straipsnius turéty biti
nagrinéjami civilinio proceso tvarka dél neturtinés zalos atlyginimo.

2004 m. vasario 13 d. pareiSkéja apskundé minétg nuosprendj kasacine
tvarka. Remdamasi Konvencijos 2 ir 6 straipsniais, pareiskéja pakartojo, kad
teismo procesas truko pernelyg ilgai, kad teismai nebuvo nesaliski, kad jie
neteisingai nustaté jrodymus, kad T.B. tur¢jo biiti pripazintas kaltu dél ty€inio
nuzudymo, kad jam paskirta bausmeé buvo visiSkai neadekvati ir kad jos
reikalavimas atlyginti neturting zalg turéjo buti nagrinéjamas baudziamojo
proceso tvarka.

2004 m. birzelio 1 d. Auksciausiasis Teismas pareiskéjos kasacinj skunda
atmeté. Teismas nurodé, kad nusikaltimas buvo tinkamai kvalifikuotas ir
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bausmé nustatyta teisingai. Bylos nagrinéjimas buvo saziningas ir nesaliskas
Konvencijos 6 straipsnio prasme, nes pareiskéjai buvo suteiktos visos
procesinés garantijos. PareiSk¢jos reikalavimai dél neturtinés Zzalos buvo
teisétai palikti spresti civilinio proceso tvarka, nes bylai reikSmingu metu
galiojusios baudziamojo proceso normos numaté tik turtinés zalos vertinima
(Baudziamojo proceso kodekso 65 straipsnis ir 340 straipsnio 2 dalis).
Galiausiai Auksciausiojo Teismo nuomone, proceso apeliacinéje instancijoje
trukmé pateisinama teisiniu ir faktiniu bylos sudétingumu.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé

Tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 109 straipsnyje buvo numatyta
baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg dél neatsargumo. Kodekso
287 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz tarnybos jgaliojimy
virsijima.

Naujojo Baudziamojo kodekso, jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d.,
228 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavima
tarnyba.

Baudziamojo proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m. balandzio 30 d.)
65 straipsnyje buvo numatyta, kad nuo nusikalstamos veikos nukentéjes
asmuo turi teis¢ baudziamojoje byloje pareiksti civilinj ieskinj. Teismas jj
nagrinéja kartu su baudziamagja byla.

Minéto kodekso 340 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad ,,iSimtiniais atvejais,
kai negalima Zalos tiksliai apskaiCiuoti neatidéjus <...> bylos nagrin¢jimo ar
negavus papildomos medziagos, teismas <...> gali pripazinti civiliniam
ieSkovui teis¢ ] ieSkinio patenkinima, o klausima dél ieSkinio dydZio perduoti
nagrinéti civilinio proceso tvarka®.

Tokiu atveju civilinis ieSkinys pareiSkiamas ir nagrin¢jamas bendra
civilinio proceso tvarka (Civilinio proceso kodekso, galiojan¢io nuo 2003 m.
sausio 1 d., 33 straipsnio 5 dalis).

Vadovaujantis tuo metu galiojusio 2000 m. Policijos veiklos jstatymo
23 straipsnio 1 dalimi, policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti prievarta, taip
pat ir Saunamajj ginkla tik tuo atveju, kai tokiy preliminariy priemoniy, kaip
méginimo jtikinti ar ,,psichologinés prievartos* priemonés — jspéjamyjy
Stviy, panaudojimas néra veiksmingi. Prievartos priemong pasirenka
policijos pareigiinas, atsizvelgdamas | konkrecias aplinkybes, teisés
pazeidimo pobiidj bei individualias pazeid¢jo savybes. Naudodami prievarta,
policijos pareigiinai privalo stengtis iSvengti sunkiy pasekmiy.

Prie§ tai minéto jstatymo 23 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad prie$
naudodamas Saunamajj ginklg policijos pareiglinas privalo jspéti apie tokj
ketinimg, suteikdamas asmeniui galimybe jvykdyti teisétus reikalavimus,
iSskyrus atvejus, kai delsimas panaudoti Saunamaji ginkla kelia grésme
pareigiino ar kito asmens gyvybei ar sveikatai arba toks jspé€jimas yra
nejmanomas.
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Vadovaujantis 23 straipsnio 8 dalimi, apie pareigiino panaudotg prievarta,
sukélusig asmens mirtj arba suzeidimg, nedelsiant informuojamas prokuroras.

23 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad policijos pareiglinai turi buti
specialiai parengti ir periodiskai tikrinami, ar jie sugeba veikti situacijose,
susijusiose su Saunamojo ginklo panaudojimu.

Saunamujy ginkly panaudojima reglamentuoja Policijos veiklos jstatymo

25 straipsnis, kuriame numatyta:

»L. Policijos pareigiinas, kai kitos prievartos priemonés yra neveiksmingos, kaip
iSimting priemong turi teis¢ panaudoti Saunamajj ginkla.

2. Policijos pareiglinas turi teis¢ panaudoti Saunamajj ginkla prie§ asmenj tokiais
atvejais:

1) gindamas save, kitg asmenj nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo gyvybei
ar sveikatai nusikalstamo késinimosi;

2) sulaikydamas nusikalstamg veika padariusj asmeni, kuris aktyviais veiksmais
vengia sulaikymo, jeigu kitaip jo nejmanoma sulaikyti, taip pat tais atvejais, kai asmuo
atsisako jvykdyti teiséta reikalavima padéti ginkla ar kita daikta, kuriuo galima suzaloti
zmogy, jeigu kyla pavojus policijos pareiglino ar kito zmogaus gyvybei ar sveikatai ir
kitaip jo neimanoma nuginkluoti; <...>

3. Policijos pareigiinas turi teise¢ panaudoti Saunamajj ginklg prie§ transporto
priemong <...>.

4. Draudziama panaudoti $aunamajj ginklag Zzmoniy susibtirimo vietose, jeigu nuo to
gali nukentéti paSaliniai asmenys, prie§ moteris, kai akivaizdu, kad jos néscios, taip pat
prie§ asmenis, jei akivaizdu, kad jie invalidai, prie§ nepilnamecius, jei jy amzius
zinomas pareiglinui arba iSvaizda atitinka amziy, iSskyrus atvejus, kai jie prieSinasi
pavojingu Zzmogaus gyvybeli ar sveikatai biidu <...>”.

SKUNDAI

Remdamasi Konvencijos 2 ir 6 straipsniais, pareiskéja skundési tuo, kad
policijos pareigiinas T. B. neteisétai atémé jos stinui gyvybe ir jai nebuvo
suteikta tinkama teisinés gynybos priemon¢ dé¢l to siekti zalos atlyginimo.

TEISE

Parciskéja teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 2 straipsnis, kuriame

numatyta:

,»1. Kiekvieno asmens teis¢ j gyvybe saugo jstatymas. Negalima ty¢ia atimti niekieno
gyvybés, nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj tokig bausme
nustato jstatymas.

2. Gyvybés atémimas néra laikomas Sio straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma
nepanaudojant daugiau jégos negu neiSvengiamai bitina:

a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto;

b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti;

¢) pagal jstatyma malSinant riauSes ar sukilima®.
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Siuo atzvilgiu pareidkéja taip pat tvirtino, kad buvo paZeistas Konvencijos
6 straipsnis, kuriame, kiek tai susij¢ su byla, numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla <...> iSnagrinéty <...> nesaliskas teismas
<.>“

Vyriausybé teigé, kad visy bylai svarbiy faktiniy ir teisiniy aspekty
vertinimas yra nacionaliniy teismy ,,prerogatyva®“. Baudziamosios bylos
parengiamasis tyrimas buvo veiksmingas, $iuo pozitriu buvo atlikti jvairQs
procesiniai veiksmai — tarnybinis tyrimas, tardymo eksperimentas,
nusikaltimo vietos apzitra, liudytojy apklausa, balistine ir medicininé
ekspertizés. Byla niekada nebuvo gragZinta prokurorams, kad Sie imtysi
papildomy tyrimo priemoniy, Kkuriy reikia teismams siekiant tinkamai
nustatyti svarbius jvykio faktus. Nacionaliniai teismai taip pat jvertino T. B.
veiksmus teisiniu pozitriu, pripazindami jj kaltu dél neatsargaus nuzudymo
ir piktnaudZiavimo tarnyba. Todé¢l, nors galutinis sprendimas dél pareiskéjos
reikalavimo atlyginti neturting zalg dar néra priimtas, néra jrodymy, kad
valstybé biity pazeidusi savo pozityvigsias ar negatyviasias pareigas pagal
Konvencijos 2 straipsnj.

Pareiskéja nesutiko, teigdama, kad teismo procesas truko pernelyg ilgai,
kad T. B. tur¢jo biti pripazintas kaltu dél ty¢inio nuzudymo, kad jam paskirta
bausmé buvo visiSkai neadekvati ir kad jos reikalavimas atlyginti neturting
zalg tur¢jo biiti nagrinéjamas baudziamojo proceso tvarka.

D¢l saliy argumenty pagal Konvencijos 2 straipsnj Teismas konstatuoja,
kad $i peticijos dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, j kuriuos
atsakyti galima tik byl i$nagrinéjus i$ esmés. Todél §i peticijos dalis negali
biti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitriu.
Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

Ta apimtimi, kuria pareiSkéja remdamasi Konvencijos 6 straipsniu kelia
tokj patj skunda del tariamai neveiksmingai atlikto jos stinaus mirties tyrimo,
Teismas pazymi, kad nutaré nagrinéti pareiSkéjos skunda i§ esmes pagal
Konvencijos 2 straipsnj. Todél Teismas nelaiko tikslinga nagrinéti $j
klausimg atskirai pagal Konvencijos 6 straipsnj, nes jis bus iSnagrinétas pagal
Konvencijos 2 straipsnj.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia peticija priimtina, i$ anksto nespresdamas dél bylos esmés.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC

Kancleris Pirmininkas



