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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2006 m. geguzés 30 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininko J.-P. COSTA,

teiséjy A.B. BAKA,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

ir skyriaus kanclerio pavaduotojo S. NAISMITH,

atsizvelgdamas | minétg pareiS$kimg, pateikta 2003 m. kovo 10 d.,

atsizvelgdamas j sprendimg taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir nagrinéti bylos priimtinumo bei
esmes klausimus kartu,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir | pareiskéjo kaip atsakymg pateikta
nuomong,

po svarstymo nusprendeé:

FAKTAI

Pareiskéjas Kestutis Liekis yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimegs 1970 metais, gyvenantis Kaune.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybe¢) atstovavo jos atstove E. Baltutyte.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali bati apibendrinti kaip i3déstyta toliau.

2000 m. geguzés 2 d. pareiskéjas buvo sulaikytas ir apklaustas kaip jtariamasis baudziamojoje byloje
dél plésimo. L. J. buvo jtariama bendrininkavusi su pareiskéju.

2000 m. geguzés 4 d. Kauno miesto apylinkés teismas paskyré pareiSkéjui 10 pary suémima.
2000 m. geguzés 11 d. teismas dviem ménesiams pratgsé suémimo terming.

2000 m. geguzeés 24 d. prokuroro nutarimu kardomoji priemoné — suémimas — pareiSkéjui pakeista |
namy aresta.

2000 m. rugpjucio 8 d. buvo patvirtinta kaltinamoji iSvada, byla perduota teismui.

2001 m. geguzés 31 d. Kauno miesto apylinkés teismas sustabdé baudziamaja byla, nes pasislépé L. J.



Ta pacia diena teismas paskyré pareiskéjui kardomaja priemong — rasytinj pasizadéjima neiSvykti.
Nutartyje skirti kardomaja priemone buvo nurodyta, kad nutartj galima skysti Kauno apygardos teismui,
taCiau pareiskejas to nepadare.

2003 m. kovo 7 d. teismas atnaujino bylos nagrinéjimg pareiskéjo atzvilgiu.
2003 m. geguzés 16 d. pareiskéjas buvo isteisintas.

2003 m. rugpjucio 12 d. Kauno apygardos teismas prokuroro apeliacinj skunda dél iSteisinamojo
nuosprendzio atmeté.

2004 m. vasario 24 d. AuksCiausiasis Teismas prokuroro kasacinj skunda atmeté. Si nutartis buvo
galutiné.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3 ir 5 straipsniais, pareiSkéjas skundési, kad buvo neteisétai sulaikytas ir
kad dél sulaikymo neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemongs.

2. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiSskéjas skundési, kad baudziamasis procesas truko
pernelyg ilgai.

3. Jis taip pat skundési, kad dél jam paskirto rasytinio pasizadéjimo neiSvykti buvo apribota jo judéjimo
laisvé.

TEISE

1. Atsizvelgdamas | pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 3 (kankinimo, nezmonisko ar zeminancio
zmogaus orumg elgesio uzdraudimas) ir 5 (teisé j laisve ir saugumg) straipsnius dél kardomojo kalinimo ir
namy aresSto, Teismas pastebi, kad parei$kéjo kardomasis kalinimas baigési 2000 m. geguzés 24 d., namy
areStas — 2001 m. geguzés 31 d., o pareiskimas Teismui pateiktas 2003 m. kovo 10 d. Vertinant pareiskéjo
teiginj, kad nebuvo veiksmingy teisinés gynybos priemoniy, laikytina, kad pareiSkéjas praleido Sesiy
ménesiy terming, numatyta Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje, Siam klausimui iskelti (zr. Jankauskas v.
Lithuania (dec.), no. 59304/00 2003-12-16; taip pat zr. Jécius v. Lithuania no. 34578/97, § 44, ECHR 2000-
IX).

2. Pareiskéjas taip pat teigé, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisma per jmanomai
trumpiausia laikg), nes baudziamosios bylos nagrinéjimas uztruko pernelyg ilgai. Vyriausybé nesutiko.

Teismas pabrézia, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo 2000 m. geguzés 2 d. ir baigési 2004 m. vasario
24 d., kai pareiskéjas buvo galutinai iSteisintas. Visas procesas trijose teismy instancijose uztruko truputj
ilgiau nei trejus metus ir devynis ménesius. Teismas mano, kad tokia trukmé atitinka Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies reikalavimus, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad procesas uzsitgsé, nes pasislépé jtariama
pareiSkéjo bendrininké. Néra pozymiy, kad procesas i§ esmés uzsitesé dél valstybés institucijy kaltés. Tai,
kas iSdéstyta, leidzia Teismui daryti iSvada, kad baudziamosios bylos nagringjimo trukmé nepazeidé
»imanomai trumpiausio laiko* reikalavimo. Todél $i pareiskimo dalis turi buti atmesta kaip aisSkiai nepagrjsta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. Galiausiai pareiskéjas skundési dél jam paskirto rasytinio pasizadéjimo neiSvykti. Teismas mano, kad
Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnis (judéjimo laisvé) yra tiesiogiai susijes su $ia pareiSkimo dalimi. Taciau
pareiskéjas 2001 m. geguzeés 31 d. teismo nutarties dél minétos kardomosios priemonés paskyrimo neskunde,
todél nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Teismas daro iSvada, kad procesas pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj turi biiti nutrauktas, o
pareiSkimas atmestas visa apimtimi.
Dél siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia parei$kimg nepriimtinu.



