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Byloje Lisovskij pries§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,,
Egidijaus Kiirio,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo 2016 m. birzelio 21 d., 2017 m. sausio 31 d. ir 2017 m. kovo
21 d. uzdaruose posédziuose
skelbia 2017 m. kovo 21 d. priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Genrik Lisovskij (toliau — pareiskéjas), 2014 m. balandzio 24 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 36249/14) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjui atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté G. Cimboliene.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjas konkreciai skundési, kad jo kardomasis kalinimas uzsitesé
pernelyg ilgai ir taip buvo paZeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis.

4. 2015 m. birzelio 16 d. skundas dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
perduotas Vyriausybei, o likusi peticijos dalis buvo pripaZinta nepriimtina
pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj. 2016 m. rugpjicio 30 d. Saliy
papraSyta pateikti papildomas pastabas.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1987 m. ir gyvena Vilniuje.
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A. PareiSkéjo suémimas (nuo 2009 m. gruodzio 15d. iki 2010 m.
gruodzio 3 d.)

6. 2009 m. geguzés 11 d. Lietuvos kriminalinés policijos biuras pradéjo
ikiteisminj tyrimg esant jtarimams, kad Vilniaus apskrityje veikia ginkluotas
nusikalstamas susivienijimas. Buvo jtariama, kad minéto susivienijimo nariai
disponuoja dideliais kiekiais narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ir jas
platina, taip pat daro kitus nusikaltimus, tokius kaip kiino suZalojimas,
neteisétas laisvés atémimas, turto prievartavimas.

7. Atliekant §j tyrimg, 2009 m. gruodzio 15 d. pareiSkéjas sulaikytas prie
savo tévy buto Vilniuje. Po apklausos jam jteiktas praneSimas apie jtarima
dél dalyvavimo Saunamaisiais ginklais ginkluotame nusikalstamame
susivienijime (Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 2 dalis) ir neteiséto
disponavimo narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis turint tiksla jas
platinti (Baudziamojo kodekso 260 straipsnio 1 ir 2 dalys).

8. 2009 m. gruodzio 16 d. Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas
paskyré pareiSkéjui kardomaja priemong — suémimg trims ménesiams.
Teismo nuomone, turimy jrodymy (liudytojy ir kity jtariamyjy parodymy ir
kity vadzios institucijy surinkty duomeny) pakako konstatuoti, kad
pareiskéjas galéjo padaryti jam inkriminuojamus nusikaltimus. Teismas
konstatavo, kad pareiskéjas gali bandyti sléptis, nes buvo jtariamas sunkiais
ir labai sunkiais nusikaltimais, uz kuriuos jam grésé laisvés atémimas iKi
gyvos galvos, buvo bedarbis, nesimoké, buvo nevedes ir nebuvo susietas
tvirtais socialiniais rySiais. Teismas taip pat konstatavo, kad pareiSkéjas gali
trukdyti procesui ar daryti naujus nusikaltimus, nes jis buvo jtariamas ne
atsitiktiniais, 0 gerai organizuotais nusikaltimais. Galiausiai teismas
pazymeéjo, kad ikiteisminis tyrimas tebevyko (Zr. §io sprendimo 40 punktg) ir
likusius ikiteisminio tyrimo veiksmus reikéjo atlikti nedelsiant, todél
pareiskéjo suémimas buvo bitinas, siekiant uztikrinti netrukdoma tyrimo
eiga.

9. PareiSkéjas $ig nutartj apskundé ir prasé teismo paskirti kitg kardomaja
priemong. Jis tvirtino, kad buvo apkaltintas nepagrijstai. Be to, jis teigé, kad
nebuvo jokio pavojaus, jog jis slépsis, nes kitoje baudZiamojoje byloje,
kurioje jam buvo pareiksti kaltinimai, jam buvo uzdrausta iseiti i§ namy ilgiau
nei 7 dienoms ir jis §io apribojimo laikési. Be to, pareiSkéjas nurode, kad
praeityje visada laikési panasSiy judéjimo apribojimy, kurie jam buvo nustatyti
ikiteisminio tyrimo metu. Jis nurode, kad turi nuolating gyvenamaja vieta pas
tévus ir slaugo sergancig mociute, todel jo suémimas neigiamai paveikty jo
Seimg. PareiSkéjas taip pat pazyméjo, kad jis yra jaunas, iki ekonominés
situacijos pablog¢jimo Salyje dirbo, anksciau teistas nebuvo, taigi néra
pagrindo manyti, kad jis gali daryti naujus nusikaltimus. Galiausiai
pareiSkéjas nurode, kad tyrime jau apklausti visi liudytojai, todél jis niekaip
negali trukdyti tebevykstanéiam tyrimui.
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10. Taciau 2010 m. sausio 12 d. Vilniaus apygardos teismas pareiskéjo
skunda atmeté. Visy pirma jis pazyméjo, kad skirdamas kardomaja priemone
— suémima — teismas pareiskejo kaltés klausimo nevertino, todél sprendziant
JO suémimo klausimg jrodymams buvo taikomi ne tokie griezti reikalavimai.
Tada Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas teisingai jvertino visas susijusias aplinkybes, ir patvirtino visas jo
iSvadas.

11. 2010 m. kovo 16 d. Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas pratesé
pareisSkéjui skirtg kardomajg priemone — suémima — dar trims ménesiams. Jis
rémeési tais paciais pagrindais kaip ir ankstesnéje nutartyje (zr. Sio sprendimo
8 punktg). Papildomai jis atkreipé démesj ] pareiSkéjui iSkeltos bylos
sudétinguma ir didele apimt; ir tai, kad atliekant tyrimo veiksmus vilkinimo
fakty nenustatyta (zr. §io sprendimo 40 punkta).

12. Pareiskéjas minétg nutartj apskundé remdamasis i§ esmés tais paciais
motyvais, kurie iSdéstyti ankstesniame skunde (Zr. §io sprendimo 9 punkta).
Taciau 2010 m. balandzio 14 d. Vilniaus apygardos teismas skunda atmeté ir
patvirtino Zemesnés instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas gali sléptis,
bandyti trukdyti tyrimui ar daryti naujus nusikaltimus, kad byla buvo
sudétinga, o ikiteisminis tyrimas buvo atliekamas pakankamai stropiai (Zr. §io
sprendimo 40 punktg).

13. 2010 m. birzelio 11 d. pirmosios instancijos Vilniaus apygardos
teismas pratesé pareiskéjui skirta kardomaja priemone — suémima — dar trims
meénesiams. Pakartojes ankstesnése teismo nutartyse iSdéstytas iSvadas (Zr.
Sio sprendimo 8 ir 11 punktus), jis pazyméjo, kad pareiskéjas buvo anksciau
teistas ir jtariamas vadovaves nusikalstamam susivienijimui, taigi buvo
pagrindo manyti, kad jis gali daryti naujus nusikaltimus. Teismas taip pat
konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas buvo susijes su daugiau nei
50 jtariamyjy, atliktas stropiai ir nevilkintas (zr. $io sprendimo 40 punktg).

14. 2010 m. birzelio 30 d. Lietuvos apeliacinis teismas pareiskéjo skunda
atmeté. Jis pakartojo, kad surinkta pakankamai jrodymy (liudytojy ir kity
jtariamyjy parodymy, parodymo atpazinti protokoly ir kity institucijy
surinkty duomeny), leidZian€iy manyti, kad pareiSkéjas galé¢jo padaryti
nusikaltimus, kuriais buvo jtariamas. Lietuvos apeliacinis teismas paneigé
zemesnés instancijos teismo iSvada, kad pareiSkejas gali trukdyti procesui
kaip nepagrista. Taciau jis pripazino, kad pareiskéjas gali sléptis, nes buvo
tariamas ty€iniais sunkiais ir labai sunkiais nusikaltimais, uz kuriuos
numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé, taip pat neturéjo nei
teis€to pragyvenimo Saltinio, nei stipriy socialiniy rySiy. Lietuvos apeliacinis
teismas taip pat konstatavo, kad pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus,
nes buvo jtariamas padares ne vieng nusikaltimg dalyvaudamas nusikalstame
susivienijime ir $i veikla tariamai buvo pagrindinis pragyvenimo Saltinis.

Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad pagal nacionaling teisg
suémimo terminas gali trukti ilgiau nei SeSis ménesius tik tuo atveju, jei byla
itin sudétinga ir didelés apimties. Jis konstatavo, kad pareiskéjo atveju Sios
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salygos buvo patenkintos: tyrimas buvo susijes su jvairiais nusikalstamo
susivienijimo padarytais nusikaltimais, buvo daug jtariamyjy, taip pat reikéjo
atlikti daug tyrimo veiksmy, taigi bylg buvo galima laikyti itin sudétinga ir
didelés apimties. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat pazyméjo, kad
ikiteisminis tyrimas buvo atliktas pakankamai stropiai: po paskutinés
nutarties pratesti pareiSkeéjo suémima policija apklause kitus liudytojus ir patj
pareisSkéja, surenge liudytojy akistatas, paskyre jvairiy objekty tyrimus, atliko
kitus proceso veiksmus su kitais jtariamaisiais (Zr. §io sprendimo 40 punktg).

Galiausiai teismas konstatavo, kad pareiskéjo asmeninés aplinkybés, kaip
antai jo amzius, Seiminé padétis, kitose bylose jam taikytos kardomosios
priemonés negali biiti laikomos iSimtinai prioritetinémis, kad atsverty viesajj
interesg ir suteikty pagrinda paleisti jj i laisve.

15. 2010 m. rugsejo 14 d. Vilniaus apygardos teismas pratese pareiskeéjui
skirta kardomaja priemon¢ — suémimag — dar trims ménesiams. IS esmés jis
rémesi tais paciais pagrindais (Zr. Sio sprendimo 14 punkta), papildomai
konstataves, kad pareiSkéjas turéjo rySiy uzsienyje, kuriais galéjo pasinaudoti
bandydamas pasislépti. Be to, teismas konstatavo, kad pareiskéjui pareiksty
kaltinimy skaicius ir pobudis rodé jj buvus pavojinga. Galiausiai jis nurodé,
kad byloje sulaikyta daugiau nei 50 jtariamyjy ir kad atlikta daug procesiniy
veiksmy (zr. Sio sprendimo 40 punktg). D¢l to Vilniaus apygardos teismas
padar¢ iSvada, kad tolesnis pareiSkéjo suémimo tesimas biitinas siekiant
uztikrinti jo dalyvavimg baudZiamajame procese ir netrukdoma tyrima, taip
pat uzkirsti kelig naujy nusikaltimy darymui.

Kiek zinoma, pareiskéjas Sios nutarties neapskundé.

16. 2010 m. rugséjo 20 d. pareiSkéjui jteiktas praneSimas apie jtarimg
vadovavus Saunamaisiais ginklais ginkluotam nusikalstamam susivienijimui
(Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 3 dalis) ir neteisétai disponavus
narkotinémis ir psichotropinémis medZziagomis turint tikslg jas platinti
(Baudziamojo kodekso 260 straipsnio 3 dalis).

17. 2010 m. gruodzio 3 d. prokuroras dél minéty nusikaltimy pareiskéjui
pareiske kaltinimus (zr. Sio sprendimo 16 punkta), ir byla perduota Vilniaus
apygardos teismui nagrinéti i§ esmes.

B. PareiSkéjo suémimas nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme
iki jo nuteisimo atskiroje baudZiamojoje byloje (nuo 2010 m.
gruodzio 3 d. iki 2014 m. geguzés 22 d.)

18. 2010 m. gruodzio 13 d. Vilniaus apygardos teismas, pakartojes
ankstesniy nutar¢iy iSvadas (Zr. Sio sprendimo 14 ir 15 punktus), pratesé
pareiSk¢jo suémimg dar trims ménesiams. Be to, jis pazyméjo, kad
nagrinéjamas nusikalstamas susivienijimas veiké ilgai, jo nariai buvo
ginkluoti Saunamaisiais ginklais ir jvykdé daug gerai organizuoty
nusikaltimy, taip tariamai gaudami 1ésy pragyvenimui. Atsizvelgdamas j tai,
kad pareiskéjas buvo jtariamas vadovaves minétam susivienijimui ir
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dalyvaves darant jvairius nusikaltimus, be to, jis nedirbo, nesimoké ir nebuvo
vedes, teismas padaré i§vada, kad jis ,,nelinkes laikytis visuomenei jprasty
elgesio normy ir taisykliy®.

19. 2011 m. sausio 10 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjo
skunda, remdamasis i§ esmés tais paciais pagrindais, kurie jau buvo iSdéstyti
(zr. sio sprendimo 14, 15 ir 18 punktus). Jis taip pat pabrézé, kad perdavus
byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ esmeés, jstatymas nebenumate
maksimalios suémimo trukmés; taciau ji turi atitikti jstatyme nustatytus
pagrindus ir proceddras (Zr. Sio sprendimo 46-51 punktus). Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad atsizvelgiant | pareiskéjui pareikstus
kaltinimus vieSojo intereso apsauga nagrinéjamoje byloje buvo svarbesné uz
jo teisg 1 laisve.

20. Kitoje baudziamojoje byloje 2011 m. vasario 25 d. Vilniaus miesto 2-
asis apylinkés teismas pripazino pareiskéjg kaltu dél dalyvavimo riausése
panaudojant Saunamajj ginklg pagal Baudziamojo kodekso 283 straipsnio
2 dalj. Jis nuteistas dvejy mety ir vieno ménesio bausme, bausmés vykdyma
atidedant. 2012 m. balandzio 5 d. Vilniaus apygardos teismas §j nuosprend]
paliko nepakeistg.

21. 2011 m. kovo 10 d. Vilniaus apygardos teismas, remdamasis i§ esmés
tais paciais pagrindais, kurie jau buvo iSvardyti pirmiau (Zr. Sio sprendimo
14, 15 ir 18 punktus) pratgsé pareiskéjo suémima dar trims ménesiams. Kiek
Zinoma, pareiskéjas Sios nutarties neapskundé.

22. 2011 m. birZelio 2 d. prokuroras, remdamasis per ikiteisminj tyrima
surinkta informacija, pradéjo naujg ikiteisminj tyrimg pareiskéjo atzvilgiu.
Antrasis tyrimas buvo susij¢s su kaltinimais netikry elektroniniy mokéjimo
priemoniy gamyba, svetimo turto jsigijimu apgaule, neteisétu disponavimu
Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis ar sprogmenimis, kito asmens turto
sunaikinimu ar sugadinimu, nuzudymu dél savanaudisky paskaty, neteisétu
laisvés atémimu panaudojant smurta ir vieSosios tvarkos pazeidimu
(atitinkamai BaudZiamojo kodekso 214 straipsnio 1 dalis, 182 straipsnio
1 dalis, 253 straipsnio 1 dalis, 187 straipsnio 1 dalis, 129 straipsnio 2 dalies 9
punktas, 146 straipsnio 2 dalis ir 284 straipsnio 1 dalis). 2011 m. liepos 29 d.
prokuroras dél minéty nusikaltimy pareiskéjui surasé kaltinamajj akta ir byla
buvo perduota Vilniaus apygardos teismui nagrinéti i§ esmés.

23. 2011 m. birzelio 13 d. ir 2011 m. rugs¢jo 14 d. Vilniaus apygardos
teismas, remdamasis i§ esmés tais paciais pagrindais (Zr. §io sprendimo 14,
15 ir 18 punktus), pratgsé pareiskéjo suémima dar trims ménesiams.

24. 2011 m. spalio 14 d. Lietuvos apeliacinis teismas pareiskéjo skunda
atmeté. Jis pakartojo, kad yra pakankamai jrodymy, kad jis jvykde
nusikaltimus, kuriais buvo kaltinamas, ir pritaré Zemesnés instancijos teismo
iSvadai, kad pareiSkéjas gali pabégti. Lietuvos apeliacinis teismas pabréze,
kad pareiSkéjas jau teistas praeityje, kaltinamas dalyvaves nusikalstamame
susivienijime ir jo vaidmuo darant daugelj nusikaltimy buvo vienas
pagrindiniy ir néra duomeny apie tai, kad jis kada nors biity turéjes teiséta
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pragyvenimo $altinj. Todél Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvada, kad
galima pagrjstai manyti, jog pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus, taigi
jis turi likti suimtas.

25. 2011 m. gruodzio 12 d. ir 2012 m. kovo 5d. Vilniaus apygardos
teismas, remdamasis i§ esmés tais paciais pagrindais (Zr. Sio sprendimo 14,
15 ir 24 punktus), pratgsé pareiskéjo suémimg dar trims ménesiams.

26. 2012 m. kovo 28 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo
skundg ir patvirtino zemesnés instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas gali
bégti arba daryti naujus nusikaltimus. Be to, jis pazyméjo, kad baudziamoji
byla buvo itin sudétinga ir didelés apimties: byloje buvo teisiami 27 asmenys
ir bylg tuo metu sudaré 26 tomai. Todél Lictuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad nors pareiskéjo suémimas truko labai ilgai (dvejus metus ir
tris ménesius) dél bylos sudétingumo ir apimties, laisve jam suvarzyti buvo
biitina siekiant uztikrinti netrukdomg baudziamosios bylos nagringjima.

27. Nuo 2012 m. birzelio iki gruodzio mén. Vilniaus apygardos teismas
pareiskéjo suémima pratgsdavo kas tris ménesius, o Lietuvos apeliacinis
teismas atmeté jo vélesnius skundus, i§ esmés remdamasis tais paciais
pagrindais, kurie buvo nurodyti ankstesnése teismo nutartyse (zr. Sio
sprendimo 14, 15, 18, 24 ir 26 punktus).

28. 2013 m. sausio 14 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeté
pareiskéjo skunda, pabrézes, kad byla jau buvo perduota pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ esmés ir Sioje bylos tyrimo stadijoje
maksimalus suémimo terminas nebuvo apibréztas nei nacionalinés teisés
aktuose, nei Konvencijoje, nei Teismo praktikoje. Jis pakartojo, kad
pareiskéjui iSkelta byla buvo sudétinga ir didelés apimties — tuo metu bylos
medziagg sudaré 79 tomai. Be to, Lietuvos apeliacinio teismo nuomone,
bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme vilkinimo fakty nenustaté.
Pareiskéjo argumenta, kad po ilgo laisvés atémimo laiko jis nebeturéjo jokios
motyvacijos bégti ar daryti naujus nusikaltimus, teismas atmeté kaip
nepagrista.

29. Nesusijusioje baudziamojoje byloje 2013 m. vasario 6d. Siauliy
apygardos teismas pareiskejg pripazino kaltu dél neteiséto laisvés suvarzymo
panaudojant smurta pagal Baudziamojo kodekso 146 straipsnio 2 dalj ir
nuteise ji 75 dieny laisvés atémimo bausme.

30. 2013 m. kovo 8d. ir 2013 m. birzelio 13 d. Vilniaus apygardos
teismas, remdamasis i§ esmés tais paciais pagrindais (Zr. $io sprendimo 14,
15, 18, 24 ir 26 punktus), pratgsé pareiskéjo suémima dar trims ménesiams,
papildomai nurodgs, kad pareiskéjui ir kitoje baudziamojoje byloje buvo
pareiksti kaltinimai dél sunkiy nusikaltimy. 2013 m. liepos 3 d. Lietuvos
apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjo skundg, pakartojes, inter alia, kad
baudziamoji byla sudétinga, didelés apimties ir tuo metu byla sudaré
81 tomas.

31. 2013 m. rugs¢jo 11 d. Vilniaus apygardos teismas atsisaké pratesti
pareiSkéjo suémima. Jis pazyméjo, kad pareiskéjas jau buvo suimtas daugiau
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nei trejus metus, todél pirminiai suémimo pagrindai — kad bandys bégti ar
daryti naujus nusikaltimus — nebegali pateisinti jo suémimo te¢simo. Be to,
teismas pazyméjo, kad visi liudytojai ir dauguma kity byloje teisiamy asmeny
jau buvo apklausti, todél nebéra butinybés pareiskéjo laikyti nelaisvéje.

32. Vilniaus apygardos teismas pareiskéjg iskart paleido paskyres jam
namy ares$tg (zr. Sio sprendimo 52 punkta). IS pareiskéjo paimtas pasas ir
vairuotojo pazymejimas, jam uzdrausta iSeiti 1§ namy nuo 22 val. iki 8 val.,
lankytis vieSose vietose, i§skyrus gydymo jstaigas ir parduotuves, bendrauti
su kitais kaltinamaisiais baudziamojoje byloje. Kaip nurodé pareiskéjas, visy
siy salygy jis laikési ir paleistas i laisve netrukus pradéjo dirbti apsaugos
darbuotoju.

33. 2013 m. rugséjo 24 d. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo
prokuratiiros skundg ir panaikino zemesnés instancijos teismo nutartj paleisti
pareiskéja | laisve, konstataves, kad teismas padaré nepagrjstg iSvadg, kad
suémimo pagrindai iSnyko. Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé¢, kad buvo
pagrista manyti, kad pareiSkéjas gali bégti, nes jam gresia labai griezta
bausmé, be to, jis nebuvo saistomas stipriais socialiniais ryS$iais. Jis taip pat
nurodé¢, kad pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus, nes, kaip teigiama,
jis vadovavo nusikalstamam susivienijimui, jtariamas padares nusikaltimus is
savanaudis$ky paskaty ir praeityje jau keletg karty teistas — visa tai neigiamai
charakterizuoja kaltinamojo asmenybe. Nors teismas pripazino, kad
pareiskéjo suémimas truko labai ilgai (daugiau nei trejus metus ir SeSis
ménesius), jis pakartojo, kad viesasis interesas buvo svarbesnis uz asmens
laisve, todél suémimas buvo pateisinamas atsizvelgiant j pareiskéjui pareiksty
kaltinimy pobudj ir sunkumg. Galiausiai Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, kad maksimalus suémimo taikymo kaltinamajam terminas byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme neapibréztas nei nacionalinés teisés
aktuose, nei Konvencijoje, todél suémimo pratgsimo bitinumas vertintinas
kiekvienu konkre¢iu atveju pagal byloje nustatytas aplinkybes. Pareiskéjo
atveju teismas mané, kad bylos apimtis (27 kaltinamieji ir tuo metu byla
sudarg 82 tomai), taip pat tyrimo sudétingumas pateisino pareiskéjo suémimo
tesimg. Tod¢l Lietuvos apeliacinis teismas pratgseé suémimo terming dar trims
meénesiams.

34. 2013 m. spalio 17 d. Vilniaus apygardos teismas nustaté, kad
pareiskéjui kardomasis kalinimas skirtas kitoje baudziamojoje byloje. Jis
nusprendé, kad netikslinga skirti kardomajj kalinimag dviejose atskirose
bylose, ir panaikino parei$kéjui skirta kardomaja priemone. Taciau 2013 m.
lapkri¢io 5d. Lietuvos apeliacinis teismas minétg nutartj panaikino,
konstataves, kad 2013 m. rugséjo 24 d. nutartyje (zr. Sio sprendimo
33 punktg) nurodyti suémimo pagrindai neisnyko.

35. 2013 m. gruodzio 20 d. Vilniaus apygardos teismas nustaté, kad
pareiSkéjui kardomasis kalinimas skirtas kitoje baudziamojoje byloje, tod¢l
panaikino pareiskéjui skirta suémima. Taciau 2014 m. sausio 7 d. Lietuvos
apeliacinis teismas §ig nutart] panaikino. Jis konstatavo, kad pareiSkéja
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paleisti j laisve buty galima tik tuo atveju, jei jo suémimo pagrindai buty
iSnykg, taciau Vilniaus apygardos teismas Siuo klausimu nepasisaké.
Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad surinkta pakankamai jrodymy
(tokiy kaip kity kaltinamyjy parodymai, parodymai atpazinti, sekimo
duomenys, specialisty iSvados, kita bylos medziaga), kad pareiSkéjas galéjo
padaryti jam inkriminuojamus nusikaltimus. Tada teismas dar Kkartg
iSnagrinéjo savo ankstesnes iSvadas dél butinybés testi pareiskéjo suémima
(zr. 8io sprendimo 33 punktg) ir padaré iSvada, kad jos vis dar egzistuoja.
Todél Lietuvos apeliacinis teismas pratesé pareiSkéjui skirta suémimag dar
trims ménesiams.

36. 2014 m. kovo 28 d. Vilniaus apygardos teismas pratesé pareiskéjui
skirta kardomaja priemon¢ — suémima dar trims ménesiams. Jis rémesi i§
esmés tais paciais pagrindais, kuriuos savo ankstesnése nutartyse buvo
iSdéstes Lietuvos apeliacinis teismas (Zr. $io sprendimo 33 ir 35 punktus), taip
pat nurodgs, kad pareiskéejas turejo rySiy uzsienyje, kuriais galéjo pasinaudoti
sickdamas pabégti nuo teismo. Vilniaus apygardos teismas taip pat padaré
iSvada, kad pareiSkéjui inkriminuojamy veiky pobudis ir sunkumas, taip pat
jo asmenybés bruozai rodé, kad jis itin pavojingas visuomenei, taigi naujy
nusikaltimy  uZkardyti  $velnesnémis kardomosiomis  priemonémis
nejmanoma.

37. 2014 m. balandzio 15d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté
pareiskéjo apeliacinj skundg ir patvirtino zemesnéS instancijos teismo
iSvadas. Jis pakartojo, kad maksimalus suémimo taikymo terminas byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme neapibréztas nei nacionalinés teisés
aktuose, nei Konvencijoje. Teismo nuomone, pareiskéjo bylos aplinkybés,
biitent — jam pareiksty kaltinimy skaicius, pobiudis ir sunkumas, taip pat tai,
kad 1éSos, gautos i§ nusikalstamos veiklos, tariamai buvo pagrindinis jo
pragyvenimo Saltinis — reiskia, jog vieSasis interesas svarbesnis uz pareiskéjo
asmens laisve. Todél Apeliacinis teismas konstatavo, kad net ir ilga suémimo
taikymo pareiskéjui trukmé atitinka nacionalinés teisés ir Konvencijos
reikalavimus.

38. Kitoje baudziamojoje byloje 2014 m. geguzés 22 d. Vilniaus
apygardos teismas pripazino pareiSkéja kaltu dél neteiséto disponavimo
Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis ar sprogmenimis, kito asmens turto
sunaikinimo ar sugadinimo, nuZzudymo dél savanaudiSky paskaty, neteiséto
laisvés atémimo panaudojant smurtg ir vieSosios tvarkos pazeidimo
(Baudziamojo kodekso 253 straipsnio 1 dalis, 187 straipsnio 1 dalis,
129 straipsnio 2 dalies 9 punktas, 146 straipsnio 2 dalis ir 284 straipsnio
1 dalis). PareiSkéjas nuteistas 10 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme,
1 bausmes atlikimo laika jskaicius toje byloje paskirto kardomojo kalinimo
laika — nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2014 m. balandzio 1 d.

Pareiskejas §] nuosprend] apskundé. Remiantis naujausia Teismui pateikta
informacija, §io sprendimo priémimo metu jo skundas dar nebuvo
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iSnagrinétas, nes apeliacinis teismas nusprendé i$ naujo jvertinti jrodymus
atsizvelgdamas j pateikta nauja medziagg.

39. 2014 m. birzelio 30d. Vilniaus apygardos teismas nutart] dél
pareiSkéjo suémimo panaikino, nes 2014 m. geguzés 22 d. jis jau buvo
nuteistas kitoje baudziamojoje byloje (zr. Sio sprendimo 38 punktg).

C. BaudzZiamosios bylos nagrinéjimas pareiSkéjo suémimo laikotarpiu

40. Nuo pareiskéejo sulaikymo 2009 m. gruodzio 15 d. (zr. Sio sprendimo
7 punktg) iki ikiteisminio tyrimo pabaigos 2010 m. gruodzio 3 d. (Zr. Sio
sprendimo 17 punkta) valdzios institucijos surengé penkias pareiskéjo
apklausas, dukart atliko kratg jo namuose, paéme ir apzitir¢jo jo automobilj,
kompiuterj ir kitus jam priklausancius daiktus, paskyré dvi jvairiy paimty
daikty ekspertizes, iSsiunté keturis prasymus telekomunikacijy bendrovéms
pateikti informacija, vykdé slapta sekimo veikla, surengé pareiskejo
parodyma atpazinti, apklausé apie 50 liudytojy ir kity jtariamyjy.

41. Nuo 2010 m. gruodzio 3 d., kai byla perduota Vilniaus apygardos
teismui nagrinéti i§ esmés (zr. Sio sprendimo 17 punkta), iki pareiskéjo
pripazinimo kaltu atskiroje baudziamojoje byloje 2014 m. geguzés 22 d.
(zr. $io sprendimo 38 punkta) kas ménesj ar beveik kas ménesj buvo paskirti
57 posédziai, 18 kuriy 26 atidéti:

a) nuo 2010 m. gruodzio 3 d. iki 2011 m. kovo 31 d. paskirti du posédziai,
bet abu atidéti;

b) nuo 2011 m. balandzio 1 d. iki 2011 m. birzelio 22 d. surengti $esi
posédziai;

c) nuo 2011 m. birzelio 23 d. iki 2011 m. gruodzio 7 d. paskirti penki
posédziai, bet visi atidéti;

d) nuo 2011 m. gruodzio 8 d. iki 2012 m. birzelio 14 d. paskirta dvylika
poseédZiy, 1§ kuriy devyni jvyko;

€) nuo 2012 m. birzelio 15 d. iki 2012 m. spalio 3 d. paskirtas vienas
posedis, bet jis atidétas;

d) nuo 2012 m. spalio 4 d. iki 2012 m. lapkri¢io 29 d. paskirti penki
posedziai, 1§ kuriy keturi jvyko;

g) nuo 2012 m. lapkri¢io 30 d. iki 2013 m. kovo 3 d. paskirti du posédziai,
bet abu atidéti;

h) 2013 m. kovo 4 d. ir 25 d. paskirti du posédziai ir abu jvyko;

i) nuo 2013 m. kovo 26 d. iki 2013 m. spalio 6 d. paskirti $e$i posédziai,
bet visi atidéti;

j) nuo 2013 m. spalio 7d. iki 2013 m. lapkri¢io 25 d. paskirti Sesi
posédziai, 1§ kuriy penki jvyko;

k) nuo 2013 m. lapkri¢io 26 d. iki 2014 m. vasario 16 d. paskirti keturi
posédziai, bet visi atideéti;

[) nuo 2014 m. vasario 17 d. iki 2014 m. geguzés 22 d. paskirti Sesi
posédziai, 1§ kuriy penki jvyko.
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42. Pagrindinés atidéjimo priezastys — kaltinamyjy ar liudytojy
neatvykimas; kai kuriais i$ $iy atveju teismas paskelbé jy paieska ar skyré
jiems papildomas kardomgsias priemones. Per surengtg 31 posédj teismas
iSklausé daugiau nei 50 kaltinamyjy ir liudytojy parodymy, pagarsino bylos
medziaga, i8klausé ir perziiiréjo garso ir vaizdo jrasus, iSnagrinéjo prokuroro
ir kai kuriy kaltinamyjy prasSymus.

D. Vélesni teismy sprendimai

43. 2015 m. birzelio 12d. Vilniaus apygardos teismas pripazino
pareiSkéja kaltu dél vadovavimo Saunamaisiais ginklais ginkluotam
nusikalstamam susivienijimui ir neteiséto disponavimo narkotinémis ir
psichotropinémis medZziagomis turint tikslg jas platinti (atitinkamai
Baudziamojo kodekso 249 straipsnio 3 dalis ir 260 straipsnio 3 dalis).
PareiSkéjas nuteistas 13 mety laisvés atémimo bausme, j bausmés atlikimo
laikg jskaicius kardomojo kalinimo laikotarpius nuo 2009 m. gruodzio 15 d.
iki 2013 m. rugséjo 11 d. ir nuo 2013 m. rugséjo 24 d. iki 2014 m. birzelio
30d.

PareiSkéjas §j nuosprend] apskundé. Remiantis naujausia Teismui pateikta
informacija, §io sprendimo priémimo metu jo skundas dar nebuvo
iSnagrinétas.

44. 2016 m. rugséjo 23 d. Lietuvos apeliacinis teismas pareiskéja paleido
1 laisve, paskyregs uzstatg. Teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos
teismo paskelbtas nuosprendis pareiskéjui (zr. Sio sprendimo 38 punktg) dar
nebuvo jsiteiséjes, nes apeliacinis procesas dar nepasibaiges ir tikriausiai
uztruks gana ilgai. Be to, teismas pazyméjo, kad pareiSkéjui suémimas
taikomas jau ilgiau nei SeSerius metus, o tai sudaré beveik du trec¢dalius jam
skirtos bausmés (zr. Sio sprendimo 38 punktg). Lietuvos apeliacinis teismas
paskyré 5 000 eury uZzstata, uzdraud¢ pareiskéjui iseiti 1§ namy, lankytis tam
tikrose vieSose vietose, bendrauti su kitais kaltinamaisiais, i§vykti i§ Lietuvos,
taip pat nurodé dukart per savaitg registruotis vietos policijos jstaigoje.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Kardomasis kalinimas ir namy areStas
45. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnyje nustatyta:

20 straipsnis
,.Zmogaus laisvé nelietiama.

Niekas negali biti savavaliskai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi buti
atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras, kokias yra
nustates jstatymas.
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Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi buti pristatytas j teisma,
kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagrjstumas. Jeigu teismas
nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidziamas.*

46. Baudziamojo proceso kodekso (BPK) 119 straipsnyje nustatyta, kad
kardomosios priemonés gali biiti skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj
tyrima, bylos nagring¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant
uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.

47. Pagal BPK 122 straipsnio 1 dalj kardomasis kalinimas leidziamas, kai
yra pagrjstas manymas, kad jtariamasis bégs, trukdys procesui ar darys naujus
nusikaltimus.

48. BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai yra
pagristas manymas, kad jtariamasis bégs, suémimas gali biiti paskirtas
atsizvelgiant | jtariamojo Seimin¢ padétj, nuolating gyvenamaja vieta, darbo
santykius, sveikatos biiklg, ankstesnj teistumg, rySius uZzsienyje ir Kkitas
aplinkybes.

49. BPK 122 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad suémimas gali buti
skiriamas tik tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis
negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly.

50. BPK 127 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad suémimo terminas
ikiteisminio tyrimo metu negali testis ilgiau kaip devynis ménesius, o labai
sudétingose ar didelés apimties bylose, taip pat bylose, susijusiose su
organizuotomis nusikaltéliy grupémis — ilgiau kaip aStuoniolika ménesiy.
BPK nenustatytas ilgiausias leistinas suémimo terminas, kai ikiteisminis
tyrimas jau uzbaigtas ir byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti
1§ esmes.

51. 2004 m. gruodzio 30d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
nutarime konstatuota:

,»8. BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu skiriant arba pratesiant
suémima, biitina atsizvelgti | visas BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes.
Nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmé
priskiriama BPK 122 straipsnio 2 dalyje vartojamai ,kity aplinkybiy“ sgvokai. Jei
remiantis minéta aplinkybe galima padaryti i§vadg, kad asmuo bégs <...>, tai tada jos
gali pakakti tam asmeniui skirti arba pratesti suémimag BPK 122 straipsnio 1 dalies 1
punkte numatytu pagrindu.

<..>

10. <...>Pagrjsta manyma, kad asmuo gali padaryti bent vieng i§ BPK 122 straipsnio
4 dalyje nurodyty nusikaltimy, gali patvirtinti informacija apie to asmens teistuma, jo
vaidmuo padarant nusikaltimus [kuriais yra jtariamas], jtarimas keliy nusikaltimy
padarymu, pragyvenimo 1éSy gavimas i§ nusikalstamos veiklos, nukentéjusiyjy,
liudytojy parodymai bei kiti duomenys <...>

<..>

15. BPK 127 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti maksimaliis suémimo terminai
ikiteisminio tyrimo stadijoje. | Siuos terminus nejeina asmens suémime bitas laikas, kai
byla nagrin¢jama teisme <...>
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<>
22, <..> Pratgsiant suémimo terming ilgiau kaip Sesis ménesius, [teismas privalo]

papildomai nurodyti aplinkybes, patvirtinancias ypatinga bylos sudétinguma arba
didele apimt;.

<>

24. BPK 127 straipsnio 2 dalyje vartojamos sagvokos ,,ypatingas bylos sudétingumas*
bei ,,didelé apimtis“ yra vertinamosios ir paprastai susijusios. Ypatinga bylos
sudétingumg arba didel¢ apimtj lemia padaryty nusikalstamy veiky, jtariamyjy ar
nukentéjusiyjy bei liudytojy didelis skai€ius <...>, daug laiko reikalaujanciy ekspertiziy

atlikimas ir jy sudétingumas, proceso veiksmy arba kity dokumenty gausumas ir pan.
<.>*

52. BPK 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad namy areStas — tai
Ipareigojimas jtariamajam nustatytu metu biiti savo gyvenamojoje vietoje,
nesilankyti vieSosiose vietose ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis.

B. Baudziamosios bylos nagrinéjimas

53. BPK 243 straipsnyje ir 244 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bylos
nagrinéjimas gali biiti atidétas poilsiui, neatvykusiy i posédi asmeny
pakartotiniam iSkvietimui, naujy jrodymy iSreikalavimui arba dél kity svarbiy
priezasCiy.

54. 2014 m. kovo 13d. BPK buvo i§ dalies pakeistas. Naujame
2421 straipsnyje jtvirtinta teismo pareiga i$nagrinéti byla per kuo trumpesnj
laikg ir darant kiek jmanoma maziau teisiamojo posédzio pertrauky. Naujos
redakcijos 243 straipsnio 2 dalyje ir 244 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teisiamojo posédzio pertrauka negali trukti daugiau nei vieng ménesj ir gali
biti pratesta vieng kartg.

C. Nuosprendis

55. Baudziamojo kodekso 66 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad
teismas, skirdamas bausm¢ asmeniui, kuriam buvo taikytas kardomasis
kalinimas (suémimas), privalo jj jskaityti ] paskirtg bausme. Viena kardomojo
kalinimo (suémimo) diena prilyginama vienai laisvés atémimo parai.

TEISE

|. TARTAMAS KONVENCIJIOS 5 STRAIPSNIO 3 DALIES PAZEIDIMAS

56. Pareiskéjas skundési dél pernelyg ilgos suémimo trukmés. Jis rémési
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, kurioje $iuo klausimu nurodyta:
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»Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis asmuo pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto
nuostatas <...> turi teis¢ j bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika arba teisg
biti paleistam proceso metu. Paleidimas gali biiti saglygojamas garantijy, kad jis atvyks
] teisma.*

A. Priimtinumas

57. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Ji teigé, kad pareiSkéjas turé¢jo galimybe
pareiksti civilinj ieSkinj dél Zzalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso
6.272 straipsnj. Vyriausybé rémési suformuota nacionaliniy teismy praktika,
susijusia su kardomojo kalinimo teisétumo ir trukmeés pagristumo vertinimu,
ir pazyme¢jo, kad daznai Salims pavykdavo prisiteisti kompensacija uz zala,
patirta dél pernelyg ilgos suémimo trukmés. Todél remdamasi Teismo
sprendimu byloje Varnas pries Lietuvg (no. 42615/06, §§ 85-89, 2013-07-09)
Vyriausybé prasé, kad peticija biity paskelbta nepriimtina, nes nebuvo
panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, kaip reikalaujama
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje.

58. Pareiskéjas §] Vyriausybés argumentg gincijo, teigdamas, kad jis
civilinio proceso nepradéjo dél to, kad zalos klausimas byloje nebuvo
pagrindinis.

59. Teismas pakartoja savo iSvadg, padaryta byloje Varnas (cituota
pirmiau, §§ 85-89), kad ieSkinys dél Zalos atlyginimo gali buti laikomas
veiksminga gynybos priemone tik tada, kai gin¢ijamas kardomasis kalinimas
jau pasibaiges. Taciau jei atitinkamas asmuo vis dar kalinamas, pakankama
ir veiksminga gynybos priemone galima laikyti tik tokig priemone, kuria
galima pasiekti jpareigojantj sprendimg dél asmens paleidimo (ibid., § 86, ir
jame nurodytos bylos). Be to, Teismas primena, kad reikalavimas, jog
pareiSkéjas pasinaudoty visomis vidaus teisinés gynybos priemonémis,
paprastai nustatomas atsizvelgiant ] peticijos pateikimo Teismui datg (zr.
Baumann v. France, no. 33592/96, § 47, ECHR 2001V (istraukos).

60. Nagrinéjamu atveju pateikdamas peticijag (2014 m. balandzio 24 d.)
pareiskéjas vis dar buvo suimtas (Zr. §io sprendimo 37-38 punktus). Taigi
iesSkinys deél zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj nebuvo
pakankama ir tinkama gynybos priemoné, kuria pareiskéjas privaléjo
pasinaudoti. Todél Vyriausybés pirminis prieStaravimas atmetamas.

61. Teismas pazymi, kad S§is skundas néra akivaizdZiai nepagristas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto poZiiiriu, taip pat jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jis pripazintinas priimtinu.
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B. Esmé
1. Saliy teiginiai

62. PareiSkéjas teigeé, kad jam skirtas suémimas buvo pernelyg ilgas ir
nepagristas. Jis nurodé¢ turjs nuolating gyvenamaja vieta pas tévus ir atitinkas
visas namy areStui keliamas sglygas, todél nacionaliniai teismai neturéjo
jokio pagrindo konstatuoti, kad jis gali bégti ar daryti naujus nusikaltimus. Be
to, pareiS8kéjas nurodé, kad nacionaliniai teismai jo suémimoO terming
pratgsdavo beveik automatiskai, visas nutartis grisdami beveik vienodais
pagrindais.

63. Vyriausybé nurode¢, kad su organizuotu nusikalstamumu susijusiose
bylose, kai kardomasis kalinimas truko daugiau nei trejus metus, Teismas
nenustaté 5 straipsnio pazeidimo (zr. Wrona v. Poland, no. 23119/05, 2010-
01-05; Lukovié¢ v. Serbia, no. 43808/07, 2013-03-26; ir Mierzejewski
v. Poland, no. 15612/13, 2015-02-24). Vyriausybé nurodé, kad S§i byla,
susijusi su Saunamaisiais ginklais ginkluotu nusikalstamu susivienijimu,
kuris uzsiémé didelio masto narkotiky platinimu, buvo labai sudétinga ir tai
suteiké pagrindg pareiskéjui, jtariamam vadovavus minétam susivienijimui ir
dalyvavus jam atliekant jvairius nusikaltimus, suémima taikyti ilgg laika. Ji
atkreip¢ démesj ir ] didelj bylos masta: kaltinimai buvo pareiksti
27 asmenims, bylg sudaré 200 nusikalstamy veiky, i§ kuriy 50-yje dalyvavo
pareiskejas. Per tyrimg apklausta bent 50 liudytojy, kai kurie i§ jy — keleta
karty, atlikta daug kity tyrimo veiksmy. Vyriausybé teigé, kad institucijos
veike pakankamai stropiai, nenustatyta jokiy institucijy neveikimo
laikotarpiy. Vyriausybé¢ pateiké visy ikiteisminio tyrimo metu d¢l pareiskéjo
atlikty tyrimo veiksmy chronologing lentele, taip pat 75 baudZiamojoje byloje
paskirty teismo posédziy (i$ kuriy 75 paskirti prie§ nuteisiant pareiskeja kitoje
baudziamojoje, byloje, Zr. Sio sprendimo 41-42 punktus) laiko skale,
nurodydama per kiekvieng posédj teismo atliktus veiksmus arba posédzio
atidejimo prieZastis.

64. Galiausiai Vyriausybé pareiské, kad visose nutartyse nacionaliniai
teismai nurodé reikSmingas ir pakankamas pareiSkéjo suémimo prieZastis ir
rémeési konkreCiomis pareiSkéjo bylos aplinkybémis, kaip reikalaujama
Konvencijoje, 0 ne ,,bendrais ar abstrakc¢iais® argumentais.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

65. Taikytini bendri principai neseniai apibendrinti sprendime Buzadji
pries Moldovos Respublikq [GC], no. 23755/07, §§ 84-91, ECHR 2016
(iStraukos).

66. Teismas visy pirma primena, kad kardomojo kalinimo pagrjstumas
turi buti vertinamas ne abstrakc¢iai, o pagal kiekvienos bylos konkrecias
aplinkybes. Todél néra apibrézto bendro kiekvienai bylai taikytino termino
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(zr. McKay v. the United Kingdom [GC], no. 543/03, § 45, ECHR 2006X).
Visy pirma nacionalinés teismy institucijos turi uZztikrinti, kad konkreciu
atveju kaltinamojo kardomasis kalinimas netrukty nepagristai ilgai. Siuo
tikslu, laikydamosi nekaltumo prezumpcijos principo, jos privalo iSnagrinéti
visus faktus, leidzian¢ius iSnagrinéti, ar yra vieSasis interesas, kuris leisty
nukrypti nuo 5 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, ir iSdéstyti juos savo
sprendimuose dél praSymy paleisti j laisve. Remdamasis i§ esmés biitent
Siuose sprendimuose nurodytomis priezastimis ir pareiSkéjo skunduose
iSdéstytais nustatytais faktais, Teismas turi nustatyti, ar buvo pazeista
5 straipsnio 3 dalis (zr. ldalov v. Russia [GC], no. 5826/03, § 141, 2012-05-
22).

67. Teismas taip pat primena, kad su organizuotu nusikalstamumu
susijusios bylose tyrimg atlickanéioms institucijoms ir teismams sunkiau
nustatyti faktus ir kiekvieno nusikalstamo susivienijimo nario atsakomybés
laipsnj (zr. Pastukhov and Yelagin v. Russia, no. 55299/07, § 44,2013-12-19,
ir jame nurodytas bylas). Tokiose bylose nuolatiné kaltinamyjy bendravimo
tarpusavyje ir su kitais asmenimis kontrolé ir tokio bendravimo ribojimas gali
biiti ypac svarbus siekiant uzkirsti kelig jy pabégimui, jrodymy klastojimui,
taip pat poveikiui ir grasinimui liudytojams. Tod¢l tokiose bylose ilgesni
suémimo laikotarpiai nei kitose bylose gali biiti laikomi pagristais (zr. Bgk
v. Poland, no.7870/04, §§ 56-57, 2007-01-16; Tomecki v. Poland,
no. 47944/06, § 29, 2008-05-20; ir Lukovié, cituota pirmiau, § 46).

68. Galiausiai Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje
reikalaujama, kad kompetentingos nacionalinés institucijos parodyty
,»ypatingg stropuma‘ (angl. special diligence) baudziamajame procese prie$
suimtg kaltinamajj (zr. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 153, ECHR
2000IV). Vertindamas, ar ,ypatingo stropumo® reikalavimo laikytasi,
Teismas, inter alia, turi atsizvelgti j bendra bylos sudétinguma, bet kokius
nepateisinamo delsimo laikotarpius ir priemones, kuriy valdZios institucijos
émeési procesui paspartinti, siekdamos uztikrinti, kad bendra suémimo trukmé
iSlikty ,,pagrista“ (zr. Suslov v. Russia, no. 2366/07, § 93, 2012-05-29, ir jame
nurodytas bylas). Nors labai ilgi suémimo laikotarpiai automatiskai nereiskia
Konvencijos 5 straipsnis 3 dalies paZeidimo, Teismas yra pabrézZes, kad Siems
laikotarpiams pagristi paprastai reikia isskirtiniy aplinkybiy (zr. Bulatovié
v. Montenegro, no. 67320/10, § 143, 2014-07-22, ir jame nurodytas bylas).

b) Minéty principuy taikymas Sioje byloje

(i) Nagrinétinas laikotarpis

69. Cia nagrinéjamu atveju pareidkéjo kardomasis kalinimas prasidéjo
2009 m. gruodzio 15 d., kai jis buvo sulaikytas (zr. $io sprendimo 7 punkta).
Jis buvo suimtasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies poziariu iki 2014 m.
geguzés 22 d., kai jis buvo nuteistas Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu
(zr. Sio sprendimo 38 punktas). Nors §is nuosprendis vis dar néra jsiteis¢jes,
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Teismas primena, kad laikotarpis, nagrinétinas pagal 5 straipsnio 3 dalj,
baigiasi tg diena, kurig apibréziami pareiksti kaltinimai, net jei tai padaroma
pirmosios instancijos teisme (zr. Buzadji, cituota pirmiau, § 85, ir jame
nurodytas bylas). Nuo 2014 m. geguzés 22 d. pareiskéjas jkalintas ,,pagal
kompetentingo teismo nuosprendj®, kaip nurodyta 5 straipsnio 1 dalies
a punkte, taigi $is suémimo nepatenka j 5 straipsnio 3 dalies taikymo sritj (Zr.
Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, § 104, ECHR 2000XI; Piotr
Baranowski v. Poland, no. 39742/05, § 45, 2007-10-02; ir Dragin v. Croatia,
no. 75068/12, § 111, 2014-07-24).

70. 2013 m. rugséjo 11-24 d. pareiskéjui suémimas pakeistas namy
arestu (Zr. $io sprendimo 32—33 punktus). Siuo pozidriu Teismas pakartoja,
kad tais atvejais, kai kardomasis kalinimas padalijamas i keleta ne i§ eilés
einanciy laikotarpiy ir pareiskéjai turi galimybe pateikti skundus dél suémimo
biidami laisvéje, minéti ne i§ eilés einantys laikotarpiai turi biiti vertinami
atskirai (zr. ldalov, cituota pirmiau, § 129, ir Chuprikov v. Russia, no.
17504/07, § 61, 2014-07-12).

71. Teismas yra ne kartg konstataves, kad namy arestas, atsizvelgiant  juo
sukuriamy apribojimy laipsnj ir intensyvuma, prilygsta laisvés atémimui
Konvencijos 5 straipsnio prasme (zr. Buzadji, cituota pirmiau, §§ 104-05),
todél namy aresto laikotarpis tarp kardomojo kalinimo laikotarpiy nebuvo
laikomas kalinimo suskaidymu j keleta ne i$ eilés einanciy laikotarpiy (Zr., be
kity, Nikolova v. Bulgaria (no. 2), no. 40896/98, § 60, 2004-09-30, ir Stiveges
v. Hungary, no. 50255/12, § 77, 2016-01-05). Vis délto Teismas S$iuo
atzvilgiu pazymi, kad namy aresto salygos pagal Lietuvos teis¢ (Zr. §io
sprendimo 52 punkta) gerokai skiriasi nuo ankséiau jo jvertinty salygy.
Pareiskéjams kitose pirmiau minétose bylose buvo uzdrausta iseiti i§ namy,
iSskyrus konkrecius valdzios institucijy nustatytus atvejus (zr. Nikolova, § 53;
Siiveges, § 53; ir Buzadji, § 42, cituotos pirmiau), o pareiSkéjui Sioje byloje
buvo leidziama iSeiti i§ namy didziaja dienos dalj (iskyrus laikg nuo 22 iki 8
val.), jis turéjo teise dirbti, o jo vieSasis ir socialinis gyvenimas buvo tik Siek
tiek apribotas (Zr. Sio sprendimo 32 punktg).

72. Taciau nepaisant gana nedidelio su namy arestu susijusiy apribojimy
laipsnio ir intensyvumo Sioje byloje Teismas mano, kad yra kity aplinkybiy,
dél kuriy pareiskéjo kardomasis kalinimas nuo 2009 m. gruodzio 15 d. iki
2014 m. geguzés 22 d. vertintinas kaip vienas laikotarpis. Visy pirma
pareis$kéjo namy aresto trukmé buvo labai trumpa — tik 13 dieny. O Teismas
jau yra pripazZings, kad tuo atveju, jei laisvés laikotarpis tarp kartotiniy
kardomojo kalinimo laikotarpiy yra neilgas, jis nebiitinai padalija kardomajj
kalinimg ] atskirus laikotarpius (zr. Velichko v. Russia, no. 19664/07, § 80,
2013-01-15). Antra, pareiskéjo paleidimas j laisve buvo nutrauktas ne nauja
nutartimi dél suémimo, bet pratgsus galiojant] suémimo terming (Zr. $io
sprendimo 33 punktg). Nutartis paleisti pareiSkéjg j laisve taip ir nejsiteiséjo,
nes ja panaikino aukstesnés instancijos teismas, teigdamas, kad vis dar
egzistuoja jo suémimo pagrindai (plg. ldalov, cituota pirmiau, kurioje
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pareiSkéjo paleidimas | laisve uZz uzstata buvo panaikintas dél to, kad
nesilaikyta nustatyty paleidimo salygy, ir Siiveges, taip pat cituota pirmiau,
kurioje pareiSkéjui namy areStas pakeistas kardomuoju kalinimu dél
priezasCiy, susijusiy su kita baudziamaja byla). Todel nacionalinio proceso
lygmeniu pareiskéjo suémimas nebuvo suskaidytas j atskirus laikotarpius.
D¢l to Teismas mano, kad atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes pareiskéjo
suémimas vertintinas kaip vienas laikotarpis.

73. Tai reiskia, kad Sioje byloje nagrinéting pareiskéjo kardomojo
laikotarpio laikotarpj sudaro ketveri metai, penki ménesiai ir septynios dienos
(nuo 2009 m. gruodzio 15 d. iki 2014 m. geguzés 22 d.).

(if) Kardomojo kalinimo laikotarpio pagristumas

74. Visy pirma, Teismas paZymi, kad pernelyg ilga pareiskéjo kardomojo
kalinimo trukmé — daugiau nei ketveri metai — kelia rimtg susiripinima, ir
reikalauja, kad valdZios institucijos pateikty labai svarias priezastis tam, kad
ja bty galima pateisinti (zr. Tsarenko v. Russia, no. 5235/09, § 68, 2011-03-
03; Trifkovi¢ v. Croatia, no. 36653/09, § 121, 2012-11-06; ir Dragin, cituota
pirmiau, § 112).

75. Teismas nemato pagrindo abejoti nacionaliniy teismy i§vada, kad per
visg vertinamg laikotarpj buvo pagrjsta manyti, jog pareiskéjas padaré jam
inkriminuojamas nusikalstamas veikas (zr. $io sprendimo 35 punktg). Nors
nacionaliniame procese pareiskéjas tvirtino prieSingai, Teismas primena —
tam, kad jtarimas bty pagristas, butini faktai ar informacija, kurie objektyvy
stebétojg jtikinty, kad atitinkamas asmuo galéjo padaryti nusikaltimg (zr.
Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 53, ECHR 20041V, ir jame nurodytas
bylas), o faktai, kurie kelia jtarimg ir suteikia pagrindg asmens suémimui
pagal Konvencijos 5 straipsnj, neturi biiti tokio paties lygmens kaip faktai,
kurie butini norint pareiksti kaltinimus ar nuteisti (zr. Murray v. the United
Kingdom, 1994-10-28, § 55, Series A no. 300A). Teismas mano, kad
pareiskejo atveju reikiamas lygmuo buvo pasiektas.

76. Nacionaliniai teismai kas tris ménesius i§ naujo nagrinéjo pareiskéjo
suémimo pagrindus ir nurodé priezastis, kodél suémimas turéjo bati toliau
tesiamas. Jie rémési toliau iSvardytais pagrindais (Zr. $io sprendimo 33—
37 punktus):

1) pabégimo rizika atsizvelgiant | pareiSkéjui gresiancios bausmés
grieztumg, jo nepakankamai stiprius socialinius rySius, taip pat rySius
uzsienyje (taip pat zr. Sopin v. Russia, no. 57319/10, §§ 4142, 2012-12-18);

2) pakartotinio nusikalstamumo rizika atsizvelgiant | pareiSkéjui
inkriminuojamy nusikaltimy sunkumg, pobudj ir skaiiy, jo vadovaujantj
vaidmen] nusikalstamame susivienijime, ankstesn] teistuma, taip pat jtarima,
kad neteiseta veikla buvo pagrindinis jo pragyvenimo Saltinis (taip pat Zr.
Mercep v. Croatia, no.12301/12, § 96, 2016-04-26; plg. Sos v. Croatia,
no. 26211/13, § 95, 2015-12-01);
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3) itin sudétinga byla ir didelé, nuolat auganti jos apimtis, kurig 1émé
didelis  pareik§ty  kaltinimy, kaltinamyjy ir liudytojy  skaiCius
(plg. Kalashnikov v. Russia, no. 47095/99, § 119, ECHR 2002VT).

77. Teismas mano, kad Lietuvos teismas i§samiai jvertino visus svarbius
veiksnius ir savo sprendimus pagrindé konkreCiomis pareiskéjo bylos
aplinkybémis, be kita ko, jo asmenine ir finansine padétimi, nusikalstama
praeitimi, rySiais uzsienyje. Negalima teigti, kad priezastys, kuriomis rémési
nacionaliniai teismai, buvo nurodytos in abstracto arba kad jie skyré (pratesé)
pareiSkéjo suémimg remdamiesi tapaCiais ar stereotipiniais pagrindais,
naudodami i§ anksto parengta Sablong arba vartodami formalig ir abstrakcia
kalbg (plg. Khudoyorov v. Russia, no. 6847/02, §§ 185-86, ECHR 2005X;
Boicenco v. Moldova, no. 41088/05, § 143, 2006-07-11; ir Qing v. Portugal,
no. 69861/11, § 67, 2015-12-05). Todél Teismas jtikintas, kad pratesdami
pareiskéjo suémima nacionaliniai teismai nenaudojo ,,bendry ir abstrakéiy*
argumenty, o jy nurodomos priezastys buvo svarbios ir pakankamos.

78. Lieka nustatyti, ar nacionalinés valdzios institucijos parodé ,,ypatinga
stropumg” pareiSkéjo atzvilgiu iSkeltoje baudziamojoje byloje. Teismas
pirmiausia pazymi, kad per ikiteisminj tyrima, kuris po pareiskéjo sulaikymo
truko beveik metus (nuo 2009 m. gruodzio 15 d. iki 2010 m. gruodzio 3 d.,
zr. $io sprendimo 7 ir 17 punktus), valdzios institucijos apklausé per 50
liudytojy ir kity jtariamyjy, be to, atliko kitus kartotinius tyrimo veiksmus,
kurie, atrodo, buvo butini ir atlikti pakankamai daznai (zr. Sio sprendimo 40
punkta; plg. Kalashnikov, cituota pirmiau, § 119). Atsizvelgdamas j tai, kad
ikiteisminis tyrimas buvo susijes su dideliu skai¢iumi nusikalstamy veiky,
kurias tariamai jvykdé nusikalstamas susivienijimas, ir todé¢l tyrimas buvo
pakankamai sudétingas, Teismas laikosi nuomonés, kad veiksmai, kuriy per
§i laikotarpj émési valdzios institucijos, gali buti laikomi atitinkanciais
ypatingo stropumo kriterijy pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.

79. Taciau po to, kai byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i§ esmés, pareiskéjo kardomasis kalinimas truko dar 3 metus, 5 ménesius ir
19 dieny (nuo 2010 m. gruodzio 3 d. iki 2014 m. geguzés 22 d., Zr. $io
sprendimo 17 ir 38 punktus) ir per tg laikotarp; kas ménesj arba beveik kas
meénes] paskirti 57 posédziai (Zr. §io sprendimo 41 punkta). Kadangi pradéjus
nagrinéti bylg teisme pareiskéjas jau buvo suimtas metus, Teismo nejtikino
teiginys, kad vidutiniS$kai vieno per ménesj posédZio paskyrimas rodo
pakankamga valdzios institucijy stropuma (Zr. mutatis mutandis, Cevizovié v.
Germany, no. 49746/99, § 51, 2004-07-29, ir El Khoury v. Germany,
nos. 8824/09 ir 42836/12, § 69, 2015-07-09; plg. Chraidi v. Germany, no.
65655/01, § 44, ECHR 2006XI1, ir Razniak v. Poland, no. 6767/03, §§ 10 ir
33, 2008-10-07). Teismas taip pat pazymeéjo, kad 26 i$ Siy posédziy atidéti
daugiausia dél valdzios institucijy nesugeb¢jimo uztikrinti kity kaltinamyjy
ir liudytojy dalyvavimo (Zr. $io sprendimo 41-42 punktus; taip pat zr. Malkov
v. Estonia, no.31407/07, §51, 2010-02-04, ir Kobernik v. Ukraine,
no. 45947/06, § 62, 2013-07-25; plg. Shikuta v. Russia, no. 45373/05, § 49,
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2013-04-11). N¢ vienas i§ Siy atidéjimy ar kity vélavimy nebuvo dél
pareiskéjo kaltés (zr. Kuibishev v. Bulgaria, no. 39271/98, § 69, 2004-09-30,
ir Grujovi¢ v. Serbia, no. 25381/12, § 53, 2015-07-21). Dél pasikartojanciy
atid¢jimy atsirado keletas ilgy laikotarpiy, per kuriuos posédziy apskritai
nebuvo surengta: nuo 2010 m. gruodzio 3 d. iki 2011 m. kovo 31 d., nuo
2011 m. birzelio 23 d. iki 2011 m. gruodzio 7 d., nuo 2012 m. birzelio 15 d.
iki 2012 m. spalio 3 d., nuo 2012 m. lapkri¢io 30 d. iki 2013 m. kovo 3 d.,
nuo 2013 m. kovo 26 d. iki 2013 m. spalio 6 d. ir nuo 2013 m. lapkricio 26 d.
iki 2014 m. vasario 16 d., t. y. susidaré daugiau nei 2 mety laikotarpis, per
kurj nebuvo né vieno posédzio (Zr. $io sprendimo 41 punkta; zr., mutatis
mutandis, Dervishi v. Croatia, no. 67341/10, § 144, 2012-09-25, ir Siiveges,
cituota pirmiau, § 101; plg. Sigarev v. Russia, no. 53812/10, § 56, 2014-10-
30, ir Topekhin v. Russia, no. 78774/13, § 109, 2016-05-10).

80. Nors Teismas pritaria Vyriausybés teiginiui, kad pareiskejui iskelta
baudZziamoji byla buvo sudétinga ir didelés apimties, jis vis délto laikosi
nuomonés, kad nei bylos sudétingumas, nei jos sgsajos su organizuotu
nusikalstamumu negali pateisinti tokios ilgos suémimo trukmés Kkaip
nagrinéjamu atveju (zr., mutatis mutandis, Veliyev v. Russia, no. 24202/05, §
157, 2010-06-24, ir Chyta v. Poland, no. 8384/08, §§ 122-123, 2015-11-03).
Valdzios institucijos nenurodé jokiy isskirtiniy aplinkybiy, kurios liudyty
priesingai, kaip pavyzdziui, poreikis surinkti jrodymus uZsienyje ar prasyti
tarptautinés teisinés pagalbos (plg. Laszkiewicz v. Poland, no. 28481/03, §
61, 2008-01-15; Ereren v. Germany, no. 67522/09, § 62, 6 2014-11-06; ir
Mercep, cituota pirmiau, § 110). Be to, nors nacionaliniai teismai savo
sprendimuose kelis kartus pripazino, kad parei§kéjo suémimo trukmé buvo
labai ilga (Zr. Sio sprendimo 26, 33 ir 37 punktus), neatrodo, kad imtasi kokiy
nors priemoniy procesui paspartinti. Teismas pastebéjo, kad posédziai
pirmosios instancijos teisme buvo atidéti daugiausia dél to, kad j juos
neatvyko liudytojai ar kaltinamieji (Zr. Sio sprendimo 79 punkta), ir pripaZino,
kad tam tikrais atvejais tai galéty biiti pateisinama; taciau Sioje byloje
Teismas nejzvelgeé jokiy valdzios institucijy pastangy nustatyti grieztesnj ir
veiksmingesnj teismo posédziy tvarkarastj, siekiant iSvengti pasikartojanciy
bylos nagringjimo atidéjimy (zr., mutatis mutandis, Dzelili v. Germany,
no. 65745/01, § 80, 2005-11-10, ir Baksza v. Hungary, no. 59196/08, § 38,
2013-04-23). Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas daro i§vada, kad
valdZios institucijos neparod¢ ypatingo stropumo pareiSkéjui iSkeltoje
baudZiamojoje byloje jo ilgo kardomojo kalinimo laikotarpiu.

81. Todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

82. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
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»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

83. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 100 000 eury dydZzio neturting Zalg.
Vyriausybé mané, kad §i suma per didelé ir nepagrjsta.

84. Teismas mano, kad pareiskéjas patyré kancig dél Sioje byloje
konstatuoto pazeidimo. Jis pazymi, kad Vilniaus apygardos teismo 2015 m.
birzelio 12 d. nuosprendis, kuriuo pareiskéjas nuteistas 13 mety laisvés
atémimo bausme, dar nejsiteis€jo, nes pareiskéjo apeliacinis skundas dar
neiSnagrinétas (Zr. $io sprendimo 43 punktg), todél negalima teigti, kad
pareiskéjo kardomojo kalinimo laikas buvo jskaitytas i bausmés laikg
(zr. Cesky v. the Czech Republic, no. 33644/96, § 91, 2000-07-06) Siomis
aplinkybémis Teismas mano, kad reikia priteisti neturtinés zalos atlyginima.
Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, $iuo pozitriu Teismas pareiskéjui
priteisia 4 700 eury.

B. ISlaidos ir sgnaudos

85. Pareiskéjas nepateiké jokiy reikalavimy dél iSlaidy ir sanaudy. Todél
Teismas $iuo poziiiriu nieko nepriteisia.

C. Palukanos

86. Teismas mano, kad palikany norma turi buti skai¢iuojama pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:

1. Vienbalsiai skelbia peticijg priimtina.

2. Sesiais balsais prie$ viena nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos
5 straipsnio 3 dalis.

3. Sesiais balsais pries vieng nusprendzia:
a) atsakove valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokéti
4700 eury (keturis tukstancius septynis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;
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b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Vienbalsiai atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo
dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. geguzés 2d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kancleré Pirmininkas

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedamos $ios nuomongs:

a) teis¢jo K. Wojtyczeko pritariamoji nuomong;

b) teiséjo E. Kiirio atskiroji nuomoné.

AS.
M.T.
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TEISEJO KRZYSZTOFO WOJTYCZEKO PRITARIAMOIJI
NUOMONE

1. Pritariu daugumos nuomonei, kad nagrinéjamu atveju 5 straipsnio
3 dalis buvo pazeista. Taciau nemanau, kad Teismas tinkamai argumentuoja
savo sprendimg.

2. Sutinku, kad surengti vidutiniSkai tik vieng poséd] per ménesj
nepakanka (zr. sprendimo 79 punkta). Dauguma teisingai pabrézia, kad Siuo
atveju reikéjo nustatyti grieztesnj posédziy tvarkaraStj (zZr. sprendimo
80 punkta).

Pagrindiné problema Sioje byloje yra teismo proceso organizavimas. Mano
nuomone, valstybés turéty, kiek jmanoma, uztikrinti, kad sunks nusikaltimai
teisme biity nagrinéjami pagal labai grieztg tvarkarastj. Tai ypa¢ pasakytina
apie bylas, susijusias su organizuotu nusikalstamumu. Tiesa, kad nagriné¢jama
priemone i§ esmés pakei¢iamas baudziamyjy byly teisminio nagringjimo
organizavimas daugelyje valstybiy. Taciau toks pokytis butinas siekiant ne
tik jgyvendinti kaltinamyjy teises, bet ir uZztikrinti teisinga ir operatyvy
baudziamosios teisés atsaka j sunkius nusikaltimus, taip pat apsaugoti vie$aja
tvarka ir pilieiy teises apskritai. Nors §ig byla Teismas iSsprendé 5 straipsnio
pozitiriu, $is sprendimas sustiprina reikalavimg sunkiy nusikaltimy atveju
taikyti grieztesnius teisminio nagrinéjimo tvarkarascius, kaip vieng i$
Konvencijos 6 straipsnyje numatyto teisingo teismo kriterijy.

3. Kita vertus, dauguma kritikuoja Lietuvos valdZios institucijas uz tai,
kad daug teismo posédziy buvo atidéta, nors pareiskéjas negali buti
apkaltintas nei dél vieno i$ $iy atidéjimy (Zr. sprendimo 79 ir 80 punktus).
Mano nuomone, tokiam vertinimui pagristi buvo bitina atlikti i$samia
kiekvieno atid¢jimo analiz¢. Deja, tokia analizé nebuvo atlikta, ir tai
sumazino sprendimo motyvy jtikinamaja galig. Siuo atzvilgiu a3 visiskai
pritariu teis¢jo E. Kiirio atskirojoje nuomongje iSreikStam susiripinimui.

Vis délto, net jei valstybés negalima apkaltinti dél posédziy atidéjimo,
teismai turéjo skirti posédzius kur kas dazniau. Net jei grieztesnis tvarkarastis
neuzkirsty kelio posédziy atidéjimui, jis padidinty galimybes pasiekti galutinj
teismo sprendima per gerokai trumpesnj laikg.
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TEISEJO E. KURIO ATSKIROJI NUOMONE

1. Teisés istorija mus iSmoke to, kas Siandien yra visuotinai zinoma: kad
viena i$ pagrindiniy vakary teisés bendrai ir ypa¢ Europos teisés vystymosi
kryp¢iy buvo peréjimas nuo formalaus jrodymy (nagrinéjamos bylos fakty)
vertinimo prie individualizuoto Siy fakty nagrinéjimo jstatymg taikanciose
institucijose, visy pirma teismuose.

Remiantis pirmuoju i§ Siy metody, tam tikry fakty, ,,numatyty (ar net
ISvardyty) pozityviojoje teiséje (teisés akte, tarptautingje sutartyje, susitarime
ar teismy praktikoje), buvimas nagrin¢jamoje faktinéje situacijoje lemia
biiting ir beatodairiska teisés pazeidimo konstatavimg, beveik (arba visai)
neatsizvelgiant j ,,nenumatytas® konkrecios situacijos ypatybes. Pagal Sig
metodologija istatymo pazeidimui konstatuoti pakanka minéty fakty visumos
arba — i$skirtiniais atvejais — net vieno lemtingo fakto. Sis metodas taip pat
reiskia, kad butina ne maziau beatodairiSkai taikyti uz atitinkama
pozityviosios teisés pazeidimg numatyta nuobauda, nors ji ir gali buti
suSvelninta pasigailé¢jimo pagrindu ar esant Svelninanc¢ioms aplinkybéms, jei
Sie pagrindai savo ruoztu taip pat numatyti atitinkamose pozityviosios teisés
nuostatose. Taciau Sis metodas, sureikSminantis formalyji bylos fakty
vertinimg, nesudaro galimybés teismui (ar kitai jstatymg taikanciai
institucijai) tokiais atvejais nekonstatuoti jstatymo teisés pazeidimo, jei yra
tam tikry formaliy elementy.

Antrasis metodas yra ne toks dogmatiskas, taigi lankstesnis. Jis reikalauja,
kad nei viena bylos faktiné aplinkybé nebiity pasalinta i$ lygties ir j visas jas
bty tinkamai atsizvelgta. Tai gali lemti situacija, kai tai, kas i§ pirmo
zvilgsnio atrodo kaip teisés pazeidimas, teismas gali jvertinti kaip faktinémis
aplinkybémis neiSvengiama dalyka, pateisinama taikytinos teisés pozilriu.
Taigi, ten, kur taikant formalyj] metodg teisés pazeidimas biity konstatuotas
automatiSkai, individualizuotas metodas gali lemti kitokj rezultatg.

2. I8 esmés formalaus fakty vertinimo trikumai ir jo neatitiktis esminio
teisingumo siekiams jau nuo seno suprasti ir pripazinti tikriausiai visose
nacionalinés ir tarptautinés teisés srityse, ir ne tik asmeny, bet ir instituciniy
subjekty, jskaitant ir valstybes, atZvilgiu. Teismo praktikoje valstybéms taip
pat leidziama nesivadovauti gana ribota formalistine metodologija.

Kita vertus, gausioje ir jvairioje Teismo praktikoje nustatyti pozityviai
suformuluoti, bet vis délto doktrininiai kriterijai (nes jie iSplétoti Teismo, 0
ne tiesiogiai suformuluoti Konvencijoje), kuriais siekiama sudaryti galimybe¢
sugretinti nagrin¢jamos bylos faktus su kylanciais 1§ Konvencijos teisiniais
imperatyvais. Vienas toks kriterijus gali tarsi skétis apimti jvairiausias
faktines situacijas, tarp kuriy vis délto gali biiti svarbiy skirtumy ir kurios
taikant individualizuota metoda turéty buti tarpusavyje atskirtos, prie§ darant
iSvadg dél konkretaus fakto atitikties (neatitikties) jstatymui. Situacija,
kurioje bylos faktai neatitinka tokio kriterijaus, suformuluoto ir pritaikyto
ankstesnése bylose, gali biiti vertinama kaip nepaliekanti Teismui jokios kitos
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galimybés, kaip tik pritaikyti atitinkamus imperatyvus ,,ské€io principu® ir
konstatuoti atitinkamos Konvencijos nuostatos pazeidimg. Taciau toks
faktinés padéties teisinis vertinimas, nors i$ pirmo zvilgsnio nepriekaiStingai
jtikinamas, faktiSkai gali pasirodyti esas iliuzinis ir efemeriSkas. Gali
paaiskéti, kad S$is tariamas jtikinamumas téra jtikinamumas i§ pirmo
zvilgsnio, kuris (kaip meil¢ i§ pirmo Zzvilgsnio) gali iSgaruoti dar karta
pazvelgus ] savo pradinio susizaveéjimo objekty. IS tikryjy Teismo praktika,
kurioje numatyta daugybé¢ jvairiy sprendimo priémimo sistemy ir modeliy,
kuriais galima (ar net butina) daugiau ar maziau pasinaudoti vélesnése bylose,
neuzkerta kelio i§ esmés visiSkai formaliam Konvencijos normy taikymui.
Taciau toks formalus taikymas bty pateikiamas kaip grieztas Teismo
precedento laikymasis, net jei beatodairiSkas ,,skétinio principo taikymas
kartais reiksty, jog tolstama nuo esminio teisingumo. Visada yra rizika, kad
galima nueiti Siuo abejotinu keliu.

Vis délto (tai butina dar kartg pabrézti) Teismo praktikoje leidZziamas ir
neformalus, nedogmatiskas jo nustatyty kriterijy taikymas. Esu tvirtai
isitikings, kad Teismo praktika, ypac jei aiSkinama remiantis subsidiarumo
principu (kuris taip pat yra Teismo aiSkinamosios veiklos rezultatas), ne tik
suteikia nemazai veiksmy laisvés, bet jsakmiai ragina ir reikalauja laikytis
neformalaus pozitrio.

3. Kokia kryptimi Teismas nusprendzia eiti konkrecioje byloje, labai
priklauso nuo jo bendro pozitrio, biitent nuo to, ar Teismas ] tariamo
pazeid¢jo, t.y. valstybés atsakovés, ivykiy versija zvelgia su iSankstiniu
nepasitikéjimu ar yra linkes | ja tinkamai atsizvelgti ir pasistengti suprasti
Vyriausybés argumentus. Nei Teismas, nei kas nors kitas neturéty i valstybes
(bent jy dauguma) zvelgti su didesniu jtarimu, nei jos iSties nusipelné. Ir jos
tikrai nenusipelno, kad su jomis buty elgiamasi $aliSkai ar priesiskai,
remiantis jsitikinimu, kad viskas, kg atitinkama valstybé daro ar yra padariusi
pareiSkéjui, apkaltinusiam ja Konvencijoje jtvirtinty jo teisiy pazeidimu,
tikriausiai liudija apie Siy teisiy nepaisymg ir nepagarbg joms. Tokiuose
gincuose gali biiti jrodyta, kad valstybés elgési neteisingai, bet gali biti
jrodyta ir kad jos teisios, kaip neretai bina bylose, kuriose kitos $alies
elgesys, dél kurio ir kilo nesutarimai su valstybe, toli graZzu nebuvo teisétas.
ISankstiné valstybés nuodémés prezumpcija absoliuciai kiekvienu atveju,
nesvarbu, su kokiais keblumais ar sunkumais valdzios institucijos susiduria
sgziningai stengdamosi laikytis imperatyviy Konvencijos nuostaty, Svelniai
tariant, néra labai patikimas orientyras. Tokia prezumpcija dar apgaulingesné
— Ir neteisinga valstybés atzvilgiu — kai ji iSreiSkiama i§ pirmo zvilgsnio
objektyviu teisiniu kriterijumi, kurio valdZios institucijy elgesys tariamai
neatitinka. Kiekvienas tariamas Konvencijos pazeidimas, kad ir koks rimtas
jis buty, pirmiausia turi biiti jvertintas i§ esmés ir be iSankstinio nusistatymo.
O taikomi kriterijai patys turi nekelti abejoniy. Tai ypac pasakytina apie
,,skeé€io* principu taikomus kriterijus.
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4. Dabar noréCiau pereiti prie Sios bylos fakty vertinimo. Daugumai
teiséjy vienas (pirmasis) pareiskéjo suémimo laikotarpis nesukélé abejoniy
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pozZiiriu (Zr. $io sprendimo 78 punkta). Sis
laikotarpis pasibaigé, kai pareiskéjo byla buvo perduota pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ esmés. Taigi pareiS8kéjas buvo ,,skubiai pristatytas
teis¢jui‘ ir tuo metu jam buvo uztikrinta tai, ko aiskiai reikalauja 5 straipsnio
3 dalis: ,.teis[¢] j bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg arba
teis[é] biiti paleistam proceso metu®. Jungtukas ,,ir" antrojoje citatoje néra
nereikSmingas: pareiSkéjas turé¢jo biuti arba paleistas iki bylos nagrinéjimo
teisme, arba jo bylos nagrinéjimas trukti ne ilgiau nei, objektyvaus stebétojo
vertinimu, ,,jmanomai trumpiausig laikg*“. Remiantis Teismo vertinimu,
jmanomai trumpiausias laikas — tai laikotarpis, kuris néra ,,pernelyg ilgas®,
remiantis konkreciomis bylos aplinkybémis. Kalbant apie hipoteting
pareiskéjo paleidimo per minétg laikotarpi galimybe, dauguma visai
nesuabejojo nacionaliniy teismy iSvada, kad ,,per visg vertinama laikotarpj
buvo pagristas jtarimas, kad pareiskéjas padaré jam inkriminuojamas
nusikalstamas veikas® (zr. sprendimo 75 punktg). Be to, kolegijos dauguma
visi§kai pritaré periodiniam pareiskéjo suémimo pagrindy vertinimui
nacionaliniuose teismuose kas tris ménesius, laikydami, kad toks vertinimas
nebuvo stereotipinis ar SabloniSkas, rémési konkreCiomis pareiskéjo
aplinkybémis, nebuvo iSdéstytas formaliai ar in abstracto ir visais Kitais
pozitiriais buvo iSsamus (zr. sprendimo 76 ir 77 punktus). Vertindamas §j
laikotarpj a$ visiskai pritariu daugumos nuomonei.

5. Kolegijos daugumai nepriimtinas 5 straipsnio 3 dalies poziiiriu
pasirod¢ laikotarpis po pareiskéjo bylos perdavimo pirmosios instancijos
teismui. Po §io perdavimo pirmosios instancijos teismas privaléjo iSspresti
pareiSkéjo byla ,per jmanomai trumpiausig laika“, kaip reikalaujama
5 straipsnio 3 dalyje ir iSaiSkinta Teismo praktikoje.

6. Kriterijus, pagal kurj vertinama, ar teismo procesas uZtruko jmanomai
trumpiausig laika, atsizvelgiant | tai, kaip $i sgvoka aiskinama Teismo
praktikoje ir daugumos pritaikyta Sioje byloje, vadinamas ,ypatingu
stropumu®. Jei asmens suémimo terminas yra labai ilgas, valdzios institucijos
§iam asmeniui iskeltoje baudziamojoje byloje turi veikti ,,ypatingai stropiai®,
nes prieSingu atveju pernelyg ilga Sio termino trukmé bus aiskinama
,,ypatingo stropumo* (ar net tiesiog ,,stropumo*‘) stoka. Viena ar keletg tokiy
aplinkybiy, kurios suteikty pagrinda tokiam aiSkinimui, buty galima
nesunkiai surasti beveik kiekvienoje byloje.

7. Sagvoka ,ypatingas stropumas® kildinama 1§ sprendimo byloje
Matznetter pries Austrijg (no. 2178/64, § 12, 1969-11-10). Tame sprendime
] savoka ,,ypatingas stropumas‘ Vviso labo nekaltai pakeista ne kg senesné
sgvoka ,,iSskirtinis stropumas* (angl. particular diligence), pavartota byloje
Wemhoff pries Vokietijg (no. 2122/64, § 20, 1968-06-27), ir tuo pat metu
kitoje byloje pavartota visiSkai neiSsiskirianti sgvoka ,,stropumas‘
(zr. Neumeister v. Austria, no. 1936/63, 1968-06-27, ,,Arguments of the
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Commission and the Government”, §§ 2 ir 25), kur Teismas tiesiog pakartojo
jau kartag Komisijos pavartotg sgvoka.

8. Siandien mazai praktinés naudos duoty bandymas i$siaiskinti, ka
tiksliai praéjusio amziaus 7-ajame deSimtmetyje Teismas turéjo galvoje
pridédamas jmantry epitetg ,,ypatingas® prie labai neutralaus daiktavardzio
»stropumas‘ ir taip sukurdamas sgvoka ,,ypatingas stropumas®, ir kodél $i
sgvoka atsirado dviejose bylose, kuriose Teismas nenustaté 5 straipsnio
3 dalies pazeidimo. Vargu ar biity racionalu méginti nustatyti, kaip paprastas
»Stropumas‘ ar ,,iSskirtinis stropumas® pakeltas iki ,,ypatingo stropumo*
lygmens, nes Siandien, ir jau ne pirma deSimtmetj, sgvoka ,ypatingas
stropumas® ne tik savarankiskai egzistuoja jvairiy Teismo kolegijy
sprendimuose, bet — o tai yra dar svarbiau — ji jau jtvirtinta Keliuose
Didziosios kolegijos sprendimuose konkreciose bylose (zr. Kudfa v. Poland
[GC], no. 30210/96, § 111, 2000-10-26; Labita v. Italy [GC], no. 26772/95,
§ 153, 2000-04-06; McKay v. the United Kingdom [GC], no. 543/03, § 45,
2006-10-03; Bykov v. Russia [GC], no. 4378/02, § 64, 2009-03-10; Idalov
v. Russia [GC], no. 5826/03, § 140, 2012-05-22; ir naujausig byla Buzadji
v. the Republic of Moldova [GC], no. 23755/07, § 87, 2016-06-05).

9. Be to, savoka ,ypatingas stropumas“ jau Seniai vartoja Teisme
besibylinéjancios Salys. Ji vartojama net tose bylose, kuriose pats Teismas,
skelbdamas savo sprendimg, savo vardu jos nepavartoja, ir taip buvo daroma
dar prie§ Sios sgvokos jtvirtinimg Teismo praktikoje (zr. pavyzdziui,
Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, §§ 71 ir 114, 1999-07-28, kurioje Sig
sgvokg pavartojo vyriausybé atsakové, ir Humen v. Poland [GC],
no. 26614/95, § 67, 1999-10-15, kur ja pavartojo pareiskejas).

10. Be to, ,,ypatingo stropumo® imperatyvas Teismo praktikoje taikomas
ne tik kalbant apie tariamo Kkaltininko atzvilgiu iSkeltos baudziamosios bylos
nagrinéjimg 5 straipsnio 3 dalies pozitriu. Jis kildinamas ir i§ 6 straipsnio,
visy pirma jo pirmosios dalies. Siuo atzvilgiu, apsiribodamas DidZiosios
kolegijos praktika, remiuosi sprendimu byloje Laino pries Italijg ([GC],
no. 33158/96, § 18, 1999-02-18), kurioje ,ypatingo stropumo* buvo
reikalaujama ir 1§ skyryby bylas sprendZianciy institucijy, taip pat sprendimu
byloje Frydiender pries Prancizijg ([GC], no. 30979/96, § 49, 2000-06-27),
kur jis buvo laikomas biitinu nagrinéjant ir sprendziant darbo gincus.

11. Bet tai dar ne viskas. Savokos ,,ypatingas stropumas* taikymas gali
biti dar labiau iSpléstas. Tiesg sakant, jis jau pleiamas. Kur §is plétimasis
sustos (jei tai apskritai jvyks), sunku nuspéti. Naujausias pavyzdys — penkiy
teis€jy pareikSta nuomoné, kad j Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio taikymo
srit] patenkanciose situacijose (bent kai kuriose 18 jy) bitina veikti ,,greitai ir
ypatingai stropiai® (Zr. teis¢ju G. Raimondi, m. Villiger, J. Sikuta, H. Keller
ir J. .F. Kjolbro bendra pritariamaja nuomon¢ byloje De Tommaso v. Italy
[GC], no. 43395/09, 2017-02-23). IS tiesy, kodél gi ne? Tikriausiai daugelis
teis€jy (jei ne visi) jiems pritarty.
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12. Nors bandymas nustatyti prading sgvokos ,ypatingas stropumas“
reik§me neduoty praktinés naudos, Siandieniné Sios sgvokos reikSmé yra
svarbi. Atsizvelgiant j vis didesn¢ jos svarbg, gana paradoksalu, kad sgvoka
,ypatingas stropumas® Teismo praktikoje né karto neapibrézta. Né karto.
Seniai laikas tai padaryti, nes be tokios apibrézties §i sgvoka téra ,,skétinis*
kriterijus, galintis apimti jvairiausiais aplinkybes, kai pareiSkéjo suémimo
laikotarpis buvo ,,per ilgas“, neatsizvelgiant j tokiq trukme galimai
pateisinancias faktines aplinkybes, ypac kai laikomasi poziiirio, kad valstybé
atsakové nepaisydama nieko privalo daryti viska, kad suémimo laikotarpis
biity kuo trumpesnis. 5 straipsnio 3 dalies pazeidimag konstatuoti galima
remiantis vien trukme.

Siuo metu ,,ypatingas stropumas® yra kriterijus, vertinimo matas, kuris gali
biiti — ir daznai yra — praktiSkai naudojamas neatskleidus jo turinio. Taciau
dar svarbesnis yra teisingumo Salims, ypac valstybéms atsakovéms, siekis.
Nors savokos reikSmé lieka neaiSki, vyriausybei atsakovei yra itin sudétinga
jrodyti, kad jos institucijy ,,stropumas® jgyvendinant baudziamgjj procesa
buvo i$ tiesy ,,ypatingas®. Ypatingas kokia prasme? Ypatingas kokia kaina ir
kieno nenaudai? Ypatingas kieno atzvilgiu?

13. Zinoma, islieka alternatyva: nebevartoti neapibréztos ir netikslios
sgvokos ir bisimose bylose vertinant faktus remtis kriterijumi ,,pakankamas
stropumas‘ (angl. due dilligence) (arba jo sinonimu ,.tinkamas stropumas“
(angl. proper dilligence), kuris, beje, vis dar placiai vartojamas Teismo
praktikoje ir sulauké didesnio pripazinimo valstybiy nariy nacionalingje
teiséje ir akademinés bendruomenés palaikymo.

Taciau, jsibégejusio traukinio nesustabdysi. Jis riedés, ir geriau jam
nepakliditi po ratais.

14. Siekiant nubrézti linijg, kad ir neryskig, tarp paprasto stropumo ir
ypatingo stropumo, galbiit vertéty atsiversti zodyng. Pazvelkime ] internetinj
angly k. Zodyna Longman Dictionary of Contemporary English. Cia Zodis
»special (ypatingas) apibréztas taip: “not ordinary or usual, but different in
some way and often better or more important” (ne paprastas ar jprastas, bet
kazkuo iskirtinis ir daZnai geresnis ar svarbesnis). Zodyne Macmillan
Dictionary sgvoka ,,special“ apibrézta taip: ,,different from and usually better
than what is normal or ordinary” (kitoks ir paprastai geresnis uz jprastg ar
paprasta). Pasak zodyno Merriam-Webster, ,,special“ reiskia ,,distinguished
by some unusual quality” (pasiZymintis nejprastomis savybémis) arba
“designed for a particular purpose or occasion ” (sukurtas konkre¢iam tikslui
ar progai). Zodyne Oxford Living Dictionaries nurodyta, kad ,,special® reiskia
,better, greater, or otherwise different from what is usual® (geresnis,
didingesnis ar kitaip besiskiriantis nuo jprasto), taip pat “designed or
organised for a particular person, purpose, or occasion* (skirtas ar parengtas
konkrediam asmeniui, tikslui ar progai). Zodyne Collins teigiama, kad
“[s]omeone or something that is special is better or more important than other



28 SPRENDIMAS LISOVSKIJ PRIES LIETUVA — ATSKIROSIOS NUOMONES

people or things” (ypatingas yra tas, kas yra geresnis ar svarbesnis uz kitus
zmones ar daiktus).

Stai ir paaiskéjo: kazkas yra ,,svarbesnis* uz kitus asmenis. Turi biti kokie
nors §io ypatingo svarbumo pagrindai. Sie pagrindai susije su atitinkamo
asmens padétimi. PareiSkéjo atveju tai buvo laisvés atémimas — suémimas.
Iprasta zmogaus biisena yra laisvé, taigi laisvés atémimas — nejprasta,
i§skirtiné, ypatinga padétis, todél tokiu atveju valdzios institucijos privalo
veikti ,,iSskirtinai* arba ,,ypatingai* ,,stropiai*“. Suimtojo padétis ,,svarbesné*
nei kity, nes daugumai zmoniy ji biity nejprasta ir tuo poziiiriu isSskirting.

Remiantis ligSioline Teismo praktika (bent tol, kol Teismas dar nesukiiré
tokiy savoky kaip ,,iSimtinis stropumas®, ,,nepaprastas stropumas‘ ar ,,itin
iSskirtinis stropumas®), imantrusis buidvardis ,,ypatingas® zymi auksciausia
»stropumo* laipsnj, kuris biitinas nagrin¢jant baudziamaja byla, kad biity
patenkintos 5 straipsnio 3 dalies salygos. Jis reiskia isskirting elgesj.

15. PareiSkéjo padéties iSskirtinumas susijes su tuo, kad jis buvo laikomas
suimtas tuo metu, kol jo byla buvo nagrinéjama pirmosios instancijos teisme.
Biitent dél Sios i$skirtinés jo padéties dauguma konstatavo, kad pareiskéjui
iSkelta baudziamoji byla turéjo biiti nagrinéjama ne tik ,,stropiai, bet
,ypatingai stropiai“. Si padétis taip pat paskatino teisma po bylos perdavimo
paprasyti Vyriausybés atsakovés pateikti papildomas pastabas su jrodymais,
kad valdzios institucijos baudziamaja byla nagringjo iSties ,ypatingai
stropiai“ (tai savaime buvo itin retas, jei ne unikalus, reiSkinys Teismo
praktikoje, susijusioje su pakartotiniu bylos perdavimu). Teismo praktikoje
jokio kito paaiskinimo néra: §i byla turéjo biti laikoma svarbesne uz kitas.

Visas kitas?

16. ISimtys licka iSimtimis tol, kol jos yra retos. Jei jos néra retos, jos néra
18imtys. Néra nieko ,,ypatingo* tame, kas yra jprasta.

Tikétina, kad bylai reikSmingu metu pareiskéjas Sioje byloje nebuvo
vienintelis kaltinamasis, laikomas suimtas, kol jo byla buvo nagrinéjama
tame paciame teisme. Jei valdzios institucijos turéjo elgtis ne tik stropiai, bet
ypatingai stropiai su Siuo pareiSkéju, toks pat (aukséiausias) stropumo
lygmuo, t.y. ypatingas stropumas, turéjo buti parodytas ir ty kity asmeny
atzvilgiu nagrinéjamoje baudziamojoje byloje. Taigi susiduriame su visa
iSimciy, kitaip tariant, asmeny, reikalaujanciy ypatingo stropumo, kategorija.

Be to, nevalia pamirsti, kad remiantis Teismo praktika ypatingas
stropumas biitinas ir skyryby bylose, taip pat darbo santykiy bylose, ir
nezinia, kokiy dar kategorijy byly $alis Teismas gali vieng dieng priskirti prie
nusipelniusiy isskirtinio elgesio. Taigi isimciy kategorijy daugéja.

Kyla klausimas: ar buvo §ioje byloje jmanoma ypatingai stropiai elgtis su
pareiSkéju, nepakenkiant kitiems asmenims (ar net asmeny kategorijoms)?

17. Kaip pripazino kolegijos dauguma, pagal Teismo praktika ,su
organizuotu nusikalstamumu susijusiose bylose tyrimg atlickan¢ioms
institucijoms bei teismams sunkiau nustatyti faktus ir kiekvieno nusikalstamo
susivienijimo nario atsakomybeés laipsnj“ ir tokiais atvejais ,,gali bati laikomi
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pagrjstais ilgesni nei kitose bylose suémimo laikotarpiai (zr. sprendimo 67
punkta). Jie taip pat aiSkiai pritar¢ Vyriausybés teiginiui, kad ,,pareiskéjui
iSkelta baudziamoji byla buvo sudétinga ir didelés apimties* (zr. sprendimo
80 punkta). Pasirodo, populiarioji daina ,,Words don’t come easy* klysta:
kalbéti lengva. Dauguma tuoj pat atSauké §j pritarimg, nurodydama, kad ,,nei
bylos sudétingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu
nusikalstamumu, negali pateisinti tokios ilgos suémimo trukmés, kokia buvo
nagrin¢jamu atveju‘ (zr. sprendimo 80 punktg). O tai reiSkia, kad kuo
sudétingesné ir didesnés apimties byla, tuo grei¢iau ji turi biiti iSnagrinéta.
Tokia rekomendacija buty, Svelniai tariant, erezija, pavyzdziui, technologijy,
sporto, meno ar literatliros vertimo srityse ar, tiesg sakant, bet kokioje
zmogaus veiklos srityje. Bet sprendziant bylas (kartoju) — kuo sudétingesné
ir didesnés apimties byla, tuo grei¢iau ji turi biiti iSnagrinéta, ir priemoné byly
nagriné€jimui paspartinti yra ,,ypatingo stropumo* kriterijus. Jeigu yra kelios
sudétingos ir didelés apimties bylos, visos kitos (taip pat ir tos, kuriose Salys
yra ne organizuoto nusikalstamumo atstovai, o jstatymg gerbiantys Zmonés,
kuriy problemos negali biiti i§sprestos be teismo) gali palaukti — juk valstybés
istekliai néra neriboti. Sie Zmonés turi palaukti ir suprasti, kad yra zmoniy,
kuriy bylos turi biti iSnagrinétos nedelsiant. Zinoma, kai kurie i§ $iy
neprivilegijuoty proceso dalyviy veéliau gali teisétai pareiksti ieSkinius
valstybei, taip pat ir Strasbire, dél jy byly vilkinimo, bet, regis, pareiskéjo
byloje tai neturi reikSmes.

18. Dabar noréciau pakalbéti apie tai, kaip dauguma jvertino konkrecius
valdzios institucijy veiksmus (arba neveikimg) nagrinéjant pareiskejo
atzvilgiu iSkelta baudziamaja byla jo antrojo suémimo laikotarpiu, Kurie
Siame sprendime buvo pripazinti neatitinkandiais ,,skétinio® ,,ypatingo
stropumo® Kriterijaus. Dauguma konstatavo, kad: i) valdzios institucijos
,nenurode jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kurios [pateisinty pareiskéjui iSkeltos
bylos trukme], pavyzdziui, poreikis surinkti jrodymus uzsienyje ar praSyti
tarptautinés teisinés pagalbos ““ (Zr. sprendimo 80 punktg). Jie taip pat tvirtino,
kad: ii) 26 [posédziai] buvo atidéti daugiausia dél valdzios institucijy
nesugeb¢jimo uztikrinti kity kaltinamyjy ir liudytojy dalyvavimo*
(Zr. 79 punkta). Dauguma taip pat teigé¢, kad: iii) ,,neatrodo, kad buvo imtasi
kokiy nors priemoniy procesui paspartinti® ir kad Teismas ,,nejzvelgé jokiy
valdzios institucijy pastangy nustatyti grieZtesnj ir veiksmingesnj teismo
posédziy tvarkarastj, siekiant iSvengti pasikartojanciy bylos nagringjimo
atidéjimy* (zr. sprendimo 80 punkta).

Panagrinékime Siuos tris priekaiStus 1§ eilés. Visi jie, beveik
par excellence, atspindi ,,skétinio® principo taikyma ir formaly bylos fakty
vertinima.

19. Pirmasis priekaistas — tik priekabiy ieskojimas. Tiesa, kad kai kuriose
ankstesnése bylose Teismas nekonstatavo 5 straipsnio 3 dalies pazeidimo, nes
jose buvo vadinamasis ,,tarptautinis elementas®. Na ir kas? Ar tai reiskia, kaip
teigia dauguma, kad tik tokios ,,i8skirtinés aplinkybés* kaip ,,poreikis surinkti
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jrodymus uzsienyje ar prasyti tarptautinés teisinés pagalbos® gali pateisinti
pareisSkéjui iSkeltos bylos trukme? Labai trumpas sarasas, isties.

20. Bet atidziau pazvelkime ] aplinkybes, iSnagrinétas bylose, kuriomis
kolegijos dauguma remiasi formuluodama savo pirmajj priekaista
nacionalinéms institucijoms. Pirmojoje i§ Siy trijy byly, Laszkiewicz pries
Lenkijg (no. 28481/03, 2008-01-15), pareiskéjos suémimas Lenkijoje tgsési
beveik trejus metus (dar metus ji praleido Svedijos kaléjime). ValdZios
institucijos tvirtino, kad uZzsitgsusj pareiskéjos kardomajj kalinimg buvo
galima pateisinti jai pareikstais pagrjstais jtarimais, rizika, kad ji gali klastoti
jrodymus, nes daugelis jtariamyjy vis dar buvo laisvéje, aplinkybe, kad
tyrimas buvo susijes su stambaus masto narkotiky prekyba uZsiimancia
nusikaltéliy grupuote, pareiskéjai gresiancia griezta bausme, taip pat tyrimo
sudétingumu ir narkotiky prekybos keliamu pavojumi visuomenei. Teismas
mang, kad ,,poreikis surinkti didelj kiekj jrodymy i§ jvairiy Saltiniy, taip pat
ir 1§ uzsienio, siekiant jvertinti faktus ir kiekvieno jtariamojo tariamos
atsakomybés laipsnj, suteiké reikiamg ir pakankama pagrindg pareiskéjos
suémimui per laikotarpj, biiting tyrimui uzbaigti (§ 59).

Ar kas nors, vertindamas jtariamojo kardomojo kalinimo trukmés
pagristumg ar nepagristumg, jzvelgia kokj nors esminj skirtumg tarp
situacijos byloje Laszkiewicz pries Lenkijq ir Sios bylos pareiSkéjo situacijos?
AS tokio skirtumo nematau, iSskyrus galbiit tai, kad, Teismo teigimu,
vertinant kaltinimus didelio kiekio heroino tiekimu j tarptauting rinka gali
prireikti ,surinkti didelj kiekj irodymy i$ jvairiy Saltiniy®“ (kaip byloje
Laszkiewicz), taip pat daugiau laiko tyrimui atlikti, o vertinant kaltinimus
,vadovavimu  Saunamaisiais  ginklais  ginkluotam  nusikalstamam
susivienijimui ir neteisétu disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis
medziagomis turint tikslg jas platinti“ (kaip Sioje byloje) laiko reikia maziau,
net jei asmeniui pateikti ir kaltinimai ,,netikry elektroniniy mokéjimo
priemoniy gamyba, svetimo turto jsigijimu apgaule, neteisétu disponavimu
Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis ar sprogmenimis, kito asmens turto
sunaikinimu ar sugadinimu, nuzudymu i§ savanaudi$ky paskaty, neteisétu
laisvés atémimu panaudojant smurtg ir vieSosios tvarkos pazeidimu*
(nagrinéti kitoje tam paciam asmeniui iSkeltoje baudZiamojoje byloje).
Daugumai kolegijos nariy (kurie Sig byla lygino su byla Zaszkiewicz)
lemiamas veiksnys buvo tai, kad byloje Laszkiewicz prekyba narkotikais buvo
tarptautinio masto veikla, pareikalavusi Zymiai daugiau laiko jrodymams
surinkti, o ¢ia nagrinéjama byla buvo ,,vietinés* reik§més, ir tai, matyt, reiske,
kad visi jrodymai guléjo kazkur netoliese, laukdami, kol tyréjai juos surinks.
Ar tokia prielaida pagrista, palieku spresti tyréjams. Atkreiptinas démesys,
kad galiausiai pareiskéjai byloje Laszkiewicz buvo skirta 18 ménesiy laisvés
atémimo bausmé ir bauda, o pareiskéjui Sioje byloje skirta 13 mety laisves
atémimo bausme.

SprendZiant pagal kolegijos daugumos pateiktus argumentus, atrodo, kad
pagrindinis veiksnys su organizuotu nusikalstamumu ir narkotiky verslu
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(narkotiky prekyba, disponavimu ir pan.) susijusiose bylose, kuris nulemia,
ar jtariamojo suémimas gali trukti ilgesnj ar trumpesnj laiko tarpg, néra jam
inkriminuojamy nusikaltimy sunkumas ar organizuotos nusikaltéliy
grupuotés, kuriai tas asmuo priklausé (ar net vadovavo), veiklos mastas, o tai,
ar narkotikai buvo gabenami per sieng ar ne.

Be to, byloje Laszkiewicz Teismas nurodé:

,» <...> tokiose bylose kaip $i, susijusiose su organizuotomis nusikaltéliy
grupémis, pavojus, kad paleistas suimtasis gali daryti spaudimg liudytojams
ar kitiems jtariamiesiems ar kitaip trukdyti tyrimui, savo esme daznai yra itin
didelis“ (§ 59).

Labai pagrjsta. Netgi labai pagrjsta. ,,Dalyky esmé* yra daznai nepaisoma
teisés teorijoje. Taciau Siuo pagristu ir objektyviu vertinimu, atrodo, Sioje
byloje nesivadovauta. Galima tik spélioti, kodel.

Byloje Zaszkiewicz Teismas taip pat tiesiogiai pasisaké ,,ypatingo
stropumo*“ klausimu.

»Todél lieka nustatyti, ar nagrinéjant byla nacionalinés valdZios
institucijos parodé ,,ypatinga stropuma®. Siuo pozitriu Teismas pazymi, kad
tyrimas buvo gana sudétingas dél didelio jtariamyjy skaiciaus, iSplésto
irodinéjimo proceso ir jgyvendinty specialiy priemoniy, reikalingy su
organizuotu nusikalstamumu susijusiose bylose. Teismas nejzvelgia jokiy
reikSmingy neveikimo laikotarpiy atliekant tyrima. Be to, kaip pazymi
valdzios institucijos, tyrimg dar labiau apsunkino poreikis surinkti jrodymus
uzsienyje, nes nusikalteliy grupuoté veiké jvairiose valstybése. Dél Siy
priezasCiy Teismas mano, kad nagrinéjamu laikotarpiu nacionalinés
institucijos pareiSkéjos byla sprendé santykinai sparciai (§ 61).

»Santykinai spar€iai“. Ne ,,i$skirtinai*, ne ,,nepaprastai, ne ,,nejprastai —
tik ,,santykinai®, o tai (remiantis Zodynu) reiskia ,,proporcingai“. Labai
praktiska. Ir labai pagrjsta. Taciau $ioje byloje ir vél tuo nesivadovauta.

21. Byla Ereren pries Vokietijg (no. 67522/09, 2014-11-06) yra dar viena
(ir gana nauja) byla, kuria kolegijos dauguma rémeési kaip turinéia ,,tarptautinj
elementg”, pateisinant] ilgag suémimo terming. Toje byloje pareiskéjo
suémimas truko zymiai ilgiau nei Sioje byloje. Nacionaliniy teismy posédziai
nebuvo rengiami daZniau nei Sioje byloje. Ir jokiu kitu pozitiriu nacionaliniai
teismai nebuvo aktyvesni negu sioje byloje. Tac¢iau Teismas nurodé, kad jis
,hegali procese nustatyti kokiy nors neveikimo laikotarpiy, i$skyrus tuos,
kuriuos 1émé poreikis surinkti jrodymus pateikiant teisinés pagalbos
prasymus* (§ 63). Taciau jis nenurodé, kad vyriausybe atsakove iSgelbgjo tik
Sie praSymai ir niekas daugiau. PrieSingai, tai buvo tik vienas 1§ daugelio
aspekty. Taciau Sioje byloje minéta i§vada pateikta taip, tarsi tai, kas turéjo
lemiamos reik§més byloje Everet, buvo ne gautinos informacijos turinys ir
(arba) apimtis, o jos gavimo biitas, t. Y. teisinés pagalbos praSymai. Tarsi
informacija apie organizuotus nusikaltimus yra lengvai gaunama, jei tik
nereikia kreiptis | uzsienio institucijas. Taip ,,vietinés reikSmés“ byloms
nustatomi aukstesni standartai.
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22. Byloje Mercep pries Kroatijg (no. 12301/12, 2016-04-26) nagrinétas
tyrimas taip pat tur¢jo ,tarptautinj elementg”, nes ,ikiteisminio tyrimo
teis¢jas <...> kreipési | Serbijos institucijas praSydamas tarptautinés teisinés
pagalbos, siekiant gauti liudytojy parodymus® (§ 11). Ar tai savaime kg nors
jrodo 5 straipsnio 3 dalies poziiiriu? Mano nuomone, ne kg maziau svarbu nei
»tarptautinis elementas® (Teismo ZodZiais tariant, ,,didelio skai¢iaus liudytojy
apklausimas, pasinaudojant ir tarptautine pagalba baudziamosiose bylose* (§
110) buvo tai, kad ,,nagrinéjama baudziamoji byla buvo labai sudétinga, ja
sprendziant reikéjo surinkti ir iSnagrinéti didelj kiekj dokumenty ir fiziniy
jrodymy, taip pat prireiké specialisty pagalbos analizuojant DNR* (ibid.).
Buvo ,tarptautinis elementas* ar jo nebuvo, esminis dalykas pagrindziant
pareiSkéjo suémimo trukme toje byloje buvo bendras bylos sudétingumas,
taciau svarbu ir tai, kad parei$kéjo suémimas truko maziau nei 17 ménesiy
(nors byla nagrinéjant Teisme jis dar nebuvo nuteistas). ,,Tarptautinis®
nereiskia ,,iSties sudétingas®, o ,,iSties sudétingas* néra zodzio ,,tarptautinis‘
sinonimas. Néra pagrindo teigti, kad tik ,tarptautiniai® reikalai gali biti
»iSties sudétingi® arba kad ,tikrai sudétingi” reikalai bitinai turi biti
Htarptautiniai®. Dirbtinis ,tarptautinio elemento® sureikSminimas uzgozia
kitus svarbius tos bylos elementus. Taciau to ,tarptautinio elemento
buvimas, atrodo, yra labai patogus biidas, kaip pagrjsti i§vada, kad pareiskéjo
suémimas Sioje byloje buvo nepagrjstas.

23. Antrasis prickaiStas ne kg labiau pagrjstas nei pirmasis. Veikiau dar
prasCiau. Jis paprasCiausiai néra pagristas nagrinéjamos bylos faktais.
Kolegijos dauguma labai ,,stropiai‘ suskaiciavo, kiek mety, ménesiy ir dieny
truko pareiskéjo kardomasis kalinimas (79 punktas). Jie taip pat turéjo bent
Siek tiek démesio skirti penkiems puslapiams Vyriausybés pastaby, kuriose
smulkiu $riftu pateikta lentelé, i§samiai paaiSkinanti kiekvieng nacionalinio
teismo atlikta procesinj veiksmg. O $ie paaisSkinimai, | juos pazvelgus
atidziau, praktiSkai niekais pavercia kolegijos daugumas teiginj, kad ,,26
[posédziai] buvo atidéti daugiausia del valdzios institucijy nesugebéjimo
uztikrinti kity jtariamyjy ir liudytojy dalyvavimo* (zr. 79 punktg). Vietoj to
dauguma pasitenkino netiksliu pripazinimu, kad ,tam tikrais atvejais
[posédZiy atidéjimas dél liudytojy ar kity kaltinamyjy neatvykimo] galéty
buti pateisinama[s]* (ibid.) Tacdiau detaliau tokiy ,tam tikry*“ atvejy jie
nenagringjo ir, Zinoma, neatsizvelgé | tai, kad tokiy ,,tam tikry“ atvejy buvo
daugybé ir kad tam tikri atidé¢jimai ne tik ,,galéty” buti, bet iSties buvo
pateisinami. Abstrak¢iuose, eufeminiuose ir painiuose kolegijos daugumos
motyvuose sgvoka ,,daugiausia®, pavartota kartu su sgvoka ,,nesugebéjimas*,
faktiskai uzmaskuoja tai, kas turéty buti geriau apibudinta tokiomis
sgvokomis kaip ,,tik retkar¢iais“ arba ,,galbit kartais“. Visas Sitas ,,skétinis*
teiginys yra nepagristas. Tai akivaizdus fakty iskraipymas.

24. Taigi pazvelkime j akivaizdzius faktus — tokius, kokie jie buvo, o ne
kaip jie kolegijos daugumos pateikti pagal ,,skécio* principa. I§ viso buvo
atidéti ne 26, o net 34 posédziai, taciau kolegijos dauguma teisi teigdama, kad
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26 posédziai buvo atidéti per ,,byloje nagrinéting pareiskéjo kardomojo
laikotarpio laikotarpj, t. y. ,,nuo 2009 m. gruodzio 15 d. iki 2014 m. geguzés
22 d.* (zr. sprendimo 73 punktg). Vis délto sunku suprasti, kaip kolegijos
dauguma apskaiciavo, kad butent ,,26* posédziai buvo atidéti ,,daugiausia dél
valdzios institucijy nesugebéjimo uztikrinti kity kaltinamyjy ir liudytojy
dalyvavimo®, nes kai kurie posédziai buvo atidéti ne deél kity kaltinamyjy ar
liudytojy neatvykimo j teismg, o dél kity priezaséiy, dar kiti buvo atidéti ne
del vienos, o dél keleto priezasciy, i$ kuriy tik viena buvo kity kaltinamyjy ar
liudytojy neatvykimas j teisma. Siaip ar taip, vieno ar keliy kaltinamyjy ar
liudytojy neatvykimas j teisma buvo tik viena priezastis arba viena is
priezasciy, dél kuriy buvo atidéti 23 (ne 26) posédziai (2011 m. vasario 28 d.,
2012 m. kovo 29 d. ir 2013 m. gruodzio 12 d. posédziai j §j skaiCiy nepatenka,
nes jie atidéti dél kity priezas¢iy). Jeigu, be kity kaltinamyjy ar liudytojy
neatvykimo, buvo ir kity priezasc¢iy atidéti posédzius, Sie posédziai turéjo biti
atidéti bet kokiu atveju. Tik kai kuriais atvejais minéti asmenys neatvyko dél
»teismui nezinomy™ priezasCiy; keletg karty teismas buvo informuotas, kad
atitinkami asmenys susirgo, nors véliau jie pasirodé negalintys pagrjsti Siy
teiginiy tinkamomis medicininémis pazymomis (teismui aiSkiai to
pareikalavus).

Taciau keleta karty, kai posédziai buvo atidéti, atitinkami kaltinamieji
iSties sirgo. IS tikro sirgo ir pateiké tai jrodancias medicinines pazymas. Kai
kurie posédziai buvo atidéti dél to, kad sirgo advokatai. O kartg posédis
atidétas dél to, kad — neduok Dieve — susirgo teiséjas. Ar valdzios institucijos
atsakingos ir uz §j atidéjima? Jei kolegijos dauguma kaltina valdzios
institucijas atidéjus 26 poseédzius dél kai kuriy kaltinamyjy neatvykimo j
teisma, biity sgzininga pamineti ir tai, kad daug kity posédziy atidéta del kity
— i8ties labai jvairiy — priezasciy.

Pavyzdziui, 2014 m. vasario 21 d. posédis buvo atidétas, nes net 11 kity
kaltinamyjy—M. S.,S. L.,A.F.,,S.K,L.G,A.R,A.B,Z. T.,,A. T.,A. M.
ir V. B. — atsisaké valstybés paskirto advokato. Ar kolegijos dauguma dél Sios
bylos nagrinéjimo pertraukos kaltinty valdzios institucijas?

25. Bet grizkime prie posédziy, kurie buvo atidéti neatvykus kai kuriems
kitiems kaltinamiesiems (nes biitent Siuos atidéjimus dauguma suskaiciavo
gana tiksliai). Man susidare stiprus jspiidis, kad dauguma ,,nesugebéjimu
uztikrinti  kity kaltinamyjy dalyvavimo® ir dél to uzsitesusiu bylos
nagrinéjimu valdZios institucijas kaltina kiekvieng kartg, kai neatvyko bent
vienas i§ kaltinamyjy. Tai pasakytina ir, pavyzdziui, apie 2011 m. vasario
28 d. posédj, kuris buvo atidétas, kai kaltinamasis S. K. prie§ posédj pasijuto
blogai ir buvo i§veztas greitosios medicinos pagalbos automobiliu; 2013 m.
rugséjo 20 d. posédj, i kurj kaltinamasis R. A. neatvyko dél ligos; 2011 m.
rugséjo 8 d. posédj, | kuriuos dél ligos neatvyko du kaltinamieji J. S. ir A. F.,
ir nuspresta byloje padaryti pertraukga. Ar $i pertrauka buvo biitina? Jei
vadovausimés kolegijos daugumos motyvais, ne. Taciau, manau, kad ta
baudziamgjg bylag nagrin€jgs nacionalinis teismas geriau Zinojo, kaip
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pasielgti, ypac¢ turint galvoje tai, kad kai kuriy kity kaltinamyjy ar liudytojy
asmenin¢ apklausa truko daugiau nei dieng, taip pat tai, kad daugelis kity
kaltinamyjy ir liudytojy apklausti ne vieng karta, bet tam tikrais intervalais, ir
per velesnius posedzius paaiskino, be kita ko, kodél jy ikiteisminio tyrimo
metu duoti parodymai skyrési nuo ty, kurie duoti teisme.

Atrodo, kad kolegijos dauguma ,,nesugebéjimu uztikrinti kity kaltinamyjy
dalyvavimo* ir dél to uzsitesusiu bylos nagrinéjimu valdzios institucijas
kaltina ir tokiais atvejais kaip 2013 m. vasario 21 d. posédis, j kurj vienas i§
kaltinamyjy A. F. (minétas pirmiau) nebuvo pristatytas dél (Vyriausybés
zodziais tariant) ,,Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo kaltés®. D¢l §io
priekaiSto (kalte pripazinus paciai Vyriausybei) privalau pritarti kolegijos
daugumai, nes Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracija yra
valdzios dalis, taigi jos kalté priskirtina valdzios institucijoms. Tai, kad tas
pats posédis turéjo biti bet kokiu atveju atidétas dél kito kaltinamojo, Z. T.,
ligos pagal Sioje byloje naudojama metodologija tikriausiai neturi reikSmes,
kaip ir galimybé¢ (Zinoma, tik hipotetin¢), kad kal¢jimo administracija A. F.
(kuris ten buvo jkalintas po to, kai neatvyko ] ankstesnj posédj) i teisma
nepristaté dél to, kad visos kaléjimo transporto priemonés buvo uzimtos —
jomis j teismg vezti ,,svarbesni® kaliniai, taip siekiant parodyti valdzios
institucijy ,,ypatingg stropuma* jy atzvilgiu.

26. Siaip ar taip, ar kaltinamyjy neatvykimas automatigkai reiskia, kad
biitent valdzios institucijos ,,nesugebéjo uztikrinti jy dalyvavimo*? Kitaip
tariant, ar yra pagrindo Siems ,,dvigubo priskyrimo® Zzaidimams, kai
atsakomybé uz kai kuriy kaltinamyjy neatvykima pirmiausia priskiriama
valdzios institucijoms, o tada tas neatvykimas, uz kuri jau apkaltintos
institucijos, aiskinamas pastaryjy nesugebéjimu? AS taip nemanau. Tai ne tik
nesazininga, bet ir faktiSkai neteisinga. Daugeliu atveju, kai kaltinamieji
neatvyko ] teismg, valdZios institucijos nebuvo pasyvios, o paskelbé jy
paieska ir skyré jiems grieZtesnes kardomasias priemones. Bet, Zinoma, to
nebuvo imtasi visais atvejais. Ar tai rodo valdzios institucijy nesugebéjima?
Ar laisve tur¢jo buti atimta 1§ visy Siy asmeny? Kokiam laikui? Ar tai bty
buve proporcinga pagal 5 straipsnj? Ar tai sitilo kolegijos dauguma? Kiek dar
peticijy su skundais pagal 5 straipsnj biity pateikta Teismui, jei valdzios
institucijos buty neatsispyrusios apgaulingam tokio metodo paprastumo
Zavesiui?

Vis délto daugeliu atveju paieskos buvo paskelbtos ir (arba) kardomosios
priemonés buvo skirtos kai kuriems kaltinamiesiems. Deja, ne visos §ios
priemonés padéjo uztikrinti, kad atitinkamas asmuo atvykty j vélesnius
posédzius.

27. Panagrinékime keletg atsitiktinai parinkty atvejy.

2011 m. kovo 16 d. Kaltinamasis A. K. neatvyko j teisma, informaves
rasting, kad susirgo, taCiau nepateiké jokiy medicininiy pazymy. Kuo ¢ia
galime apkaltinti valdZios institucijas? Ar tuo, kad nesulaiké A. K. anks¢iau
ir pacios nepristaté jo j posédj? Ar tai nebiity skubota ir neproporcinga
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priemoné? O jei jis tg dieng i$ tikro sirgo? A. K. neatvykus j posédj, buvo
priimtas sprendimas pakeisti jam anksCiau skirta kardomaja priemone
suémimu. Po dviejy su puse ménesio, 2011 m. birzelio 3 d., jis davé
parodymus, 0 2011 m. birzelio 22 d. — papildomus parodymus.

2011 m. rugséjo 12 d. | posédj neatvyko kita kaltinamoji, J. S. Anks¢iau,
2011 m. rugs¢jo 8 d., ji neatvyko i teisma dél ligos. Kai ji neatvyko antrg
karta, buvo paskelbta jos paieSka ir priimtas sprendimas dél kardomosios
priemonés — suémimo — skyrimo. Kuo ¢ia galime apkaltinti valdzios
institucijas?

2011 m. spalio 13 d. Kai kaltinamasis M. D. | teismg be pateisinamos
priezasties neatvyko trecig karta (pirma kartg jis neatvyko 2011 m. rugséjo
22 d., antrg — 2011 m. spalio 3 d.), buvo paskelbta jo paieska.

2013 m. balandzio 22 d. Du kaltinamieji A. T ir J. K neatvyko j teismo
poséd;j. J. K. per poséd]j turé¢jo biiti antrg karta apklaustas. Maziau nei pries
ménesj, 2013 m. kovo 25 d., jis j tokia apklausg teismo posédyje atvyko.
Abiem kaltinamiesiems nurodyta pateikti medicinines pazymas. 2013 m.
geguzés 13 d. ankstesné J. K. kardomoji priemoné pakeista namy areStu. Ar
valdzios institucijos suklydo skirdamos jam namy aresta, o ne uzdarydamos
ji 1 tardymo izoliatoriy, 1§ kur biity galé€jusios ji pristatyti pacios (jei visi
automobiliai nebiity veze Kity kaliniy, reikalaujanciy ,,ypatingo stropumo*).
To klausiu, nes jis neatvyko i 2013 m. rugséjo 16 d. posédj, nors tada buvo
paskelbta jo paieska.

2014 m. vasario 10 d. Posédis atidétas, nes nebuvo Zinoma kaltinamojo
A. K. buvimo vieta. Sis kaltinamasis jau minétas kalbant apie 2011 m. kovo
16 d. jvykius; atrodo, kad jis slapstési, bet véliau buvo suimtas ir pasirodé
teisme 2014 m. rugséjo 8 d. (po to, kai pareiskéjo peticija pateikta Teismui,
be to, $i data nepatenka j Teismo nustatyta ,,byloje nagrinéting pareiskéjo
kardomojo laikotarpio laikotarp;). Taciau buvo dar viena prieZastis atidéti
2014 m. vasario 10 d. posédj. A. T. stinui buvo atlickama operacija. Ar dél to
taip pat kaltos valdZios institucijos?

Ir taip toliau.

28. 1 teismo posédzius retkarCiais neatvykdavo ne tik kai kurie
kaltinamieji. Kartais neatvykdavo liudytojai — dél jvairiausiy prieZaséiy (taip
pat ir dél ligos). Kartais liudytojo 1§ pirmo zvilgsnio savavaliSkas
neatvykimas btidavo savaime suprantamas. Pavyzdziui, 2012 m. geguzés
10 d. liudytojas D. J. neatvyko j posédj, ir teismas nusprendé jj apklausti
nuotoliniu biidu ,,jo asmeninio saugumo sumetimais®. Si nuotoliné apklausa
atlikta 2012 m. geguzés 24 d., 2012 m. birzelio 14 d. ir 2012 m. spalio 4 d.

29. Nenoriu spélioti, kodel kai kurie kaltinamieji neatvyko j posédZius,
nenurod¢ teismui pateisinamos priezasties. Tac¢iau turint galvoje, kad Kai
kurie liudytojai nuogastavo dél savo saugumo, kas galéty paneigti galimybe,
kad kai kurie kaltinamieji taip pat gal¢jo turéti tokiy nuogagstavimy, kurie
nebuvo visai nepagrjsti, ypac bylai reikSmingu metu (bet galbiit ir remiantis
tuo, kas zinoma dabar)? Be to, nusikaltéliai turi savo taktika, kaip vilkinti
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procesy: kazkas neatvyksta, skelbiama pertrauka; tada kitas kaltinamasis
neatvyksta, vél Kita pertrauka, ir taip toliau. Teigti, kad taip buvo pareiskéjo
(ir kity bylos kaltinamyjy) atveju, prilygty spéliojimui, ir a§ tuo neuzsiimsiu.
Taciau tokie dalykai i§ tikryjy vyksta. Teismy motyvai turi buti pagristi
sveiku protu. Juose negalima ignoruoti ,,dalyky esmeés*.

Taip pat galima buty retoriSkai klausti, ar 11 kaltinamyjy, atsisake
valstybés paskirty advokaty paslaugy, i$ dalies taip pat neprisidé¢jo prie
proceso trukmés. Zingsnis po zingsnio — bet ta padia kryptimi.

Taigi kolegijos daugumos teiginys, kad ,,né vienas i$ Siy atidéjimy ar kity
vélavimy nepriskirtinas pareiskéjui®, yra tiesiog keistas. Zinoma, jy negalima
,»priskirti pareiskéjui, nes jis buvo uzdarytas tardymo izoliatoriuje ir negaléjo
kontroliuoti nei savo, nei kieno nors kito dalyvavimo posédziuose. Bet kiti
kaltinamieji byloje galéjo — ir tai daré. Prefiksas ,,co-* Zodyje ,,co-accused*
(kiti kaltinamieji byloje) kazka reiskia, ir | ta ,,kazka“ kolegijos dauguma
labai uoliai stengési nekreipti démesio. Taciau tas ,,kazkas* néra nesvarbus.
Tas ,,kazkas*“ — tai faktas, kad Sie asmenys buvo kaltinamieji kartu su
pareiskéju, o pareiSkéjas buvo kaltinamasis kartu su jais. Jie visi buvo kartu
kaltinamieji toje pacioje baudziamojoje byloje, kurios nagrinéjimas truko
ilgiau nei valdzios institucijos pageidavo, visy pirma dél to, kad daugelis
kaltinamyjy neatvykdavo j teisma.

30. Kaip jau mingjau, pirmiau iSvardyti pavyzdziai parinkti atsitiktinai.
Neteigiu, kad nebuvo atvejy, kai valdzios institucijos galé¢jo veikti geriau
(pagal ,,skétinj* ,,ypatingo stropumo* kriterijy tai reiksty ,,grei¢iau), taciau
baudziamosios bylos pareiskéjo ir (nevalia to pamirsti) daugiau nei 50 kity
kaltinamyjy atzvilgiu nagrinéjimas, vertinant visumg, nebuvo vilkinamas, ir
visas baudziamasis procesas, kaip visuma, vykdytas stropiai. Pakankamai
stropiai.

Bent ne maziau stropiai ir be didesnio vilkinimo nei byloje Nabor Nagy
pries Vengrijg (Nr. 2) (no. 73999/14, 2017-04-11, negalutinis), kurig taip pat
nagringjo Teismo Ketvirtojo skyriaus kolegija. Toje byloje, kur, beje, nebuvo
jokio ,tarptautinio elemento®, pareiSkéjas kardomajame kalinime iSbuvo
apytiksliai pusantry mety iki jo baudziamosios bylos perdavimo pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ esmés ir dar mazdaug pusantry mety, kol
baudziamoji byla (kurioje tuo metu jau buvo trys jtariamieji) buvo
nagrin¢jama 12-oje teismo posédziy. Byloje Gabor Nagy (Nr. 2) pareisSkéjas
buvo nuteistas uz apipléSimg ir jsibrovimg ] privacias valdas. Prasom
palyginti tos bylos apimtj su $ios bylos mastu (nusikaltimy skai¢iumi ir
sunkumu, kaltinamyjy byloje, liudytojy, teismo posédziy skai¢iumi, posédziy
daznumu ir t. t.) Taciau byloje Gabor Nagy (Nr. 2) Teismas 5 straipsnio 3
dalies pazeidimo nenustaté — ir visai pagrjstai.

31. Apie trecigjj priekaista arba, tiksliau sakant, kaltinima taip pat galima
pasakyti, kad jis nepagrjstas bylos faktais. NoréCiau pakartoti, kad
pareik§dama §j treCigjj priekaiSta kolegijos dauguma valdZios institucijas
kaltina tuo, kad nebuvo imtasi konkreciy ,,priemoniy procesui paspartinti* ir
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nebuvo konkreCiy nacionalinés ,,valdZios institucijy pastangy nustatyti
grieztesnj ir veiksmingesn] teismo posédziy tvarkarastj, siekiant iSvengti
pasikartojanciy bylos nagrinégjimo atidéjimy‘ (zr. Sios nuomonés 18 punktg).
Atrodo, jog kolegijos dauguma jsitikinusi, kad kazkoks mistinis ,,grieztesnis*
ir ,,veiksmingesnis“ tvarkarastis biity iSsprend¢s visas problemas ir pats
savaime paspartings procesa. Be Sios ,,panacéjos, nepateikta jokiy
pasiiilymy, kaip bty buve galima paspartinti pareiskéjo bylos nagrinéjima.

Visy pirma kaltinimas, kad procesui paspartinti valdzios institucijos
nesiémé jokiy priemoniy, yra neteisingas. Priemoniy procesui paspartinti ne
tik buvo imtasi, bet jos isties ji ir paspartino, bent jau gerokai. Kaltinamyjy ar
liudytojy atvesdinimas j teismg yra vienas i§ pavyzdziy. Kitas pavyzdys —
besislapstanciy asmeny paieskos skelbimas ar kardomyjy priemoniy jiems
skyrimas. Taciau net ,,griez€iausio* tvarkarascio ar kity priemoniy, skirty
procesui paspartinti, galimybés ribotos. Pavyzdziui, joks ,,grieztesnis® ar
,veiksmingesnis® tvarkaraStis neturés tokio poveikio, kuris atsverty
11 kaltinamyjy atsisakyma biiti atstovaujamiems valstybés paskirty advokaty
(zr. Sios nuomonés 24 punkty), nes valdzios institucijoms reikéty laiko
naujiems advokatams paskirti, o Siems paskirtiems naujiems advokatams
prireikty bent trupucio laiko susipazinti su byla ir aptarti j3 su klientais, taip
pat reikéty suderinti pareiskéjo bylos posédziy tvarkarastj su savo
darbotvarke. Tai daugiau nei akivaizdu, jei nemanome, kaip, regis, isitikinusi
kolegijos dauguma, kad visas teismy pasaulis turi suktis aplink §j konkrety
pareiskeja, kuris dél kazkokios priezasties ,,svarbesnis* uz visus kitus, todél
Jo nusikalstamy veiky nagrinéjimo teisme tvarkara$c¢iui teiktinas prioritetas
prie§ visus kitus galimus tvarkaraScius.

Antra, jei kai kurie kaltinamieji ar liudytojai neatvyksta j posédzius, kokia
blity nauda i§ ,,grieZtesnio” posédziy tvarkaraS¢io? Ir kg apskritai reiskia
»grieztas® tvarkarastis? Kuo jis i§ tiesy skirtysi nuo popieriaus, kuriame
iSspausdintas $is sprendimas, ir ypaé¢ i§ 82 tomy sudarytoje byloje, kurioje
daugiau nei 50 jtariamyjy, daugybé liudytojy, specialisty iSvady ir t. t.?
Kolegijos dauguma biity patenkinta, jei valdzios institucijos, prireikus
naudodamos jéga, bty keletui ménesiy (savaiciy nebiity pakake) surinkusios
visus pareisk¢jo (ir kity kaltinamyjy) bylos dalyvius vienoje vietoje ir
liepusios pirmosios instancijos teismui nagrinéti bylg diena po dienos, be
pertraukos. Ta ,,viena vieta“ tikriausiai bty koks nors viesbutis, kad tilpty
visi proceso dalyviai, taip pat gydytojy komanda, kuri uztikrinty, kad ilga
laikg niekas nesusirgty. Ne, §i utopija tiesiogiai sprendime nenurodyta, taciau
nejmanoma kaip nors kitaip suprasti ar jgyvendinti kKolegijos daugumos
rekomendacijos sugrieztinti tvarkarastj tokio masto byloje. Tac¢iau ar toks
»ypatingas stropumas® galéjo uzkirsti kelig kity kaltinamyjy, liudytojy,
advokaty ar — neduok Dieve — teis¢jo ligoms? Ar jis biity panaikings kito
kaltinamojo stinaus operacijos biitinybe? Atsakymai ] Siuos klausimus
akivaizdus.
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32. Lengva baksnoti pirstu j nacionalines institucijas, kaip daro kolegijos
dauguma, ir pamokslauti, kaip turéty biiti nagrin¢jamos sudétingos su
organizuotu nusikalstamumu susijusios bylos. Biity Zzymiai sunkiau
pabandyti Siek tiek iSsamiau paaiSkinti, kaip tokios rekomendacijos galéty
buti jgyvendintos praktiskai, jei jos bylai reik§mingu metu biity buvusios
zinomos ir priimtos. Taciau kolegijos dauguma nieko panaSaus paaiskinti
nepasivargino, tik negailestingai pareiske, tarsi tarp kitko, kad posédziy
tvarkarastis galéjo biiti ,,grieztesnis®. Jis tikrai galéjo buti ,,grieZtesnis “, jei
pirmosios instancijos teismas bty neturéjes jokio kito darbo — nei bylose,
kurios, remiantis Teismo praktika, reikalavo ,,ypatingo stropumo®, nei tose,
kuriose pakanka tiesiog ,,stropumo®. Sio pamokslaujan¢io sprendimo Zinia
nacionalinéms valdZzios institucijoms (ir ne tik Lietuvos) paprasciausiai tokia:
»Zaléjote pasistengti labiau; tur¢jote pasistengti labiau; turéjote Sig bylg
vertinti kaip ypatingg, kad ir kas buity“.

33. Ar Strasbiro teismas turéty smulkmeniskai reguliuoti byly
nagrinéjimo procesg nacionaliniy lygmeniu, ypa¢ tokio masto byly kaip $i
pareiskéjui ir kitiems kaltinamiesiems iSkelta byla? Bet koks bandymas tai
daryti, net panaSaus masto bylose kaip §i, galéty biti tik pavirSutiniskas. Bet
biitent tai kolegijos dauguma ir padaré, nors kartu stengési ir iSvengti
pavirSutiniSkumo jsptidzio, pritaikydama ,,skécio* principg, kur vienintelis
taikytinas kriterijus (ir vienintelis svarbus bylos faktas), | kurj atsizvelgta
konstatuojant 5 straipsnio 3 dalies pazeidima, buvo pareiskéjo atzvilgiu (tarsi
kity kaltinamyjy byloje nebuvo arba jie kazkaip stebuklingai nebuvo susije
su pareiskéju) iSkeltos baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmé, dél kurios
automatiskai apkaltintos ,,ypatingo stropumo® neparodziusios valdzios
institucijos.

Teisinés ir faktinés realybés, kuri i§ esmés yra sudétinga, supaprastinimas
néra dorybé. Taciau sprendziant i§ Sio sprendimo motyvy teismui néra reikalo
vargintis ir iSsamiai nagrinéti faktines aplinkybes, nes atsakymas taip lengvai
gaunamas pagal itin paprasta metodologija. Siuo atveju minéta metodologija
leido Teismui padaryti i§vada, 1) remiantis tik viena bylos faktine aplinkybe,
t. y. kad pareiskéjo suémimo trukme buvo ,,pernelyg ilga® (Zr. sprendimo 74
punkta), ir ii) Sig fakting aplinkybe priskyrus pavirSutini$kai konstatuotam
nesugeb¢jimui patenkinti migloto ,,ypatingo stropumo* reikalavimo. Kam
dar kazko ieskoti? Zinome linksma istorija apie zmogy, kuris ieskojo
pamestos piniginés ne ten, kur ja pameté, bet po gatvés zibintu, nes ten buvo
Sviesiau. Taciau §is ekscentriSkas metodas netinkamas spresti byloms teisme,
ar bent jau taip daugelis biitume mang prie§ perskaitydami §j sprendimg. O
jei Sios bylos dar ir susijusios su organizuotu nusikalstamumu, minétg metoda
naudoti netgi pavojinga.

34. Ironiska Sioje byloje yra tai, kad pats pareiskéjas nesiskunde, kad
valdzios institucijos nebuvo ,,ypatingai stropios*“. Jis tuo nesiskundé nei
Salies teismuose, nei savo peticijoje Teismui. Vyriausybés (ir pareiskéjo) apie
tai nepaklausta, kai byla buvo perduota Salims. Sia savoka pirma karta
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panaudojo pati kolegija, ir tada Salims perduotas papildomas klausimas. Bet
net tada pareiskéjas Siuo klausimu nelabai tur¢jo ka pasakyti. Jis nekélé tokiy
klausimy kaip posédziy daznumas, jy atidé¢jimas, liudytojy skaicius ir pan.
Visus juos iSkele Teismas.

Savo moksliniuose straipsniuose (paskelbtuose anksciau, kai dirbau
Konstitucinio Teismo teiséju ir mokslininku universitete), tvirtinau, kad
galbiit Sioks toks aktyvizmas neiSvengiamas visiems teismams. Sveika
aktyvizmo dozé leidzia teisinei minciai siekti pazangos. Taciau yra didelis
skirtumas tarp ,,Siokio tokio* aktyvizmo ir per didelio aktyvizmo ar ypatingo
aktyvizmo. Sis sprendimas yra teismo ypatingo aktyvizmo rezultatas.

35. Kolegijos dauguma pagyré nacionalinius teismus uz jy pateiktus
motyvus, konstatave, kad jie nebuvo stereotipiniai ar Sabloniski (Zr. Sios
nuomonés 4 punktg). Taiau biitent Siuo pozidriu néra nieko pagirtino
sprendimo 84 punkte, kuriame tvirtinama, kad ,,pareiskéjas patyré kancig dél
Sioje byloje konstatuoto pazeidimo®, ir tuo pagrindu priteisiamas neturtinés
zalos atlyginimas. Darant prielaida, kad teisinés formuluotés turi atspindéti
kazkokig fakting realybe, kyla klausimas, kaip §i ,.kancia* pasireiske (jei
apskritai pasireiské). Ir ar Sig ,,kanc¢ig™ (jei jos biita) iSties sukélé byloje
konstatuotas pazeidimas? Asmuo, kuris apskritai gali patirti ,kanc¢ig®,
kardomojo kalinimo metu jg gali patirti ir dél kity priezasciy, ne tik dél to,
kad buvo laikomas suimtas tiek laiko, kiek prireiké istirti jo veiklai per 22
neabejotinai audringus jo gyvenimo metus. O iStirti reikéjo nemazai
(skirtingose baudziamosiose bylose), nes jis buvo kaltinamas ,,vadovavimu
Saunamaisiais ginklais ginkluotam nusikalstamam susivienijimui ir neteisétu
disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas
platinti*, taip pat ,,netikry elektroniniy mokéjimo priemoniy gamyba, svetimo
turto jsigijimu apgaule, neteisétu disponavimu Saunamaisiais ginklais,
Saudmenimis ar sprogmenimis, Kito asmens turto sunaikinimu ar sugadinimu,
nuzudymu dél savanaudiSky paskaty, neteisétu laisvés atémimu panaudojant
smurtg ir vieSosios tvarkos pazeidimu®.

36. Gerai Zinoma, kad Teismas remiasi savo kriterijais apskai¢iuodamas
tinkamos kompensacijos pazeidimy aukoms sumg. Prasom atleisti uz
sarkazma, bet kodeél neparengus kriterijy (geriausia lentelés forma) dél
kardomojo kalinimo jvairiy kategorijy baudziamosiose bylose trukmés? Tai
biity iSties ,,prokrustiSkas® iSradimas, bet kaip paprasta bty nagrinéti
praktiSkai visas pagal 5 straipsnio 3 dalj pateiktas peticijas! Jei suémimo
trukmé vir§ija Teismo nustatyta riba (tam tikrg maksimalia kardomojo
kalinimo trukme jtariamiesiems jvairiy kategorijy baudZziamosiose bylose,
kuri galéty buti ilgesné, jei yra ,,tarptautinis elementas®), 5 straipsnio 3 dalies
pazeidimas turi bati konstatuotas bet kokiu atveju, nes suémimas uztruko
pernelyg ilgai, o taip gali buti dél vienintelés priezasties — valdzios
institucijos neparodé ,,ypatingo stropumo* (jokios kitos priezastys nepatenka
po Siuo ,,skéciu®). PanasSios bylos biity sprendziamos panasiai, jy baigtis —
tokia pati, be jokiy iSiméiy.
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Taciau, kas yra ,,panaSu“ vienu pozitriu (patenka po tuo paciu ,,skéciu®),
nebiitinai panaSu kitais pozitiriais. Gyvenimo realybé néra tokia paprasta,
kokia ji atrodo per formalaus bylos fakty vertinimo prizme.

37. ,Kodél gi matai krislg brolio akyje, o nepastebi rasto savojoje?*
(Evangelija pagal Luka, 6:41) Teismas, kuris uzverstas peticijomis, turéty
gerai zinoti, kad kai kurios bylos negali biiti iSnagrinétos greitai. Net Sig byla
Kolegija nagrinéjo tris kartus: 2016 m. birzelio 21 d., 2017 m. sausio 31 d. ir
2017 m. kovo 21 d. Zinoma, tuo metu, kai byla nebuvo nagrin¢jama, Teismas
netinginiavo, o nagrin€jo kitas bylas. Tad kodél pareiskéjo bylg nagrinéjes
pirmosios instancijos teismas tur¢jo atidéti  Salj visus kitus darbus ir imtis
Sios bylos pagal kazkokj hipotetinj ir nerealistiska ,,sugrieztintg* tvarkarastj,
pastangos kurio laikytis tokios apimties byloje biity pasmerktos nuo pat
pradziy? Ar jis prival¢jo taip elgtis?

38. Kaip lojalus Teismo teis¢jas, a$ Sioje nuomong¢je nenoriu vardinti
pavyzdziy, kai bylos Teisme buvo iSspregstos pragjus daug daug mety po
peticijy pateikimo. Tokiy pavyzdziy Cia pateikti néra reikalo, nes Kiekvienas,
susipazings su Teismo praktika, galéty pateikti daugybe pavyzdziy, kai
Teismui véluojant i$spresti byla pareiSkéjai patyré neiStaisoma zalg — ir ne tik
tie, kuriy padétis buvo ,,nejprasta®, ,,ypatinga“ ar ,,i§skirtiné* tuo, kad jie buvo
suimti laukdami bylos nagrinéjimo teisme, bet ir tie, kurie niekuomet nebuvo
padar¢ nusikaltimo, bet bylingjosi su valstybe nare, kad apginty savo
Konvencijoje jtvirtintas teises, kurias, kaip paaiskéjo, ta valstybé buvo isties
pazeidusi. Vis délto tie, kurie taiko ,,ypatingo stropumo® kriterijy, turéty
paklausti, kur buvo tas ,,ypatingas stropumas“ tose bylose? Arba apskritai
koks nors ,,stropumas‘? Kiti gali pacituoti Evangelija pagal Luka.

39. Taciau atsakymu j Siuos klausimus nesiekiu Teismo sukritikuoti. Kai
kuriuos vélavimus galima pateisinti, daugel;j kity tikriausiai galima paaiskinti
(nors tai biity menka paguoda tiems pareiSkejams, kurie taip tiesiogiai ir
betarpiskai patyré, ka reiSkia posakis, kad pavéluotas teisingumas néra
teisingumas). Mano jsitikinimu, tokie kriterijai kaip ,,ypatingas stropumas*
(yra ir kity, ne kg maziau neapibrézty) yra nepatikimi teisingumui siekti, ypac
jei jais vadovaujamasi kaip kokiu visrak¢iu, kuris leidzia iSnagrinéti ir
iSspresti byla net atidziau nepazvelgus j labai svarbias faktines aplinkybes,
nepatenkancias po taikomos metodologijos ,skéciu“. Bet jie ne tik
nepatikimi. Kai toks kriterijus taikomas kartu su tuo, kg pirmiau pavadinau
(zr. S§ios nuomonés 3 punktg) iSankstine valstybés nuodémées prezumpcija,
gaunamas pavojingas sprogstamasis misinys.

40. Vienas kitas poksteléjimas Sen bei ten gali neturéti reikSmés. Bet kyla
klausimas, kur ir kada $is miSinys sprogs didesne jéga, paskatindamas (be
kity) asmenis, patiriancius tikry sunkumy tiriant sunkiausius nusikaltimus ir
(arba) vykdancius tikras uzduotis nagrinéjant sudétingiausias baudziamasias
bylas (galbat net Aukstasias Susitarian¢igsias Salis), suabejoti padiu tariamai
universaliy (,,skétiniy*) doktrininiy kriterijy taikymo teisétumu, kai Teismas
nagrinéja nacionalinés baudziamosios bylos trukmés atitiktj 5 straipsnio 3
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dalies reikalavimams. Juk nacionalinés institucijos Sioje byloje nagrinéjo ne
smulkig vagyste, ne vairavimO apsvaigus atvejj, ne mustynes bare ar
pliauksteléjima per veida, o labai didelio masto organizuotg nusikalstamuma.
Nacionalings institucijos kardomajj kalinimg pareiskéjui taiké net ,,ketverius
metus, penkis meénesius ir septynias dienas“ (pagal sprendimo 37 punkte
daugumos pateiktus skai¢iavimus), iki to momento, kai jam buvo paskelbtas
nuosprendis vienoje 1§ daugelio kity jam iskelty baudziamyjy byly, po kurio
kardomasis kalinimas Sioje byloje pasidaré nebereikalingas, nes jis tiesiog
tapo kalinimu pagal teismo (toje kitoje byloje) paskirtg laisvés atémimo
bausme. Siam Teismui uzteko tik trejy mety autoritetingai paskelbti, kad
minétas laikotarpis buvo nepagrjstai ilgas. Arba, tiksliau tariant, minétas
laikotarpis buvo pernelyg ilgas pagal Teismo formalyjj ,,skétinj” doktrininj
,»ypatingo stropumo* kriterijy, kuris yra neapibréztas, netikslus, neaiskus ir
vis délto vis placiau taikomas kriterijus, kuriuo Sioje byloje Teismas rémesi
savo paties iniciatyva. Deja, tai nulémé iSankstiné prezumpcija dél valstybeés
nuodémes pareiskéjo atzvilgiu, kuris savo ruoztu, daugumos pozidiriu, per ta
savo profesinés karjeros etapa buvo ,,svarbesnis® uz visus kitus ir kuris,
daugumos nuomone, tur¢jo patirti ,kancig“ dél to, kad nacionalinés
institucijos su juo nesielgé kaip su iSskirtinés ,,svarbos® asmeniu.



