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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), 2023 m. geguzés
9 d. posédziaujant komitetui, sudarytam is:
pirmininkés Pauliine Koskelo,
teiséjy Egidijaus Kirio,
Frédéric Krenc
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Dorothee von Arnim,
atsizvelgdamas i:
peticija (Nr. 50831/19) prie$ Lietuvos Respublika, kurig pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
34 straipsnj 2019 m. rugsé¢jo 17 d. Teismui pateiké Lietuvos piliet¢ Broné
Lozovskiené (toliau — pareiskéja), gimusi 1956 m., gyvenanti Vilniuje ir
atstovaujama  Vilniuje  praktikuojancios  advokatés 1. Bagdonaités-
Zarembienegs;
sprendimg apie skunda, susijusj su Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu, prane$ti Lietuvos Vyriausybei (toliau— Vyriausybé), kuriai
atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmeng, ir pripazinti likusig peticijos dalj
nepriimtina;
Saliy pastabas;
po svarstymo nusprendé:

BYLOS DALYKAS

1. Byla susijusi su pareiskéjos skundu pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj dél to, kad valdzios institucijos nepagrjstai atsisaké
atkurti jai nuosavybeés teises | zeme, kuri priklausé jos protéviams.
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2. 1991 m. pareiskéjos dédé pateiké prasyma atkurti nuosavybés teises |
zemg, kuri priklausé pareiskéjos seneliui D. PraSyme buvo nurodyta, kad D.
buvo S. siinus. PareiSkéjos tévas prasSyme buvo nurodytas kaip vienas i§
pretendenty j zeme.

3. 1997 m. pareiskéjos tévas teis¢ atkurti nuosavybés teises | du Zemés
sklypus — 1,3 ha sklypg Martinavos kaime ir 3,29 ha sklypa Geidukoniy
kaime — perleido pareiskéjai, nurodydamas, kad jie priklausé jos seneliui D.
2006 m. valdzios institucijos ja informavo, kad jos tévas suklydo
nurodydamas Geidukoniy kaime esancig zemg¢ kaip priklausiusig D., nes $i
zem¢ 18 tikryjy priklausé S.

4. 2003-2006 m. valdzios institucijos kelis kartus patvirtino pareiskéjai,
kad ji turi teis¢ j D. valdyta 1,3 ha zeme¢ Martinavoje ir S. valdyta 3,29 ha
zeme Geidukonyse. Jos taip pat patvirtino, kad turi visus dokumentus jos
nuosavybés teiséms atkurti, jskaitant dokumentus, patvirtinancius joS
giminystés rysj su D. ir S.

5. Vyriausybés teigimu, ir pareiskéja to negincijo, 2007 m. vasario mén.
valdzios institucijos zodziu ja informavo, kad neturi pakankamai joS
giminystés ry§] su S. jrodaniy dokumenty: nors buvo dokumentai,
nurodantys, kad jos senelis D. buvo asmens S. siinus, i§ $iy dokumenty
nebuvo aiSku, ar tai buvo tas pats S., kuriam priklausé¢ Zemeé Geidukonyse.

6. Pareiskéja Seimo kontrolieriui pateiké du skundus, kuriuose nurodé,
kad valdzios institucijos vis dar neatkiiré jos nuosavybés teisiy. 2007 m.
rugpjucio ir lapkri¢io mén. suraSytose pazymose Seimo kontrolierius, be
kita ko, nurodé¢, kad nuosavybés teisés pareiskéjai nebuvo atkurtos dél to,
kad triko D. giminystés ry§j su S. jrodanciy dokumenty. Seimo
kontrolierius valdZios institucijoms rekomendavo imtis veiksmy nuosavybes
teisiy atkiirimo procesui paspartinti.

7. 2011 m. geguzés mén. Nacionaling Zemés tarnyba (toliau — NZT)
rastu informavo pareiskeja, kad nuosavybés teisés | zeme Geidukonyse jai
negali biiti atkurtos, nes triksta jos giminystés ry§j] su S. jrodanciy
dokumenty.

8. PareiSkéja pateike skunda Seimo kontrolieriui ir prokurorui, kad
valdZios institucijos vilkina nuosavybés teisiy atkiirimg, kad pakeité arba
suklastojo atitinkamus dokumentus, taciau jos skundai buvo atmesti.

9. 2012 m. spalj NZT atkiré pareiskéjos nuosavybés teises j 1,3 ha
Zemés Martinavoje (Zr. §io nutarimo 3 punktg).

10. 2014 m. liepos mén. pareiskéja kreipési j NZT, prasydama
paaiskinti, kodél jai vis dar neatkurtos nuosavybés teisés | Zeme
Geidukonyse. NZT atsaké 2014 m. rugpji¢io mén. ir ja informavo, kad ta
zem¢ priklaus¢ S. ir kad nei ji, nei jos tévas niekada nebuvo pateike
praSymo atkurti nuosavybés teises | S. zeme; be to, jie nepateike valdzios
institucijoms jokiy jy giminystés ry§j su S. patvirtinanéiy dokumenty. NZT
nurodé, kad pagal atitinkamg jstatymg praSymai atkurti nuosavybes teises
turé¢jo buti pateikti iki 2001 m. gruodzio 31 d., 0 giminystés rysj su
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ankstesniu savininku patvirtinantys dokumentai — iki 2003 m. gruodzio
31d. Terminus praleidus dél svarbiy priezasCiy, jie galéjo buti atnaujinti
teismo.

11. 2015 m. geguzés mén. NZT informavo pareiskéja, kad tolesniy
veiksmy nuosavybés teiséms atkurti galéty buti imamasi tik tuo atveju, jei:

(1) teismas atnaujinty jai terming pateikti praSyma atkurti nuosavybés
teises j S. zeme ir jos giminystés rys$j su S. patvirtinan¢ius dokumentus; ir

(2) ji 8] praSyma ir reikiamus dokumentus pateikty per naujg terming.

12. 2015 m. rugséjo 8 d. NZT priémé sprendima, kuriuo buvo atsisakyta
atkurti pareiskéjos nuosavybés teises ] S. priklausiusig Zem¢. Apie §j
sprendima jai buvo pranesta 2015 m. rugséjo 14 d.

13. Pagal nacionaling teis¢ minéta sprendima per trisdeSimt dieny buvo
galima apskysti administraciniam teismui.

14. Pareiskéja pateiké keleta skundy NZT, o $i 2015 m. rugséjo 30 d. ir
spalio 19 d. jai atsaké — informavo apie priezastis, dél kuriy jos nuosavybés
teisés nebuvo atkurtos (Zr. §io nutarimo 10 ir 11 punktus). NZT taip pat
nurodé, kad 2015 m. rugséjo 8 d. sprendima ji gali apskysti teismui.

15. 2015 m. lapkricio 13 d. pareisk¢ja pateik¢e skunda Vilniaus
apygardos administraciniam teismui, praSydama panaikinti 2015 m. spalio
19 d. NZT rastg (Zr. $io nutarimo 14 punkta) ir atkurti jos nuosavybés teises
1 visg jos seneliui priklausiusig zemg.

16. 2016 m. lapkri¢io 22 d. pareiS8kéja patikslino savo skundg: ji
papildomai papra$é teismo atnaujinti terming 2015 m. rugséjo 8 d. NZT
sprendimui apskysti (Zr. §io nutarimo 12 ir 13 punktus), §j sprendimg
panaikinti ir atnaujinti terming pateikti dokumentus, jrodancius jos
giminystés su S. ry$j. Ji nurodé¢, kad trisdeSimties dieny terming apskuysti
2015 m. rugséjo 8 d. sprendimg ji praleido, nes turéjo rimty sveikatos
problemy ir kelis kartus guléjo ligoningje. Be to, sprendime, kurj ji ketino
apskysti, nebuvo nurodyta jo apskundimo tvarka ir, ji gavusi, dél iSsamesnés
informacijos ji kreipési j Vyriausybés kanclerj. Ji taip pat tvirtino turéjusi
teiséta lukest;, kad jos nuosavybés teisés bus atkurtos, nes valdzios
institucijos jai kelis kartus buvo patvirtinusios, kad turi visus reikiamus
dokumentus (zr. §io nutarimo 4 punkta), ir kad apie trikstamus dokumentus
ja informavo tik pasibaigus jy pateikimo terminui (Zr. $io nutarimo
10 punkta).

17. 2016 m. gruodzio 5 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atsisaké priimti patikslintg skundg. Jis pazyméjo, kad pareiskéjos sveikatos
problemos nesutrukdé jai kreiptis i Vyriausybés kancleri, be to, ji galéjo
laiku pateikti skundg per advokatg. Todél nebuvo pagrindo atnaujinti
terming apskysti NZT 2015 m. rugséjo 8 d. sprendima. Be to, teismas
laikési nuomonés, kad pareiskéjos praSymas dél termino pateikti triikstamus
dokumentus atnaujinimo buvo iSvestinis i§ kity jos reikalavimy ir taip pat
atmestinas. 2017 m. vasario 8d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas paliko galioti zemesniosios instancijos teismo sprendima.
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18. 2017 m. geguzés 2 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
inagrinéjo pareiskéjos skunda dél 2015 m. spalio 19 d. NZT rasto (Zr. $io
nutarimo 15 punkta) ir jj atmeté konstataves, kad NZT pateiké pareiskéjai
iSsamig informacijg ir negaléjo atsakyti kitaip, nes tuo metu sprendimas dél
nuosavybés teisiy neatklrimo jau buvo priimtas. Teismas taip pat
konstatavo, kad pareiSkéjos nuosavybés teisés j jos senelio zeme buvo
atkurtos (zr. $io nutarimo 9 punkta) ir kad nebuvo jokiy irodymy, jog jam
priklausé daugiau zemés. 2019 m. kovo 20d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas paliko galioti zemesniosios instancijos teismo
sprendimg. Konkreciai, jis nurodé, jog tai, kad anks¢iau administracinés
valdzios institucijos klaidingai jvertino turimus dokumentus, negaléjo jy
Ipareigoti grazinti pareiskéjai daugiau Zemes, nei ji tur¢jo teise gauti.

19. PareiSkéja skundési pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj, kad valdzios institucijos ja suklaidino ir priverté tikéti, kad jos
nuosavybés teisés bus atkurtos, ir kad ji buvo priversta prisiimti jy klaidy
nastg.

TEISMO VERTINIMAS

20. Vyriausybé¢ teigé, kad pareiSkéja nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Visy pirma, ji neprasé nacionaliniy teismy
atnaujinti terming pateikti dokumentus, jrodancius jos giminystés su S. rysj,
nors ir buvo informuota apie tokig galimyb¢ (Zr. S$io nutarimo 10 ir
11 punktus).

21. Bendrieji principai, susij¢ su reikalavimu panaudoti veiksmingas
vidaus teisinés gynybos priemones, apibendrinti Vuckovi¢ ir kiti pries
Serbijg ((pirminis priestaravimas) [DK], Nr. 17153/11 ir 29 kiti, §§ 69-77,
2014 m. kovo 25d., ir ten nurodytos bylos). Skundai, kuriuos ketinama
véliau pateikti Strasbiire, visy pirma, laikantis nacionalinéje teis¢je nustatyty
formaliy reikalavimy ir terminy, turé¢jo biti pateikti atitinkamai nacionalinei
institucijai (ten pat, 8 72).

22. Sioje byloje Teismas pazymi, kad ilgg laika — bent jau iki 2006 m.
pabaigos — nebuvo galima tikétis, jog pareiskéja pateiks nacionalinéms
institucijoms kokius nors jos giminystés rySj su S. jrodancius papildomus
dokumentus, nes Sios institucijos kelis kartus buvo patvirtinusios, kad turi
Visus nuosavybés teiséms j S. Zeme atkurti batinus dokumentus (zr. Sio
nutarimo 4 punktg). Tac¢iau 2007 m. vasario mén. ir 2011 m. geguzés mén.
valdzios institucijos jai pranes¢, kad, jy nuomone, turimy dokumenty
nepakanka jos giminystés rySiui su S. jrodyti (zr. $io nutarimo 5 ir
7 punktus). Savo pastabose Teismui pareiskéja tokj vertinima gincijo, taciau
Teismas negali vertinti, ar ji atitiko nuosavybés teiséms atkurti reikalingus
Kriterijus— tai turéjo nustatyti nacionalinés institucijos ir teismai (zr. mutatis
mutandis Beinarovic ir kiti pries Lietuvg, Nr. 70520/10 ir 2 Kiti, 8 136,
2018 m. birzelio 12 d.). Nors pareiskéja pateiké skundus Seimo kontrolieriui



NUTARIMAS LOZOVSKIENE PRIES LIETUVA

ir prokurorui (zr. Sio nutarimo 6 ir 8 punktus), nacionaliniuose teismuose ji
neginéijo administraciniy institucijy sprendimy, kuriais anks¢iau jos pateikti
dokumentai buvo laikomi nepakankamais, nors tokia galimybé buvo
numatyta Administraciniy byly teisenos jstatyme (Zr. atitinkamg nuostatg
Paliutis pries Lietuvg, Nr. 34085/09, 8 21, 2015 m. lapkri¢io 24 d.). Dél to
nacionaliniai teismai negaléjo jvertinti, ar Sie sprendimai buvo pagrijsti, ar
valdzios institucijy vertinimai buvo klaidingi.

23. Be to, 2014 ir 2015 m. valdZios institucijos aiSkiai informavo
pareiSkéja apie veiksmus, kuriy ji turi imtis, kad jos nuosavybés teisés biity
atkurtos, jskaitant teise¢ pateikti praSyma teismui atnaujinti terming pateikti
trikstamus dokumentus (zr. $io nutarimo 10 ir 11 punktus). Teismas
pripazjsta, kad pareiSkéja negali biiti laikoma dél savo kaltés praleidusia $§j
terming, nes valdzios institucijos apie galimai triikstamus dokumentus ja
informavo, kai Sis terminas jau buvo pasibaiges. Kartu Teismas atkreipia
démesj | tai, kad jis nenustato, kaip valstybéms geriausia iStaisyti valdzios
institucijy atkuriant nuosavybés teises padarytas klaidas (zr. Beinarovic ir
kiti, minéta pirmiau, 8 145). Teismas pazymi, kad gincijamg padétj buvo
galima iStaisyti pateikus reikiamus dokumentus NZT. Teismo nuomone,
reikalavimas pareiSkéjai pateikti praSymg teismams, prasant atnaujinti
praleistg terming, nedaro Sios teisinés gynybos priemonés neveiksmingos
arba netinkamos konkreciomis bylos aplinkybémis (zr. Vuckovi¢ ir kiti,
minéta pirmiau, §§ 73-74 ir 77), nepaisant to, kad Sis terminas buvo
praleistas dél valdzios institucijy veiksmy. Taciau tokio prasymo ji
nepateiké iki 2016 m. lapkri¢io mén., kai NZT jau buvo atsisakiusi atkurti
jos nuosavybés teises ir naujy dokumenty pateikimas nebebiity buves
aktualus. Taigi parei$kéja nacionaliniams teismams nesuteiké galimybés
iStaisyti administraciniy institucijy padaryty klaidy.

24. PareiSkéja pirma kartg nacionaliniams teismams pateiké skundg tik
po to, kai 2015 m. rugséjo 8 d. NZT priémé sprendima atsisakyti atkurti jos
nuosavybés teises. Nors atrodo, kad tame sprendime nebuvo nurodyta jo
apskundimo tvarka, apie $ia tvarka NZT ja informavo 2015 m. spalio 19 d.
(Zr. Sio nutarimo 14 punkta). Skunda ji pateiké daugiau nei po mety, gerokai
virSydama nacionalinéje teis¢je nustatyta trisdeSimties dieny terming.
Nacionaliniai teismai pripazino, kad ji nenurodé svarbiy termino praleidimo
priezasc¢iy, todeél pratesti §j terming atsisake (Zr. Sio nutarimo 17 punktg).
Tokiomis aplinkybémis Teismas konstatuoja, kad nacionaliniams teismams
buvo uzkirstas kelias vertinti atsisakymo atkurti pareiskéjos nuosavybés
teises teisétuma dél jos pacios neriipestingumo.

25. Teismas atsizvelgia | pareiSkéjos argumentg, kad pacios valdzios
institucijos nertipestingai veiké nuosavybés teisiy atkiirimo procese ir ja
suklaidino. Nepaisant to, Teismas pazymi, kad valdzios institucijos émesi
veiksmy iStaisyti savo klaidas ir informavo pareiskéja apie veiksmus, kuriy
Jji turi imtis Siuo atzvilgiu, taciau padétis nebuvo iStaisyta dél pacios
pareiSkéjos neveikimo. Tokiomis aplinkybémis Teismas daro iSvada, kad
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pareiskéja nepadaré visko, ko i§ jos pagristai buvo galima tikeétis, kad
panaudoty vidaus teisinés gynybos priemones (taip pat plg. D. H. ir Kiti
pries Cekijos Respublikq [DK], Nr. 57325/00, § 116, ECHR 2007-1V).

26. Todé¢l Vyriausybés priestaravimas turi biti patenkintas ir peticija turi
biiti paskelbta nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

D¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
Skelbia peticija nepriimtina.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2023 m. birzelio 1 d.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Kanclerio pavaduotoja Pirmininké



