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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBǞS ATSTOVO EUROPOS ĢMOGAUS 

TEISIȍ TEISME 2016 METȍ VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA 
 

 

Pagrindinǟ Vyriausybǟs atstovo veikla 2016 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo 

atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Ģmogaus TeisiȎ Teisme (toliau ï ir 

Teismas arba EĢTT), svarbiŃ veiklos dalǱ sudarǟ Teismo sprendimȎ, priimtȎ bylose prieġ LietuvŃ, 

vykdymo koordinavimas bei Konvencijos paģeidimȎ prevencija.  

 

I. Veikla siekiant uģtikrinti valstybǟs interesȎ gynimŃ ir atstovavimŃ jai Europos 

Ģmogaus TeisiȎ Teisme 
 

Pabrǟģtina, kad Vyriausybei perduodamȎ bylȎ turinys atskleidģia vis sudǟtingesnǱ Teisme 

nagrinǟjamȎ ginļȎ prieġ LietuvŃ pobȊdǱ, nagrinǟjami klausimai apima ypaļ kompleksines faktines 

situacijas ir sudǟtingus teisinio kvalifikavimo atvejus, neretai pareikalauja Europos SŃjungos teisǟs 

aiġkinimo bei taikymo ar Europos SŃjungos Teisingumo Teismo praktikos analizǟs. 2016 m. 

Vyriausybei perduotos 55 naujos bylos, 1 byla perduota pakartotinai ï ataskaitiniais metais 

Vyriausybei perduotas bylȎ skaiļius 3 kartus virġijo 2015 m. perduotȎ bylȎ skaiļiȎ (18). Taip pat 

toliau buvo tňsiamas darbas su 45 Teismo dar iki 2015 m. perduotomis bylomis. EĢTT pateiktȎ 

peticijȎ prieġ LietuvŃ skaiļius ataskaitiniais metais padidǟjo nuo 377 (2015 m.) iki 406 (ģr. 

Ataskaitos 2 priedŃ BylȎ prieġ LietuvŃ EĢTT 2016 m. statistiniai duomenys, p. 51).  

 

2016 m. Vyriausybei perduotos 55 bylos atskleidģia tiek pasikartojanļias, tiek ir naujas 

Lietuvos teisinǟs sistemos problemas: 

 

OrumŃ 

ģeminanļios 

kalinimo sŃlygos 

3 str. 

10 bylȎ (supaprastinta tvarka) dǟl suimtȎjȎ ir nuteistȎjȎ Ǳkalinimo sŃlygȎ 

LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje, PravieniġkiȎ pataisos namuose, ĠiauliȎ 

tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus miesto Vyriausiajame policijos komisariate 

(sujungtos bylos: Vaiġnoras, Vyġniauskas, Mankeviļius, Stemplys, Debesys, 

Stankeviļius, Ļernec, Nanartonis, Jukneviļius ir Orlovas prieġ LietuvŃ1) 

Netinkamas 

mirties aplinkybiȎ 

iġtyrimas  

2 str. 

 

3 bylos: Mardosai prieġ LietuvŃ ï dǟl netinkamo jȎ naujagimǟs dukters 

mirties aplinkybiȎ tyrimo; Vorienǟ prieġ LietuvŃ ï dǟl netinkamo 

pareiġkǟjos sȊnaus mirties aplinkybiȎ policijos areġtinǟje tyrimo; Akelienǟ 

prieġ LietuvŃ ï dǟl pareiġkǟjos sȊnaus, kuris buvo dingňs ir, kaip vǟliau 

paaiġkǟjo, buvo ģiauriai nuģudytas, mirties aplinkybiȎ tyrimo. 

 

Klaidos 

nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo/ 

privatizavimo 

procesuose 

10 bylȎ: Selina prieġ LietuvŃ, Valanļienǟ prieġ LietuvŃ, Kavaliauskas ir kiti 

prieġ LietuvŃ, Ġimaitienǟ prieġ LietuvŃ, Lavrenov ir kiti prieġ LietuvŃ, 

Ġpakauskas prieġ LietuvŃ, Grigoloviļ prieġ LietuvŃ, Bartulienǟ prieġ 

LietuvŃ, PaleviļiȊtǟ ir Dzidzeviļienǟ prieġ LietuvŃ, Britaniġkina prieġ 

LietuvŃ keliami klausimai dǟl tariamȎ paģeidimȎ nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo/privatizavimo procese, daugeliu atveju apimantys nuosavybǟs 

                                                           
1 Paģymǟtina, kad perduodamas ġiŃ bylŃ Teismas rǟmǟsi 2015 m. gruodģio 8 d. sprendimu byloje Mironovas ir kiti 

prieġ LietuvŃ (Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), laikydamas, kad po 

joje nustatytȎ Konvencijos 3 straipsnio paģeidimȎ dǟl pareiġkǟjȎ orumŃ ģeminanļiȎ kalinimo sŃlygȎ ġiuo klausimu 

bylose prieġ LietuvŃ yra suformuota nusistovǟjusi Teismo praktika.  
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1 Prot. 1 str. teisiȎ atkȊrimo proceso trukmň. 

Nekaltumo 

prezumpcijos, 

teisǟs kreiptis Ǳ 

teismŃ 

uģtikrinimas, 

kitos su teise Ǳ 

teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ 

susijusios 

problemos 

6 str. 1 ir 2 d.  

13 bylȎ: bylose Ļivinskaitǟ prieġ LietuvŃ ir Paulikas prieġ LietuvŃ2 

pareiġkǟjai teigia, kad dǟl politikȎ ir ģiniasklaidos dǟmesio jiems nebuvo 

uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ nepriklausomame ir 

neġaliġkame teisme; byloje Bauras prieġ LietuvŃ skundģiamasi dǟl 

nekaltumo prezumpcijos paģeidimo, nes byloje, kurioje pareiġkǟjas nebuvo 

kaltinamasis, teismas pasisakǟ dǟl jo kaltǟs; byloje Daktaras prieġ LietuvŃ  

ï dǟl pareiġkǟjo teisǟs Ǳ gynybŃ padedant savo paties pasirinktam advokatui 

ir draudimo versti duoti parodymus prieġ artimuosius; Jurgelaitis prieġ 

LietuvŃ ï dǟl draudimo duoti parodymus prieġ save; Ġarkienǟ prieġ LietuvŃ 

dǟl to, kad policijos pareigȊnai neva privertǟ pareiġkǟjŃ atsisakyti advokato 

ir prisipaģinti Ǳvykdģius nusikalstamŃ veikŃ; Liatukas prieġ LietuvŃ ï dǟl to, 

kad apeliacinǟs instancijos teismas tariamai priǟmǟ pareiġkǟjo padǟtǱ 

pabloginantǱ sprendimŃ nors kita civilinǟs bylos ġalis nepateikǟ apeliacinio 

skundo pagal civilinio proceso reikalavimus3; Vilǟniġkis prieġ LietuvŃ  ï dǟl 

to, kad gyvendamas JAV pareiġkǟjas nebuvo informuotas apie tai, jog 

Lietuvos teismai nagrinǟja su jo nuosavybǟs teisǟmis susijusiŃ bylŃ, taip 

atimdami iġ jo galimybň apginti savo teises; Fridman prieġ LietuvŃ ï dǟl to, 

kad pareiġkǟjas nebuvo tinkamai informuotas apie teismo posǟdǱ civilinǟje 

byloje4; Ramanauskas prieġ LietuvŃ byloje pareiġkǟjas teigia, kad buvo 

iġprovokuotas padaryti nusikalstamŃ veikŃ ir dǟl to neteisingai nuteistas; 

byloje Vitienǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad buvo 

verļiama duoti parodymus prieġ save. 

Byloje Cudak prieġ LietuvŃ pareiġkǟja teigia, kad net po EĢTT sprendimo 

jos byloje, nacionaliniai teismai nepagrǱstai atsisakǟ grŃģinti jŃ Ǳ darbŃ 

Lenkijos ambasadoje, negrŃģindami ir viso jai priklausanļio darbo 

uģmokesļio. 

Leġļiukaitis prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi dǟl to, kad atsisakymas 

grŃģinti jǱ Ǳ eitas pareigas ar sumokǟti kompensacijŃ jo skundŃ atmetus dǟl 

ieġkinio senaties termino praleidimo paģeidǟ jo teisň Ǳ teismŃ. 

TǟvȎ bendravimo 

su jȎ vaikais 

uģtikrinimo 

problema 

6 ir 8 str. 

Byloje Michael Rinau ir Luisa Rinau prieġ LietuvŃ pareiġkǟjai kelia 

klausimus dǟl tǟvo ir dukters paģeistȎ teisiȎ vaiko negrŃģinus tǟvui Ǳ 

VokietijŃ, ir dǟl to, kad bylŃ dǟl pareiġkǟjo dukters grŃģinimo nagrinǟjň 

Lietuvos teismai patyrǟ politinǱ spaudimŃ. 

ǰslaptinta 

informacija 

grindģiamos 

prevencinǟs 

priemonǟs 

Byloje Pukelis prieġ LietuvŃ  pareiġkǟjas skundģiasi, kad remiantis 

Ǳslaptinta informacija, su kuria neturǟjo teisǟs susipaģinti nei jis, nei jo 

gynǟjas, buvo taikomos prevencinǟs priemonǟs pagal Lietuvos Respublikos 

organizuoto nusikalstamumo uģkardymo ǱstatymŃ. 

                                                           
2 Paģymǟtina, kad ġi byla jau iġnagrinǟta EĢTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Paulikas prieġ LietuvŃ nenustatytas 

nǟ vienas Konvencijos paģeidimas. 
3 Paģymǟtina, kad ġi byla jau iġnagrinǟta EĢTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Liatukas prieġ LietuvŃ nenustatytas nǟ 

vienas Konvencijos paģeidimas. 
4 Paģymǟtina, kad ġi byla jau iġnagrinǟta EĢTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Fridman prieġ LietuvŃ nustatytas 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimas. 
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8 str. 

SuimtȎjȎ ir 

nuteistȎjȎ teisǟ Ǳ 

ilgalaikius 

pasimatymus  

8 str. 

5 bylos: sujungtose 3 bylose Gudauskas prieġ LietuvŃ, Mikalauskas prieġ 

LietuvŃ ir Ļiapas prieġ LietuvŃ pareiġkǟjai skundģiasi dǟl atsisakymo skirti 

ilgalaikius pasimatymus su sutuoktinǟmis suimtȎjȎ laikymo atitinkamai 

Kauno arba ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuose metu, taip juos diskriminuojant 

nuteistȎjȎ atģvilgiu; bylose Kazlauskas prieġ LietuvŃ ir Bartaġeviļius prieġ 

LietuvŃ pareiġkǟjai skundģiasi dǟl atsisakymo skirti ilgalaikius 

pasimatymus su sutuoktinǟmis, atliekanļiomis laisvǟs atǟmimo bausmň, 

aspektȎ: atitinkamai pirmajam pareiġkǟjui dǟl to, kad jis tuo metu buvo 

laikomas kalǟjime, atliekant laisvǟs atǟmimo bausmň iki gyvos galvos, o 

antrajam, laikomam pataisos namuose,  ï dǟl pasimatymȎ intervalȎ. 

Diskriminacinis 

atsisakymas 

priimti Ǳ tarnybŃ 

8 str. ir  

nagrinǟti skundŃ 

6 str. ir 13 str. 

Byloje Kuģmarskienǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad 

nacionaliniai teismai, pripaģinň Lietuvos Respublikos vidaus reikalȎ 

ministerijos Medicinos centro Centrinǟs medicinos ekspertizǟs komisijos 

sprendimŃ pripaģinti jŃ netinkama tarnybai dǟl per maģo Ȋgio neteisǟtu, 

bylŃ nutraukǟ kaip nenagrinǟtinŃ administraciniȎ teismȎ, taip atimdami iġ 

pareiġkǟjos galimybň inicijuoti teisminǱ procesŃ dǟl ģalos atlyginimo, kartu 

skundģiasi ir dǟl jos paģeistos teisǟs Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ ir 

diskriminacijos;  

Saviraiġkos laisvǟs 

ribojimas  

10 str. 

2 bylos: byloje UAB ĂSekmadienisñ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja bendrovǟ 

ginļija jai skirtŃ baudŃ uģ dizainerio kolekcijos reklamŃ, kuria neva 

paģeidģiama vieġa moralǟ ir tikinļiȎjȎ jausmai; byloje PetkeviļiȊtǟ prieġ 

LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi dǟl nacionaliniȎ teismȎ sprendimȎ, kuriais 

patenkinus ieġkinǱ dǟl jos tǟvo knygoje pateiktȎ byloje ginļytȎ teiginiȎ 

pripaģinimo neatitinkanļiais tikrovǟs, ji atsakǟ uģ jos velionio tǟvo 

veiksmus ir idǟjas, nepaisant to, kad bȊdamas gyvas jis nebuvo pripaģintas 

kaltu baudģiamŃja tvarka. 

BȊsto 

nelieļiamybǟ ir 

nuosavybǟs 

apsauga 

1 Prot. 1 str. 

3 bylos: byloje Ġidlauskas prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi dǟl 

nacionaliniȎ teismȎ priteisto ģalos atlyginimo dydģio neteisǟtai iġ 

varģytiniȎ pardavus pareiġkǟjo butŃ, kuriame jis gyveno; Ļinga prieġ 

LietuvŃ byloje pareiġkǟjas skundģiasi dǟl teisǟs Ǳ bȊsto nelieļiamybň 

paģeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos 

komunikacijos (valymo Ǳrenginiai) yra ant ģemǟs sklypo, kurǱ, pritaikius 

restitucijŃ, jis privalǟjo grŃģinti valstybei; byloje Bartkus ir Kulikauskas 

prieġ LietuvŃ abu pareiġkǟjai skundģiasi  dǟl to, jog teisminio proceso metu 

dǟl iġkeldinimo jie negalǟjo naudotis savo namu, o antrasis pareiġkǟjas dar 

teigia, kad negalǟjo naudotis namu net ir po iġkeldinimo;  

Statybos 

saugomose 

teritorijose  

1 Prot. 1 str. 

2 bylos: UAB ĂKristianañ prieġ LietuvŃ byloje pareiġkǟja bendrovǟ 

skundģiasi negalinti netrukdomai naudotis savo nuosavybe nepriǟmus 

nutarimo dǟl jos paǟmimo visuomenǟs poreikiams ir teisingo atlyginimo; 

Tumelis ir Tumelienǟ prieġ LietuvŃ byloje pareiġkǟjai skundģiasi, kad 

Lietuvos teismai Ǳpareigojo juos nugriauti statybos objektŃ, pastatytŃ miġkȎ 

Ȋkio paskirties ģemǟje pagal rajono savivaldybǟs neteisǟtai iġduotŃ statybos 

leidimŃ. 

Turto 

paveldǟjimas ir 

2 bylos: byloje Falkauskienǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad 

negali gauti visos palikimo sumos, pervestos Ǳ jos banko sŃskaitŃ 1991 m.; 
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paveldǟto turto 

nusavinimas/ 

darbo uģmokesļio 

nesumokǟjimas uģ 

nuġalinimo 

laikotarpǱ 

1 Prot. 1 str. 

byloje Marozaitǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi dǟl apribotȎ 

galimybiȎ paveldǟti jos giminaitǟs tariamai privatizuotŃ ģemǟs sklypŃ; 

byloje Pocius prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi dǟl atsisakymo sumokǟti 

atlyginimŃ ar kompensacijŃ uģ laikotarpǱ, per kurǱ jis buvo nuġalintas nuo 

pareigȎ, nepaisant to, kad jis buvo iġteisintas baudģiamojoje byloje. 

Dvigubo baudimo 

draudimas 

7 Prot. 4 str. 

Byloje Ġimkus prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi, kad jo atģvilgiu buvo 

tňsiamas ikiteisminis tyrimas uģ veiksmus, kurie jau buvo Ǳvertinti, 

pritaikius administracinň atsakomybň. 

Suǟmimo trukmǟ 

5 str. 3 d. 

Pakartotinai perduota byla Lisovskij prieġ LietuvŃ, kurioje pareiġkǟjas 

skundģiasi dǟl to, kad jo suǟmimas, trukňs ilgiau nei ketverius metus, buvo 

neteisǟtas ir pernelyg ilgas. 

Plaļiau ģr. Ataskaitos I dalǱ Veikla siekiant uģtikrinti valstybǟs interesȎ gynimŃ ir jos 

atstovavimŃ Europos Ģmogaus TeisiȎ Teisme bei JungtiniȎ TautȎ Ģmogaus teisiȎ komitete, 10ï

25 p. toliau. 

 

II. Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo 2016 m. bylose prieġ LietuvŃ priimti sprendimai dǟl 

esmǟs ir nutarimai  
 

2016 m. Teismas priǟmǟ 31 sprendimŃ ir nutarimŃ bylose prieġ LietuvŃ: 19 sprendimȎ dǟl 

esmǟs (6 nenustatytas nǟ vienas Konvencijos paģeidimas: sprendimai bylose G.B. prieġ LietuvŃ 

(Nr. 36137/13), Dungveckis prieġ LietuvŃ (Nr. 32106/08), Bagdonaviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 

41252/12), Ģekonienǟ prieġ LietuvŃ (Nr.19536/14), Gaina prieġ LietuvŃ (Nr. 42910/08), Uspaskich 

prieġ LietuvŃ (Nr. 14737/08)), 3 sprendimus dǟl teisingo atlyginimo: Noreikienǟ ir Noreika prieġ 

LietuvŃ (Nr. 17285/08), GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42322/09) ir Tunaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 

42927/08) ir 9 nutarimus, kuriais buvo uģbaigtas teisminis procesas bylose prieġ LietuvŃ5. 2016 m. 

net 64 proc. pareiġkǟjȎ skundȎ nuo visȎ Vyriausybei perduotose atitinkamose bylose pareikġtȎ 

skundȎ, skaiļiuojant pagal einamaisiais metais EĢTT priimtus sprendimus ir nutarimus bylose 

prieġ LietuvŃ, buvo pripaģinti nepriimtinais. 

 

2016 m. 13 bylȎ nustatyti Konvencijos paģeidimai taip pat atskleidģia tiek 

pasikartojanļias, tiek ir naujas Lietuvos teisinǟs sistemos problemas: 

 

Netinkamas mirties 

aplinkybiȎ iġtyrimas 

2 str. 

Sprendime Bakanova prieġ LietuvŃ pripaģinta, kad valdģios institucijos 

tinkamai neiġtyrǟ pareiġkǟjos vyro mirties aplinkybiȎ. 

Neproporcingas 

policijos pareigȊnȎ 

Sprendimuose bylose Gedrimas prieġ LietuvŃ ir Yusiv prieġ LietuvŃ 

konstatuota, kad sulaikant pareiġkǟjus policijos pareigȊnai nepagrǱstai 

                                                           
5 Iġ viso 2016 m., kartu su dar anksļiau pateiktomis peticijomis, Teismas iġnagrinǟjo ir paskelbǟ nepriimtinomis arba 

iġbraukǟ iġ bylȎ sŃraġo 453 peticijas prieġ LietuvŃ (2015 m. ï 278); 2016 m. pabaigoje teisminio nagrinǟjimo EĢTT 

laukǟ 284 peticijos prieġ LietuvŃ (2015 m. ï 275). DidģiŃjŃ dalǱ peticijȎ EĢTT iġnagrinǟja neperdavňs jȎ Vyriausybei. 

Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Dǟl konkreļiȎ 

sprendimȎ ir nutarimȎ, priimtȎ bylose prieġ LietuvŃ ģr. Ataskaitos II dalǱ Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo 2016 m. 

priimtȎ sprendimȎ dǟl esmǟs ir nutarimȎ bylose prieġ LietuvŃ ir JungtiniȎ TautȎ Ģmogaus teisiȎ komiteto sprendimȎ 

apģvalga, 26ï37 p.). 
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jǟgos panaudojimas 

ir netinkamas ǱvykiȎ 

iġtyrimas 

3 str. 

naudojo jǟgŃ. Be to, pripaģinta, kad tyrimai dǟl tokiȎ policijos veiksmȎ 

nebuvo veiksmingi.  

Sprendime Kraulaidis prieġ LietuvŃ konstatuotas tyrimo dǟl eismo 

Ǳvykio, kurio metu suģalotas pareiġkǟjas, neveiksmingumas. 

Teisǟs Ǳ kreiptis Ǳ 

teismŃ dǟl suǟmimo 

teisǟtumo 

neuģtikrinimas 

5 str. 4 d. 

Sprendime Albrechtas prieġ LietuvŃ pareiġkǟjui buvo apribota galimybǟ 

susipaģinti su jo suǟmimo pagrindais, taigi ir veiksmingai ginļyti 

suǟmimo pagrǱstumŃ ir teisǟtumŃ. 

Teisǟ Ǳ teisingŃ  

bylos nagrinǟjimŃ:  

 

Nacionalinio teismo 

sprendimo 

nevykdymas 

6 str. 1 d. 

 

Sprendime Arbaļiauskienǟ prieġ LietuvŃ paģeidimŃ lǟmǟ ilgai 

nevykdomas nacionalinio teismo sprendimas, Ǳpareigojňs suprojektuoti 

bei paģenklinti asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypŃ. Dǟl ilgai trunkanļio 

sprendimo neǱvykdymo atskirai nustatytas ir Konvencijos 13 straipsnio 

(teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) paģeidimas. 

 

Naudojimosi teisine 

pagalba 

neuģtikrinimas 

6 str. 1 d. 

 

Sprendime Urbġienǟ ir Urbġys prieġ LietuvŃ paģeidimŃ lǟmǟ atsisakymas 

suteikti pareiġkǟjȎ individualiai Ǳmonei valstybǟs garantuojamŃ teisinň 

pagalbŃ, nustaļius nemokamos teisinǟs pagalbos teikimo ribojimŃ 

komercinio pobȊdģio ginļuose. 

Netinkamas 

informavimas apie 

teismo posǟdģius 

6 str. 1 d. 

Sprendime ButerleviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ paģeidimas nustatytas dǟl 

netinkamo praneġimo apie vieġus apeliacinǟs instancijos teismo 

posǟdģius. 

Netinkamas 

valstybǟs imuniteto 

doktrinos taikymas 

6 str. 1 d. 

Sprendime Naku prieġ LietuvŃ ir ĠvedijŃ nustatytas paģeidimas dǟl to, 

kad Lietuvos teismai dǟl valstybǟs imuniteto ġioje byloje atsisakǟ 

jurisdikcijos nagrinǟti pareiġkǟjos ieġkinǱ, pareikġtŃ dǟl jos atleidimo iġ 

darbo Ġvedijos ambasadoje Vilniuje. 

Teisǟs Ǳ privataus 

gyvenimo gerbimŃ 

neuģtikrinimas 

8 str. 

Sprendime A.N. prieġ LietuvŃ netinkamas sprendimȎ dǟl pareiġkǟjo 

neveiksnumo priǟmimo procesas lǟmǟ Konvencijos 8 straipsnio 

paģeidimo nustatymŃ. Sprendime taip pat konstatuota, kad pareiġkǟjas 

negalǟjo pasinaudoti veiksminga galimybe kreiptis Ǳ teismŃ byloje dǟl jo 

pripaģinimo veiksniu.  

Sprendime Birģietis prieġ LietuvŃ nustatytas Konvencijos 8 straipsnio 

paģeidimas dǟl to, kad pareiġkǟjui neleista pataisos namuose auginti 

barzdos, nesant aiġkaus tokio ribojimo bȊtinybǟs.  

Nuosavybǟs 

apsaugos 

neuģtikrinimas 

nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo 

/privatizavimo 

procesuose 

1 Prot. 1 str. 

Sprendime GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ nustatytas Konvencijos Pirmojo 

Protokolo 1 straipsnio paģeidimas, nes, nors nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos 

buvo atimta, uģkraunant pareiġkǟjai per didelň naġtŃ ir nesuteikiant 

tinkamos kompensacijos. 

Sprendime Misiukonis ir kiti prieġ LietuvŃ pripaģinta, kad valstybǟ, 

negalǟdama susigrŃģinti iġ pareiġkǟjȎ jiems perduotos neatlygintinai, 

valstybei neteisǟtai atkuriant nuosavybǟs teises, ir vǟliau parduotos 

tretiesiems asmenims ģemǟs, valstybǟ uģkrovǟ jiems per didelň naġtŃ 
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 priteisus valstybǟs naudai ne tŃ sumŃ, kuriŃ jie gavo iġ treļiȎjȎ asmenȎ, 

bet vidutinň ģemǟs rinkos vertň. 

Plaļiau ģr. Ataskaitos II dalǱ Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo 2015 m. priimtȎ sprendimȎ 

dǟl bylȎ esmǟs ir nutarimȎ bylose prieġ LietuvŃ ir JungtiniȎ TautȎ Ģmogaus teisiȎ komiteto 

sprendimȎ apģvalga, 11-24 p. toliau. 

 

III. Veikla vykdant Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo priimtus sprendimus ir Teismo 

sprendimȎ vykdymo srityje iġkilusios problemos 

 

2016 m. Teismo sprendimȎ vykdymas buvo koordinuojamas 29 bylose. Buvo imtasi 

priemoniȎ, siekiant Ǳvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualiŃsias priemones bei 

paģeidimȎ prieģastis ġalinanļias bendrŃsias priemones. Apie visus vykdymo veiksmus buvo 

teikiama informacija Europos Tarybos MinistrȎ Komitetui. 2016 m. vykdymo prieģiȊra pabaigta 

net 17 bylȎ.  

Vykdant bylose GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ, Tunaitis prieġ LietuvŃ, Noreikienǟ ir Noreika 

prieġ LietuvŃ priimtus sprendimus, kuriais buvo nustatyti Konvencijos paģeidimai ir atidǟtas 

teisingo atlyginimo klausimo sprendimas, valstybǟ ir pareiġkǟjai pasiekǟ taikius susitarimus, 

kuriais remdamasis Teismas priǟmǟ galutinius sprendimus dǟl teisingo atlyginimo ir ġias bylas 

iġbraukǟ. 

Kaip ypatingȎ vykdymo veiksmȎ reikalaujantis paģymǟtinas 2015 m. gruodģio 8 d. 

sprendimas byloje Mironovas ir kiti prieġ LietuvŃ, kuriame, Teismui ne pirmŃ nustatant 

Konvencijos 3 straipsnio paģeidimus dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ Lietuvos Ǳkalinimo Ǳstaigose, 

kartu nustatyta ġiȎ paģeidimȎ prevenciniȎ priemoniȎ stoka. Ġio sprendimo tinkamo vykdymo 

sudǟtingumŃ ir svarbŃ atskleidģia ir grupǟ 2016 m. Vyriausybei perduotȎ bylȎ dǟl netinkamȎ 

kalinimo sŃlygȎ6 . 

Dǟl uģsitňsusio sprendimȎ L. prieġ LietuvŃ ir Paksas prieġ LietuvŃ vykdymo jose taikoma 

sustiprinta vykdymo prieģiȊra. 2016 m. gruodģio 6ï8 d. vykusiame Europos Tarybos MinistrȎ 

Komiteto posǟdyje Lietuvos kompetentingos institucijos buvo paragintos nedelsiant imtis visȎ 

ǱmanomȎ priemoniȎ, kad R. Paksui bȊtȎ panaikintas nuolatinis teisǟs bȊti renkamam Ǳ SeimŃ 

ribojimas ir kartu uģkirstas kelias galimiems Konvencijos paģeidimams ateityje. 2017 m. birģelio 

mǟn. Ǳvyksianļiame Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto Ģmogaus teisiȎ posǟdyje ketinama 

surengti vieġus debatus byloje Paksas prieġ LietuvŃ, neatmestina galimybǟ, kad bus sprendģiama 

dǟl tam tikrȎ priemoniȎ Lietuvos valstybei taikymo, jei iki to laiko nebus imtasi jokiȎ priemoniȎ, 

siekiant minǟtŃ sprendimŃ Ǳgyvendinti.  

2016 m. birģelio 7-8 d. Ǳvykusiame  MinistrȎ Komiteto posǟdyje Lietuva paraginta 

uģbaigti teisǟkȊros procesŃ, siekiant uģbaigti jau daugiau nei prieġ 8 metus Ǳsigaliojusio L. 

sprendimo vykdymŃ. 2017 m. rugsǟjo mǟn. Ǳvyksianļiame posǟdyje dǟl bylos L. prieġ LietuvŃ 

vykdymo taip pat laukiama vieġȎ debatȎ.  

Ġiuo poģiȊriu atkreiptinas dǟmesys, kad vykdant sprendimŃ byloje Paksas prieġ LietuvŃ 

reikalingos Konstitucijos pataisos, kuriȎ iniciatyvos teisǟ yra iġimtinǟ Seimo prerogatyva. Dǟl 

sprendimo byloje L. prieġ LietuvŃ vykdymo ï siȊloma Vyriausybei priimti protokolinǱ nutarimŃ, 

kuriuo, atsiģvelgiant Ǳ atstovo ataskaitŃ, bȊtȎ pavesta ĂLietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

                                                           
6 2016 m. Vyriausybei perduotos sujungtos bylos Vaiġnoras prieġ LietuvŃ (Nr. 41382/09), Vyġniauskas prieġ LietuvŃ 

(Nr. 43584/13), Mankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 64469/13), Stemplys prieġ LietuvŃ (Nr. 71024/13), Debesys prieġ 

LietuvŃ (Nr. 71974/13), Stankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 6858/14), Ļernec prieġ LietuvŃ (Nr. 26014/14), Nanartonis 

prieġ LietuvŃ (Nr. 27029/14), Jukneviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 34310/14), Orlovas prieġ LietuvŃ (Nr. 39874/14). 
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ministerijai ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai imtis priemoniȎ panaikinti Europos 

Ģmogaus TeisiȎ Teismo 2007 m. rugsǟjo 11 d. sprendime byloje L. prieġ LietuvŃ konstatuotŃ teisǟs 

spragŃ ir uģtikrinti reikiamȎ gydymo paslaugȎ asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimȎ, 

teikimŃ, taip pat iki 2017 m. rugsǟjo 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei su 

tuo susijusiȎ atitinkamȎ teisǟs aktȎ projektusñ.  

Plaļiau ģr. Ataskaitos III dalǱ Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 39ï45 p. toliau. 

 

IV. Veikla siekiant stiprinti Ģmogaus teisiȎ ir pagrindiniȎ laisviȎ apsaugos konvencijos 

paģeidimȎ prevencijŃ Lietuvoje 

 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad ir Europos Tarybos visose pastarȎjȎ metȎ iniciatyvose, ï 2010 m. 

Interlakeno, 2011 m. Izmyro, 2012 m. Braitono ir 2015 m. Briuselio konferencijose dǟl Teismo 

ateities priimtose deklaracijose, ï ypatingas dǟmesys skiriamas Konvencijos Ǳgyvendinimo 

stiprinimui nacionaliniame lygmenyje, ypaļ reikġminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta 

veiksmingesnǟs Konvencijos paģeidimȎ prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai 

bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdģios institucijomis EĢTT nagrinǟjamȎ bylȎ prieġ 

LietuvŃ klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos ģinomumŃ, treļia, kitaip 

prisidedant prie Konvencijos sistemos reformos Ǳgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu priemoniȎ 

uģtikrinimo. Plaļiau ģr. ataskaitos IV dalǱ Veikla siekiant stiprinti Konvencijos paģeidimȎ 

prevencijŃ ir Ǳgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje, 46ï48 p. toliau. 
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I. VEIKLA SIEKIANT UĢTIKRINTI VALSTYBǞS INTERESȍ GYNIMł IR JOS 

ATSTOVAVIMł EUROPOS ĢMOGAUS TEISIȍ TEISME BEI JUNGTINIȍ 

TAUTȍ ĢMOGAUS TEISIȍ KOMITETE 

 

Pagrindinis atstovo uģdavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams Europos 

Ģmogaus TeisiȎ Teisme (ir koordinuoti Teismo sprendimȎ vykdymŃ), kadangi iġlieka tendencija, 

jog daugiausia peticijȎ dǟl galimȎ ģmogaus teisiȎ paģeidimȎ pateikiama Teismui, o ne JungtiniȎ 

TautȎ (JT) Ģmogaus teisiȎ komitetui. Pabrǟģtina, kad 2016 m. Vyriausybei perduotas didģiausias 

per visŃ Konvencijos galiojimo Lietuvoje laikotarpǱ bylȎ skaiļius ï 55 naujos bylos ir viena 

pakartotinai ï tai 3 kartus virġijo tiek 2015 m. perduotȎ bylȎ skaiļiȎ (18), tiek pastarojo 

deġimtmeļio vidurkǱ ir ġiuo metu sudaro net 56 proc. visȎ Vyriausybei perduotȎ bylȎ, nagrinǟjamȎ 

Teisme. Ataskaitiniais metais Vyriausybei perduotos ir 3 naujos JT Ģmogaus teisiȎ komiteto bylos: 

Kusaitǟ prieġ LietuvŃ, Jonynas prieġ LietuvŃ ir Nekvedaviļius prieġ LietuvŃ7. 

Pastebǟtina, kad Vyriausybǟs atstovo darbas yra tňstinio pobȊdģio: kartu su teikiamomis 

pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemoniȎ skubiai vykdyti naujai Ǳsiteisǟjusius 

Teismo sprendimus, toliau uģtikrinamas darbo tňstinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis 

bylomis bei seniau priimtȎ Teismo sprendimȎ vykdymu (siunļiami atsikirtimai, papildoma 

informacija); taip pat reaguojama Ǳ Teismo informacijŃ apie galimybň pateikti nuomonň dǟl galimo 

dalyvavimo treļiŃja ġalimi bylose prieġ kitas valstybes8 daģniausiai tais atvejais, kai pareiġkǟjas yra 

Lietuvos pilietis. 2016 m. Teismas informavo apie 1 tokiŃ bylŃ ï Straume prieġ LatvijŃ 

(Nr. 59402/14). 

 

1. 2016 m. Vyriausybei perduotos bylos 

 

1) Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo perduotos bylos: 

 

1. Liatukas prieġ LietuvŃ (Nr. 27376/11), 

2. Paulikas prieġ LietuvŃ (Nr. 57435/09), 

3. Ġarkienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 51760/10), 

4. Selina prieġ LietuvŃ (Nr. 17969/10), 

5. Valanļienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2657/10), 

6. Vilǟniġkis prieġ LietuvŃ (Nr. 27468/10), 

7. Kavaliauskas ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 51752/10), 

8. Fridman prieġ LietuvŃ (Nr. 40947/11), 

9. Ġidlauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 51755/10), 

10. Ġimaitienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 55056/10), 

11. Kuģmarskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 54467/12), 

12. Falkauskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42307/09), 

13. Ġimkus prieġ LietuvŃ (Nr. 41788/11), 

                                                           
7 2015 m. Vyriausybei buvo perduotos taip pat 3 JT Ģmogaus teisiȎ komiteto bylos. 
8 Iki ġiol Lietuva yra pasinaudojusi treļiosios ġalies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy prieġ 

Nyderlandus (Nr. 25424/05), A. prieġ Nyderlandus (Nr. 4900/06), ABC prieġ AirijŃ (DK) (Nr. 25579/05), Kononov 

prieġ LatvijŃ (DK) (Nr. 36376/04) ir Lautsi prieġ ItalijŃ (DK) (Nr. 30814/06). Paprastai sprendimas dalyvauti byloje 

treļiosios ġalies teisǟmis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudǟtingi Konvencijos taikymo ir aiġkinimo 

klausimai, reikġmingi tolesnei Teismo praktikos plǟtrai. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["446/10"]}
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14. Vitienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 65611/10), 

15. Leġļiukaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 72252/11), 

16. Gudauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 50387/13), 

17. Mikalauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 52927/13), 

18. Ļiapas prieġ LietuvŃ (Nr. 62564/13), 

19. Pukelis prieġ LietuvŃ (Nr. 2052/10), 

20. Lavrenov ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 15202/11), 

21. Pocius prieġ LietuvŃ (Nr. 5394/12), 

22. Mardosai prieġ LietuvŃ (Nr. 42434/15), 

23. Kazlauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 13394/13), 

24. Bartaġeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 67441/13), 

25. Rinau prieġ LietuvŃ (Nr. 10926/09), 

26. Vorienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 39423/15), 

27. Ġpakauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 54909/13), 

28. Ļinga prieġ LietuvŃ (Nr. 69419/13), 

29. Ļivinskaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 21218/12), 

30. Grigoloviļ prieġ LietuvŃ (Nr. 54882/10), 

31. UAB ĂKristianañ prieġ LietuvŃ (Nr. 36184/13), 

32. Bartulienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 67544/13), 

33. Akelienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 54917/13), 

34. Bartkus ir Kulikauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 80208/13), 

35. Tumelis ir Tumelienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 25545/14), 

36. PaleviļiȊtǟ ir Dzidzeviļienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 32997/14), 

37. UAB ĂSekmadienisñ prieġ LietuvŃ (Nr. 69317/14), 

38. Britaniġkina prieġ LietuvŃ (Nr. 67412/14), 

39. PetkeviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 57676/11), 

40. Bauras prieġ LietuvŃ (Nr. 56795/13), 

41. Daktaras prieġ LietuvŃ (Nr. 43154/10), 

42. Jurgelaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 9464/14), 

43. Marozaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 52524/13), 

44. Ramanauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 55146/14), 

45. Cudak prieġ LietuvŃ (Nr. 77265/12), 

46. Vaiġnoras prieġ LietuvŃ (Nr. 41382/09), 

47. Vyġniauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 43584/13), 

48. Mankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 64469/13), 

49. Stemplys prieġ LietuvŃ (Nr. 71024/13), 

50. Debesys prieġ LietuvŃ (Nr. 71974/13), 

51. Stankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 6858/14), 

52. Ļernec prieġ LietuvŃ (Nr. 26014/14), 

53. Nanartonis prieġ LietuvŃ (Nr. 27029/14), 

54. Jukneviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 34310/14), 

55. Orlovas prieġ LietuvŃ (Nr. 39874/14). 

56. Lisovskij prieġ LietuvŃ (Nr. 36249/14) ï pakartotinai 

 

2)  JungtiniȎ TautȎ Ģmogaus teisiȎ komiteto perduotos bylos: 
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1. Kusaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2716/2015), 

2. Stasaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 2719/2016), 

3. Nekvedaviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 2802/2016). 

 

Iġsamiau apie pirmiau minǟtas bylas ģr. Ataskaitos 4 priedŃ Vyriausybei 2016 m. perduotȎ 

bylȎ esmǟ, 69ï84 p. 

 

2. Naujos ar besitňsianļios Konvencijos Ǳgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m. 

Teismo perduotas bylas 

 

1) Dǟl besitňsianļios saugiȎ ir orumo neģeminanļiȎ kalinimo sŃlygȎ neuģtikrinimo 

problemos (kankinimo uģdraudimas ï Konvencijos 3 straipsnis) ï perduota 10 bylȎ. 

 

Dǟl suimtȎjȎ ir nuteistȎjȎ Ǳkalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje, PravieniġkiȎ 

pataisos namuose, ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus miesto Vyriausiajame policijos 

komisariate perduotos sujungtos bylos Vaiġnoras prieġ LietuvŃ (Nr. 41382/09) Vyġniauskas prieġ 

LietuvŃ (Nr. 43584/13), Mankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 64469/13) Stemplys prieġ LietuvŃ (Nr. 

71024/13), Debesys prieġ LietuvŃ (Nr. 71974/13), Stankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 6858/14), Ļernec 

prieġ LietuvŃ (Nr. 26014/14), Nanartonis prieġ LietuvŃ (Nr. 27029/14), Jukneviļius prieġ LietuvŃ 

(Nr. 34310/14), Orlovas prieġ LietuvŃ (Nr. 39874/14).  

 

Ġios bylos kaip pasikartojantys skundai buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai 

Vyriausybǟ nǟra praġoma pateikti pozicijos, ġalims iġ karto siȊlant susitarti taikiai pagal EĢTT 

parengtas preliminarias taikiȎ susitarimȎ deklaracijas, iġsiunļiamas ir Vyriausybei, ir pareiġkǟjams, 

kuriose yra nurodomos konkreļios ģalos atlyginimo sumos. Paģymǟtina, kad perduodamas ġiŃ bylŃ 

Teismas referuoja Ǳ 2015 m. gruodģio 8 d. sprendimŃ byloje Mironovas ir kiti prieġ LietuvŃ  

(40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), kuriame dǟl 4 

pareiġkǟjȎ iġ 7 nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paģeidimas dǟl pareiġkǟjȎ orumŃ ģeminanļiȎ 

kalinimo sŃlygȎ. Po sprendimo byloje Mironovas ir kiti prieġ LietuvŃ EĢTT peticijas prieġ LietuvŃ 

dǟl Ǳkalinimo sŃlygȎ laiko pasikartojanļiais skundais, patenkanļiais Ǳ sritǱ, kurioje Konvencijos 

taikymo praktika yra iġvystyta ir aiġki, tad jos gali bȊti nagrinǟjamos pagal supaprastintŃ 

procedȊrŃ. 

 

2) Dǟl pasikartojanļio teisǟs Ǳ gyvybň apsaugos ir tinkamo mirties iġtyrimo 

(Konvencijos 2 straipsnis) neuģtikrinimo ï Vyriausybei perduotos peticijos bylose Mardosai 

prieġ LietuvŃ (Nr. 42434/15), Vorienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 39423/15) ir Akelienǟ prieġ LietuvŃ 

(Nr. 54917/13). 

 

Byloje Mardosai prieġ LietuvŃ (Nr. 42434/15) pareiġkǟjai skundģiasi dǟl netinkamo jȎ 

naujagimǟs dukters mirties aplinkybiȎ tyrimo. Ikiteisminis tyrimas pagal Baudģiamojo kodekso 

229 straipsnǱ (tarnybos pareigȎ neatlikimas) dǟl medikȎ veiksmȎ gimdymo metu buvo pradǟtas 

kaltinimus baudģiamojoje byloje pareiġkus gimdymŃ priǟmusiai akuġerei-ginekologei, taļiau 

ikiteisminis tyrimas net kelis kartus buvo nutrauktas nenustaļius nusikaltimo poģymiȎ, o galiausiai 

- suǟjus senaties terminams. Ġioje byloje bus vertinama, ar valstybǟ uģtikrino mirties aplinkybiȎ 

tinkamŃ iġtyrimŃ. 
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Byloje Vorienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 39423/15) pareiġkǟja skundģiasi dǟl netinkamo jos 

sȊnaus mirties aplinkybiȎ policijos areġtinǟje tyrimo. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 

konstatavus, jog manytina, kad pareiġkǟjos sȊnus mirǟ dǟl saviģudybǟs. Ġioje byloje greta 

pareiġkǟjos sȊnaus mirties aplinkybiȎ tyrimo veiksmingumo taip pat bus vertinama, ar valstybǟ 

ǟmǟsi bȊtinȎ veiksmȎ, siekiant uģtikrinti pareiġkǟjos sȊnaus teisň Ǳ gyvybň. 

 

Byloje Akelienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 54917/13) pareiġkǟja skundģiasi dǟl jos sȊnaus, kuris 

buvo dingňs ir, kaip vǟliau paaiġkǟjo, ģiauriai nuģudytas, mirties aplinkybiȎ tyrimo. Dar 1994 

metais tyrimo eigoje paaiġkǟjo galimas Ǳtariamasis A.G., kuris buvo suimtas, taļiau vǟliau paleistas 

keliems liudytojams davus melagingus parodymus. Nors ġio asmens sulaikymui buvo iġduotas 

Europos areġto orderis, taļiau, kaip vǟliau buvo nustatyta, policijos pareigȊnai nesiǟmǟ 

pakankamai priemoniȎ jam sulaikyti. A.G. savanoriġkai grǱģo Ǳ LietuvŃ ir buvo apklaustas kaip 

Ǳtariamasis dǟl pareiġkǟjos sȊnaus nuģudymo, jam taip pat buvo pareikġti kaltinimai dǟl kyġio 

davimo ikiteisminio tyrimo pareigȊnui. Teisminio nagrinǟjimo metu kurǱ laikŃ A.G. buvo suimtas, 

taļiau vǟliau paleistas Ǳ laisvň. Pirmosios instancijos teismas iġteisino A.G., o, kai bylŃ nagrinǟjant 

apeliacine tvarka teismas paskelbǟ apkaltinamŃjǱ nuosprendǱ, A.G. teisme nepasirodǟ ir dar kartŃ 

pasislǟpǟ nuo teisingumo. Buvo paskelbta tiek nacionalinǟ, tiek tarptautinǟ A.G. paieġka. Nors 

pareiġkǟjai ir jos dukrai teismai priteisǟ ģalos atlyginimŃ ir buvo iġduotas vykdomasis raġtas, 

antstolis pareiġkǟjŃ informavo, kad ģala negali bȊti iġieġkota, kadangi A.G. slapstosi. Ġioje byloje 

Teismas vertins, ar buvo uģtikrinta teisǟs Ǳ gyvybň procesinǟ apsauga pagal Konvencijos 2 

straipsnǱ. 

 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismas bylose prieġ LietuvŃ ne kartŃ yra sprendňs teisǟs Ǳ 

gyvybň uģtikrinimo klausimus dǟl valstybǟs pareigȊnȎ veiksmȎ ar neveikimo. Konvencijos 2 

straipsnio paģeidimai materialiniu ir procesiniu aspektu dǟl nepagrǱsto policijos pareigȊnȎ jǟgos 

panaudojimo ir Ǳvykio tinkamo neiġtyrimo buvo nustatyti byloje Juozaitienǟ ir Bikulļius prieġ 

LietuvŃ (Nr. 70659/01 ir Nr. 74371/01, 2008 m. balandģio 24 d.), byloje Ļesnuleviļius prieġ 

LietuvŃ (Nr. 13462/06, 2012 m. sausio 10 d.) ï dǟl saugiȎ kalinimo sŃlygȎ neuģtikrinimo, 2013 m. 

birģelio 18 d. sprendimu byloje Banel prieġ LietuvŃ (Nr. 14326/11) nustatytas Konvencijos 2 

straipsnio materialaus ir procesinio aspektȎ paģeidimas dǟl neapsaugotos pareiġkǟjos sȊnaus 

gyvybǟs bei neveiksmingo ģȊties aplinkybiȎ iġtyrimo, o 2016 m. Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje 

Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ gyvybň procesinio aspekto paģeidimas dǟl to, kad valdģios institucijos tinkamai 

neiġtyrǟ pareiġkǟjos vyro mirties aplinkybiȎ konstatuotas byloje Bakanova prieġ LietuvŃ (Nr. 

11167/12). 

 

3) Dǟl pasikartojanļios Konvencijos reikalavimȎ neuģtikrinimo problemos dǟl 

valdģios institucijȎ padarytȎ klaidȎ ir (ar) neveikimo nuosavybǟs teisiȎ Ǳ ģemň atkȊrimo ir 

privatizavimo procesuose (nuosavybǟs apsauga ï Konvencijos pirmojo  protokolo 

1 straipsnis, teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ ï Konvencijos 6 straipsnis) ï Vyriausybei 

perduota 10 bylȎ. 

 

Byloje Selina prieġ LietuvŃ (Nr. 17969/10) pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad jai negalǟjo 

bȊti grŃģintas 6,857 kv.m. ģemǟs sklypas natȊra, nes ġi ģemǟ pateko Ǳ valstybǟs draustinio teritorijŃ 

ir todǟl buvo valstybǟs iġperkama. 
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Byloje Valanļienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2657/10) pareiġkǟja skundģiasi dǟl valdģios 

institucijȎ parinkto nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo bȊdo, kompensuojant pinigais ir dǟl paties 

piniginǟs kompensacijos dydģio.  

 

Byloje Kavaliauskas ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 51752/10) pareiġkǟjai skundģiasi dǟl 

piniginǟs kompensacijos uģ gyvenamojo namo dalǱ apskaiļiavimo momento ir bendros nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs.  

 

Byloje Ġimaitienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 55056/10) pareiġkǟja skundģiasi, kad buvo paģeistas 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, atsiģvelgiant Ǳ aplinkybň, jog pareiġkǟjai nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimo procese nebuvo sumokǟta kompensacija uģ jos tǟvui nuosavybǟs teise 

priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kitȎ asmenȎ 1995 m., taip pat atsiģvelgiant Ǳ bendrŃ 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmň.  

 

Byloje Lavrenov ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 15202/11) pareiġkǟjai skundģiasi dǟl to, kad jȎ 

nuosavybǟs teisǟs iki ġiol neatkurtos ir jie negali gauti kompensacijos. Taip pat jie skundģiasi dǟl 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs.  

 

Byloje Ġpakauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 54909/13) pareiġkǟjas skundģiasi dǟl to, kad 

nacionaliniai teismai atǟmǟ iġ jo ir jo sutuoktinǟs L.Ġ. ģemǟs sklypŃ, net negrŃģinus jiems uģ 

sklypŃ sumokǟtȎ pinigȎ.  

 

Byloje Grigoloviļ prieġ LietuvŃ (Nr. 54882/10) skundģiamasi dǟl netinkamos nuosavybǟs 

teisiȎ apsaugos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese ï Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

paģeidimo. Pareiġkǟjo teigimu, nuosavybǟs teisǟs Ǳ jo tǟvo iki nacionalizacijos nuosavybǟs teise 

valdytŃ ģemǟs sklypŃ visa apimtimi iki ġiol nǟra atkurtos.  

 

Bylose Britaniġkina prieġ LietuvŃ (Nr. 67412/14), Bartulienǟ prieġ LietuvŃ 

(Nr. 67544/13), PaleviļiȊtǟ ir Dzidzeviļienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 32997/14) pareiġkǟjos skundģiasi 

dǟl tariamȎ paģeidimȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese. Pareiġkǟja L. Britaniġkina skundģiasi 

dǟl jai iki ġiol nesuteikto naujo ģemǟs sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste bei dǟl 

restitucijos proceso trukmǟs. Pareiġkǟjos B. PaleviļiȊtǟ ir O. Dzidzeviļienǟ skundģiasi dǟl to, kad 

iġ jȎ buvo atimtas 0,4863 ha ģemǟs sklypas ir jos vietoje jo negavo naujo ģemǟs sklypo. Pareiġkǟja 

Z. A. Bartulienǟ skundģiasi, kad jai nebuvo atkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ 2,55 ha ģemǟs sklypŃ ir 

nesumokǟta jokia piniginǟ kompensacija, taip pat kad nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procesas uģtruko 

per ilgai. 

Ġiose bylose Teismas vertins, ar pareiġkǟjams buvo apribota teisǟ netrukdomai naudotis 

nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio poģiȊriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali bȊti 

pateisintas pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnǱ, t. y. ar jie nepatyrǟ pernelyg didelǟs 

naġtos. Be to, dalyje bylȎ Teismas vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 

straipsnis, arba 6 straipsnio 1 dalis, atsiģvelgiant Ǳ bendrŃ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso 

trukmň. 

 

Primintina, kad iġ 2013ï2016 m. iġnagrinǟtȎ 16 bylȎ, susijusiȎ su nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo/privatizavimo klausimais, 13 bylȎ prieġ LietuvŃ (Varnienǟ, UAB ĂJGK Statybañ ir 

Guselnikovas, Pyrantienǟ, Nekvedaviļius, Albergas ir Arlauskas, Digrytǟ Klibaviļienǟ, 
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Paplauskienǟ, Paukġtis, Ģilinskienǟ, Noreikienǟ ir Noreika,, Tunaitis, GrigaliȊnienǟ ir Misiukonis 

ir kit i) buvo konstatuoti, be kita ko, Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paģeidimai.  

 

4) Dǟl pasikartojanļiȎ teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ problemȎ, (Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis) ï perduota 13 bylȎ. 

 

Byloje Ļivinskaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 21218/12) pareiġkǟja teigia, kad dǟl politikȎ ir 

ģiniasklaidos dǟmesio jai nebuvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ nepriklausomame ir 

neġaliġkame teisme, ji taip pat skundģiasi dǟl aukġto rango pareigȊnȎ iġankstiniȎ nuostatȎ apie 

padarytus drausminius paģeidimus dar iki drausminǟs atsakomybǟs klausimo iġnagrinǟjimo 

teismuose. Ġioje byloje Teismas vertins, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ pareiġkǟjai buvo 

uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ ir neġaliġkŃ bylos nagrinǟjimŃ, ypaļ atsiģvelgiant Ǳ parlamentinio tyrimo 

ir Prezidentǟs bei kitȎ politikȎ teiginius apie minǟtŃ maģametǟs tvirkinimo bylŃ tyrusiȎ prokurorȎ 

atsakomybň, taip pat Ǳ ģiniasklaidos informacinň kompanijŃ ġiuo poģiȊriu. Teismas ypatingŃ 

dǟmesǱ skirs vertinant, ar pareigȊnȎ pasisakymai nepaģeidǟ Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies 

garantuojamos nekaltumo prezumpcijos. 

 

Byloje Paulikas prieġ LietuvŃ (Nr. 57435/09) pareiġkǟjas skundģiasi, kad dǟl didelio 

ģiniasklaidos dǟmesio jam nebuvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, be to, jis buvo 

Ǳvardijamas ĂvaikȎ ģudikuñ dar iki paskelbiant teismo nuosprendǱ, o bylŃ nagrinǟjň teismai buvo 

raginami jǱ nubausti, paskiriant Ǳmanomai grieģļiausiŃ bausmň, tokiu bȊdu paģeidģiant nekaltumo 

prezumpcijŃ9.   

 

Byloje Bauras prieġ LietuvŃ (Nr. 56795/13) pareiġkǟjas skundģiasi, jog baudģiamojoje 

byloje, kurioje buvo teisiamas kitas asmuo, pirmosios instancijos teismas nuosprendģio 

motyvuojamoje dalyje pasisakǟ dǟl pareiġkǟjo kaltumo organizavus dviejȎ asmenȎ nuģudymŃ. Jis 

teigia, kad tokia teismȎ iġvada iġ anksto nulǟmǟ jo atģvilgiu nagrinǟtos baudģiamosios bylos baigtǱ 

nepaisant to, kad teisminiame procese dǟl kito asmens pareiġkǟjas turǟjo liudytojo statusŃ ir todǟl 

neturǟjo galimybǟs gintis. Ġioje byloje be to, ar nebuvo paģeista nekaltumo prezumpcijŃ 

garantuojanti Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiġkǟjas turǟjo 

veiksmingas teisinǟs gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio poģiȊriu. 

 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismas yra nagrinǟjňs jau ne vienŃ bylŃ prieġ LietuvŃ, 

susijusiŃ su teisǟjams daromu poveikiu konkretaus asmens nagrinǟjamoje byloje. Pavyzdģiui, 

nekaltumo prezumpcijos paģeidimo problema (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis) konstatuota 

bylose Daktaras prieġ LietuvŃ (Nr. 42095/98), taip pat Butkeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 48297/99). 

Panaġaus pobȊdģio klausimai dǟl teismui darytos politinǟs Ǳtakos keliami ir dar vienoje 2016 m. 

Vyriausybei perduotoje byloje Michael Rinau ir Luisa Rinau prieġ LietuvŃ (Nr. 10926/09). 

 

Byloje Daktaras prieġ LietuvŃ (Nr. 43154/10) pareiġkǟjas skundģiasi, kad kratos jo 

namuose metu paǟmus advokato ataskaitas apie suteiktas paslaugas ir mokǟjimȎ uģ jas 

dokumentus, taip pat dǟl mokesļiȎ inspekcijos pradǟto minǟto advokato individualios veiklos 

mokestinio patikrinimo buvo paģeista teisǟ Ǳ gynybŃ padedant savo paties pasirinktam advokatui. 

                                                           
9 Paģymǟtina, kad ġioje byloje 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas konstatavo, kad Lietuva nepaģeidǟ 

Konvencijos 6 straipsnio, nes nacionaliniai teismai visapusiġkai iġnagrinǟjo pareiġkǟjo bylŃ ir Teismui nebuvo 

pagrindo konstatuoti, kad jȎ sprendimȎ turinys buvo paveiktas ģiniasklaidos publikacijȎ. 
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Pareiġkǟjas taip pat skundģiasi, kad dǟl mokesļiȎ inspekcijos atlikto jo sutuoktinǟs Ǳmonǟs 

patikrinimo ji buvo priversta pateikti Ǳrodymus prieġ jos sutuoktinǱ. Ġioje byloje Teismas vertins, ar 

pareiġkǟjui buvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad kratos metu 

buvo paimti su pareiġkǟjo teisine gynyba susijň dokumentai. 

 

Byloje Jurgelaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 9464/14) pareiġkǟjas skundģiasi, kad Lietuvos 

teismai, iġkeldami pareiġkǟjui baudģiamŃjŃ bylŃ dǟl melagingȎ parodymȎ davimo baudģiamojoje 

byloje ir uģ tai jǱ nuteisdami, paģeidǟ draudimŃ neduoti parodymȎ prieġ save, kurǱ numato 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. G. Jurgelaiļio teigimu, draudimas neduoti parodymȎ prieġ save 

buvo paģeistas, kai prieġ tai kito asmens ir jo atģvilgiu iġkeltoje baudģiamojoje byloje dǟl sunkaus 

sveikatos sutrikdymo jǱ apklausus Ǳtariamuoju, o vǟliau, prokuroro nutarimu nutraukus ikiteisminǱ 

tyrimŃ jo atģvilgiu, - liudytoju, ir tȎ parodymȎ pagrindu vǟliau jam iġkǟlus minǟtŃ baudģiamŃjŃ 

bylŃ, galiausiai jis buvo nuteistas dǟl melagingȎ parodymȎ davimo. Teismas vertins, ar ġiuo 

poģiȊriu buvo paģeista pareiġkǟjo teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ.  

 

Byloje Vitienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 65611/10)  pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad buvo 

verļiama duoti parodymus prieġ save. Nacionalinǟje byloje pareiġkǟja buvo nuteista uģ tai, kad 

ikiteisminio tyrimo byloje dǟl Darbo partijos apgaulingo buhalterinǟs apskaitos tvarkymo 

apklausiama liudytoja apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas ir bȊdama Ǳspǟta dǟl 

baudģiamosios atsakomybǟs uģ melagingȎ parodymȎ davimŃ, davǟ melagingus parodymus. 

G. Vitienǟs teigimu, tokie nacionaliniȎ teismȎ sprendimai buvo neteisǟti, nepagrǱsti bei priimti 

paģeidģiant esmines baudģiamojo proceso kodekso nuostatas. Pareiġkǟjos nuomone, ji turǟjo bȊti 

apklausta ne liudytoja, o ǱtariamŃja, o apie save ir savo elgesǱ galǟjo liudyti tiek, kiek tai nǟra 

susijň su baudģiamojo Ǳstatymo nustatytomis veikomis, kuriȎ padarymas apklausiamajam asmeniui 

gali sukelti pavojȎ bȊti patrauktam baudģiamojon atsakomybǟn. Teismas, sprňsdamas dǟl peticijos 

priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar buvo paģeista pareiġkǟjos teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, 

garantuojamŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, dǟl to, kad nacionaliniai teismai pripaģino 

pareiġkǟjŃ kalta davus melagingus parodymus apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas 

ikiteisminio tyrimo byloje dǟl apgaulingo buhalterinǟs apskaitos tvarkymo. 

 

Byloje Ġarkienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 51760/10) pareiġkǟja teigia, kad nacionaliniai teismai, 

nuteisdami jŃ uģ mobiliuoju telefonu iġsiȎstŃ grasinimŃ nuģudyti ar sunkiai sutrikdyti ģmogaus 

sveikatŃ paģeidǟ jos teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. Pareiġkǟjos teigimu, policijos pareigȊnai 

privertǟ jŃ atsisakyti advokato ir prisipaģinti Ǳvykdģius nusikalstamŃ veikŃ, kurios, pareiġkǟjos 

teigimu, ji nepadarǟ. Teismas pirmiausia vertins, ar ġi pareiġkǟja laikǟsi priimtinumo sŃlygȎ ir 

pateikǟ Teismui peticijŃ per 6 mǟnesius nuo galutinio sprendimo priǟmimo dienos pagal 

Konvencijos 35 straipsnio 1 dalǱ. Sprňsdamas dǟl ġios peticijos esmǟs, Teismas vertins, ar buvo 

paģeista pareiġkǟjos teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟjos kaltǟ 

buvo grindģiama jos prisipaģinimu nedalyvaujant advokatui. 

 

Byloje Liatukas prieġ LietuvŃ (Nr. 27376/11) pareiġkǟjas skundģiasi, kad apeliacinǟs 

instancijos teismas priǟmǟ jo padǟtǱ bloginantǱ sprendimŃ nors kita civilinǟs bylos ġalis nepateikǟ 

apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus. Teismas, sprňsdamas dǟl V. Liatuko 

peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar nacionaliniai teismai paģeidǟ pareiġkǟjo teisň Ǳ teisingŃ 

bylos nagrinǟjimŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, sprňsdami jo civiliniȎ teisiȎ ir pareigȎ 

klausimŃ, procesinio ġaliȎ lygiateisiġkumo principo kontekste dǟl to, kad apeliacinǟs instancijos 
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teismas iġnagrinǟjo pareiġkǟjo kreditorǟs apeliacinǱ skundŃ, kuris pirmos instancijos teismo 

nutartimi buvo laikomas nepaduotu10.  

 

Byloje Vilǟniġkis prieġ LietuvŃ (Nr. 27468/10) pareiġkǟjas skundģiasi, kad gyvendamas 

JAV nebuvo informuotas apie tai, jog Lietuvos teismai nagrinǟja su jo nuosavybǟs teisǟmis 

susijusiŃ bylŃ, taip atimant iġ jo galimybň apginti savo teises. Teismas, sprňsdamas dǟl J. Vilǟniġkio 

peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar buvo paģeista pareiġkǟjo teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ dǟl to, kad jis nebuvo informuotas apie bylŃ, kaip to reikalauja Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis. 

 

Byloje Fridman prieġ LietuvŃ (Nr. 40947/11) pareiġkǟjas teigǟ, kad jis nebuvo tinkamai 

informuotas apie teismo posǟdǱ civilinǟje byloje, apeliaciniam teismui neǱsitikinus, ar pareiġkǟjui 

tinkamai Ǳteiktas praneġimas apie teismo posǟdǱ ir jame negalǟjo pateikti savo argumentȎ, tuo tarpu 

kai kita bylos ġalis savuosius pateikǟ 11.  

 

Byloje Ramanauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 55146/14) pareiġkǟjas skundģiasi dǟl to, kad 

nacionaliniai teismai netinkamai pritaikǟ baudģiamŃjǱ ǱstatymŃ ir nepagrǱstai priǟmǟ apkaltinamŃjǱ 

nuosprendǱ. Pareiġkǟjas, dirbňs advokatu, pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio 

modelǱ, 2012 m. buvo nuteistas pagal veikos padarymo metu galiojusǱ Baudģiamojo kodekso 

226 straipsnǱ (Tarpininko kyġininkavimas). Pareiġkǟjas teigia, kad buvo sukurstytas padaryti 

nusikaltimŃ, baudģiamajame procese prieġ jǱ buvo naudojami kurstymo veiksmais bei neteisǟtȎ 

priemoniȎ pagalba surinkti Ǳrodymai. Teismas, sprňsdamas dǟl K. Ramanausko peticijos 

priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar pareiġkǟjui buvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, 

sprendģiant jam pareikġto baudģiamojo kaltinimo klausimŃ, t. y., ar pareiġkǟjas buvo sukurstytas 

padaryti nusikaltimŃ. 

Paģymǟtina, jog 2008 m. Teismas priǟmǟ sprendimŃ kitoje to paties pareiġkǟjo byloje 

Ramanauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 74420/01), konstatuodamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

paģeidimŃ dǟl to, kad pareiġkǟjas buvo nuteistas uģ kyġio paǟmimŃ jam einant prokuroro pareigas, 

taip pat pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelǱ, t.y. jǱ iġprovokavus padaryti 

nusikaltimŃ, ir kurstymo veiksmais surinktȎ ǱrodymȎ pagrindu. Be to, Teismas dǟl netinkamo 

nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio taikymo yra konstatavňs Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies paģeidimŃ 2008 m. liepos 1 d. byloje Malininas prieġ LietuvŃ (Nr. 10071/04) ir 2011 m. 

kovo 1 d. byloje Lalas prieġ LietuvŃ (Nr. 13109/04), ġiuo pagrindu paģeidimas nenustatytas 2008 

m. birģelio 24 d. sprendimu byloje Milinienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 74355/01). 

 

Byloje Leġļiukaitis prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi dǟl to, kad atsisakymas grŃģinti 

pareiġkǟjŃ Ǳ eitas pareigas ar sumokǟti kompensacijŃ jo skundŃ atmetus dǟl praleisto termino 

paduoti skundŃ paģeidǟ jo teisň Ǳ teismŃ. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu, pareiġkǟjas 

teigia, kad neturǟjo veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs, kadangi jǱ atleidus iġ pareigȎ 

baudģiamasis procesas dǟl tarnybos pareigȎ neatlikimo tebevyko ir jo skundas nebȊtȎ buvňs 

                                                           
10 Paģymǟtina, kad 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas pripaģino, kad Lietuva nepaģeidǟ Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies ġioje byloje. 
11 2017 m. sausio 24 d. sprendime byloje Fridman prieġ LietuvŃ (Nr. 40947/11), Teismas nustatǟ Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies paģeidimŃ, nurodydamas, kad pareiġkǟjas nebuvo tinkamai informuotas apie posǟdǱ Lietuvos 

apeliaciniame teisme ir pabrǟģdamas valstybǟs pareigŃ uģtikrinti tinkamŃ asmens informavimŃ apie teismo posǟdǱ bei 

pareigŃ bylŃ nagrinǟjanļiam teismui Ǳsitikinti, kad informavimas buvo tinkamas. 
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patenkintas. Teismas, sprňsdamas dǟl T. Leġļiukaiļio peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar 

atsisakymas grŃģinti pareiġkǟjŃ Ǳ eitas pareigas ir sumokǟti kompensacijŃ jo skundŃ atmetus dǟl 

termino praleidimo, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taip pat Teismas 

vertins, ar pareiġkǟjui buvo prieinama veiksminga teisinǟs gynybos priemonǟ skundui pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ paduoti, kaip to reikalauja Konvencijos 13 straipsnis.  

 

Byloje Cudak prieġ LietuvŃ (Nr. 77265/12) pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad net po 

Teismo Didģiosios kolegijos 2010 m. kovo 23 d. sprendimo jos byloje Nr. 15869/02, nacionaliniai 

teismai nepagrǱstai atsisakǟ grŃģinti jŃ Ǳ darbŃ Lenkijos ambasadoje, negrŃģinus ir viso uģ 

priverstinň pravaikġtŃ neiġmokǟto darbo uģmokesļio. Teismas ġioje byloje vertins, ar nagrinǟjamu 

atveju nebuvo paģeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Lietuvos teismai atsisakǟ sugrŃģinti pareiġkǟjŃ Ǳ buvusias 

pareigas Lenkijos ambasadoje Vilniuje ir (ar) tai, kaip Lietuvos teismai iġsprendǟ nesumokǟto 

darbo uģmokesļio uģ visŃ jos atleidimo iġ Lenkijos ambasados laikotarpǱ iki atleidimo pripaģinimo 

neteisǟtu klausimŃ, pritaikň Darbo sutarties Ǳstatymo 42 straipsnio 3 dalǱ ir priteisň tik maksimaliŃ 

12 vidutiniȎ mǟnesiniȎ darbo uģmokesļiȎ dydģio kompensacijŃ.  

 

5) Dǟl pasikartojanļios tǟvȎ bendravimo su jȎ vaikais uģtikrinimo problemos 

(Konvencijos 8 straipsnis (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ)) bei ġiȎ klausimȎ 

teisingo nagrinǟjimo problema (Konvencijos 6 straipsnis (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) ï 

perduota byla Michael Rinau ir Luisa Rinau prieġ LietuvŃ (Nr. 10926/09). 

 

Michael Rinau ir Luisos Rinau prieġ LietuvŃ  byloje pareiġkǟjai skundģiasi, kad Lietuva 

paģeidǟ Konvencijos 8 (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ir 6 (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) straipsnius. Pirmasis pareiġkǟjas savo ir antrosios pareiġkǟjos vardu teigia, kad 

Lietuvos teismai, nagrinǟdami bylŃ dǟl jo dukters, - antrosios pareiġkǟjos, - grŃģinimo Ǳ VokietijŃ 

netinkamai taikǟ 2003 m. lapkriļio 27 d. Tarybos reglamentŃ (EB) Nr. 2201/2003 bei Hagos 

konvencijos dǟl tarptautinio vaikȎ grobimo civiliniȎ aspektȎ nuostatas, nesilaikǟ jame numatytȎ 

terminȎ ir neteisǟtai vilkino procesŃ. M. Rinau teigimu, dǟl to jis su dukra prarado daug laiko, 

ryġys tarp jȎ susilpnǟjo. Be to, pirmojo pareiġkǟjo nuomone, bylŃ dǟl jo dukters grŃģinimo 

nagrinǟjň Lietuvos teismai patyrǟ politinǱ spaudimŃ, valdģios institucijos kiġosi Ǳ procesŃ, 

suteikdamos iġskirtinň paramŃ vaiko motinai, ï taip buvo paģeistas Konvencijos 6 straipsnis.  

Teismas, ypatingŃ dǟmesǱ skirdamas vertinimui, ar Vokietijos teismȎ sprendimȎ Ǳgyvendinimas 

buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnio procesiniais reikalavimais, sprňs, ar buvo paģeista 

Konvencijos 8 straipsniu garantuojama pareiġkǟjo teisǟ Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ. Teismas taip 

pat vertins, ar, atsiģvelgiant Ǳ pareiġkǟjo skundus, jog byla buvo politizuota, Lietuva paģeidǟ 

Konvencijos 6 straipsnǱ. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad ġiuo metu Teisme nagrinǟjamoje byloje StankȊnaitǟ prieġ 

LietuvŃ (Nr. 67068/11) keliamas Konvencijos 8 straipsnis (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo 

gerbimŃ) dǟl to, kad pareiġkǟjai nebuvo pagal teismo sprendimŃ grŃģinta jos dukra. Be to, ġioje 

byloje Teismas sprňs, ar dǟl civilinǟs bylos, kurioje buvo sprendģiama dǟl pareiġkǟjos teisiȎ, 

nagrinǟjimo trukmǟs nebuvo paģeista teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ (Konvencijos 6 straipsnis). 

2015 m. sausio 13 d. Teismas paskelbǟ sprendimŃ byloje Manic prieġ LietuvŃ (Nr. 46600/11), 

kuriame pareiġkǟjas, Londone gyvenantis Moldovos ir Rumunijos pilietis, skundǟsi, kad Lietuva 

nevykdǟ Jungtinǟs Karalystǟs teismo sprendimo, kuriuo buvo nustatyta jo ir jo maģameļio sȊnaus, 

gyvenanļio su mama Lietuvoje, bendravimo tvarka, todǟl yra paģeistas Konvencijos 8 straipsnis. 
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Ġioje byloje Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdģios institucijos neǱvykdǟ pareigos pagal 

Konvencijos 8 straipsnǱ apsaugoti pareiġkǟjo teisň Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ. 

 

6) Dǟl Ǳslaptinta informacija grindģiamȎ prevenciniȎ priemoniȎ taikymo 

Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) poģiȊriu problemos ï 

perduota byla Pukelis prieġ LietuvŃ (Nr. 2052/10). 

 

Byloje Pukelis prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi, kad jo teisǟ Ǳ privataus gyvenimo 

gerbimŃ buvo paģeista, nes jam, remiantis Ǳslaptinta informacija, su kuria neturǟjo teisǟs 

susipaģinti nei jis, nei jo gynǟjas, buvo taikomos prevencinǟs priemonǟs pagal Lietuvos 

Respublikos organizuoto nusikalstamumo uģkardymo ǱstatymŃ. Ġioje byloje Teismas vertins, ar 

pareiġkǟjo privatus gyvenimas buvo ribojamas Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies poģiȊriu, 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad prevencinǟs priemonǟs jo atģvilgiu buvo taikomos Ǳslaptintos informacijos 

pagrindu. Pripaģinus ribojimo buvimŃ, Teismas vertintȎ, ar ġis ribojimas buvo teisǟtas ir bȊtinas 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies poģiȊriu. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismas yra priǟmňs ne vienŃ sprendimŃ bylose, kuriose keltas 

Ǳslaptintos informacijos panaudojimo teisminiame procese teisǟtumo klausimas. 2008 m. gruodģio 

16 d. sprendime byloje Gulijev prieġ LietuvŃ (Nr. 10425/03) Teismas konstatavo Konvencijos 8 

straipsnio paģeidimŃ, o vertindamas pareiġkǟjo iġsiuntimo iġ Lietuvos, grindģiamo jo tariamai 

keliama grǟsme valstybǟs saugumui, bȊtinumŃ ir proporcingumŃ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies 

poģiȊriu, konstatavo, kad tokia iġvada buvo padaryta remiantis vien ĂǱslaptintañ medģiaga, kuri ne 

tik buvo panaudota kaip Ǳrodymas Lietuvos administraciniuose teismuose, bet pagal byloje esanļiŃ 

medģiagŃ tai buvo vienintelǟ prieģastis neiġduoti pareiġkǟjui leidimo laikinai gyventi Lietuvoje. 

2010 m. liepos 6 d. sprendimuose bylose Pocius prieġ LietuvŃ (Nr. 35601/04) ir Uģukauskas prieġ 

LietuvŃ (Nr. 16965/04) konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ teisingŃ 

teismŃ ir proceso ġaliȎ lygybǟs principo paģeidimas, kadangi viena iġ proceso ġaliȎ neturǟjo 

galimybǟs susipaģinti su Ǳrodymais ï informacija, sudaranļia valstybǟs paslaptǱ. 

 

7) Dǟl pasikartojanļios suimtȎjȎ teisǟs Ǳ ilgalaikius pasimatymus diskriminavimo 

nuteistȎjȎ atģvilgiu problemos (Konvencijos 8 straipsnis (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo 

gerbimŃ) ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uģdraudimas)) ï perduotos 5 bylos ï 3 

sujungtos bylos Gudauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 50387/13), Mikalauskas prieġ LietuvŃ 

(Nr. 52927/13) ir Ļiapas prieġ LietuvŃ (Nr. 62564/13), taip pat Kazlauskas prieġ LietuvŃ 

(Nr. 13394/13) ir Bartaġeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 67441/13). 

 

Sujungtose bylose pareiġkǟjai R. Gudauskas, A. Mikalauskas ir R. Ļiapas skundģiasi, kad 

buvo paģeistas Konvencijos 8 straipsnis dǟl atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktinǟmis 

suimtȎjȎ laikymo, atitinkamai Kauno arba ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuose, metu. Jie taip pat 

skundģiasi dǟl Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu paģeidimo dǟl to, kad Lietuvos 

Ǳstatymai nenumato suimtiesiems teisǟs Ǳ ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu/sutuoktine, kai 

tuo tarpu nuteistieji tokiŃ teisň turi. 

Pareiġkǟjai A. Kazlauskas ir M. Bartaġeviļius skundģiasi dǟl atsisakymo skirti ilgalaikius 

pasimatymus su sutuoktinǟmis, atliekanļiomis laisvǟs atǟmimo bausmň aspektȎ.  

Atkreiptinas dǟmesys, kad 2013 m. liepos 9 d. sprendime byloje Varnas prieġ LietuvŃ (Nr. 

42615/06) paģeidimas nustatytas dǟl suimtȎjȎ asmenȎ teisǟs Ǳ ilgalaikius pasimatymus apribojimo, 

juos diskriminuojant nuteistȎjȎ asmenȎ atģvilgiu. Siekiant Ǳvykdyti ġǱ sprendimŃ buvo bȊtina 
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paġalinti skirtingŃ teisǟs aktuose ǱtvirtintŃ teisǟs Ǳ ilgalaikius pasimatymus reguliavimŃ ir uģtikrinti 

vienodŃ teisň Ǳ ilgalaikius pasimatymus suimtiesiems ir nuteistiems asmenims. Sprendimo 

ǱvykdymŃ uģtikrins 2015 m. birģelio 23 d. Lietuvos Respublikos Seime priimti Teisingumo 

ministerijos parengti BausmiȎ vykdymo kodekso ir Suǟmimo vykdymo ǱstatymȎ pakeitimo 

projektai (Ǳsigaliojň nuo 2017 m. sausio 1 d.), kurie suteikia teisň Ǳ ilgalaikius pasimatymus ir 

suimtiesiems.   

 

8) Dǟl tariamai diskriminuojanļio pareiġkǟjŃ pripaģinimo netinkama tarnybai 

(Konvencijos 8 straipsnis (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ir 14 straipsnis 

(Diskriminacijos uģdraudimas)) bei atsisakymo nagrinǟti jos skundŃ (Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) ir  13 straipsnis (teisǟ Ǳ veiksmingŃ 

teisinǟs gynybos priemonň)) ï perduota byla Kuģmarskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 54467/12). 

 

Byloje Kuģmarskienǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi, kad nacionaliniai teismai, 

pripaģinň Lietuvos Respublikos vidaus reikalȎ ministerijos Medicinos centro Centrinǟs medicinos 

ekspertizǟs komisijos (toliau ï CMEK) sprendimŃ pripaģinti jŃ netinkama tarnybai ĠiauliȎ tardymo 

izoliatoriuje neteisǟtu, bylŃ nutraukǟ kaip nenagrinǟtinŃ administraciniȎ teismȎ, taip atimdami iġ 

pareiġkǟjos galimybň inicijuoti teisminǱ procesŃ dǟl ģalos atlyginimo. Pareiġkǟja taip pat 

skundģiasi, kad priimant Ǳ darbŃ ji buvo diskriminuojama dǟl Ȋgio. Teismas, sprňsdamas dǟl 

J. Kuģmarskienǟs peticijos priimtinumo ir esmǟs, pirmiausia vertins, ar atsiģvelgiant Ǳ tai, kad 

konstatavň, jog CMEK sprendimas pareiġkǟjos atģvilgiu buvo neteisǟtas ir nepagrǱstas, 

nacionaliniai teismai bylŃ nutraukǟ, taip atimdami iġ pareiġkǟjos galimybň reikalauti ģalos 

atlyginimo iġ valstybǟs, buvo paģeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir (arba) 13 straipsnis bei 

tai, ar toks teisǟs ribojimas paģeidǟ pareiġkǟjos teisň Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň. 

Teisǟs Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ aspektu Teismas vertins, ar nagrinǟjamu atveju buvo apribota 

pareiġkǟjos teisǟ Ǳ privatȎ gyvenimŃ Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies poģiȊriu ir jeigu atsakymas Ǳ 

minǟtŃ klausimŃ bȊtȎ teigiamas, taip pat tai, ar ġis apribojimas buvo teisǟtas ir bȊtinas pagal 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalǱ. Teismas taip pat sprňs, ar pareiġkǟja patyrǟ diskriminacinǱ elgesǱ 

dǟl Ȋgio pagal Konvencijos 14 straipsnǱ kartu su 8 straipsniu. Jeigu atsakymas Ǳ ankstesnǱ klausimŃ 

bȊtȎ teigiamas, Teismas vertins, ar toks diskriminacinis elgesys buvo teisǟtas ir pagrǱstai 

pateisinamas.  

 

9) Dǟl saviraiġkos laisvǟs (Konvencijos 10 straipsnis) ribojimo problemȎ ï perduotos 

2 bylos UAB ĂSekmadienisñ prieġ LietuvŃ (Nr. 69317/14) ir PetkeviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 

57676/11). 

 

Byloje UAB ĂSekmadienisñ prieġ LietuvŃ (Nr. 69317/14) pareiġkǟja bendrovǟ ginļija jai 

skirtŃ baudŃ uģ dizainerio kolekcijos pristatymo reklamŃ, kuria neva paģeidģiama vieġa moralǟ ir 

tikinļiȎjȎ jausmai. Ġioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepaģeidǟ Konvencijos 10 straipsnio, 

valdģios institucijoms skyrus baudŃ pareiġkǟjai uģ draudģiamŃ reklamŃ. Teismui konstatavus 

ǱsikiġimŃ Ǳ pareiġkǟjo saviraiġkos laisvň Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies pagrindu, bus 

vertinama, ar ġis Ǳsikiġimas gali bȊti pateisinamas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies poģiȊriu. 

 

Byloje PetkeviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 57676/11) pareiġkǟja skundģiasi, kad jos tǟvo 

knygoje ĂDurniȎ laivasñ pateikti ginļijami teiginiai turǟtȎ bȊti laikomi pareikġta nuomone, kuri 

buvo vieġȎ asmenȎ galimos kritikos ribose. Toliau ji teigia, kad knygoje buvo pateikti jos tǟvo 
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prisiminimai, susijň su jo subjektyviu vertinimu ir priklausantys nuo autoriaus atminties bȊklǟs 

ģiniȎ. Pasak pareiġkǟjos, nacionaliniȎ teismȎ sprendimai, kuriais buvo patenkintas V. L. ieġkinys, 

nebuvo bȊtini demokratinǟje visuomenǟje. Pareiġkǟja taip pat skundģiasi, kad jai perkelta 

atsakomybǟ uģ jos velionio tǟvo veiksmus ir idǟjas, nepaisant to, kad jis nebuvo pripaģintas kaltu 

baudģiamojo proceso tvarka, kol buvo gyvas. Pareiġkǟjos teigimu, tai paģeidǟ Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalǱ. ġioje byloje Teismas vertins, ar buvo uģtikrintas teisingas bylos nagrinǟjimas 

sprendģiant pareiġkǟjos civilinio pobȊdģio teisiȎ ir pareigȎ klausimŃ pagal Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalǱ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad ji buvo atsakinga uģ teiginius, padarytus jos mirusio tǟvo. 

Teismas taip pat vertins, ar ġioje byloje buvo Ǳsikiġimas Ǳ pareiġkǟjos saviraiġkos laisvň 

Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies poģiȊriu, ir, jeigu taip, ar toks Ǳsikiġimas buvo pateisinamas 

pagal 10 straipsnio 2 dalǱ. 

 

10) Dǟl teisǟs Ǳ bȊsto nelieļiamybň ir nuosavybǟs apsaugos (Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnis) ï perduotos 3 bylos Ġidlauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 51755/10), Ļinga 

prieġ LietuvŃ (Nr. 69419/13) ir Bartkus ir Kulikauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 80208/13). 

 

Byloje Ġidlauskas prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi dǟl nacionaliniȎ teismȎ priteisto 

ģalos atlyginimo dydģio neteisǟtai iġ varģytiniȎ pardavus pareiġkǟjo turtŃ ï butŃ, kuriame jis 

gyveno. 1994 m. pareiġkǟjas A. Ġidlauskas Ǳsigijo butŃ Jonavoje, kuris, pareiġkǟjui netekus darbo, 

2004 m. buvo parduotas iġ varģytiniȎ uģ 3 390 litus. Vǰ ĂRegistrȎ centroñ duomenimis, buto vertǟ 

varģytiniȎ metu buvo 12 100 litȎ. 2007 m. pareiġkǟjas pateikǟ ieġkinǱ Jonavos rajono apylinkǟs 

teismui dǟl turto pardavimo iġ varģytiniȎ akto pripaģinimo negaliojanļiu ir nuostoliȎ atlyginimo. 

Jonavos rajono apylinkǟs teismas 2009 m. birģelio 17 d. priǟmǟ sprendimŃ ir pareiġkǟjo ieġkinǱ 

atmetǟ. Iġnagrinǟjňs bylŃ apeliacine tvarka, 2009 m. spalio 1 d. sprendimu Kauno apygardos 

teismas pirmosios instancijos teismo sprendimŃ panaikino ir pareiġkǟjo ieġkinǱ patenkino iġ dalies, 

priteisdamas pareiġkǟjui teismo sprendimo priǟmimo dienŃ buvusiŃ buto vidutinň rinkos kainŃ ï 

51 000 litȎ. Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas 2010 m. vasario 8 d. priǟmǟ nutartǱ, kuria apeliacinǟs 

instancijos teismo sprendimŃ pakeitǟ, sumaģindamas pareiġkǟjui priteistŃ ģalos atlyginimo dydǱ iki 

8 698 litȎ, ģalŃ apskaiļiuodamas pagal varģytiniȎ metu Vǰ ĂRegistrȎ centrasñ nustatytŃ ginļo buto 

vidutinň rinkos kainŃ. Teismas ġioje byloje vertins, ar buvo paģeistos pareiġkǟjo teisǟs Ǳ bȊsto 

nelieļiamybň ir nuosavybǟs apsaugŃ, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje ir Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnyje, atsiģvelgiant Ǳ nacionaliniȎ teismȎ jam priteistŃ ģalos atlyginimo 

dydǱ. 

 

Byloje Ļinga prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi dǟl teisǟs Ǳ bȊsto nelieļiamybň 

paģeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo 

Ǳrenginiai) yra ant ģemǟs sklypo, kurǱ, pritaikius restitucijŃ, jis privalǟjo grŃģinti valstybei. 

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiġkǟjas skundģiasi, kad negalǟjo 

netrukdomai naudotis savo nuosavybe bei dǟl kompensacijos uģ ģemǟs sklypŃ, kurǱ jis privalǟjo 

grŃģinti valstybei, dydģio. Galiausiai remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 dalimi, pareiġkǟjas skundģiasi dǟl pernelyg ilgos civilinǟs bylos nagrinǟjimo 

trukmǟs. Teismas, sprňsdamas dǟl R. Ļingos peticijos priimtinumo ir esmǟs, pirmiausia vertins, ar 

sprendimas paimti iġ pareiġkǟjo 500 kv. m ģemǟs sklypŃ apribojo jo teisň Ǳ bȊsto nelieļiamybň 

Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies poģiȊriu bei ar ġis ribojimas buvo teisǟtas ir bȊtinas pagal 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalǱ.  Teismas sprňs, ar nacionaliniȎ teismȎ sprendimas paimti iġ 

pareiġkǟjo 500 kv. m ģemǟs sklypŃ atitiko Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 
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reikalavimus bei tai, ar sumokǟta kompensacija buvo pakankama. Teismas taip pat vertins, ar 

civilinǟs bylos nagrinǟjimas atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytŃ reikalavimŃ Ăper 

Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃñ. 

 

Bartkaus ir Kulikausko byloje pareiġkǟjai skundģiasi, jog teisminio proceso metu negalǟjo 

naudotis savo namu, be to, antrasis pareiġkǟjas teigia, kad negalǟjo naudotis namu net ir po 

iġkeldinimo. Ġioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiġkǟjȎ teisǟ netrukdomai naudotis 

nuosavybe Pirmojo protokolo 1 straipsnio poģiȊriu ir, jeigu taip, ar tokiu apribojimu pareiġkǟjams 

buvo uģkrauta pernelyg didelǟ individuali naġta. 

 

11) Dǟl iġ statybȎ saugomose teritorijose draudimo kylanļio teisǟs Ǳ nuosavybǟs 

apsaugŃ ribojimo (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs apsauga)) 

perduotos 2 bylos - UAB ĂKristianañ prieġ LietuvŃ (Nr. 36184/13), Tumelis ir Tumelienǟ prieġ 

LietuvŃ (Nr. 25545/14). 

 

Byloje UAB ĂKristianañ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja bendrovǟ skundģiasi negalinti 

netrukdomai naudotis savo nuosavybe nepriǟmus nutarimo dǟl jos paǟmimo ir teisingo atlyginimo. 

Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos 

priemonň), pareiġkǟja bendrovǟ taip pat skundģiasi dǟl teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ 

neuģtikrinimo ir dǟl to, kad neturǟjo veiksmingos priemonǟs nacionaliniams teismams atsisakius 

nagrinǟti bendrovǟs skundŃ dǟl to, kad Vyriausybǟs veiklos kontrolǟ nepatenka Ǳ administraciniȎ 

teismȎ kompetencijŃ, o tiesioginio kreipimosi Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ nacionalinǟ teisǟ nenumato. 

Teismas, sprňsdamas dǟl pareiġkǟjos bendrovǟs UAB ĂKristianañ peticijos priimtinumo ir esmǟs, 

pirmiausia vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, atsiģvelgiant Ǳ 

tai, kad pareiġkǟjai buvo uģkirstas kelias naudotis savo nuosavybe ir joks konkretus sprendimas dǟl 

paǟmimo ir atlyginimo uģ jǱ nebuvo priimtas. 

Byloje Tumelis ir Tumelienǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟjai skundģiasi, kad Lietuvos teismai, 

siekdami apsaugoti vieġŃjǱ interesŃ ï  iġsaugoti gamtinň aplinkŃ, Ǳstatymo leidǟjui inter alia 

 ribojant statybas miġko ģemǟje, ï Ǳpareigojo juos nugriauti statybos objektŃ, pastatytŃ pagal rajono 

savivaldybǟs neteisǟtai iġduotŃ statybos leidimŃ. Teismas ġioje byloje vertins, ar toks nacionaliniȎ 

teismȎ sprendimas paģeidǟ pareiġkǟjȎ teisň netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kuriŃ 

garantuoja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, bei teisinio tikrumo principŃ, kurǱ 

garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

 

12) Dǟl paveldǟto turto nusavinimo (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybǟs apsauga)) ï perduotos 2 bylos ï Falkauskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42307/09) ir  

Marozaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 52524/13). 

 

Byloje Falkauskienǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad negali gauti visos 

gautos palikimo sumos, JAV doleriais pervestos Ǳ jos valiutinň banko sŃskaitŃ, buvusiŃ 

Vneġekonombanke 1991 m., ir dǟl nepagrǱstai didelio iġ jos priteisto ģyminio mokesļio dydģio. 

Teismas vertins, ar, atsiģvelgiant Ǳ ģyminio mokesļio dydǱ, kurǱ teismai priteisǟ iġ pareiġkǟjos, 

buvo paģeista pareiġkǟjos teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ (teisǟ Ǳ 

teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ). Taip pat ġioje byloje Teismas nagrinǟs, ar buvo paģeistas Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs apsauga) dǟl to, kad pareiġkǟja negali gauti visos 

palikimo sumos, pervestos Ǳ jos banko sŃskaitŃ 1991 m. rugsǟjǱ. 
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Byloje Marozaitǟ prieġ LietuvŃ pareiġkǟja skundģiasi dǟl apribotȎ galimybiȎ paveldǟti jos 

giminaitǟs tariamai privatizuotŃ ģemǟs sklypŃ teismams atsisakius nustatyti juridinǱ faktŃ dǟl ginļo 

sklypo privatizavimo. Ġioje byloje be nuosavybǟs teisǟs apsaugŃ garantuojanļio Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimo Teismas taip pat vertins, ar 

pareiġkǟja turǟjo veiksmingas teisinǟs gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio (teisǟ Ǳ 

veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) poģiȊriu. 

 

13) Dǟl atsisakymo nuġalintam pareigȊnui sumokǟti atlyginimŃ tariamai paģeidģiant 

Konvencijos pirmojo protokolo  1 straipsnǱ (nuosavybǟs apsauga) - perduota byla Pocius prieġ 

LietuvŃ (Nr. 5394/12). 
 

Byloje Pocius prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi dǟl atsisakymo sumokǟti atlyginimŃ uģ 

laikotarpǱ, per kurǱ pareiġkǟjas buvo nuġalintas nuo pareigȎ, ir atsisakymo sumokǟti kompensacijŃ, 

nepaisant to, kad jis buvo iġteisintas baudģiamojoje byloje. Teismas vertins, ar buvo paģeistas 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs apsauga) dǟl to, kad pareiġkǟjui atsisakyta 

iġmokǟti darbo uģmokestǱ uģ laikotarpǱ, kuriuo jis buvo laikinai nuġalintas nuo Muitinǟs 

kriminalinǟs tarnybos Klaipǟdos teritorinio skyriaus virġininko pareigȎ pritaikius jam ikiteisminio 

tyrimo metu procesinň prievartos priemonň (laikinas nuġalinimas nuo pareigȎ) pagal Baudģiamojo 

proceso kodekso 157 straipsnǱ, arba suteikti kompensacijŃ, nepaisant to, kad jis vǟliau buvo 

iġteisintas baudģiamojoje byloje. 

 

14) Dǟl dvigubo baudimo draudimo principo (Konvencijos septintojo protokolo 4 

straipsnis) ï perduota byla Ġimkus prieġ LietuvŃ (Nr. 41788/11). 

 

Byloje Ġimkus prieġ LietuvŃ pareiġkǟjas skundģiasi, kad jo atģvilgiu buvo tňsiamas 

ikiteisminis tyrimas uģ veiksmus, kurie jau buvo Ǳvertinti pritaikius administracinň atsakomybň. 

Byloje pareiġkǟjo atģvilgiu pradǟtas ikiteisminis tyrimŃ pagal Baudģiamojo kodekso 24 str. 4 d., 

291 str. 1 d., 231 str. 2 d., 145 str. 1 d. Vǟliau prokuratȊra ikiteisminǱ tyrimŃ pareiġkǟjo atģvilgiu 

nutraukǟ ir pasiȊlǟ Ǳvertinti galimybň patraukti pareiġkǟjŃ administracinǟn atsakomybǟn 

AdministraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 straipsnio (Nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 

2006 m. gruodģio 8 d. Jurbarko rajono apylinkǟs prokuratȊros vyr. prokuroras panaikino nutarimŃ 

nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ baudģiamosios bylos dalyje ir atnaujino ikiteisminǱ tyrimŃ. Jurbarko 

rajono apylinkǟs teismas 2006 m. gruodģio 18 d. nutarimu nutarǟ pareiġkǟjui paskirti 

administracinň nuobaudŃ ï ǱspǟjimŃ AdministraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 straipsnio 

pagrindu. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 2011 m. rugsǟjo 6 d. suǟjus patraukimo 

baudģiamojon atsakomybǟn senaties terminui. Teismas vertins, ar pareiġkǟjas buvo teisiamas 

dukart uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies poģiȊriu. 

 

15) dǟl pasikartojanļios suǟmimo trukmǟs problemos (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ ï 

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis) ï Vyriausybei pakartotinai perduota byla Lisovskij prieġ 

LietuvŃ (Nr. 36249/14). 

 

Pareiġkǟjas skundģiasi, kad jo suǟmimas, trukňs ilgiau nei ketverius metus, buvo 

neteisǟtas ir pernelyg ilgas. Teismas ġioje byloje vertins, ar pareiġkǟjo suǟmimo trukmǟ paģeidǟ 

ĂǱmanomai trumpiausio laikoñ reikalavimŃ pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalǱ. Teismas 
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Vyriausybei pateikǟ papildomŃ klausimŃ ï ar valdģios institucijos nagrinǟdamos suimto pareiġkǟjo 

baudģiamŃjŃ bylŃ pademonstravo ypatingŃ atidumŃ ir rȊpestingumŃ. 

 

 

3. Naujos ar besitňsianļios ģmogaus teisiȎ uģtikrinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m. 

JT Ģmogaus teisiȎ komiteto perduotas bylas 

 

1) dǟl teisǟs Ǳ saviraiġkos laisvň (Tarptautinio pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto 

19  straipsnis) ï Vyriausybei perduotas Kusaitǟs skundas prieġ LietuvŃ (Nr. 2716/2015). 

 

Byloje Kusaitǟ bus vertinama, ar buvo paģeistas Tarptautinio pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ 

pakto 19 straipsnis, numatantis teisň Ǳ saviraiġkos laisvň. Pareiġkǟja nurodo, kad ji buvo nepagrǱstai 

nuteista pagal Baudģiamojo kodekso 290 straipsnǱ (Valstybǟs tarnautojo ar vieġojo administravimo 

funkcijas atliekanļio asmens Ǳģeidimas) uģ tai, kad vieġai ģodģiu uģgauliai paģemino savo pareigas 

einanļius valstybǟs tarnautojus ï Lietuvos Respublikos generalinǟs prokuratȊros prokurorus, 

pavadindama juos menkinanļiais jȎ, kaip valstybǟs tarnautojȎ, autoritetŃ, garbň ir orumŃ ģodģiais. 

 

2) dǟl teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ baudģiamajame procese (teisǟ reikalauti , 

kad bȊtȎ apklausti gynybos liudytojai, teisǟ Ǳ nekaltumo prezumpcijŃ: Tarptautinio pilietiniȎ 

ir politiniȎ teisiȎ pakto 14 straipsnis), dǟl kitȎ teisiȎ (dǟl kankinimo, ģiauraus, neģmoniġko ar 

ģeminanļio orumŃ elgesio draudimo: Tarptautinio pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto 

7 straipsnis) ir dǟl teisǟs Ǳ privataus gyvenimo apsaugŃ (17 straipsnis)  ï Vyriausybei 

perduotas Stasaiļio skundas prieġ LietuvŃ (Nr. 2719/2016). 

 

Skundo autorius K. Stasaitis skundģiasi, kad pagal Baudģiamojo kodekso 149 straipsnio 

2 dalǱ, inter alia, uģ iġģaginimŃ tarnybos metu, dirbant felļeriu jǱ nuteisus (uģ tai, kad automobiliu 

veģant ligonň Ǳ klinikas, o vǟliau ï Ǳ ligoninň, kartu su vairuotoju lytiġkai santykiavo prieġ 

nukentǟjusiosios valiŃ, pasinaudodami jos bejǟgiġka bȊkle), Lietuva neuģtikrino jam Tarptautinio 

pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto 14 straipsnio 3 dalies e) punktu (teisǟ, kad bȊtȎ apklausti gynybos 

liudytojai), 14 straipsnio 2 dalimi (teisǟ Ǳ nekaltumo prezumpcijŃ), 7 straipsniu (kankinimo, 

ģiauraus, neģmoniġko ar ģeminanļio orumŃ elgesio draudimas) ir 17 straipsnio 1 dalimi (teisǟ Ǳ 

privataus gyvenimo apsaugŃ) garantuojamȎ teisiȎ. 

 

3) Dǟl Tarptautinio pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto 14 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ tai, 

kad bylŃ lygybǟs ir vieġumo sŃlygomis iġnagrinǟtȎ nepriklausomas ir neġaliġkas teismas) ir 

26 straipsnio (bet kokios diskriminacijos draudimas) garantuojamȎ teisiȎ paģeidimo ï 

Vyriausybei perduotas Nekvedaviļiaus skundas prieġ LietuvŃ (Nr. 2802/2016).  

 

Skundo autorius skundģiasi, kad ilgŃ laikŃ neǱvykdģius Kauno apygardos teismo 2001 m. 

lapkriļio 27 d. sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virġininko administracija buvo Ǳpareigota 

priimti sprendimŃ dǟl nuosavybǟs teisȎ atkȊrimo Ǳ pareiġkǟjo tǟvo iki nacionalizacijos Kaune 

turǟtŃ ģemǟs sklypŃ, paģeista jo teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. Taip pat jis teigia, kad 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟ buvo pernelyg ilga, o jo civilinň bylŃ nagrinǟjň teismai 

neuģtikrino teisingumo. Be to, jis buvo diskriminuojamas dǟl to, kad uģ sklypŃ pasiȊlyta 

kompensacija neatitiko realios rinkos vertǟs. 
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Primintina, kad bylŃ Nekvedaviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 1471/05) nagrinǟjo ir EĢTT, kuris 

2013 m. gruodģio 10 d. EĢTT sprendimu jau konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ 

teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) paģeidimŃ dǟl 11 metȎ neǱvykdyto Kauno apygardos teismo 

sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virġininko administracija buvo Ǳpareigota priimti sprendimŃ 

dǟl nuosavybǟs teisȎ atkȊrimo Ǳ pareiġkǟjo tǟvo iki nacionalizacijos Kaune turǟtŃ ģemǟs sklypŃ, 

taip pat Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ dǟl ilgo 

nuosavybǟs teisiȎ Ǳ ģemǟs sklypŃ neatkȊrimo nei natȊra, nei kitaip teisingai uģ jǱ kompensuojant.  

 

Plaļiau ģr. Ataskaitos 4 priedŃ 2016 m. Vyriausybei perduotȎ bylȎ esmǟ, 69ï84 p. 

 

2016 m. Buvo tňsiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, iġ kuriȎ 

iġskirtina byla Abu Zubaydah prieġ LietuvŃ (Nr. 46454/11) dǟl CĢV pareigȊnȎ tariamai Ǳvykdyto 

pareiġkǟjo slapto perdavimo Ǳ Lietuvos RespublikŃ ir/ar iġ jos ir kalinimo Lietuvos Respublikos 

teritorijoje neva veikusiame slaptame JAV CĢV sulaikymo centre. Intensyviai bendradarbiaujant 

su kitomis valstybǟs institucijomis (Lietuvos Respublikos Generaline prokuratȊra, Valstybǟs 

saugumo departamentu ir Teisingumo ministerija) buvo rengiamasi 2016 m. birģelio 28ï29 d. 

Ǳvykusiam faktȎ tyrimo posǟdģiui ir vieġam bylos nagrinǟjimui EĢTT.  

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybǟs pastabos, atsikirtimai, 

papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais Vyriausybei perduotose bylose, taip pat stebimi 

dǟl ankstesniais metais perduotȎ bylȎ vykstantys procesai teismuose ar kitose institucijose, 

teikiama atnaujinta informacija apie bylȎ faktines aplinkybes.  
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II. 2016 M. EUROPOS ĢMOGAUS TEISIȍ TEISMO PRIIMTȍ SPRENDIMȍ 

DǞL BYLȍ ESMǞS IR NUTARIMȍ BYLOSE PRIEĠ LIETUVł APĢVALGA 

 

1. 2016 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prieġ LietuvŃ 

 

2016 m. Teismas priǟmǟ 31 sprendimŃ ir nutarimŃ bylose prieġ LietuvŃ: 19 sprendimȎ dǟl 

esmǟs (6 nenustatytas nǟ vienas Konvencijos paģeidimas), 3 sprendimus dǟl teisingo atlyginimo ir 

9 nutarimus, kuriais buvo uģbaigtas teisminis procesas bylose prieġ LietuvŃ, net 4 nutarimais 

pareiġkǟjȎ skundai atmesti kaip aiġkiai nepagrǱsti. 

Palyginimui, Teismas 2014 m. priǟmǟ 5 sprendimus dǟl bylȎ esmǟs ir 1 nutarimŃ, kuriais 

buvo uģbaigtas teismo procesas bylose prieġ LietuvŃ, o 2015 m. priimta 11 sprendimȎ ir 5 

nutarimai.  

  

Teismas priǟmǟ 6 sprendimus, kuriais nenustatǟ nǟ vieno Konvencijos paģeidimo12: 

 

1. G.B. prieġ LietuvŃ (Nr. 36137/13), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas: Teismas nenustatǟ 

Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ir Konvencijos 6 

straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) paģeidimȎ, nes, nustatant dukterȎ gyvenamŃjŃ vietŃ 

su tǟvu, nacionalinǟs institucijos Ǳvykdǟ pozityviŃsias pareigas, o pats sprendimo priǟmimo 

procesas buvo teisingas ir uģtikrino pareiġkǟjos teises. 

 

2. Dungveckis prieġ LietuvŃ (Nr. 32106/08), 2016 m. balandģio 12 d. sprendimas: Teismas 

nenustatǟ Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio (teisǟ nebȊti dukart teisiamam ar 

nubaustam uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ) paģeidimo, nes ankstesniu teismo nuosprendģiu nustatytos 

bausmǟs atidǟjimo panaikinimas ir subendrintos laisvǟs atǟmimo bausmǟs skyrimas, Ǳskaitant tai, 

kad asmuo laikǟsi ankstesniu nuosprendģiu nustatytos bausmǟs vykdymo atidǟjimo sŃlygas iki 

naujos subendrintos bausmǟs, kuri apǟmǟ ir bausmň, dǟl kurios buvo nustatytas ankstesnis 

bausmǟs vykdymo atidǟjimas, savaime nǟra laikomas Konvencijos paģeidimu. 

 

3. Bagdonaviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 41252/12), 2016 m. balandģio 19 d. sprendimas: 

Teismas nenustatǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) paģeidimo, nes pareiġkǟjui 

suǟmimo metu skirto gydymo kokybǟ nebuvo tokia, kad keltȎ pavojȎ jo sveikatai, ir nepasiekǟ 

minimalaus ģiaurumo lygio, kad patektȎ Ǳ Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritǱ.  

 

4. Ģekonienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 19536/14), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas: Teismas 

nenustatǟ Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 1 dalies c punkto paģeidimo, nes 

vyresnio amģiaus pareiġkǟjos laikinas sulaikymas buvo teisǟtas ir pagrǱstas. 

 

5. Gaina prieġ LietuvŃ (Nr. 42910/08), 2016 m. spalio 11 d. sprendimas: Teismas 

nenustatǟ Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimo, nes 

Ǳsikiġimas Ǳ pareiġkǟjos nuosavybǟs teisň (nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo Ǳskaitymu sustabdymas) 

buvo teisǟtas, siekǟ teisǟto tikslo ir buvo proporcingas. 

 

                                                           
12 Apie atmestus pareiġkǟjȎ skundus ġiose bylose plaļiau ģr. Ataskaitos 3 priedŃ Teismo 2016 m. priimtȎ sprendimȎ dǟl 

bylȎ esmǟs ir nutarimȎ, kuriais buvo uģbaigtas teisminis procesas bylose prieġ LietuvŃ apģvalga, 51ï68 p.  
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6. Uspaskich prieġ LietuvŃ (Nr. 14737/08), 2016 m. gruodģio 20 d. sprendimas: Teismas 

nenustatǟ Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvus rinkimus) paģeidimo, nes 

nebuvo jokiȎ savavaliġkȎ valstybǟs valdģios institucijȎ veiksmȎ, kurie bȊtȎ galǟjň uģkirsti 

pareiġkǟjui keliŃ veiksmingai Ǳgyvendinti savo pasyviŃjŃ rinkimȎ teisň DzȊkijos vienmandatǟje 

apygardoje 2007 m. dǟl tuo metu baudģiamojoje byloje jam paskirto namȎ areġto. 

 

Iġ Teismo priimtȎ nutarimȎ dǟl peticijȎ nepriimtinumo, iġskirtinai paminǟtini tie 

nutarimai, kuriais pareiġkǟjȎ skundai atmesti kaip aiġkiai nepagrǱsti, tai yra faktiġkai ġiose 

bylose jau buvo sprendģiamas bylos esmǟs klausimas ir Konvencijos paģeidimȎ nenustatyta:  
 

1. 2016 m. spalio 4 d. nutarimas byloje A.Ļ. prieġ LietuvŃ (Nr. 59076/08), kuriame 

Teismas dalǱ peticijos, atsiģvelgňs Ǳ Vyriausybǟs argumentus, atmetǟ dǟl vidaus gynybos priemoniȎ 

nepanaudojimo, o likusiŃ dalǱ pripaģino akivaizdģiai nepagrǱsta, pabrǟģdamas Lietuvos teismȎ 

pareiġkǟjo byloje pateiktus aiġkius ir pakankamus argumentus.   

 

2. 2016 m. rugsǟjo 6 d. nutarimas byloje Lazauskai prieġ LietuvŃ (Nr. 4964/11), kuriame 

Teismas konstatavo, kad  pareiġkǟjȎ skundai pripaģinti neatitinkanļiais ratione materiae kriterijaus 

ar ratione personae kriterijaus arba nepriimtini dǟl vidaus teisiniȎ gynybos priemoniȎ 

nepanaudojimo, arba akivaizdģiai nepagrǱsti.   

3. 2016 m. lapkriļio 8 d. nutarimu byloje Mertinas ir Mertinienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 

43579/09) ir 

4. 2016 m. gruodģio 13 d. nutarimu byloje Ģvagulis prieġ LietuvŃ (Nr. 8619/09) Teismas 

peticijas pagal Konvencijos 8 straipsnǱ (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) pripaģino 

nepriimtinomis, atsiģvelgňs Ǳ plaļiŃ vertinimo laisvň, suteiktŃ valstybǟms tokio pobȊdģio bylose 

bei Ǳ, be kita ko, tai, kaip nacionaliniai teismai argumentavo sprendimus pareiġkǟjȎ ieġkiniȎ dǟl jȎ 

teisiȎ Ǳ privatȎ gyvenimŃ paģeidimo atģvilgiu. 

 

Teismas priǟmǟ 13 sprendimȎ, kuriais nustatǟ bent vienŃ Konvencijos paģeidimŃ: 
 

1. ButerleviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42139/08), 2016 m. sausio 12 d. sprendimas: 

Teismas nustatǟ, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 

1 dalǱ, nes pareiġkǟjai nebuvo tinkamai praneġta apie apeliacinǟs instancijos teismo posǟdģius.  

 

Pagal Konvencijos 41 straipsnǱ pareiġkǟjai priteista 2 000 eurȎ suma neturtinei ģalai 

atlyginti bei 100 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 

 

2. Albrechtas prieġ LietuvŃ (Nr. 1886/06), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas: Teismas 

konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 4 dalǱ, nes 

pareiġkǟjui buvo apribota galimybǟ susipaģinti su jo suǟmimo pagrindais.  

 

Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ypatingas ġios bylos aplinkybes, paģeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiġkǟjui. Pareiġkǟjo reikalavimŃ dǟl bylinǟjimosi 

iġlaidȎ Teismas patenkino visa apimti, priteisdamas jam 826 eurus. 

 

3. GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42322/09) 2016 m. vasario 23 d. sprendimas: 

Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ 
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dǟl neproporcingo nuosavybǟs iġ pareiġkǟjos paǟmimo, uģkraunant pareiġkǟjai per didelň naġtŃ ir 

nesuteikiant tinkamos kompensacijos. 

 

Sprňsdamas dǟl ģalos atlyginimo pareiġkǟjai pagal Konvencijos 41 straipsnǱ, Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad klausimas nǟra parengtas sprendimui, todǟl jǱ atidǟjo ir, atsiģvelgdamas Ǳ 

galimybň valstybei ir pareiġkǟjai susitarti, nurodǟ per 3 mǟnesius nuo sprendimo Ǳsiteisǟjimo 

dienos praneġti apie bet kokǱ pasiektŃ susitarimŃ. Pabrǟģtina, kad Teismas 2016 m. spalio 18 d. 

patvirtinto ġaliȎ taikȎ susitarimŃ (dǟl teisingo atlyginimo), kuriuo Vyriausybǟ Ǳsipareigojo 

pareiġkǟjai sumokǟti 21 909,52 eurus turtinei ģalai, 5 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti ir 1000 

eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 

 

4. Arbaļiauskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2971/08), 2016 m. kovo 1 d. sprendimas: Teismas 

nustatǟ Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalies paģeidimŃ dǟl iki ġiol 

neǱvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimto sprendimo, kuriuo valstybǟs 

institucijos buvo Ǳpareigotos atlikti administracines procedȊras, susijusias su 1995 m. 

M. Arbaļiauskienei suteikto 2 ha asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypo suprojektavimu. Teismas taip pat 

nustatǟ Konvencijos 13 straipsnio (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) paģeidimŃ, 

konstatuodamas, kad pareiġkǟja neturǟjo veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs, kuri bȊtȎ 

uģtikrinusi sprendimo ǱvykdymŃ tinkamu laiku. 

 

Teismas nusprendǟ, kad pareiġkǟjos reikalavimŃ atlyginti turtinň ģalŃ geriausiai atlygins 

pareiġkǟjos naudai priimto nacionalinio teismo sprendimo Ǳvykdymas, todǟl nurodǟ valstybei per 

3 mǟnesius nuo EĢTT sprendimo Ǳsigaliojimo Ǳvykdyti Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo sprendimŃ. Neturtinǟs ģalos atlyginimui pareiġkǟjai priteista 7000 eurȎ kompensacija.  

 

5. A.N. prieġ LietuvŃ (Nr. 17280/08) 2016 m. geguģǟs 31 d. sprendimas: Teismas 

konstatavo, kad pareiġkǟjas negalǟjo pasinaudoti aiġkia, praktiġka bei veiksminga galimybe 

kreiptis Ǳ teismŃ byloje dǟl jo pripaģinimo veiksniu, todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 straipsnio 

(teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalis. Taip pat Teismas pripaģino, kad nacionaliniȎ teismȎ 

sprendimȎ dǟl pareiġkǟjo neveiksnumo priǟmimo procesas ir atitinkamas ġiȎ sprendimȎ 

pagrindimas lǟmǟ ir Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) 

paģeidimŃ. 

 

Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ypatingas ġios bylos aplinkybes, paģeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiġkǟjui. 

 

6. Bakanova prieġ LietuvŃ (Nr. 11167/12), 2016 m. geguģǟs 31 d. sprendimas: Teismas 

pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ gyvybň 

procesinǱ aspektŃ dǟl to, kad valdģios institucijos tinkamai neiġtyrǟ pareiġkǟjos vyro mirties 

tolimojo plaukiojimo laive aplinkybiȎ.  

 

Priteisdamas 10 000 eurȎ dydģio neturtinǟs ģalos atlyginimŃ Teismas pabrǟģǟ, kad, 

nustaļius Konvencijos 2 straipsnio paģeidimŃ ġioje byloje, vien paģeidimo pripaģinimas nǟra 

pakankamas pareiġkǟjos atģvilgiu. 
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7. Birģietis prieġ LietuvŃ (Nr. 49304/09), 2016 m. birģelio 14 d. sprendimas: Teismas 

pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 straipsnǱ (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo 

gerbimŃ), neleidus pareiġkǟjui pataisos namuose auginti barzdos, nesant aiġkaus tokio ribojimo 

bȊtinybǟs.  

 

Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ypatingas ġios bylos aplinkybes, paģeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiġkǟjui. 

 

8. Gedrimas prieġ LietuvŃ (Nr. 21048/12), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas: Teismas 

nustatǟ, kad pareiġkǟjas patyrǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) draudģiamŃ 

elgesǱ dǟl policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustatǟ, kad 

pareiġkǟjo skundȎ dǟl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio 

procesiniȎ reikalavimȎ.  

 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 10 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 237,80 eurȎ patirtoms 

bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

9. Yusiv prieġ LietuvŃ (Nr. 55894/13), 2016 m. spalio 4 d. sprendimas: Teismas nustatǟ, 

kad pareiġkǟjas patyrǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) draudģiamŃ elgesǱ dǟl 

policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustatǟ, kad skundȎ dǟl 

policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniȎ reikalavimȎ.  

 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 15 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 1 872 eurȎ patirtoms 

bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

10. Naku prieġ LietuvŃ ir ĠvedijŃ (Nr. 26126/07), 2016 m. lapkriļio 8 d. sprendimas: 

Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 

paģeidimŃ dǟl pareiġkǟjos teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ ribojimo, Lietuvos teismams netinkamai 

pritaikius valstybǟs imuniteto doktrinŃ.  

 

Teismas pareiġkǟjai priteisǟ 8 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 17 000 eurȎ patirtoms 

bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 

 

11. Kraulaidis prieġ LietuvŃ (Nr. 76805/11), 2016 m. lapkriļio 8 d. sprendimas: Teismas 

konstatavo Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) procesinio aspekto paģeidimŃ dǟl 

neveiksmingo tyrimo dǟl eismo Ǳvykio, kurio metu suģalotas pareiġkǟjas.  

 

Priteista 3 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 753 eurai bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti.  

 

12. Urbġienǟ ir Urbġys prieġ LietuvŃ (Nr. 16580/09), 2016 m. lapkriļio 8 d. sprendimas: 

Teismas nustatǟ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) paģeidimŃ 

dǟl to, kad pareiġkǟjams nebuvo suteikta nemokama teisinǟ pagalba komercinio pobȊdģio 

ginļuose.  

 

Priteista 3 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 5 000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti.  
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13. Misiukonis ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 49426/09), 2016 m. lapkriļio 15 d. sprendimas: 

Teismas nustatǟ Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ dǟl 

to, kad pareiġkǟjams pardavus ģemǟs sklypus, jiems neatlygintinai perduotus neteisǟtai atkuriant 

nuosavybǟs teises, bei vǟliau teismams pripaģinus pareiġkǟjȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ 

negaliojanļiu bei Ǳpareigojus atlyginti ģemǟs sklypȎ rinkos vertň (o ne tŃ kainŃ, kuriŃ jie gavo iġ 

treļiȎjȎ asmenȎ), pareiġkǟjams teko pernelyg didelǟ naġta. 

Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ypatingas ġios bylos aplinkybes, paģeidimo 

konstatavimas yra pakankamas teisingas atlyginimas pareiġkǟjams, kartu paģymǟdamas, kad 

siekdama tinkamai Ǳvykdyti ġǱ sprendimŃ valstybǟ negali iġ pareiġkǟjȎ reikalauti daugiau pinigȎ nei 

jie gavo pardavň ģemň. 

 

 

2. Naujos ar besitňsianļios Konvencijos Ǳgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m. 

Teismo iġnagrinǟtas bylas prieġ LietuvŃ 

 

1) dǟl pasikartojanļio teisǟs Ǳ gyvybň apsaugos ir tinkamo mirties aplinkybiȎ 

iġtyrimo (Konvencijos 2 straipsnis) neuģtikrinimo  

 

2016 m. geguģǟs 31 d. sprendimu byloje Bakanova prieġ LietuvŃ (Nr. 11167/12) 
Teismas 4 balsais prieġ 3 pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje 

Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ gyvybň procesinǱ aspektŃ dǟl to, kad valdģios institucijos tinkamai neiġtyrǟ 

pareiġkǟjos vyro mirties tolimojo plaukiojimo laive aplinkybiȎ.  

Nors pareiġkǟja teigǟ, kad jos vyro mirties prieģastimi buvo kenksmingos darbo sŃlygos 

laivo varikliȎ skyriuje, atskirame procese galutine  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

2009 m. vasario 5 d. nutartimi konstatuota mirties prieģastis ï Ȋmus miokardo infarktas. 2011 m. 

rugsǟjo 12 d. nutartimi Klaipǟdos apygardos teismas sutiko su ikiteisminio tyrimo metu padaryta 

iġvada, jog V. B. mirǟ ne dǟl kenksmingȎ darbo sŃlygȎ. Teismas sprendime pabrǟģǟ, kad duomenys 

dǟl laive buvusiȎ pavojingȎ darbo sŃlygȎ atskleidģia vǟlesnio Lietuvos teisǟsaugos institucijȎ 

atlikto tyrimo trȊkumus. Pirma, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad 2007 m. gruodģio 29 d. prokuroras 

nutraukǟ ikiteisminǱ tyrimŃ, remdamasis ribotais Ǳrodymais ir Brazilijos gydytojo iġvados pagrindu 

iġduotame mirties liudijime pateikta informacija dǟl pareiġkǟjos vyro mirties prieģasties. 

Valstybinǟ darbo inspekcija nepagrǱstai neatliko motorlaivio, kuriame dirbo pareiġkǟjos vyras, 

apģiȊros. Be to, Teismas pabrǟģǟ, jog prokurorai nepasinaudojo Baudģiamojo proceso kodekse 

Ǳtvirtinta galimybe reikalauti Ǳmonň Limarko parplukdyti motorlaivǱ Ǳ LietuvŃ detaliam tyrimui. 

Atkreiptas dǟmesys ir Ǳ byloje esanļiȎ dokumentȎ bei medicinos ekspertȎ nuomoniȎ iġsiskyrimŃ 

dǟl pareiġkǟjos vyro mirties prieģasties. Be to, pasak Teismo, valdģios institucijos neuģtikrino 

dokumentȎ, kurie galǟjo padǟti tyrimui, iġsaugojimo. Teismas taip pat pabrǟģǟ ir Lietuvos 

prokurorȎ neveikimŃ, pasireiġkusǱ tuo, kad negavus iġ Brazilijos teisǟsaugos institucijȎ atsakymo Ǳ 

teisinǟs pagalbos praġymŃ, nebuvo imtasi veiksmȎ teikiant papildomŃ paklausimŃ. 

 

Minǟta, kad Teismas bylose prieġ LietuvŃ jau ne kartŃ yra sprendňs teisǟs Ǳ gyvybň 

neuģtikrinimo klausimus taip pat ir netinkamo tyrimo poģiȊriu (ģr. 13 p. pirmiau). 

 

2) Dǟl neproporcingo policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo ir netinkamȎ ǱvykiȎ 

tyrimȎ, lǟmusiȎ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) materialaus ir (ar) 

procesinio elemento paģeidimus 
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Teismas 2016 m. liepos 12 d. sprendimu byloje Gedrimas prieġ LietuvŃ (Nr. 21048/12) 

nustatǟ, kad pareiġkǟjas patyrǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) draudģiamŃ 

elgesǱ dǟl policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo sulaikymo metu ir konstatavo, kad pareiġkǟjo 

skundȎ dǟl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniȎ 

reikalavimȎ. 

Pareiġkǟjo teigimu, jo sulaikymo metu policijos pareigȊnai sudavǟ jam keletŃ smȊgiȎ Ǳ 

pilvo sritǱ bei uģlauģus rankas uģdǟjo antrankius, dǟl ko jam buvo padarytas neģymus sveikatos 

sutrikdymas. Pareiġkǟjui tŃ paļiŃ dienŃ pateikus skundŃ dǟl policijos neteisǟtȎ veiksmȎ, buvo 

pradǟtas ikiteisminis tyrimas pagal Baudģiamojo kodekso 228 str. 1 d. (Piktnaudģiavimas), kuris 

buvo nutrauktas nustaļius, kad policijos pareigȊnȎ veiksmuose nebuvo nusikalstamos veikos 

poģymiȎ. 

Sprňsdamas dǟl Konvencijos 3 straipsnio materialaus paģeidimo, Teismas visȎ pirma  

nurodǟ, kad vertindamas pareiġkǟjȎ skundus dǟl patirto netinkamo elgesio Konvencijos 

3 straipsnio poģiȊriu, Teismas ǱrodymȎ atģvilgiu taiko Ăneturinļio kelti jokios pagrǱstos abejonǟsñ 

(angl. beyond reasonable doubt) standartŃ, kurǱ gali atitikti visuma pakankamai ǱtikinamȎ, aiġkiȎ ir 

neprieġtaringȎ iġvadȎ arba nepaneigiamos faktinǟs prezumpcijos. Ġiuo poģiȊriu Teismas yra 

nurodňs, kad tais atvejais, kai asmuo yra valstybǟs institucijȎ ģinioje, pvz., laisvǟs apribojimo 

atveju, galioja pakankamai Ǳtikinama faktinǟ prezumpcija dǟl asmens patirtȎ suģalojimȎ sulaikymo 

metu, todǟl Vyriausybei tenka Ǳrodinǟjimo naġta pateikti ǱtikinamŃ paaiġkinimŃ pateikiant 

Ǳrodymus, galinļius sukelti abejones dǟl pareiġkǟjo pateikiamos ǱvykiȎ versijos, o tokiȎ ǱrodymȎ 

nepateikus, Teismas gali padaryti Vyriausybei nepalankiŃ iġvadŃ. Taikydamas ġiuo principus 

nagrinǟjamoje byloje dǟl pareiġkǟjo A. Gedrimo skundȎ, Teismas nusprendǟ, jog tyrimo metu 

nustatyti pareiġkǟjo suģalojimai buvo patirti dǟl policijos pareigȊnȎ veiksmȎ sulaikymo metu, 

kadangi nebuvo Ǳrodyta, jog ġie suģalojimai galǟjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartŃ pabrǟģǟ, jog 

bet koks policijos pareigȊnȎ fizinǟs jǟgos panaudojimas, kuris nebuvo bȊtinas dǟl asmens elgesio, 

prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudģiamam elgesiui. 

Vertindamas pareiġkǟjo skundȎ tyrimo veiksmingumŃ, Teismas priminǟ, kad tais atvejais, 

kai asmenys pagrǱstai skundģiasi patyrň Konvencijos 3 straipsnǱ paģeidģiantǱ elgesǱ dǟl policijos ar 

kitȎ valstybǟs pareigȊnȎ veiksmȎ, valstybei kyla pareiga uģtikrinti veiksmingŃ oficialȎ Ǳvykio 

iġtyrimŃ ir nustatyti, ar jǟgos panaudojimas buvo pateisinamas. Ġioje byloje Teismo neǱtikino 

argumentai, kad atliktas tyrimas buvo kruopġtus ir iġsamus. Ġiuo poģiȊriu Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, 

kad pareigȊnai teikǟ prieġtaringas pareiġkǟjo sulaikymo versijas, siekiant paġalinti prieġtaravimus, 

tyrimo metu taip ir nebuvo pateikta aiġkaus atsakymo dǟl ǱvykiȎ eigos, vietoje to buvo teigiama, 

kad pareigȊnȎ parodymai buvo nuoseklȊs ir logiġki. 

Sprendime ypaļ atkreiptinas dǟmesys Ǳ tai, kad nors 3,5 metȎ ikiteisminio tyrimo trukmǟ, 

Teismo nuomone, savaime nǟra per ilga, svarbu buvo tai, kad per ġǱ laikotarpǱ tyrimas buvo 

nutrauktas 5 kartus ir 4 kartus atnaujintas aukġtesniȎ prokurorȎ ar teismo sprendimu.  

 

Teismas 2016 m. spalio 4 d. sprendimu byloje Yusiv prieġ LietuvŃ (Nr. 55894/13) 

nustatǟ, kad pareiġkǟjas patyrǟ Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) draudģiamŃ 

elgesǱ dǟl policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustatǟ, kad 

skundȎ dǟl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniȎ 

reikalavimȎ. 

M. Yusiv, kuris bylai reikġmingu metu buvo nepilnametis, buvo sulaikytas naktǱ, kai 

policijos patruliui gatvǟje sustabdģius ir liepus parodyti rankas, jis pabandǟ pabǟgti. Sulaikymo 
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metu pareiġkǟjui buvo uģdǟti antrankiai, pareiġkǟjo teigimu, vienas iġ pareigȊnȎ spyrǟ jam Ǳ pilvŃ, 

jis policijos automobilyje buvo muġamas teleskopine lazda, komisariate policijos pareigȊnas jam 

grasino elektroġoku. Pareiġkǟjas komisariate buvo laikomas apie valandŃ. Jokie Ǳtarimai dǟl 

nusikaltimo padarymo jam nebuvo pareikġti, jam buvo tik suraġytas administracinio teisǟs 

paģeidimo protokolas dǟl teisǟtȎ pareigȊnȎ nurodymȎ nevykdymo, vǟliau teismas uģ ġǱ paģeidimŃ 

skyrǟ 150 litȎ baudŃ. Ikiteisminio tyrimo metu, kurǱ atliko policijos tyrǟja, kaltinimai policijos 

pareigȊnams nebuvo pareikġti. Susipaģinusi su ikiteisminio tyrimo medģiaga, prokurorǟ priǟmǟ 

nutarimŃ nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ, nustaļius, kad policijos pareigȊnȎ veiksmuose nǟra 

nusikaltimo poģymiȎ. 

Teismas nusprendǟ, jog tyrimo metu nustatyti pareiġkǟjo suģalojimai buvo patirti dǟl 

policijos pareigȊnȎ veiksmȎ sulaikymo metu. Vyriausybǟ pripaģino, kad M. Yusiv patirti 

suģalojimai pasiekǟ Konvencijos 3 straipsnio taikymui bȊtinŃ lygǱ, taļiau jie buvo patirti dǟl paties 

pareiġkǟjo elgesio, prieġinantis teisǟtiems policijos pareigȊnȎ veiksmams. Teismas paģymǟjo, kad 

policijos pareigȊnai nebuvo suģaloti, taip pat buvo atkreiptas dǟmesys Ǳ M. Yusiv amģiȎ sulaikymo 

metu ir Ǳ tai, kad jis nebuvo ginkluotas. Teismo neǱtikino argumentas, kad jǟgos panaudojimas 

buvo bȊtinas ġiomis aplinkybǟmis, todǟl buvo nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paģeidimas. 

Vertindamas pareiġkǟjo skundȎ tyrimo veiksmingumŃ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad 

daugelis policijos pareigȊnȎ paaiġkinimȎ buvo beveik identiġki, o tai itin sumenkina jȎ 

patikimumŃ. Teismui susirȊpinimŃ sukǟlǟ tai, kad nacionaliniȎ institucijȎ sprendimai nutraukti 

ikiteisminǱ tyrimŃ dǟl policijos pareigȊnȎ elgesio pareiġkǟjo sulaikymo atveju iġimtinai rǟmǟsi 

policijos pateikta Ǳvykio versija. 

 

2016 m. lapkriļio 8 d  sprendimu byloje Kraulaidis prieġ LietuvŃ (Nr. 76805/11) 
Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto paģeidimŃ dǟl neveiksmingo 

eismo Ǳvykio, kurio metu suģalotas pareiġkǟjas, tyrimo.  

Byloje, dǟl kurios savo peticijoje skundģiasi pareiġkǟjas, buvo tiriamas eismo Ǳvykis, 

kurio metu 2006 m. balandģio 26 d. pareiġkǟjo vairuojamam motociklui susidȊrus su M. N. 

vairuojamu automobiliu, pareiġkǟjui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Vilniaus miesto apylinkǟs 

prokuratȊra, nustaļiusi, kad dǟl pareiġkǟjo veiksmȎ kilo ġio eismo Ǳvykis, keliskart nutraukǟ 

ikiteisminǱ tyrimŃ. Vilniaus miesto apylinkǟs teismui nurodģius ikiteisminio tyrimo trȊkumus, 

tyrimas buvo du kartus atnaujintas. Galiausiai 2011 m. Vilniaus miesto apylinkǟs prokuratȊra 

ikiteisminǱ tyrimŃ nutraukǟ suǟjus baudģiamosios atsakomybǟs senaties terminui. 

Teismas konstatavo, kad nors atskiri tyrimo dǟl pareiġkǟjo suģalojimo veiksmai negali 

bȊti identifikuoti kaip aiġkiai netinkami, svarbu Ǳvertinti jȎ visumŃ. Teismo vertinimu, ikiteisminiȎ 

tyrimȎ metu atliktȎ veiksmȎ trȊkumȎ visuma nulǟmǟ baudģiamosios senaties termino suǟjimŃ, tai 

uģkirto ir galimybň nustatyti baudģiamŃjŃ atsakomybň M. N. Ǳprasto teismo proceso metu. Todǟl 

Teismas padarǟ iġvadŃ, kad valdģios institucijȎ veiksmai, tiriant ǱvykǱ, kurio metu buvo suģalotas 

pareiġkǟjas, negali bȊti vertinami kaip atlikti rȊpestingai, ypaļ atsiģvelgiant Ǳ sunkius padarinius, 

kuriuos tirtas Ǳvykis sukǟlǟ pareiġkǟjui. Ġios iġvados pagrindu konstatuotas Konvencijos 

3 straipsnio procesinio aspekto paģeidimas. 

 

Paģymǟtina, kad Teismas ġiuo metu nagrinǟja dar 2 bylas dǟl neveiksmingȎ sveikatos 

sutrikdymo tyrimo atvejȎ: Kosteckas prieġ LietuvŃ (Nr. 960/13), Maģukna prieġ LietuvŃ (Nr. 

72092/12). 
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3) Dǟl teisǟs teismui skȎsti suǟmimo teisǟtumŃ neuģtikrinimo (Konvencijos 5 

straipsnio 4 dalis) 
 

2016 m. sausio 19 d. sprendimu Albrechtas prieġ LietuvŃ (Nr. 1886/06) Teismas 

konstatavo, jog Lietuva paģeidǟ Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 4 dalǱ, nes 

pareiġkǟjui buvo apribota galimybǟ susipaģinti su jo suǟmimo pagrindais. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, 

kad prokuroras atsisakǟ patenkinti praġymŃ susipaģinti su bylos dokumentais, remdamasis 

Baudģiamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad prieġingu atveju iġkiltȎ grǟsmǟ 

tebevykstanļio tyrimo, kuris buvo labai sudǟtingas ir apǟmǟ didelǱ skaiļiȎ kitȎ ǱtariamȎjȎ, sǟkmei. 

Teismas, suprasdamas, kad ikiteisminiai tyrimai turi bȊti atliekami veiksmingai, sutiko, kad tai gali 

reikġti, jog dalis jȎ metu surinktos informacijos turi bȊti laikoma paslaptyje, siekiant uģkirsti keliŃ, 

kad Ǳtariamieji nesuklastotȎ ǱrodymȎ ir nepakenktȎ teisingumo vykdymui. Taļiau pabrǟģǟ, kad ġio 

teisǟto tikslo negali bȊti siekiama esminiȎ gynybos teisiȎ apribojimȎ sŃskaita, todǟl informacija, 

kuri yra bȊtina suǟmimo teisǟtumui Ǳvertinti turi bȊti prieinama Ǳtariamojo advokatui tinkamu 

bȊdu. ǰvertinňs visas bylos aplinkybes, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad Vilniaus miesto 2 apylinkǟs 

teisme vykňs procesas, kurio metu pareiġkǟjui skirtas suǟmimas, neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 

4 dalyje numatytȎ garantijȎ.  

 

4) Dǟl teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ neuģtikrinimo: 
 

(1) nacionalinio teismo sprendimo nevykdymas (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) ir 

teisinǟs gynybos priemoniȎ neuģtikrinimo (Konvencijos 13 straipsnis)  
 

2016 m. kovo 1 d. sprendimu byloje Arbaļiauskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2971/08) 
Teismas nustatǟ teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ numatanļio Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

paģeidimŃ dǟl neǱvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimto sprendimo, kuriuo 

valstybǟs institucijos buvo Ǳpareigotos atlikti administracines procedȊras, susijusias su 1995 m. 

M. Arbaļiauskienei suteikto 2 ha asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypo suprojektavimu. Priimdamas 

sprendimŃ EĢTT paģymǟjo, kad tik dalinis teismo sprendimo Ǳvykdymas negali bȊti laikomas 

tinkamu Ǳvykdymu Konvencijos poģiȊriu. Teismas taip pat paģymǟjo itin ilgai uģtrukusǱ sprendimo 

vykdymŃ ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priǟmimo metu 

valstybǟs institucijos jau 12 metȎ turǟjo pareigŃ suteikti pareiġkǟjai asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypŃ.  

Teismas byloje taip pat nustatǟ Konvencijos 13 straipsnio (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs 

gynybos priemonň) paģeidimŃ, konstatuodamas, kad pareiġkǟja neturǟjo veiksmingos teisinǟs 

gynybos priemonǟs, kuri bȊtȎ uģtikrinusi sprendimo ǱvykdymŃ tinkamu laiku. 

Teismas rezoliucinǟje sprendimo dalyje nurodǟ, kad turtinei ģalai atlyginti valstybǟ per 3 

mǟnesius nuo EĢTT sprendimo Ǳsigaliojimo turi Ǳvykdyti pareiġkǟjos naudai priimtŃ Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguģǟs 5 d. sprendimŃ.  

 

(2) Dǟl valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos neuģtikrinimo civilinǟje byloje 

individualiai Ǳmonei (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)  
 

2016 m. lapkriļio 8 d. sprendime byloje Urbġienǟ ir Urbġys prieġ LietuvŃ 

(Nr. 16580/09), nustatytas teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ numatanļio Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies paģeidimas dǟl atsisakymo pareiġkǟjams suteikti valstybǟs garantuojamŃ antrinň teisinň 

pagalbŃ pareiġkǟjȎ individualios Ǳmonǟs civilinǟje byloje dǟl skolos uģ patalpȎ nuomŃ ir 
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delspinigiȎ priteisimo, remiantis bylai reikġmingu metu galiojusio Valstybǟs garantuojamos 

teisinǟs pagalbos Ǳstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numaļiusiu, jog antrinǟ teisinǟ pagalba 

neteikiama, jeigu Ăpraġymas yra susijňs su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanļiu dǟl pareiġkǟjo 

Ȋkinǟs komercinǟs veiklos ar dǟl jo savarankiġkos profesinǟs veiklosñ. 

Teismo manymu, atsiģvelgiant Ǳ teisinǟs pagalbos apribojimo absoliutȎ pobȊdǱ, ir Ǳ tai, 

kad pareiġkǟjȎ Iǰ buvo atsisakyta suteikti nemokamŃ teisinň pagalbŃ, nesuteikus pareiġkǟjams 

teisinǟs pagalbos bankroto byloje bei byloje dǟl skolos uģ nuomŃ (ieġkiniui, kasaciniam skundui, 

praġymui dǟl proceso atnaujinimo suraġyti bei teisiniam atstovavimui teisme), jiems buvo apribota 

galimybǟ tinkamai ir veiksmingai dalyvauti nacionaliniame teismo procese, todǟl buvo paģeista 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

 

(3) Dǟl pasikartojanļios netinkamo informavimo apie teismo posǟdģius problemos 

(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)  

 

2016 m. sausio 12 d. sprendimu byloje ButerleviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42139/08) 
Teismas nustatǟ, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, nes pareiġkǟjai nebuvo 

tinkamai praneġta apie aukġtesniojo teismo posǟdģius. Vertindamas praneġimus apie aukġtesniojo 

teismo posǟdģius neregistruotu paġtu, Teismas nebuvo Ǳtikintas, kad ġie praneġimai pasiekǟ 

pareiġkǟjŃ ir ji gavo juos tinkamu laiku. Nors vienas iġ praneġimȎ buvo Ǳteiktas pareiġkǟjai 

asmeniġkai ir pareiġkǟja patvirtino praneġimo gavimŃ pasiraġydama, Teismas pastebǟjo, kad ġis 

praneġimas pareiġkǟjai buvo Ǳteiktas tik dienŃ prieġ teismo posǟdǱ. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad netinkamas informavimas apie posǟdģius yra pasikartojanti 

problema: 2008 m. lapkriļio 25 d. sprendimu byloje Ġvenļionienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 37259/04) 

Teismas nustatǟ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimŃ dǟl to, kad pareiġkǟjos byla 

apeliacinǟs instancijos teisme buvo iġnagrinǟta jai nedalyvaujant, tinkamai nepraneġus apie bylos 

nagrinǟjimo laikŃ ir vietŃ. Taip pat Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimas konstatuotas ir 

2017 m. sausio 24 d. sprendime byloje Fridman prieġ LietuvŃ (Nr. 40947/11), kuriame Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ, kad pareiġkǟjas nebuvo tinkamai informuotas apie posǟdǱ Lietuvos apeliaciniame 

teisme ir pabrǟģǟ valstybǟs pareigŃ uģtikrinti tinkamŃ asmens informavimŃ apie teismo posǟdǱ bei 

pareigŃ bylŃ nagrinǟjanļiam teismui Ǳsitikinti, kad informavimas buvo tinkamas.  

 

(4) Dǟl pasikartojanļios netinkamo valstybǟs imuniteto doktrinos taikymo 

problemos (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) 
 

2016 m. lapkriļio 8 d. sprendimu byloje Naku prieġ LietuvŃ ir ĠvedijŃ (Nr. 26126/07) 

nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimas dǟl automatinio imuniteto nuo uģsienio 

valstybǟs jurisdikcijos taikymo byloje dǟl Ġvedijos ambasados darbuotojos atleidimo. Vertindamas 

pareiġkǟjos skundŃ Konvencijos 6 straipsnio pagrindu, Teismas iġnagrinǟjo pareiġkǟjos darbo 

pobȊdǱ ir konstatavo, kad Ġvedijos ambasados veikloje pareiġkǟja dirbo kultȊriniais ir 

informaciniais klausimais. Pareiġkǟja buvo profesinǟs sŃjungos, atstovaujanļios vietinius 

darbuotojus, dirbanļius Ġvedijos Karalystǟs ambasadoje, pirmininkǟ. Pasak EĢTT nei Lietuvos 

teismai, nei Lietuvos Vyriausybǟ nenurodǟ, kad ġios pareigos objektyviai gali bȊti susijusios su 

suvereniais Ġvedijos Karalystǟs interesais. 

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didģiosios Kolegijos sprendime byloje Cudak 

prieġ Lietuva pateiktu aiġkinimu (Nr. 15869/02, ÄÄ 64-68) pabrǟģǟ 2004 m. JungtiniȎ TautȎ 
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Konvencijos ĂDǟl valstybiȎ ir jȎ turto imuniteto nuo jurisdikcijosñ taikymŃ Lietuvos atģvilgiu 

pagal paprotinň tarptautinň teisň, numatanļiŃ darbo santykiȎ iġimtǱ. 

EĢTT pabrǟģǟ, kad Lietuvos teismai privalǟjo nustatyti, ar pareiġkǟja, vykdydama savo 

funkcijas, Ǳgyvendino Ġvedijos Vyriausybǟs valdģiŃ. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad 

kiekvieno uģsienio ġalies atstovybǟje dirbanļio asmens, Ǳskaitant administracinǱ, techninǱ, 

aptarnaujantǱ personalŃ, priǟmimo Ǳ darbŃ klausimas savaime apima suverenius valstybǟs tikslus ir 

prieġtaravimȎ tuo pagrindu palaikymas, pagrǱstas valstybǟs imunitetu bei asmens skundo ġiuo 

klausimu atmetimas, nenurodant tinkamȎ ir pakankamȎ argumentȎ, kodǟl konkreļioje byloje 

pareiġkǟjo funkcijos laikytinos vyriausybǟs ǱgaliojimȎ vykdymu, paģeidģia asmens teisǟs Ǳ 

teisminň gynybŃ esmň. 

 

5) Dǟl teisǟs Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ (Konvencijos 8 straipsnis)  

 

Teismas 2016 m. geguģǟs 31 d. sprendimu byloje A.N. prieġ LietuvŃ (Nr. 17280/08) 

pripaģino, kad nacionaliniȎ teismȎ sprendimȎ dǟl pareiġkǟjo neveiksnumo priǟmimo procesas ir 

atitinkamas ġiȎ sprendimȎ pagrindimas lǟmǟ Konvencijos 8 straipsnio paģeidimŃ. Taip pat Teismas 

konstatavo, kad pareiġkǟjas negalǟjo pasinaudoti aiġkia, praktiġka bei veiksminga galimybe 

kreiptis Ǳ teismŃ byloje dǟl jo pripaģinimo veiksniu, todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 straipsnio 

(teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalis.  

 

Pabrǟģtina, kad sprendime Teismas paģymǟjo individualaus vertinimo byloje dǟl 

neveiksnumo svarbŃ, esant galimam asmens psichikos sutrikimui, referuodamas Ǳ kitŃ ypaļ 

reikġmingŃ sprendimŃ byloje prieġ LietuvŃ neveiksnumo srityje ï 2012 m. vasario 14 d. sprendimŃ 

byloje D.D. prieġ LietuvŃ, Nr. 13469/06.  

 

Svarbu paģymǟti, kad Teismas sprendime taip pat atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ teigiamus Lietuvos 

teisinio reguliavimo pokyļius, susijusius, pirmiausiai, su nuo 2016 m. sausio 1 d. Ǳsigaliojusiais 

Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir kitȎ ǱstatymȎ pakeitimais, kuriais iġ esmǟs 

reformuotas neveiksnumo institutas ir procesas, susijňs su veiksnumo ribojimu, kartu vis dǟlto 

pabrǟģdamas, jog vǟlesni reguliavimo pakeitimai negali pakeisti iġvados dǟl prieġ ġiuos 

reglamentavimo pokyļius Ǳvykusio pareiġkǟjo Konvencijos 8 straipsnyje ǱtvirtintȎ teisiȎ 

paģeidimo. 

 

2016 m. birģelio 14 d. sprendime byloje Birģietis prieġ LietuvŃ (Nr. 49304/09) Teismas 

pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 straipsnǱ, neleidus pareiġkǟjui pataisos namuose 

auginti barzdos, nesant aiġkaus tokio ribojimo bȊtinybǟs. Teismas iġvadŃ, kad pareiġkǟjo teisǟs 

ribojimas nebuvo bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje, padarǟ atsiģvelgdamas Ǳ tai, jog byloje 

nebuvo Ǳrodyta, kad absoliutaus pobȊdģio draudimas auginti barzdŃ, neatsiģvelgiant Ǳ barzdos 

higienines, estetines ir kitas savybes bei nenurodant jokiȎ iġimļiȎ iġ draudimo, buvo proporcingas. 

Paģymǟtina, kad pagal ġiuo metu galiojantǱ teisinǱ reguliavimŃ pataisos Ǳstaigose bausmň 

atliekantiems nuteistiesiems nǟra draudģiama auginti barzdas. 

 

6) Dǟl pasikartojanļios nuosavybǟs teisiȎ apsaugos neuģtikrinimo nuosavybǟs 

atkȊrimo ir privatizavimo procesȎ kontekste (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis)  
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Teismas 2016 m. vasario 23 d. sprendimu byloje GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ 

(Nr. 42322/09) konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paģeidimŃ dǟl 

neproporcingo nuosavybǟs iġ pareiġkǟjos paǟmimo, uģkraunant pareiġkǟjai per didelň naġtŃ ir 

nesuteikiant tinkamos kompensacijos. Teismas, remdamasis savo sprendimais panaġiose bylose 

prieġ LietuvŃ ir juose iġdǟstytais bendraisiais principais Konvencijos pirmojo protokolo 1 

straipsnio taikymo poģiȊriu (pvz., Pyrantienǟ prieġ LietuvŃ, (Nr. 45092/07), Albergas ir Arlauskas 

prieġ LietuvŃ (Nr. 17978/05)), konstatavo, kad ġioje byloje nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos buvo paimta 

pagal ǱstatymŃ, be to, buvo siekiama teisǟto tikslo ï iġtaisyti padarytas klaidas ir apginti vieġŃjǱ 

interesŃ ï buvusiȎ ģemǟs savininkȎ teises. Taļiau, sprňsdamas, ar toks nuosavybǟs paǟmimas buvo 

proporcingas, siekiant uģtikrinti teisingŃ pusiausvyrŃ tarp bendrojo visuomenǟs intereso ir asmens 

pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos reikalavimȎ, Teismas priminǟ, kad valstybǟ negali uģkrauti naġtos 

asmeniui uģ paļios valstybǟs institucijȎ padarytas klaidas, o tokiȎ klaidȎ atitaisymas neturǟtȎ 

padaryti naujos ģalos. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟja buvo sŃģininga Ǳgijǟja ir turǟjo 

teisǟtŃ lȊkestǱ netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismo nuomone, nacionaliniȎ teismȎ sprendimas 

nemokǟti pareiġkǟjai sklypo rinkos vertǟs gali bȊti pateisinamas, nes ji ģemǟs sklypŃ Ǳsigijo uģ itin 

ģemŃ kainŃ, taļiau priteista suma vis dǟlto nekompensavo pareiġkǟjos patirtȎ neigiamȎ padariniȎ 

netekus ģemǟs. Teigdamas, kad disproporcija tarp ģemǟs sklypo rinkos vertǟs ir priteistos 

kompensacijos buvo ypatingai ryġki, ir Ǳvertinňs visas bylos aplinkybes Teismas nusprendǟ, kad 

pareiġkǟja patyrǟ pernelyg didelň naġtŃ, todǟl nebuvo uģtikrintas teisingos interesȎ pusiausvyros 

principas. 

Ġioje byloje, kaip ir bylose Noreikienǟ ir Noreika prieġ LietuvŃ ir Tunaitis prieġ LietuvŃ 

Teismo 2015 m. priimtais sprendimais, atidǟtas teisingo atlyginimo klausimas, pasiȊlius valstybei 

ir pareiġkǟjams siekti taikaus susitarimo, todǟl vykdant ġiuos sprendimus buvo deramasi dǟl galimȎ 

taikaus susitarimo sŃlygȎ, o juos pasiekus visose 3 bylose ï Teismas ġias bylas iġbraukǟ (plaļiau 

ģr. Ataskaitos III dalǱ Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 38ï45 p.).  

 

2016 m. lapkriļio 15 d. sprendimu byloje Misiukonis ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 

49426/09) Teismas nustatǟ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio  paģeidimŃ dǟl to, kad 

pareiġkǟjams pardavus ģemǟs sklypus, jiems neatlygintinai perduotus neteisǟtai atkuriant 

nuosavybǟs teises, bei vǟliau teismams pripaģinus pareiġkǟjȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ 

negaliojanļiu bei Ǳpareigojus atlyginti ģemǟs sklypȎ rinkos vertň (o ne pardavimo kainŃ), 

pareiġkǟjams teko pernelyg didelǟ naġta. 

Ġioje byloje pareiġkǟjai skundǟsi, kad jiems pardavus ģemǟs sklypus, Ǳ kuriuos jiems 

neatlygtinai atkurtos nuosavybǟs teisǟs, bei vǟliau bendrosios kompetencijos teismams pripaģinus 

jȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ negaliojanļiu, ġiȎ ģemǟs sklypȎ rinkos kaina, kuriŃ jie turǟjo grŃģinti 

valstybei (po 216 000 litȎ kiekvienas) buvo ģymiai didesnǟ negu ta, kuriŃ kiekvienas jȎ gavo uģ 

parduotus ģemǟs sklypus (po 25 000 litȎ).  

Teismas pripaģino, kad buvo apribotos pareiġkǟjȎ nuosavybǟs teisǟs, nes nors pareiġkǟjai 

nesumokǟjo visos sumos valstybei, jie jau sumokǟjo jos dalǱ ir tebeturi pareigŃ sumokǟti likusiŃ 

dalǱ; be to, nors pareiġkǟjai tebeturi teisň gauti naujŃ ģemǟs sklypŃ, toks sklypas iki ġiol jiems nǟra 

suteiktas ir atitinkamai jiems nǟra kompensuota uģ jȎ patirtas iġlaidas ir galimus nuostolius. Ġioje 

byloje Teismas iġreiġkǟ ypatingŃ susirȊpinimŃ dǟl to, kad pareiġkǟjai praġǟ nacionaliniȎ teismȎ 

paskirstyti civilinň atsakomybň proporcingai jȎ ir Vilniaus apskrities virġininko administracijos 

kaltei, bet nacionaliniai teismai atmetǟ ġǱ pareiġkǟjȎ praġymŃ nepateikdami jokiȎ argumentȎ ir 

tokiu bȊdu atleisdami valstybǟs institucijŃ nuo bet kokios atsakomybǟs nepaisant neginļijamos 

TeismȎ iġvados, kad pastaroji veikǟ neteisǟtai. Dǟl galimybǟs padengti pareiġkǟjȎ nuostolius gavus 
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naujŃ ģemǟs sklypŃ, Teismas pirmiausia pastebǟjo, kad pareiġkǟjai Ǳtraukti Ǳ PilieļiȎ, kuriems bus 

pasiȊlyta gauti neatlygintinai nuosavybǟn naujus ģemǟs sklypus Vilniaus mieste, sŃraġŃ nuo 

2007 m., taļiau iki ġiol ģemǟs sklypas jiems nǟra suteiktas, be to, iġieġkant skolŃ iġ naujo ģemǟs 

sklypo vis tiek valdģios institucijȎ padarytȎ klaidȎ taisymo naġta teks vien tik pareiġkǟjams, o 

valstybǟ nepatirs jokiȎ nuostoliȎ nepaisant to, kad bȊtent valstybǟs institucijos paģeidǟ nacionalinň 

teisň. Teismas priǟjo iġvadŃ, kad valstybǟ, reikalaudama iġ pareiġkǟjȎ sumokǟti valstybei daugiau 

pinigȎ negu jie gavo pardavň ġiuos ģemǟs sklypus tretiesiems asmenims, neuģtikrino proporcingos 

pusiausvyros tarp visuomenǟs bendrojo intereso ir pareiġkǟjȎ teisiȎ. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ypatingas ġios bylos 

aplinkybes, paģeidimo konstatavimas yra pakankamas teisingas atlyginimas pareiġkǟjams, kartu 

paģymǟdamas, kad siekdama tinkamai Ǳvykdyti ġǱ sprendimŃ valstybǟ negali iġ pareiġkǟjȎ 

reikalauti daugiau pinigȎ nei jie gavo pardavň ģemň. 
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III. VEIKLA  VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS 

 

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2016 metais priimtus sprendimus 

 

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalǱ Aukġtosios Susitarianļiosios Ġalys Ǳsipareigoja 

vykdyti galutinǱ Teismo sprendimŃ kiekvienoje byloje, kurios ġalys jos yra13. Vyriausybǟs atstovas 

pagal nuostatus yra Ǳgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis 

kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimȎ vykdymŃ ir prireikus imtis ar 

inicijuoti atitinkamus veiksmus ġioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimȎ 

vykdymŃ nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacijŃ Europos Tarybos MinistrȎ 

Komitetui apie Teismo sprendimȎ vykdymŃ, taip pat ir apie priimtas individualiŃsias ir bendrŃsias 

priemones. 

2016 m. Teismo sprendimȎ vykdymas buvo koordinuojamas iġ viso 27 bylose. Ypatingas 

dǟmesys turǟtȎ bȊti skirtas vykdymo veiksmams 3 bylose, kuriose yra taikoma sustiprinta 

prieģiȊra, t. y. L. prieġ LietuvŃ, Paksas prieġ LietuvŃ ir Vasiliauskas prieġ LietuvŃ. Iġskirtiniai 

vykdymo veiksmai bȊtini ir 2015 m. priimtame Teismo sprendime 7 sujungtose bylose Mironovas 

ir kiti prieġ LietuvŃ, kuriame 4 bylose nustatytas paģeidimas dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ 

LukiġkiȎ bei ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei PravieniġkiȎ pataisos namuose ir 

Laisvǟs atǟmimo vietȎ ligoninǟje. Iġ 2016 m. priimtȎ Teismo sprendimȎ, kelianļiȎ ypatingas 

vykdymo problemas, iġskirtinis yra sprendimas byloje Urbġienǟ ir Urbġys prieġ LietuvŃ, kurioje 

buvo nustatytas teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ numatanļio Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

paģeidimas dǟl atsisakymo pareiġkǟjȎ individualiai Ǳmonei suteikti valstybǟs garantuojamŃ antrinň 

teisinň pagalbŃ civilinǟje byloje dǟl skolos uģ patalpȎ nuomŃ ir delspinigiȎ priteisimo, nes ġio 

sprendimo Ǳgyvendinimui gali prireikti inicijuoti teisinio reguliavimo pataisas.  

2016 m., atsiģvelgus Ǳ Vyriausybǟs atstovǟs EĢTT pateiktus vykdymo planus ir ataskaitas, 

vykdymas pabaigtas net 17 Teismo priimtȎ bylȎ, priǟmus galutines MinistrȎ Komiteto rezoliucijas. 

Iġskirti reikǟtȎ pabaigtŃ Didģiosios kolegijos sprendimo vykdymŃ byloje Cudak prieġ LietuvŃ. Taip 

pat pabaigtas vykdymas Pyrantienǟs bylȎ grupǟje: keturiose bylose, susijusiose su Konvencijos 

paģeidimais bylose dǟl nuosavybǟs atkȊrimo: Pyrantienǟ prieġ LietuvŃ, Albergas ir Arlauskas 

prieġ LietuvŃ, Paplauskienǟ prieġ LietuvŃ ir Digrytǟ-Klibaviļienǟ prieġ LietuvŃ. Svarbus ir 

vykdymo pabaigimas bylose Pocius prieġ LietuvŃ bei Uģukauskas prieġ LietuvŃ, susijusiose su 

teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ paģeidimu, byloje panaudojant Ǳslaptintus duomenis, taip pat ir 

byloje Drakġas prieġ LietuvŃ, kurioje konstatuoti Konvencijos paģeidimai, susijň su Ǳslaptintos 

informacijos apie pareiġkǟjŃ nutekinimu ģiniasklaidai ir veiksmingȎ teisinǟs gynybos priemoniȎ 

dǟl operatyvinǟs veiklos vykdymo nebuvimo.  

Paģymǟtina, kad 2016 m. Teismas uģbaigǟ teisingo atlyginimo nagrinǟjimo klausimŃ 

bylose GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ, Tunaitis prieġ LietuvŃ, Noreikienǟ ir Noreika prieġ LietuvŃ, 

kuriose buvo atidǟjňs teisingo atlyginimo klausimo sprendimŃ, patvirtindamas ġaliȎ pasiektus 

taikius susitarimus. Ġiose bylose pareiġkǟjai atitinkamais laikotarpiais lengvatinǟmis sŃlygomis uģ 

investicinius ļekius Ǳsigijo valstybinň ģemň, sudarydami pirkimo-pardavimo sutartis, kurios vǟliau 

                                                           
13 Paģymǟtina, kad Teismo sprendimȎ vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis dǟmesys, nes bȊtent 

spartus ir veiksmingas sprendimȎ vykdymas padeda uģkirsti keliŃ naujiems Konvencijos paģeidimams, prisideda prie 

ģmogaus teisiȎ apsaugos valstybǟse narǟse stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo 

sprendimȎ vykdymo, kaip ypatingai reikġmingos Konvencijos Ǳgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba 

pabrǟģiama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje ĂEuropos ģmogaus teisiȎ 

konvencijos Ǳgyvendinimas - mȊsȎ bendra atsakomybǟñ. 
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buvo nacionaliniȎ teismȎ panaikintos, grŃģinant uģ ģemň sumokǟtas atitinkamas sumas, siekiant 

uģtikrinti buvusiȎ savininkȎ teises Ǳ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ. DerybȎ metu, vadovaudamosi 

EĢTT suformuota praktika, pagal kuriŃ reikalaujama teisinga pusiausvyra tarp bendrojo 

visuomenǟs intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos reikalavimȎ uģtikrinama tada, kai 

asmenims, netekusiems nuosavybǟs, iġmokama kompensacija atspindi jos rinkos vertň nuosavybǟs 

paǟmimo metu, ir kiekvienos konkreļios bylos aplinkybǟmis, ġalys taikiai sutarǟ dǟl teisingo 

atlyginimo dydģio visose bylose. 2016 m. spalio 4 d. ir 18 d. sprendimais Europos Ģmogaus TeisiȎ 

Teismas pritarǟ ġaliȎ sudarytiems taikiems susitarimams ir iġbraukǟ teisingo atlyginimo 

nagrinǟjimo klausimus iġ bylȎ sŃraġo. 

2016 m. visose bylose, kuriose pareiġkǟjams buvo priteistas ģalos atlyginimas ir Teismo 

sprendimas yra Ǳsigaliojňs, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra 

sumokǟtos pareiġkǟjams. Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar nǟra 

reikalingos kitos individualiosios ir (ar) bendrosios priemonǟs. Be to, apie visus Teismo priimtus 

sprendimus per Nacionalinň teismȎ administracijŃ buvo informuoti teismai, atskirai ï ir kitos su 

minǟtomis bylomis susijusios valstybǟs institucijos, iġsiunļiant Ǳ lietuviȎ kalbŃ iġverstus Teismo 

priimtus sprendimus kartu su aiġkinamaisiais raġtais, kuriuose iġdǟstytos nustatytȎ paģeidimȎ 

prieģastys.  

Dalyje bylȎ, pvz., Valiulienǟs, Varno, A.N. bylose jau yra imtasi visȎ, net ir su 

sudǟtingomis teisinio reguliavimo korekcijomis susijusiȎ priemoniȎ, bȊtinȎ, kad sprendimai bȊtȎ 

pripaģinti tinkamai Ǳvykdytais ï Europos Tarybos MinistrȎ Komitetui apie tai praneġta, tad belieka 

sulaukti vykdymo prieģiȊrŃ atitinkamose bylose uģbaigianļios Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto 

rezoliucijos (plaļiau ģr. Ataskaitos 5 priedŃ EĢTT sprendimȎ prieġ LietuvŃ vykdymas, p. 85ï111). 

 

2016 m. vykdymo proceso prieģiȊra intensyvǟjo, ir dǟl aktyvesnio Vykdymo 

departamento darbo, ir dǟl stebimos naujos tendencijos bylose prieġ LietuvŃ, kai EĢTT uģuot tik 

priteisňs turtinǟs ģalos atlyginimŃ, savo sprendimuose nurodo konkreļias individualiŃsias 

priemones, kuriȎ valstybǟ turi imtis, siekiant uģtikrinti tinkamŃ sprendimo ǱgyvendinimŃ. Antai 

byloje Arbaļiauskienǟ prieġ LietuvŃ Teismas nurodǟ valstybei per 3 mǟnesius nuo EĢTT 

sprendimo Ǳsigaliojimo Ǳvykdyti 2007 m. geguģǟs 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

sprendimŃ, o byloje Misiukonis ir kiti prieġ LietuvŃ nurodyta, kad siekdama tinkamai Ǳvykdyti ġǱ 

sprendimŃ valstybǟ negali iġ pareiġkǟjȎ reikalauti daugiau pinigȎ nei jie gavo pardavň ģemň. 

 

2. Teismo sprendimȎ vykdymo srityje iġkilusios besitňsianļios ir naujos problemos ir jȎ 

sprendimas 

 

Teismo sprendimȎ vykdymo srityje daugiausia problemȎ kelia vadinamȎjȎ bendrȎjȎ 

priemoniȎ priǟmimas, ypaļ jei jis susijňs su bȊtinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar) 

struktȊriniȎ-sisteminiȎ reformȎ reikalaujanļiais vykdomosios valdģios veiksmais.  

 

1) Dǟl EĢTT sprendimȎ, kuriems Ǳvykdyti reikalingi ypatingi vykdymo veiksmai 

 

Nors bylose prieġ LietuvŃ Teismas kol kas nǟra priǟmňs nǟ vieno sprendimo, kuriame 

bȊtȎ nustatytas struktȊrinis-sisteminis Konvencijos paģeidimas, iġskirtinos tam tikros sritys, 

kuriose pakartotinai pripaģǱstami Konvencijos paģeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikrȎ 

struktȊriniȎ-sisteminiȎ problemȎ buvimas, nors kol kas Teismas nemano esant reikalinga taikyti 

vadinamŃjǱ pilotiniȎ sprendimȎ mechanizmŃ. 
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Ġiuo poģiȊriu atkreiptinas dǟmesys Ǳ Teismo sprendimŃ byloje Mironovas ir kiti prieġ 

LietuvŃ, kuriame iġ septyniȎ sujungtȎ bylȎ keturiose bylose dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ buvo 

konstatuoti Konvencijos 3 (kankinimo uģdraudimas) paģeidimai. Po sprendimo ġioje byloje 

priǟmimo buvo imtasi neatidǟliotinȎ veiksmȎ:  nedelsiant informuotos valstybǟs institucijos 

(KalǟjimȎ departamentas prie Teisingumo ministerijos, Teisingumo ministras ir atitinkami 

Teisingumo ministerijos padaliniai), dar neǱsigaliojus sprendimui surengtas Vyriausybǟs atstovo 

EĢTT konsultacinis susitikimas su laisvǟs atǟmimo ǱstaigȎ tarnautojais, taip pat Vyriausybǟs 

atstovo svetainǟje internete teikiama informacija dǟl sprendimȎ prieġ kitas valstybes netinkamȎ 

Ǳkalinimo sŃlygȎ srityje14. 

Atsiģvelgiant Ǳ tai ir Ǳ jau 2014ï2015 m. suformuotŃ vieningŃ Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo praktikŃ, asmenims dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ priteisiant iki keturiȎ 

kartȎ didesnes sumas nei 2012ï2013 m., be to, tolesnǟs administraciniȎ teismȎ praktikos krypties 

formavimuisi esminǟs Ǳtakos turi ir Teismo 2015 m. gruodģio 8 d. sprendimo Mironovas ir kiti 

prieġ LietuvŃ nuostatos, kurios tapo sudǟtine teismo sprendimȎ argumentȎ dalimi15, tikǟtina, kad 

vis daugiau dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ pateiktȎ EĢTT peticijȎ prieġ LietuvŃ bus atmestos 

pareiġkǟjams netekus aukos statuso, iġ esmǟs patvirtinant kompensacinǟs priemonǟs 

veiksmingumŃ. Taļiau nerimŃ kelia Teismo pastebǟta netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ prevenciniȎ 

priemoniȎ stoka Lietuvoje, ypaļ dǟl naujȎ Ǳkalinimo ǱstaigȎ statybos. 

2016 m. pabaigoje EĢTT perdavǟ Lietuvos Respublikos Vyriausybei 10 bylȎ (ģr. 4 PriedŃ, 

p. 69ï84), kuriose pareiġkǟjai skundģiasi dǟl Konvencijos 3 straipsnio paģeidimo dǟl netinkamȎ 

sŃlygȎ Ǳvairiose Lietuvos Ǳkalinimo Ǳstaigose (LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje-kalǟjime, 

PravieniġkiȎ pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje, ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje) bei vienoje iġ 

areġtiniȎ (Vilniaus m. VPK areġtinǟje). Ġios bylos kaip pasikartojantys skundai buvo perduotos 

supaprastinta tvarka, kai Vyriausybǟ nǟra praġoma pateikti pozicijos, ġalims iġ karto siȊlant 

susitarti taikiai pagal EĢTT parengtas preliminarias taikiȎ susitarimȎ deklaracijas, iġsiunļiamas ir 

Vyriausybei, ir pareiġkǟjams, kuriose yra nurodomos konkreļios ģalos atlyginimo sumos. 

Paģymǟtina, kad tai yra tik pirmoji grupǟ tokio pobȊdģio bylȎ ir Vyriausybei jȎ gali bȊti perduota 

ir daugiau. 

Atsiģvelgiant Ǳ struktȊrinǱ-sisteminǱ bylos Mironovas ir kiti prieġ LietuvŃ pobȊdǱ ir 

pasikartojanļiȎ skundȎ dǟl kalinimo sŃlygȎ gausŃ, tikǟtina, kad EĢTT sprendimo Mironovo byloje 

vykdymui Europos Tarybos MinistrȎ Komitete gali bȊti nusprňsta taikyti sustiprintŃ prieģiȊrŃ, 

todǟl bȊtina kuo skubiau identifikuoti ir imtis minǟto sprendimo Ǳgyvendinimui bȊtinȎ bendrȎjȎ 

priemoniȎ, kuriomis siekiama uģkirsti keliŃ tapatiems ar panaġiems paģeidimams, priǟmimŃ. Ġiuo 

poģiȊriu reikġmingas atstovui EĢTT bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija 2017 m. vasario 

14 d. ministerijoje surengtas pasitarimas orumŃ ģeminanļiȎ kalinimo sŃlygȎ problemoms aptarti, 

kuriame dalyvavo EĢTT teisǟjas nuo Lietuvos E. KȊris, teisingumo ministrǟ M. Vainiutǟ, 

teisingumo viceministras D. Matuiza, finansȎ viceministras D. Sadeckas, nacionaliniȎ teismȎ 

atstovai, akademinǟs bendruomenǟs nariai, Seimo kontrolieriȎ Ǳstaigos atstovai, KalǟjimȎ 

departamento atstovai, Teisingumo ministerijos specialistai. Pasitarimo metu nustatytas ne tik 

bȊtinumas statyti naujŃ kalinimo ǱstaigŃ, bet ir galimai koreguoti valstybǟs bausmiȎ vykdymo 

politikŃ. 

Tarp kitȎ struktȊrinio pobȊdģio problemȎ galǟtȎ bȊti Ǳvardijama nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo proceso problematika, o ypaļ ï per ilga nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟ, 

                                                           
14 Pvz., operatyviai pateikta informacija apie reikġmingŃ sprendimŃ byloje Murġiĺ prieġ KroatijŃ (Nr. 7334/13).  
15 Ģr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartǱ administracinǟje byloje Nr. A-

l805-858/2015, 2015 m. gruodģio 14 d. nutartǱ administracinǟje byloje Nr. A-2243-520/2015 ir kt. 
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lemianti Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimŃ. Ġiuo 

aspektu atsakingos valstybǟs institucijos (pirmiausia teismai bei Nacionalinǟ ģemǟs tarnyba ï 

institucija, administruojanti nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procesŃ) detaliai informuojamos apie 

kiekvienŃ priimtŃ aktualȎ sprendimŃ, pateikiamas EĢTT sprendimo vertimas bei aiġkinamasis 

raġtas, kuriame pateikiamos nuorodos Ǳ kitus aktualius EĢTT sprendimus ankstesnǟse bylose.  

Tarp sudǟtingiausiȎ 2016 m. vykdymo procesȎ galima iġskirti Teismo sprendimus bylose, 

kuriose buvo atidǟtas teisingo atlyginimo klausimo sprendimas, Vyriausybei su pareiġkǟjais 

pasiȊlius tartis taikiai -  bylose GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ, Tunaitis prieġ LietuvŃ, Noreikienǟ ir 

Noreika prieġ LietuvŃ taikȊs susitarimai pasiekti, jiems pritarňs EĢTT iġbraukǟ bylas iġ 

nagrinǟjamȎ bylȎ sŃraġo.  

Iġskirtinas vykdymas ir byloje Arbaļiauskienǟ prieġ LietuvŃ, kai Teismas ne tik priteisǟ 

7 000 eurȎ kompensacijŃ pareiġkǟjai, bet ir nurodǟ valstybei per 3 mǟnesius nuo EĢTT sprendimo 

Ǳsigaliojimo Ǳvykdyti 2007 m. geguģǟs 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimŃ 

ï kuriuo valdģios institucijos buvo Ǳpareigotos atlikti administracines procedȊras, susijusias su 2 

(dviejȎ) ha asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypo, suteikto Marijai Arbaļiauskienei, suprojektavimu bei jo 

ribȎ nustatymu. Vyriausybǟs atstovas EĢTT ne kartŃ inicijavo susitikimus su pareiġkǟja ir 

atsakinga institucija ï Nacionaline ģemǟs tarnyba, siekdama tinkamai koordinuoti ġio Teismo 

sprendimo vykdymŃ. Pateikus iġsamȎ EĢTT sprendimo iġaiġkinimŃ, pareiġkǟjai buvo uģtikrinta 

galimybǟ Ǳsigyti 4 jau suformuotus ģemǟs sklypus uģ tinkamŃ kainŃ. Ġiuo metu pareiġkǟjai 

BuivydiġkiȎ kadastro vietovǟje yra projektuojamas likňs nesuteiktas 0,5523 ha asmeninio ģemǟs 

Ȋkio ģemǟs plotas. 

Nors daugelǱ EĢTT sprendimȎ vykdymo problemȎ sprendģia Lietuvos teisǟs taikymo 

institucijos, pirmiausia, teismai, ypaļ atsiģvelgiant Ǳ jau ilgiau kaip 10 metȎ kaip individualiŃ 

priemonň taikomŃ proceso atnaujinimŃ EĢTT sprendimȎ pagrindu, EĢTT vykdymo srityje 

iġkirtinos tam tikros Ǳsisenǟjusios problemos, pirmiausia susijusios su delsimu priimti reikiamas 

ǱstatymȎ pataisas, lǟmusios ir sustiprintos vykdymo prieģiȊros bylose prieġ LietuvŃ taikymŃ. 

 

2) Dǟl sustiprintos vykdymo prieģiȊros bylose prieġ LietuvŃ 
 

Atsiģvelgiant Ǳ uģsitňsusǱ Teismo sprendimȎ bylose L. prieġ LietuvŃ ir Paksas prieġ 

LietuvŃ vykdymŃ, Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto 1208 DH (ģmogaus teisiȎ) posǟdyje 

2014 m. rugsǟjo mǟn. 25 d. priimtais sprendimais nusprňsta abiem ġioms byloms taikyti sustiprintŃ 

vykdymo prieģiȊros tvarkŃ (angl. enhanced procedure16), kuri bylose prieġ LietuvŃ taikoma pirmŃ 

kartŃ17.  

                                                           
16 EĢTT sprendimȎ vykdymo prieģiȊra reglamentuojama MinistrȎ pavaduotojȎ 2010 m. rugsǟjo 6 d. patvirtintuose 

EĢTT sprendimȎ ir nutarimȎ vykdymo prieģiȊros darbo metoduose. Pagal minǟtus darbo metodus yra numatyta 

dvejopa (twin-track) sprendimȎ vykdymo prieģiȊros procedȊra: standartinǟ (standard) arba sustiprinta (enhanced), 

ģr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet

=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383. 

Sprendimo vykdymo prieģiȊra pagal sustiprintŃ procedȊrŃ nebȊtinai reiġkia, nors gali reikġti, kad byla bus sistemingai 

vieġai svarstoma Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto DH (ģmogaus teisiȎ) posǟdģiȎ debatuose, priimant EĢTT 

sprendimo nevykdanļios valstybǟs narǟs atģvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiġkianļias nerimŃ, susirȊpinimŃ, 

raginimus ir pan. dǟl bylose jau priimtȎ priemoniȎ ir dar neiġsprňstȎ klausimȎ Praktiġkai sustiprinta vykdymo prieģiȊra 

gali reikġti ir tai, kad MinistrȎ Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su 

atitinkamomis valstybǟmis, t. y. padǟti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmȎ planus, teikti ekspertinň pagalbŃ dǟl 

numatomȎ priemoniȎ pobȊdģio, rengti dviġales ar daugiaġales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, 

apskritojo stalo diskusijas) dǟl sudǟtingȎ ir esminiȎ klausimȎ. Praġyti bylos svarstymo debatuose MinistrȎ Komitete 

gali bet kuri valstybǟ narǟ ir/arba Sekretoriatas. Byla bet kada gali bȊti perduodama iġ vienos procedȊros Ǳ kitŃ 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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(i) Dǟl sprendimo byloje L. prieġ LietuvŃ vykdymo 

 

Byloje L. prieġ LietuvŃ (Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugsǟjo 11 d. Teismo sprendimŃ, 

iki ġiol neǱvykdytos bendrosios priemonǟs, t. y. nepriimtas lyties keitimo sŃlygas ir tvarkŃ 

nustatantis specialus Ǳstatymas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau ï ir 

Civilinis kodeksas arba CK) 2.27 straipsnio 2 dalyje. ĠiŃ jau daugiau kaip deġimtmetǱ 

egzistuojanļiŃ teisǟs spragŃ, dǟl kurios L. byloje ir buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ 

Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) paģeidimas, ġiuo metu iġ dalies uģpildo Lietuvos teismai, 

tenkindami asmenȎ skundus ir Ǳpareigodami pakeisti Ǳraġus asmens dokumentuose po uģsienyje 

atlikto lyties pakeitimo, taip pat legislatyvinǟs omisijos, kaip neteisǟto valdģios institucijȎ 

neveikimo pagrindu, priteisdami ģalos atlyginimŃ18. Vis dǟlto bȊtina kuo greiļiau imtis priemoniȎ 

veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje Ǳvykdymui, nes egzistuojanti teisǟs spraga suteikia 

galimybň kreiptis Ǳ Lietuvos teismus dǟl ģalos atlyginimo, taip pat iġlieka tikimybǟ, kad bus 

pripaģinti pakartotini Konvencijos paģeidimai. Pabrǟģtina, kad vis dar egzistuojant teisǟs spragai, 

ir jŃ panaikinus Lietuva, kaip ir kitos valstybǟs, Konvencijos dalyvǟs, turi pozityviŃ pareigŃ pagal 

KonvencijŃ uģtikrinti asmenims, kenļiantiems lyties tapatumo sutrikimŃ, tinkamas ir reikiamas 

medicinos paslaugas. 

Ġiuo poģiȊriu paģymǟtina, kad 2015 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos sveikatos 

apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro Ǳsakymu dǟl darbo grupǟs 

pasiȊlymams dǟl EĢTT 2007 m. rugsǟjo 11 d. sprendimo byloje L. prieġ LietuvŃ Ǳgyvendinimo 

pateikti sudarymo buvo sudaryta darbo grupǟ, kuriai pavesta iki 2015 m. liepos 15 d. nustatyti 

galimus EĢTT 2007 m. rugsǟjo 11 d. sprendime byloje L. prieġ LietuvŃ konstatuotos teisǟs spragos 

ġalinimo bȊdus ir priemones, kuriomis inter alia bȊtȎ uģtikrintas gydymo teikimas asmenims, 

turintiems lyties tapatumo sutrikimȎ, jȎ pagrindu parengti ir pateikti pasiȊlymus dǟl keistinȎ teisǟs 

aktȎ. Paģymǟtina, kad 2015 m. rugpjȊļio 6 d. Teisingumo ministerija pateikǟ Vyriausybei Civilinio 

kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo projektŃ, kuris buvo parengtas pirmiau minǟtos darbo grupǟs 

pasiȊlymȎ pagrindu (siȊloma keisti CK 2.27 straipsnǱ, pasirenkant vienŃ iġ trijȎ alternatyvȎ: 

1 alternatyva: asmeniui numatoma galimybǟ civilinǟs bȊklǟs aktȎ Ǳraġus pakeisti gydymo Ǳstaigoje; 

2 alternatyva: nenumatoma jokiȎ specialiȎ sŃlygȎ transseksualumui gydyti, kadangi bet kurio 

sveikatos sutrikimo gydymo reikalavimai, gydymo eiga ir pan. yra sveikatos prieģiȊros sritǱ 

reglamentuojanļiȎ teisǟs aktȎ dalykas; 3 alternatyva: nustatoma, kad chirurginǟs iġoriniȎ lyties 

poģymiȎ korekcijai bȊtinas teismo leidimas). 2015 m. rugpjȊļio 17 d. Teisingumo ministerija 

                                                                                                                                                                                               
motyvuotu MinistrȎ Komiteto sprendimu, pavyzdģiui, iġ standartinǟs Ǳ sustiprintŃ, kai per 6 mǟnesius nuo sprendimo 

Ǳsigaliojimo nepateikiamas veiksmȎ planas. 
17 Europos Tarybos MinistrȎ Komitetas, minǟtais sprendimais dǟl sustiprintos vykdymo prieģiȊros taikymo paragino 

Lietuvos institucijas L. byloje uģbaigti teisǟkȊros procesŃ dǟl ǱstatymȎ projektȎ Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), o 

Pakso byloje ï paģymǟjňs reikiamȎ Konstitucijos pataisȎ priǟmimo inicijavimŃ ï paragino ġiuo atģvilgiu siekti 

apļiuopiamo progreso. 
18 Ġiuo poģiȊriu ypaļ reikġminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkriļio 29 d. nutartis byloje 

A858-1452/2010 dǟl ģalos, padarytos ǱstatymȎ leidǟjo neveikimu, atlyginimo, ǱstatymȎ leidǟjui delsiant priimti 

Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sŃlygas ir tvarkŃ nustatantǱ 

ǱstatymŃ, kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ 

paģeidimas ir iġ valstybǟs priteistas ģalos atlyginimas dǟl lyties pakeitimŃ ir gydymŃ nustatanļio tinkamo teisinio 

reguliavimo nebuvimo. Paminǟtina, kad panaġia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., ģr. 2012 m. geguģǟs 30 d. 

nutartǱ Nr. 3K-3-257/2012.  
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Vyriausybei pateikǟ minǟtos 2 alternatyvos pagrindu parengtŃ Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektŃ19. 

TeisǟkȊros procese, sulaukus 2015 m. rugpjȊļio 14 d. Vyriausybǟs Kanceliarijos Teisǟs 

departamento pastabȎ bei siȊlymo atsisakyti pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugsǟjo 

17 d. Teisingumo ministerija pateikǟ atitinkamai pakoreguotŃ CK 2.27 straipsnio projektŃ. 2015 m. 

lapkriļio 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio pakeitimo projektas, suderinus 

ǰstatymȎ projektȎ nuostatas su Socialinǟs apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija 

bei Ǳvertinus Vyriausybǟs kanceliarijos Teisǟs departamento iġvadas.  

ǰvertinus 2015 m. lapkriļio 11 d. iġ Vyriausybǟs Kanceliarijos Teisǟs departamento gautas 

paskutines pastabas ir pasiȊlymus, kad Vyriausybei teikiamos CK nuostatȎ pakeitimo projektu 

siȊloma keisti nuostatas, kurios artimiausiu metu bus pripaģintos netekusiomis galios, 2015 m. 

gruodģio 4 d. teisingumo ministras papraġǟ ġǱ klausimŃ iġ Vyriausybǟs 2015 m. gruodģio 7 d. 

pasitarimo darbotvarkǟs iġimti. Paģymǟtina, kad 2015 m. gruodģio 14 d. buvo priimtas Civilinǟs 

bȊklǟs aktȎ registravimo Ǳstatymas. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo Ǳstatymo projekto 

svarstymŃ buvo numatyta Ǳtraukti Ǳ 2016 m. Seimo rudens sesijŃ. Taļiau iġryġkǟjus teisǟkȊros 

procese iġsiskyrusioms suinteresuotȎ asmenȎ nuomonǟms, ir siekiant uģtikrinti galimybň 

platesniam visuomenǟs ratui iġsakyti savo nuomonň dǟl sprendimo byloje L. prieġ LietuvŃ 

Ǳgyvendinimo, 2016 m. geguģǟs mǟn. Vyriausybǟs atstovo Europos Ģmogaus TeisiȎ Teisme 

internetinǟje svetainǟje ġiuo klausimu buvo paskelbtos vieġosios konsultacijos20. 2016 m. birģelio 2 

d. vyko apskrito stalo diskusija su suinteresuotais asmenimis.  

2016 m. birģelio 7-9 d. vykusiame Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto 1259-ajame DH 

posǟdyje Komitetas palankiai Ǳvertino darbo grupǟs sudarymŃ bylos L. problematikai sprňsti bei 

tai, kad teisǟs Ǳ lyties pakeitimŃ Ǳgyvendinimui bȊtini teisǟs aktai yra Ǳtraukti Ǳ 2016 metȎ 

teisǟkȊros planŃ, pagal kurǱ Civilinio kodekso atitinkami pakeitimai turǟtȎ bȊti pateikti Seimui 

2016 m. rudens sesijos metu. Taip pat Komitetas atkreipǟ dǟmesǱ, kad EĢTT sprendimas byloje L. 

Ǳsigaliojo daugiau nei prieġ 8 metus, o bȊtini teisǟs aktai nǟra iki ġiol priimti, todǟl Komitetas 

paragino uģbaigti teisǟkȊros procesŃ, priimti bȊtinus poǱstatyminius aktus ir imtis visȎ atitinkamai 

bȊtinȎ priemoniȎ teisǟs keisti lytǱ Ǳgyvendinimo uģtikrinimui. 2016 m. gruodģio 22 d. Vyriausybǟs 

atstovas EĢTT pateikǟ atnaujintŃ informacijŃ Komitetui, kuriame nurodǟ esamŃ situacijŃ dǟl 

reikiamȎ teisǟs aktȎ priǟmimo ir paģymǟjo, kad iki 2017 m. vasario 27 d. bus laukiama 

suinteresuotȎ ġaliȎ pastabȎ dǟl siȊlomȎ alternatyviȎ teisinio reguliavimo modeliȎ, kuriuos 

apibendrinus bus galima sprňsti dǟl tinkamiausio teisinio reguliavimo, kuriuo bȊtȎ Ǳgyvendintas 

sprendimas L. prieġ LietuvŃ. 

 

(ii)  Dǟl sprendimo byloje Paksas prieġ LietuvŃ vykdymo 

 

Iki ġiol neǱvykdytas Didģiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje 

Paksas prieġ LietuvŃ (Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripaģinta paģeidusi Konvencijos pirmojo 

                                                           
19 2.27 Teisǟ Ǳ lytinǟs tapatybǟs pripaģinimŃ:  

Ă1. Fizinis asmuo, kuriam diagnozuotas lyties tapatybǟs sutrikimas (transseksualumas), yra gydomas teisǟs aktȎ 

nustatyta tvarka. 

2. Pilnameļiui, nesusituokusiam asmeniui, kuriam nǟra apribotas veiksnumas tam tikroje srityje ir kuriam atlikta 

chirurginǟ iġoriniȎ lyties poģymiȎ korekcija, civilinǟs bȊklǟs aktȎ Ǳraġai keiļiami pateikus Vyriausybǟs ar jos Ǳgaliotos 

institucijos nustatyta tvarka iġduotŃ sveikatos prieģiȊros Ǳstaigos paģymŃ.ñ 
20 <http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/konsultacijos-su-visuomene-del-europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimo-

byloje-l-pries-lietuva-vykdymo> 

http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/konsultacijos-su-visuomene-del-europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimo-byloje-l-pries-lietuva-vykdymo
http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/konsultacijos-su-visuomene-del-europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimo-byloje-l-pries-lietuva-vykdymo
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protokolo 3 straipsnǱ, garantuojantǱ teisň Ǳ laisvus rinkimus dǟl pareiġkǟjo Ăpasyviosiosñ rinkimȎ 

teisǟs apribojimo, ï bȊti renkamam Seimo nariu, ï nuolatinio ir negrǱģtamo pobȊdģio.  

2016 m. sausio 8 d. teikiant Europos Tarybos MinistrȎ Komitetui konsoliduotŃ veiksmȎ 

planŃ dǟl EĢTT sprendimo byloje Paksas prieġ LietuvŃ vykdymo, buvo atkreiptas dǟmesys Ǳ 

Lietuvos valdģios institucijȎ gerŃ valiŃ ir nuolatines pastangas siekiant Ǳvykdyti Teismo sprendimŃ, 

kadangi Seime buvo inicijuotas ypatingai sudǟtingas teisǟkȊros procesas ir per trumpŃ laikotarpǱ 

Ǳvyko du Konstitucijos pataisos svarstymai, tris kartus keiļiant Konstitucijos pataisȎ projektŃ. Taip 

pat pabrǟģta, kad nepaisant to, kad balsavimas dǟl ġio Konstitucijos pataisos projekto anksļiau ne 

kartŃ buvo nukeltas paļiȎ iniciatoriȎ praġymu, valdģios institucijos ir toliau Ǳsipareigoja imtis visȎ 

bȊtinȎ bendrȎ pastangȎ ir priemoniȎ sprendimui byloje Paksas prieġ LietuvŃ Ǳvykdyti.  

2016 m. kovo 8ï10 d. vykusiame MinistrȎ Komiteto 1250 DH posǟdyje vieġuosiuose 

debatuose buvo svarstomas sprendimo byloje Paksas prieġ LietuvŃ vykdymas. Paģymǟtina, kad tai 

pirmas kartas, kada Teismo sprendimo prieġ LietuvŃ vykdymas svarstomas debatuose apskritai. 

Posǟdģio metu priimtame Komiteto sprendime buvo apgailestaujama, kad Seimas nepriǟmǟ 

Ǳstatymo dǟl R. Pakso dalyvavimo 2016 m. rudenǱ turǟjusiuose Ǳvykti Seimo rinkimuose, taļiau 

buvo atkreiptas dǟmesys Ǳ ligġiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdģiai iġreikġtŃ pasiryģimŃ 

vykdyti Ǳsipareigojimus pagal KonvencijŃ; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos paragintos 

imtis bȊtinȎ Konstitucijos pataisȎ, kad R. Paksui bȊtȎ panaikintas nuolatinis teisǟs bȊti renkamam 

Ǳ SeimŃ ribojimas. 

2016 m. liepos 15 d. MinistrȎ Komitetui pateikta iġsami informacija, susijusi su grieģta 

Konstitucijos keitimo procedȊra, kuri nulǟmǟ, kad tik itin stipriai sutelkta politinǟ valia, 

atsiģvelgiant Ǳ didelǟs kvalifikuotos daugumos reikalavimŃ, balsuojant dǟl Konstitucijos pataisȎ 

(2/3 visȎ Seimo nariȎ pagal Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalǱ), bȊtȎ leidusi pakeisti KonstitucijŃ.  

2016 m. gruodģio 6ï8 d. vykusiame MinistrȎ Komiteto 1273 DH posǟdyje bylŃ numatyta 

svarstyti be vieġȎ debatȎ, taļiau prieġ posǟdǱ, Rusijos Federacijai pareiġkus praġymŃ bylŃ svarstyti 

su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiġkinimus tam, kad ġis Rusijos 

Federacijos praġymas bȊtȎ atmestas. Posǟdģio metu bendru Europos Tarybos nariȎ sutarimu buvo 

atmestas Rusijos Federacijos praġymas ir priimtas MinistrȎ Komiteto sprendimas dǟl bylos 

vykdymo, kuriuo apgailestaujama, jog pareiġkǟjas R. Paksas negalǟjo dalyvauti 2016 m. Seimo 

rinkimuose, taļiau atkreiptas dǟmesys Ǳ ligġiolines Lietuvos pastangas ir besitňsiantǱ pasiryģimŃ 

vykdyti Ǳsipareigojimus pagal KonvencijŃ. 

 

(iii)  Dǟl tolesnǟs sustiprintos vykdymo prieģiȊros bylose L. prieġ LietuvŃ ir Paksas prieġ 

LietuvŃ eigos 

 

Dǟl L. bylos vykdymo, atsiģvelgiant Ǳ Komiteto 1259-ajame DH posǟdyje iġsakytŃ 

raginimŃ uģbaigti teisǟkȊros procesŃ, priimti bȊtinus poǱstatyminius aktus ir imtis visȎ atitinkamai 

bȊtinȎ priemoniȎ teisǟs keisti lytǱ Ǳgyvendinimo uģtikrinimui bȊtina imtis veiksmȎ, kurie leistȎ 

iġsprňsti sudǟtingŃ vykdymo procesŃ ġioje byloje.  Atkreiptinas dǟmesys, kad nevyriausybinǟs 

organizacijos aktyviai kelia klausimŃ ir deda pastangas, siekdamos atkreipti Europos Tarybos 

MinistrȎ Komiteto dǟmesǱ Ǳ tai, kad nepaisant to, kad byloje nuo 2014 m. taikoma sustiprinta 

vykdymo prieģiȊra, gerokai uģtruko vykdymo procesas ï stringa teisǟkȊros procesas, kadangi 

nepriimami reikalingi teisǟs aktȎ pakeitimai. Tikǟtina, kad Europos Tarybos MinistrȎ Komitetas 

Ǳtrauks bylŃ L. Ǳ 2017 m. rugsǟjo mǟn. Ģmogaus teisiȎ posǟdǱ, surengdamas joje vieġus debatus. 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, siȊlytina Vyriausybei pavesti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

ministerijai ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai imtis priemoniȎ panaikinti Europos 
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Ģmogaus TeisiȎ Teismo 2007 m. rugsǟjo 11 d. sprendime byloje L. prieġ LietuvŃ konstatuotŃ teisǟs 

spragŃ ir uģtikrinti reikiamȎ gydymo paslaugȎ asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimȎ, 

teikimŃ, taip pat iki 2017 m. rugsǟjo 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei su 

tuo susijusiȎ atitinkamȎ teisǟs aktȎ projektus. 

  

Dǟl bylos Paksas prieġ LietuvŃ vykdymo, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad MinistrȎ Komitetas 

papraġǟ Lietuvos institucijas pateikti atnaujintŃ informacijŃ dǟl galimybǟs iġsprňsti bylos vykdymo 

klausimŃ ne vǟliau kaip iki 2017 m. kovo 31 d. bei Ǳ tai, jog Lietuvos institucijos iki ġiol nesiǟmǟ 

jokiȎ aktyviȎ veiksmȎ, Lietuvos atģvilgiu pirmŃ kartŃ gali bȊti siȊloma priimti MinistrȎ Komiteto 

rezoliucijŃ (interim resolution). Tai reikġtȎ, kad Lietuva nepaiso esminǟs dalies tarptautiniȎ 

ǱsipareigojimȎ, kylanļiȎ iġ narystǟs Europos Taryboje, nes tapdama ġios tarptautinǟs organizacijos 

nare Lietuva Ǳsipareigojo gerbti KonvencijŃ bei nepaģeisti jos. Paģymǟtina, kad atsiģvelgiant Ǳ 

konstitucinň jurisprudencijŃ, o ypaļ Ǳ Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodģio 22 d. nutarimŃ, 

Ǳgyvendinti sprendimŃ byloje Paksas prieġ LietuvŃ Ǳmanoma vieninteliu Konstitucinio Teismo 

oficialioje doktrinoje nurodytu bȊdu ï keiļiant su tuo susijusias Konstitucijos nuostatas. 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 147 straipsnǱ Lietuvos 

Respublikos Seimui yra suteikta iġimtinǟ konstitucinǟ Konstitucijos keitimo iniciatyvos teisǟ, 

Konstitucijos nuostatȎ pataisos, kuriomis bȊtȎ siekiama Ǳgyvendinto EĢTT sprendimŃ byloje 

Paksas prieġ LietuvŃ, kaip bet kuri konstitucinǟ reforma, yra iġimtinǟ Seimo prerogatyva. 

Paģymǟtina, kad bylos svarstymŃ MinistrȎ Komitetas atnaujins 2017 m. birģelio 6ï8 d. 1288 DH 

posǟdyje. 

Apibendrinant pabrǟģtina, kad ypaļ reikġmingos iġlieka sutelktos visȎ suinteresuotȎ 

valdģios institucijȎ pastangos uģtikrinant operatyvȎ ir kokybiġkŃ naujȎ teisǟkȊros iniciatyvȎ, 

susijusiȎ su EĢTT sprendimais bylose L. prieġ LietuvŃ ir Paksas prieġ LietuvŃ, parengimŃ ir 

ǱgyvendinimŃ. 

 

(iv) Dǟl sprendimo byloje Vasiliauskas prieġ LietuvŃ vykdymo 
 

Nuo 2015 m. spalio 20 d. sustiprinta prieģiȊra taikoma ir byloje Vasiliauskas prieġ LietuvŃ 

(Nr. 29056/15), kurioje Teismo Didģioji kolegija nustatǟ Konvencijos 7 straipsnio paģeidimŃ (nǟra 

bausmǟs be Ǳstatymo), nes pareiġkǟjas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos 

baudģiamojo kodekso 99 straipsnǱ (genocidas) uģ tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR valstybǟs 

saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizanȎ nuģudyme, t. y. politinei grupei 

priklausiusiȎ pasiprieġinimo sovietȎ okupacinei valdģiai dalyviȎ fiziniame sunaikinime. Teismo 

sprendimas buvo iġverstas ir iġplatintas Lietuvos teismams kartu su aiġkinamuoju raġtu. 

IndividualiȎjȎ ir bendrȎjȎ priemoniȎ poģiȊriu paģymǟtina, kad 2016 m. spalio 27 d. LAT 

BaudģiamȎjȎ bylȎ skyriaus plenarinǟ sesija priǟmǟ nutartǱ baudģiamojoje byloje Nr. 2A-P-

788/201621, atnaujintoje pagal nuteistojo V. Vasiliausko teisiȎ perǟmǟjȎ praġymŃ pateiktŃ po 

minǟto EĢTT sprendimo. LAT, atsiģvelgdamas ir Ǳ EĢTT argumentus ir Ǳ KT iġaiġkinimŃ 2014 m. 

kovo 18 d. nutarime, panaikino V. Vasiliausko byloje priimtus teismȎ sprendimus, dǟl kuriȎ buvo 

nustatytas Konvencijos paģeidimas, o bylŃ nutraukǟ dǟl pareiġkǟjo mirties. Tikǟtina, kad ġis LAT 

sprendimas bus laikomas pakankamu ir individualiȎjȎ, ir bendrȎjȎ priemoniȎ poģiȊriu, reikalingȎ 

Vasiliausko sprendimo tinkamam Ǳvykdymui. 

 

                                                           
21 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudģiamojoje byloje Nr. 2A-P-788/2016. 
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IV.  VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ĢMOGAUS TEISIȍ 

KONVENCIJOS PAĢEIDIMȍ PREVENCIJł IR ǰGYVENDINTI KONVENCIJOS 

NUOSTATAS LIETUVOJE 

 

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdģios institucijomis 

 

2016 m. ǱvairiȎ valstybǟs institucijȎ praġymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama 

informacija ir konsultacijos dǟl rengiamȎ teisǟs aktȎ projektȎ atitikties Konvencijai bei teisǟs 

taikymo procese iġkilusiȎ klausimȎ Konvencijos poģiȊriu. 

Kaip ir anksļiau, 2016 m. ypatingas dǟmesys buvo skiriamas konstruktyvaus 

bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uģtikrinti kuo veiksmingesnǱ 

Konvencijos nuostatȎ ǱgyvendinimŃ nacionaliniu lygmeniu. ǰvairaus formato pasitarimai, 

tiesioginiai susitikimai su teisǟjais (pvz., 2016 m. balandģio 6 d. atstovas susitiko su Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo teisǟjais ir darbuotojais), informuojant teismus ir kitas suinteresuotas 

institucijas apie naujŃ ar pasikartojanļiŃ problematikŃ EĢTT nagrinǟjamose bylose prieġ LietuvŃ, 

konferencijos (atstovas skaitǟ praneġimŃ 2016 m. geguģǟs 6 d. Lietuvos Respublikos Seime 

vykusioje tarptautinǟje mokslinǟje-praktinǟje konferencijoje ĂEfektyvus teisingumas: iġġȊkiai ir 

prioritetai (administraciniams) teismamsñ), mokymai (2016 m. spalio 14 d. atstovas vedǟ 

mokymus Lietuvos teisǟjams Tarptautiniame seminare ñTarptautinio civilinio proceso Europos 

SŃjungos ir Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos valstybǟse narǟse ypatumai ir sŃveikaò tema 

ĂTeisǟ Ǳ sŃģiningŃ teismo procesŃ civilinǟse bylose pagal EĢTK 6 straipsnǱñ Nacionalinǟje teismȎ 

administracijoje) neabejotinai prisideda prie Konvencijos Ǳgyvendinimo prevencijos uģtikrinimo, 

todǟl ġiŃ praktikŃ planuojama plǟtoti ir ateityje. Be to, Vyriausybǟs atstovas bendradarbiauja su 

suinteresuotais asmenimis, teikdamas reikalingŃ detalizuojanļiŃ medģiagŃ, dalyvaudamas 

susitikimuose ir darbo grupǟse, kuriuose aptariama su TeismȎ sprendimais ir jȎ vykdymu susijusi 

problematika. Taip pat Vyriausybǟs atstovas atsako Ǳ ģiniasklaidos klausimus aktualiais klausimais. 

Nuo 2010 m. Vyriausybǟs atstovas periodiġkai informuoja Seimo Teisǟs ir teisǟtvarkos 

komitetŃ apie naujas ar besitňsianļias Konvencijos Ǳgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo 

priimtus sprendimus bylose prieġ LietuvŃ, jȎ vykdymo problematikŃ ir kitus susijusius klausimus. 

 

2. Vyriausybǟs atstovo Europos Ģmogaus TeisiȎ Teisme veikla skatinant Konvencijos ir 

Teismo praktikos ģinomumŃ 

 

2014 m. pradǟjusiame veikti atskirame Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetiniame 

tinklalapyje uģtikrinama nuolatinǟ informacijos sklaida apie visus Teismo priimtus sprendimus ir 

nutarimus bylose prieġ LietuvŃ bei apie Vyriausybei naujai perduotas Teismo bylas, taip pat 

minǟtame tinklalapyje skelbiami Teismo priimtȎ sprendimȎ bei nutarimȎ vertimai Ǳ lietuviȎ kalbŃ. 

Per Nacionalinň teismȎ administracijŃ nuolat teikiama informacija visiems Lietuvos teismams, taip 

pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme iġnagrinǟtomis bylomis susijusioms valstybǟs ir 

savivaldybiȎ institucijoms apie visus Teismo priimtus sprendimus bei nutarimus dǟl priimtinumo 

bylose prieġ LietuvŃ, kartu su jȎ vertimais Ǳ lietuviȎ kalbŃ bei aiġkinamaisiais raġtais. Be to, nuo 

2015 m. rugpjȊļio mǟn. Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetiniame tinklalapyje pradǟjo veikti vieġa 

EĢTT sprendimȎ ir nutarimȎ, priimtȎ bylose prieġ LietuvŃ, paieġkos sistema.  

2017 m. planuojama Ǳ lietuviȎ kalbŃ iġverstus Teismo sprendimus ir nutarimus pateikti 

Teismo kanceliarijai, siekiant uģtikrinti jȎ prieinamumŃ centralizuotoje Teismo dokumentȎ 
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paieġkos sistemoje HUDOC, kurioje yra galimybǟ Teismo dokumentus skelbti ir valstybiȎ, 

Konvencijos dalyviȎ, nacionalinǟmis kalbomis. 

Paģymǟtina, kad siekiant geresnio Konvencijos Ǳgyvendinimo ir Konvencijos paģeidimȎ 

prevencijos, o ypaļ atsiģvelgus Ǳ 2015 m. kovo 27 d. priimtoje Briuselio deklaracijoje pabrǟģiamŃ 

ir skatinamŃ Teismo sprendimȎ prieinamumo ir ģinomumo didinimŃ, valstybes nares raginant 

uģtikrinti, kad reikġmingi Teismo sprendimai bȊtȎ iġversti ar apibendrinti nacionalinǟmis kalbomis, 

2016 m. sausio 1 d. Ǳsigaliojusio 2015 m. gruodģio 2 d. Vyriausybǟs nutarimo Nr. 1254 ĂDǟl 

Lietuvos Respublikos Vyriausybǟs 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 ĂDǟl Lietuvos 

Respublikos Vyriausybǟs nutarimȎ, Vyriausybǟs sprendimȎ ir Vyriausybǟs rezoliucijȎ, Ministro 

Pirmininko potvarkiȎ, tarptautiniȎ sutarļiȎ, jȎ projektȎ vertimo ir vertimo autentiġkumo 

tvirtinimo, taip pat klaidȎ iġtaisymo Europos SŃjungos teisǟs aktuose lietuviȎ kalba tvarkosñ 

pakeitimo pagrindu Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo sprendimȎ bylose prieġ LietuvŃ vertimas 

atliekamas Vyriausybǟs kanceliarijos vertǟjȎ. Nuo 2016 m. pradģios Vyriausybǟs kanceliarijos 

vertǟjai, bendradarbiaudami su Vyriausybǟs atstovu EĢTT ir Teisingumo ministerija, jau iġvertǟ 13 

sprendimȎ bylose prieġ LietuvŃ. Paģymǟtina, kad dǟl didelio sprendimȎ ir nutarimȎ bylose prieġ 

LietuvŃ skaiļiaus bei atsiģvelgiant Ǳ Vyriausybǟs kanceliarijos ribotus ģmogiġkuosius iġteklius, iki 

2017 m. pavyko iġversti tik tuos Teismo sprendimus bylose prieġ LietuvŃ, kuriuose konstatuotas 

bent vienas Konvencijos paģeidimas, t. y. uģtikrinamas minimalus vertimo poreikis, leidģiantis 

uģtikrinti bendrosios vykdymo priemonǟs ï sprendimȎ, kuriuose nustatytas paģeidimas vertimas ir 

sklaida ï sklandȎ ǱgyvendinimŃ.  

 

3. Dalyvavimas prisidedant prie Konvencijos sistemos reformos priemoniȎ Ǳgyvendinimo 

 

2016 m. Vyriausybǟs atstovas EĢTT, atsiģvelgdamas Ǳ aukġto lygio konferencijos 

Briuselyje 2015 m. priimtŃ Briuselio deklaracijŃ ĂEuropos ģmogaus teisiȎ konvencijos 

Ǳgyvendinimas - mȊsȎ bendra atsakomybǟñ, kartu su kitomis institucijomis toliau siekǟ prisidǟti 

prie sǟkmingos Konvencijos sistemos reformos ir minǟtoje deklaracijoje valstybǟms nustatytȎ 

priemoniȎ tinkamo Ǳgyvendinimo. 

2016 m. Vyriausybǟs atstovas kartu su Teisingumo ministerija rengǟ Lietuvos praneġimŃ 

dǟl Briuselio deklaracijos Ǳgyvendinimo. Praneġimo projektas buvo apsvarstytas ir jam pritarta 

2016 m. gruodģio 21 d. Vyriausybǟs pasitarime. Praneġimo projektu atsiģvelgta Ǳ ģmogaus teises 

praktiġkai uģtikrinanļiȎ bei ǱgyvendinanļiȎ institucijȎ, Ǳskaitant teisminǟs valdģios institucijas, 

pateiktas pastabas aktualiais klausimais. Praneġimas anglȎ kalba 2016 m. gruodģio 23 d. perduotas 

Uģsienio reikalȎ ministerijai pateikti Europos Tarybos MinistrȎ Komitetui.   

Vienas iġ ypaļ svarbiȎ Briuselio deklaracijoje numatytȎ aspektȎ ï didelǟs nacionaliniȎ 

institucijȎ vaidmens Ǳgyvendinant KonvencijŃ nacionaliniu lygmeniu svarbos pabrǟģimas. Ġiuo 

aspektu iġskirtina dialogo tarp nacionaliniȎ institucijȎ, pirmiausia, teismȎ, ir EĢTT svarba. 

Paģymǟtina, kad Vyriausybǟs atstovas EĢTT, atsiģvelgdamas Ǳ tokio dialogo svarbŃ, taip pat ǟmǟsi 

priemoniȎ siekiant stiprinti ġio dialogo tvarumŃ. Ġiuo poģiȊriu iġskirtina 2016 m. rugsǟjo 2 d. 

vykusi tarptautinǟ konferencija ĂEuropos ģmogaus teisiȎ konvencijos Ǳgyvendinimas ï tarp 

subsidiarumo ir Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo prieģiȊrosñ, kuriŃ inicijavo ir iġ dalies organizavo 

Vyriausybǟs atstovas EĢTT, bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija, 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Konstituciniu Teismu, 

Vilniaus universiteto Teisǟs fakultetu ir Lietuvos teisǟs institutu22. Ġiame renginyje buvo ne tik 

siekiama plǟtoti Konvencijos ir Teismo praktikos ģinomumŃ, bet ir prisidǟti prie ypaļ svarbaus 
                                                           
22 RenginǱ parǟmǟ Lietuvos Mokslo Taryba. 
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institucinio dialogo tarp EĢTT ir nacionaliniȎ teisǟjȎ. Konferencijoje praneġimus skaitǟ ir 

diskusijose dalyvavo Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo teisǟjai ï E. KȊris (iġrinktas nuo Lietuvos), 

P. Mahoney (iġrinktas nuo Jungtinǟs Karalystǟs), I. Motoc (iġrinkta nuo Rumunijos), Lietuvos 

galutinǟs instancijos teismȎ atstovai ï Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininkas 

D. Ģalimas, Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo pirmininkas R. Norkus ir ġio teismo BaudģiamȎjȎ bylȎ 

skyriaus teisǟjas G. Goda, l. e. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pareigas 

I. Jarukaitis, Lietuvos Respublikos teisingumo ministras J. Bernatonis, ģymȊs teisininkai 

mokslininkai: G. Ulfstein (Norvegija), T. Davulis, J. Pauģaitǟ-Kulvinskienǟ ir P. Ragauskas. 

 

 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybǟs atstovǟ 

Europos Ģmogaus TeisiȎ Teisme 

Karolina Bubnytǟ 
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1 priedas 

TEISME NAGRINǞJAMOS PETICIJOS PAGAL VALSTYBES IR GYVENTOJȍ SKAIĻIȍ* 
 

 

                                                           
* Parengta pagal Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo paskelbtŃ 2016 metȎ statistinň informacijŃ. 
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2 priedas 

BYLȍ PRIEĠ LIETUVł EĢTT 2016 M. STATISTINIAI DUOMENYS  

 

EĢTT darbo krȊvis pagal proceso stadijŃ ir Teismo sudǟtǱ* 

Pagrindiniai peticijȎ nagrinǟjimo procesiniai veiksmai* 

                                                           
* Parengta pagal Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo paskelbtŃ 2016 metȎ statistinň informacijŃ. 
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3 priedas 
 

TEISMO 2016 M. PRIIMTȍ SPRENDIMȍ DǞL BYLȍ ESMǞS IR NUTARIMȍ, KURIAIS BUVO 

UĢBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIEĠ LIETUVł, APĢVALGA 

 

2016 m. Teismas priǟmǟ 31 sprendimŃ ir nutarimŃ bylose prieġ LietuvŃ: 19 sprendimȎ dǟl bylȎ esmǟs 

(6 iġ jȎ nenustatytas nǟ vienas Konvencijos paģeidimas), 3 sprendimus dǟl teisingo atlyginimo ir 

9 nutarimus, kuriais buvo uģbaigtas teisminis procesas bylose prieġ LietuvŃ, 4 nutarimais pareiġkǟjȎ skundai 

atmesti kaip aiġkiai nepagrǱsti23. 
 

I. Sprendimai, kuriais Teismas nenustatǟ nǟ vieno Konvencijos paģeidimo: 
 

1. G.B. prieġ LietuvŃ (Nr. 36137/13), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas (kolegija):  

 

a) Pareiġkǟjos skundai (pagal Konvencijos ir ProtokolȎ straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

 Konvencijos 8 straipsnis (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ï pareiġkǟja savo skunde 

teigǟ, kad valstybǟs valdģios institucijos, nustatydamos dukterȎ gyvenamŃjŃ vietŃ su tǟvu, atǟmǟ iġ jos 

galimybň auginti ir rȊpintis savo vaikais ir taip paģeidǟ jos Konvencijos garantuojamas teises.  
 

 Konvencijos 6 straipsnis (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) ï pareiġkǟja teigǟ, kad apeliacinis 

teismas, iġnagrinǟdamas bylŃ dǟl mergaiļiȎ gyvenamosios vietos nustatymo raġytinio proceso tvarka, 

pareiġkǟjai nedalyvaujant, ir, jos manymu, nepagrǱstai atsisakydamas priimti naujus Ǳrodymus, paģeidǟ 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ. 
  

 Ġioje byloje Teismas sprendǟ, ar nacionalinǟs valdģios institucijos ǟmǟsi visȎ bȊtinȎ, kuriȎ iġ jȎ 

pagrǱstai galima tikǟtis, priemoniȎ, jog ġeimos susijungimas ǱvyktȎ, ir, atsiģvelgiant Ǳ tai, jog ġioje srityje 

valstybǟ turi plaļiŃ vertinimo laisvň, vertino, ar tos priemonǟs buvo tinkamos ir pakankamos, ir ar buvo 

uģtikrinta pusiausvyra tarp asmens, visuomenǟs ir treļiȎjȎ asmenȎ interesȎ. Teismo nuomone, vien tai, kad 

valdģios institucijȎ pastangos buvo nesǟkmingos nereiġkia, jog valstybǟ nevykdǟ pozityviȎjȎ pareigȎ, 

grŃģinant vaikus motinai, nes valdģios institucijȎ pareiga ġioje srityje nǟra absoliuti. Remdamasis savo 

praktika panaġiose bylose Teismas priminǟ, kad tokiais atvejais prievarta negali bȊti taikoma ir turi bȊti 

siekiama uģtikrinti geriausius vaikȎ interesus. Be to, pasikeitus aplinkybǟms, dǟl kuriȎ valstybǟ nekalta, 

iġskirtiniais atvejais galima pateisinti ir teismo Ǳsiteisǟjusio sprendimo dǟl vaiko globos neǱvykdymŃ.  
ǰvertinus nacionaliniȎ teismȎ sprendimus, Teismui nekilo abejoniȎ, kad ġie vadovavosi geriausiais 

vaikȎ interesais, taip pat atsiģvelgdami Ǳ ǱvairiȎ specialistȎ iġvadas bei liudytojȎ parodymus. Teismo 

nuomone, pats sprendimo priǟmimo procesas buvo teisingas ir uģtikrino pareiġkǟjos teises: pati pareiġkǟja 

ar jos advokatǟ dalyvavo beveik visuose pirmosios instancijos teismo posǟdģiuose, jai buvo suteikta 

galimybǟ teikti praġymus bei apskȎsti jos atģvilgiu priimtus sprendimus. Be to, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, 

kad proceso pirmojoje instancijoje pabaigoje pareiġkǟja pati pripaģino, jog visi Ǳrodymai ġioje byloje buvo 

surinkti. Atsiģvelgdamas ir Ǳ tai, kad teisme buvo apklaustos paļios mergaitǟs ir iġklausytos jȎ nuomonǟs, 

Teismas nutarǟ, kad visas sprendimo priǟmimo procesas buvo teisingas ir apgynǟ pareiġkǟjos interesus, 

todǟl atitiko Konvencijos 8 straipsnyje keliamus reikalavimus. Priimdamas tokǱ sprendimŃ Teismas atkreipǟ 

dǟmesǱ ir Ǳ tai, kad Lietuvos teismai neuģkirto pareiġkǟjai kelio apsigyventi su dukromis ateityje.  
 

b) Atskirosios nuomonǟs: 

 

                                                           
23 Palyginimui: Teismas 2015 m. priǟmǟ 11 sprendimȎ dǟl bylȎ esmǟs ir 5 nutarimus, kuriais buvo uģbaigtas teisminis 

procesas bylose prieġ LietuvŃ. 
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Teisǟjai A. Sajo ir I. Motoc pateikǟ prieġtaraujanļiŃ nuomonň ir teigǟ, kad valdģios institucijos 

nesiǟmǟ visȎ bȊtinȎ veiksmȎ, kad grŃģintȎ vaikus motinai, bei Valstybǟ neǱvykdǟ pozityvios pareigos 

uģtikrinti ir apsaugoti geriausius vaiko interesus. TeisǟjȎ nuomone, ġalies teismai priǟmǟ sprendimus 

neatsiģvelgň Ǳ psichologinǱ vertinimŃ, kuris rodǟ, jog vaikams pasireiġkǟ tǟvȎ atstȊmimo sindromas. 
 

2. Dungveckis prieġ LietuvŃ (Nr. 32106/08), 2016 m. balandģio 12 d. sprendimas (kolegija):  

 

a) Pareiġkǟjo skundai (pagal Konvencijos ir ProtokolȎ straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

 Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnis (teisǟ nebȊti dukart teisiamam ar nubaustam uģ tŃ patǱ 

nusikaltimŃ) ï pareiġkǟjas skundǟsi dǟl to, kad Lietuvos Aukġļiausiajam Teismui panaikinus Lietuvos 

apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendǱ dǟl pareiġkǟjo iġteisinimo pagal Baudģiamojo kodekso 

182 straipsnio 2 dalǱ ir perdavus bylŃ nagrinǟti iġ naujo apeliacine tvarka, susiklostǟ tokia situacija, kad 

bylos dalyje, kurioje pareiġkǟjas buvo pripaģintas kaltu pagal BK 300 straipsnio 2 dalǱ ir jam buvo paskirta 

2 metȎ laisvǟs atǟmimo bausmǟ, bausmǟs vykdymŃ atidedant dvejiems metams, nuosprendis Ǳsiteisǟjo ir 

buvo vykdomas. Tuo tarpu bylŃ apeliacine tvarka iġnagrinǟjňs Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. liepos 

4 d. nuosprendģiu pripaģino pareiġkǟjŃ kaltu ir uģ nusikaltimo, numatyto BK 182 straipsnio 2 dalyje 

padarymŃ. Minǟtu nuosprendģiu apeliacinǟs instancijos teismas paskyrǟ pareiġkǟjui laisvǟs atǟmimo 

bausmň 2 metams 3 mǟn., jŃ subendrindamas su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. 

nuosprendģiu pagal BK 300 straipsnio 2 dalies pagrindu paskirta 2 metȎ laisvǟs atǟmimo bausme, kurios 

atidǟjimo laikotarpis jau buvo beveik pasibaigňs. 
 

 Teismas, pripaģindamas, kad Lietuva nepaģeidǟ pareiġkǟjo teisǟs nebȊti dukart teisiamam ar 

nubaustam uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ, paģymǟjo, kad byloje nǟra ginļo dǟl to, kad pareiġkǟjas galutine Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi nuteistas uģ dvi atskiras nusikalstamas veikas: 

dokumento suklastojimŃ ir sukļiavimŃ organizuotoje grupǟje. Todǟl ġiuo atveju negalima konstatuoti 

dvigubo baudģiamojo persekiojimo, nes byla buvo iġsprňsta viename baudģiamajame procese. Teismas taip 

pat pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjas buvo nuteistas uģ iġ skirtingȎ faktiniȎ aplinkybiȎ kylanļias dvi nusikalstamas 

veikas. 
 

b) Atskirosios nuomonǟs: 

 

Pateikta pritarianļioji teisǟjo B. M. Zupanļiļ nuomonǟ, kuria jis nors ir sutikdamas su kolegijos 

sprendimu, pateikǟ tam tikrus pastebǟjimus, susijusius su Teismo praktika dǟl dvigubo baudimo draudimo 

nagrinǟjamos bylos kontekste. 
 

3. Bagdonaviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 41252/12), 2016 m. balandģio 19 d. sprendimas (kolegija):  

 

PareiġkǟjȎ skundai (pagal Konvencijos ir ProtokolȎ straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (draudģiantis neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ orumŃ elgesǱ) - pareiġkǟjas 

kreipǟsi Ǳ TeismŃ, skȎsdamasis dǟl suǟmimo sŃlygȎ Kauno tardymo izoliatoriuje ï perpildytȎ kamerȎ ir 

netinkamos sveikatos prieģiȊros bei tvirtino, kad Lietuvos teismai nepagrǱstai vis pratňsia jo suǟmimŃ ir 

atsisako skirti ġvelnesnň kardomŃjŃ priemonň, neatsiģvelgdami Ǳ sunkiŃ jo sveikatos bȊklň. 
 

Vertindamas pareiġkǟjo skundus pagal Konvencijos 3 straipsnǱ dǟl netinkamȎ suǟmimo sŃlygȎ 

Lietuvos kalǟjimuose (LukiġkiȎ ir Kauno tardymo izoliatoriuose bei Laisvǟs atǟmimo vietȎ ligoninǟje) ir 

perpildytȎ kamerȎ, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad, pareiġkǟjas ġiȎ skundȎ nekǟlǟ Lietuvos 

administraciniuose teismuose, t. y. nepanaudojo vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ, todǟl ġiŃ peticijos dalǱ 

paskelbǟ nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis. 
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 Vertindamas pareiġkǟjo skundŃ dǟl netinkamos sveikatos prieģiȊros, Teismas pastebǟjo, jog 

Konvencijos 3 straipsniu draudģiamas elgesys turi pasiekti minimalȎ ģiaurumo lygǱ, kad patektȎ Ǳ minǟto 

straipsnio taikymo sritǱ. ǰvertinňs visas bylos aplinkybes, Teismas padarǟ iġvadŃ, kad gydymo, kuris buvo 

suteiktas pareiġkǟjui, kokybǟ buvo ne tokia, kad keltȎ pavojȎ jo sveikatai ir pasiektȎ minimalȎ ģiaurumo 

lygǱ, kad patektȎ Ǳ Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritǱ. Todǟl konstatavo, kad Konvencijos 3 straipsnis 

paģeistas nebuvo. 
 Pareiġkǟjo skundas dǟl jo suǟmimo teisǟtumo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c punktŃ 

atmestas kaip aiġkiai nepagrǱstas, atsiģvelgiant Ǳ nacionaliniȎ teismȎ argumentus. 
 

4. Ģekonienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 19536/14), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiġkǟjos skundai (pagal Konvencijos ir ProtokolȎ straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uģdraudimas) ï pareiġkǟja skundǟsi dǟl tariamai orumŃ 

ģeminanļiȎ laikino sulaikymo sŃlygȎ.  

 

Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 1 dalies c punktas ï pareiġkǟja taip pat 

skundǟsi, kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisǟtas ir nepagrǱstas. 

 

 Teismas pareiġkǟjos peticijos dalǱ dǟl tariamai orumŃ ģeminanļiȎ laikino sulaikymo sŃlygȎ 

pripaģino nepriimtina dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo, primindamas, kad skundas dǟl 

netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ patirtos neturtinǟs ģalos administraciniuose teismuose gali bȊti laikomas 

veiksminga teisinǟs gynybos priemone. 

 Taip pat Teismas nustatǟ, kad Lietuva nepaģeidǟ Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c punkto, nes 

pareiġkǟjos laikinas sulaikymas buvo teisǟtas ir pagrǱstas. Teismas pastebǟjo, kad laikinai sulaikant 

pareiġkǟjŃ buvo laikomasi procesiniȎ reikalavimȎ. 

 

5. Gaina prieġ LietuvŃ (Nr. 42910/08), 2016 m. spalio 11 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiġkǟjos skundai (pagal Konvencijos ir ProtokolȎ straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs apsauga) ï pareiġkǟja skundǟsi dǟl to, 

kad sustabdģius jos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ Ǳskaitymu ir atitinkamai sustabdģius jos piniginǟs prievolǟs 

valstybei pagal 2 paskolos sutartis panaikinimŃ, nuo 2001 m. spalio 23 d. iki 2004 m. gruodģio 6 d. 

pareiġkǟja turǟjo mokǟti palȊkanas bankui. 
 

 Teismas pripaģino, kad sustabdant nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ Ǳskaitymu buvo Ǳsikiġta Ǳ 

pareiġkǟjos nuosavybǟs teises, bet Lietuva nepaģeidǟ Konvencijos, nes Ǳsikiġimas buvo teisǟtas, siekǟ 

teisǟto tikslo ir buvo proporcingas. Teismas buvo Ǳtikintas, kad Ǳsikiġimas buvo teisǟtas, nes tiek civilinis 

procesas dǟl treļiojo asmens S.F. ģemǟs (Ǳ kurios dalǱ pareiġkǟja siekǟ atkurti nuosavybǟs teises panaikinant 

jos piniginň prievolň valstybei pagal anksļiau sudarytas 2 paskolos sutartis) dydģio nustatymo buvo 

atnaujintas, tiek virġininko administracijos sprendimai dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo asmenims, Ǳskaitant 

pareiġkǟjŃ, buvo sustabdyti nacionalinǟs teisǟs nustatyta tvarka. Dǟl teisǟto tikslo Teismas pastebǟjo, kad 

ginļijamomis valstybǟs priemonǟmis buvo siekiama uģkirsti keliŃ klaidoms nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

procese ir uģtikrinti, kad nuosavybǟs teisǟs bȊtȎ atkuriamos tik asmenims, turintiems tokiŃ teisň (taigi 

valstybǟ veikǟ vieġojo intereso tikslais). Vertindamas Ǳsikiġimo proporcingumŃ, Teismas pabrǟģǟ, kad 

valdģios institucijos nedelsdamos pastebǟjo galimŃ klaidŃ nustatant treļiojo asmens S.F. ģemǟs dydǱ bei, 

atsiģvelgiant Ǳ bylos aplinkybes, pareiġkǟjos piniginǟs prievolǟs valstybei panaikinimo sustabdymo 

laikotarpis buvo gana trumpas (apie 3 metus) bei nebuvo valstybǟs valdģios institucijȎ neveikimo. Teismas 

taip pat pastebǟjo, kad pareiġkǟja dalyvavo visuose susijusiuose teismo procesuose kaip treļioji ġalis, 

Ǳgyvendindama savo procesines teises. Teismo manymu, piniginǟs prievolǟs valstybei panaikinimo 
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sustabdymas ir pareiġkǟjos turtinǟs iġlaidos dǟl tokio sustabdymo nelaikytini neproporcingai paveikň iġ ġiȎ 

paskolȎ ir vǟlesnio piniginǟs prievolǟs valstybei panaikinimo jos gautŃ naudŃ. 
 

6. Uspaskich prieġ LietuvŃ (Nr. 14737/08), 2016 m. gruodģio 20 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiġkǟjo skundai (pagal Konvencijos ir ProtokolȎ straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnis (teisǟ Ǳ laisvus rinkimus) ï pareiġkǟjas skundǟsi, kad 

nacionaliniai teismai prokurorȎ praġymu paskyrň jam, kaip Ǳtariamajam baudģiamojoje byloje dǟl Darbo 

partijos apgaulingo apskaitos tvarkymo (Baudģiamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalis) bei neteisingȎ 

duomenȎ apie pajamas, pelnŃ ar turtŃ pateikimo (220 straipsnio 1 dalis), kardomŃjŃ priemonň ï namȎ 

areġtŃ, sutrukdǟ veiksmingai dalyvauti 2007 m. spalǱ vykusiuose rinkimuose Ǳ SeimŃ DzȊkijos 

vienmandatǟje rinkimȎ apygardoje. 
 

Teismas, sprňsdamas dǟl peticijos esmǟs, pirmiausia vertino, ar  nacionaliniȎ teismȎ sprendimas 

apriboti pareiġkǟjo laisvň iġvykti iġ gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - uģtikrinti 

pareiġkǟjo dalyvavimŃ ikiteisminiame tyrime - ir nepaģeidǟ pareiġkǟjo pasyviosios rinkimȎ teisǟs Teismas 

atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad V. Uspaskich dar nuo 2006 m. rugpjȊļio mǟn., kai jam buvo paskirtas suǟmimas, 

ģinojo, jog buvo Ǳtariamas apgaulingu apskaitos tvarkymu, todǟl, Teismo nuomone, negalǟjo pagrǱstai tikǟtis 

2007 m. lygiȎ su kitais kandidatais, nesanļiais Ǳtariamaisiais baudģiamosiose bylose, rinkimȎ kampanijos 

galimybiȎ. Be to, namȎ areġtas, jei tik pareiġkǟjas bȊtȎ to norǟjňs, neuģkirto jam kelio dalyvauti rinkiminǟje 

kampanijoje iġ namȎ ir neapribojo jo teisǟs dalyvauti rinkimuose tiek, kad bȊtȎ esmingai paveikti rinkimȎ 

rezultatai. Teismas taip pat paģymǟjo, kad V. Uspaskich galǟjo skȎsti jam paskirtŃ kardomŃjŃ priemonň, - 

Lietuvos teisǟje yra Ǳtvirtinta individualiȎ, su rinkimais susijusiȎ skundȎ nagrinǟjimo Vyriausioje rinkimȎ 

komisijoje bei teismuose sistema, kuriŃ pareiġkǟjas panaudojo. Teismas taip pat pastebǟjo, kad 

V. Uspaskich, siekdamas iġvengti baudģiamojo persekiojimo, politinǟs karjeros metu dangstǟsi savo politine 

partija. Atsiģvelgdamas Ǳ visus minǟtus aspektus, Teismas nusprendǟ, kad ġitoje situacijoje nebuvo jokiȎ 

valstybǟs valdģios institucijȎ savavaliġkȎ veiksmȎ, kurie bȊtȎ galǟjň uģkirsti pareiġkǟjui keliŃ veiksmingai 

Ǳgyvendinti savo pasyviŃjŃ rinkimȎ teisň. 
 

II. Sprendimai, kuriais Teismas nustatǟ bent vienŃ Konvencijos paģeidimŃ: 

 

1. ButerleviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42139/08), 2016 m. sausio 12 d. sprendimas (kolegija): 
 

a) Pareiġkǟjos skundas: 

 

Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalis ï pareiġkǟja skundǟsi, kad 

ģemesnysis nacionalinis teismas nagrinǟjo jos nuġalinimŃ nuo direktorǟs pareigȎ raġytinio proceso tvarka, o 

nagrinǟjant jos bylŃ ģodinio proceso tvarka apeliaciniame teisme, pareiġkǟjai apie posǟdģius nebuvo 

tinkamai praneġta ir todǟl ji neturǟjo galimybǟs dalyvauti juose.  

 

b) Konstatuotas paģeidimas bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Sprňsdamas dǟl ģodinio nagrinǟjimo nebuvimo pirmosios instancijos teisme, Teismas pakartojo, 

kad teisǟ Ǳ vieġŃ bylos nagrinǟjimŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ reiġkia teisň Ǳ ģodinǱ nagrinǟjimŃ 

bent vienoje instancijoje, ir posǟdģio nebuvimas ģemesnǟs instancijos teisme gali bȊti iġtaisytas vǟlesnǟse 

proceso stadijose. Taigi 6 straipsnio 1 dalis nebuvo paģeista, nes, nors Panevǟģio miesto apylinkǟs teismas, 

t. y. ģemesnysis teismas, nagrinǟjo pareiġkǟjos laikino nuġalinimo nuo pareigȎ klausimŃ raġytinio, o ne 

ģodinio proceso tvarka, Panevǟģio apygardos teismas, t. y. apeliacinis teismas, ģodinio proceso tvarka 

perģiȊrǟjo teismo nutartis ne tik teisǟs, bet ir faktȎ klausimais. 
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Teismas pripaģino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 

paģeidimŃ, sprňsdamas dǟl tariamo nepraneġimo pareiġkǟjai apie ģodinǱ nagrinǟjimŃ apeliaciniame teisme. 

Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali bȊti aiġkinama kaip suteikianti pareiġkǟjams 

teisň gauti teismo dokumentus tam tikru bȊdu, pavyzdģiui, registruotu paġtu. Taļiau bylos ġaliai turi bȊti 

praneġta apie teismo posǟdǱ tokiu bȊdu, kad jis ar ji ne tik suģinotȎ apie to posǟdģio datŃ ir vietŃ, bet ir 

turǟtȎ pakankamai laiko pasiruoġti bylai ir galǟtȎ dalyvauti posǟdyje. Formalus praneġimo iġsiuntimas, 

neǱsitikinus, kad jis pasieks pareiġkǟjŃ tinkamu laiku, negali bȊti laikomas tinkamu praneġimu. 

Atkreipdamas dǟmesǱ Ǳ tai, kad vienas iġ praneġimȎ buvo Ǳteiktas pareiġkǟjai asmeniġkai ir pareiġkǟja 

patvirtino praneġimo gavimŃ pasiraġydama, Teismas pastebǟjo, kad ġis praneġimas pareiġkǟjai buvo Ǳteiktas 

tik prieġ dienŃ iki teismo posǟdģio, todǟl Teismas nebuvo Ǳtikintas, kad toks praneġimas buvo suderinamas 

su 6 straipsnio 1 dalimi. Taip pat Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poģiȊriu teismo 

procesas turi bȊti vertinamas kaip visuma. Ġiame kontekste Teismas paģymǟjo, kad apeliacinis teismas buvo 

vienintelǟ instancija, kurioje pareiġkǟjos laikinas nuġalinimas buvo nagrinǟjamas ģodinio proceso tvarka, ġio 

teismo nutartys buvo galutinǟs ir neskundģiamos. Atsiģvelgdamas Ǳ bylos nagrinǟjimo dalykŃ, Teismas 

pripaģino, kad pareiġkǟjos dalyvavimas teismo posǟdģiuose buvo svarbus. Galiausiai, Teismas pastebǟjo, 

kad apeliacinis teismas nenagrinǟjo, ar pareiġkǟja buvo tinkamai informuota apie teismo posǟdǱ, ir jeigu 

nebuvo, nesvarstǟ bylos nagrinǟjimo atidǟjimo klausimo.  
 

 Pareiġkǟjai priteista 2 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti ir 100 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms 

padengti.  

 

2. Albrechtas prieġ LietuvŃ (Nr. 1886/06), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjo skundai: 

 

Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 4 dalis ï pareiġkǟjas teigǟ negalǟjňs 

veiksmingai apskȎsti jo suǟmimo pagrindȎ, kadangi skiriant jam kardomŃjǱ kalinimŃ (suǟmimŃ) 

baudģiamojoje byloje, kurioje jis buvo Ǳtariamas R.G. nuģudymo organizavimu, t. y. 1995 m. sprogus 

uģminuotam automobiliui dǟl patirtȎ suģalojimȎ R.G. mirǟ ligoninǟje, kartu su pareiġkimu skirti suǟmimŃ 

prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo bylos medģiaga buvo visiġkai prieinama tik ikiteisminio tyrimo 

teisǟjui.  

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

 Teismas, konstatuodamas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 

paģeidimŃ, atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, jog prokuroras atsisakǟ patenkinti praġymŃ susipaģinti su bylos 

dokumentais, remdamasis Baudģiamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad prieġingu atveju 

iġkiltȎ grǟsmǟ tebevykstanļio tyrimo, kuris - pasak Vyriausybǟs - buvo labai sudǟtingas ir apǟmǟ didelǱ 

skaiļiȎ kitȎ ǱtariamȎjȎ, sǟkmei. Teismas, suprasdamas, kad ikiteisminiai tyrimai turi bȊti atliekami 

veiksmingai, sutiko, kad tai gali reikġti, jog dalis jȎ metu surinktos informacijos turi bȊti laikoma 

paslaptyje, siekiant uģkirsti keliŃ, kad Ǳtariamieji nesuklastotȎ ǱrodymȎ ir nepakenktȎ teisingumo vykdymui. 

Taļiau pabrǟģǟ, kad ġio teisǟto tikslo negali bȊti siekiama esminiȎ gynybos teisiȎ apribojimȎ sŃskaita, todǟl 

informacija, kuri yra bȊtina suǟmimo teisǟtumui Ǳvertinti turi bȊti prieinama Ǳtariamojo advokatui tinkamu 

bȊdu. Teismas taip pat paģymǟjo, kad posǟdģio teisme metu prokuroras grindǟ pareiġkǟjo suǟmimŃ ir tuo, 

kad jo atģvilgiu buvo paskelbta paieġka, taļiau konkreļiai dǟl ġio aspekto Teismas neǱģvelgǟ kokiu bȊdu su 

paieġka susijusios medģiagos atskleidimas gynybai teismo posǟdģio metu bȊtȎ pakenkňs ikiteisminiam 

tyrimui. Kadangi pareiġkǟjui nebuvo sudaryta galimybǟ susipaģinti ir su ġios medģiagos turiniu, Teismas 

padarǟ iġvadŃ, kad pareiġkǟjui buvo neleista pasinaudoti dar viena procesine priemone, kuriŃ garantuoja 

teisingas procesas. 
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 Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ypatingas ġios bylos aplinkybes, paģeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiġkǟjui ir priteisǟ 826 eurus bylinǟjimosi iġlaidȎ. 

 

3. GrigaliȊnienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42322/09), 2016 m. vasario 23 d. sprendimas (3 teisǟjȎ 

komitetas): 

 

a) Pareiġkǟjos skundai: 

 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs apsauga) ï pareiġkǟja V. GrigaliȊnienǟ Ǳ 

TeismŃ kreipǟsi teigdama, kad valstybǟ neteisǟtai ir be tinkamos kompensacijos atǟmǟ jos nuosavybň ï 

ģemǟs sklypŃ Kauno rajone.  

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Ġioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimŃ. Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs Teismas, remdamasis savo sprendimais panaġiose bylose 

prieġ LietuvŃ ir juose iġdǟstytais bendraisiais principais Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio 

taikymo poģiȊriu, konstatavo, kad ġioje byloje nuosavybǟ iġ pareiġkǟjos buvo paimta pagal ǱstatymŃ, be to, 

buvo siekiama teisǟto tikslo ï iġtaisyti padarytas klaidas ir apginti vieġŃjǱ interesŃ ï buvusiȎ ģemǟs 

savininkȎ teises. Taļiau, sprňsdamas, ar toks nuosavybǟs paǟmimas buvo proporcingas, siekiant uģtikrinti 

teisingŃ pusiausvyrŃ tarp bendrojo visuomenǟs intereso ir asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos reikalavimȎ, 

Teismas priminǟ, kad valstybǟ negali uģkrauti naġtos asmeniui uģ paļios valstybǟs institucijȎ padarytas 

klaidas, o tokiȎ klaidȎ atitaisymas neturǟtȎ padaryti naujos ģalos. Vertindamas, ar pareiġkǟjai buvo tinkamai 

kompensuota uģ paimtŃ nuosavybň, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad jai buvo grŃģinta nominali ģemǟs 

sklypo vertǟ, kuri buvo gerokai maģesnǟ uģ ģemǟs sklypo rinkos vertň 2009 m., nuvertǟjusi ir nepakankama 

panaġiam ģemǟs sklypui Ǳsigyti. Teismas pastebǟjo, kad pusiausvyra tarp bendrojo visuomenǟs intereso ir 

asmens pagrindiniȎ teisiȎ apsaugos reikalavimȎ uģtikrinama tik tada, kai asmenims, netekusiems 

nuosavybǟs, iġmokama kompensacija atspindi jos rinkos vertň nuosavybǟs paǟmimo metu, todǟl ir 

pareiġkǟjai priteista suma turǟjo bȊti skaiļiuojama pagal ģemǟs sklypo vertň nuosavybǟs paǟmimo dienŃ. 

Teismo nuomone, nacionaliniȎ teismȎ sprendimas nemokǟti pareiġkǟjai sklypo rinkos vertǟs gali bȊti 

pateisinamas, nes ji ģemǟs sklypŃ Ǳsigijo uģ itin ģemŃ kainŃ, taļiau priteista suma vis dǟlto nekompensavo 

pareiġkǟjos patirtȎ neigiamȎ padariniȎ netekus ģemǟs. Teigdamas, kad skirtumas tarp ģemǟs sklypo rinkos 

vertǟs ir priteistos kompensacijos buvo ypatingai ryġkus, ir Ǳvertinňs visas bylos aplinkybes Teismas 

nusprendǟ, kad pareiġkǟja patyrǟ pernelyg didelň naġtŃ, todǟl nebuvo uģtikrintas teisingos interesȎ 

pusiausvyros principas. 

 

Sprňsdamas dǟl ģalos atlyginimo pareiġkǟjai pagal Konvencijos 41 straipsnǱ, Teismas atkreipǟ 

dǟmesǱ, kad klausimas nǟra parengtas sprendimui, todǟl jǱ atidǟjo ir, atsiģvelgdamas Ǳ galimybň valstybei ir 

pareiġkǟjai susitarti, nurodǟ per 3 mǟnesius nuo sprendimo Ǳsiteisǟjimo dienos praneġti apie bet kokǱ 

pasiektŃ susitarimŃ.  
Teismas 2016 m. spalio 18 d. patvirtinto ġaliȎ taikȎ susitarimŃ (dǟl teisingo atlyginimo), kuriuo 

Vyriausybǟ Ǳsipareigojo pareiġkǟjais sumokǟti 21 909,52 eurus turtinei ģalai, 5 500 eurȎ neturtinei ģalai 

atlyginti ir 1000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 
 

4. Arbaļiauskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2971/08), 2016 m. kovo 1 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjos skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) ï pareiġkǟja skundǟsi dǟl 

neǱvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguģǟs 5 d. priimto sprendimo, kuriuo 
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valstybǟs institucijos buvo Ǳpareigotos atlikti administracines procedȊras, susijusias su 1995 m. 

M. Arbaļiauskienei suteikto 2 ha asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypo suprojektavimu.  

Konvencijos 13 straipsnis (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) ï pareiġkǟja taip pat 

teigǟ, kad neturǟjo veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs, kuri bȊtȎ uģtikrinusi sprendimo ǱvykdymŃ 

tinkamu laiku. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Teismas nustatǟ teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ numatanļio Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies paģeidimŃ. Priimdamas sprendimŃ, EĢTT paģymǟjo, kad tik dalinis teismo sprendimo Ǳvykdymas 

negali bȊti laikomas tinkamu Ǳvykdymu Konvencijos poģiȊriu. Teismas taip pat paģymǟjo itin ilgai 

uģtrukusǱ sprendimo vykdymŃ ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priǟmimo 

metu valstybǟs institucijos jau 12 metȎ turǟjo pareigŃ suteikti pareiġkǟjai asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypŃ. 

Teismas taip pat nenustatǟ, kad dǟl tiek ilgai uģtrukusio sprendimo vykdymo bȊtȎ atsakinga pati pareiġkǟja. 

Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad pareiġkǟja prarado galimybň Ǳsigyti jai suprojektuotus ģemǟs sklypus uģ indeksuotŃ 

vertň, kuri yra gerokai maģesnǟ uģ vidutinň rinkos vertň, nustatytŃ pagal ģemǟs verļiȎ ģemǟlapius, Teismas 

paģymǟjo, kad tais atvejais, kai sprendimo Ǳvykdymas uģtrunka dǟl valstybǟs institucijȎ, o ne pareiġkǟjo 

kaltǟs, asmuo neturǟtȎ patirti papildomos naġtos. Ġiuo poģiȊriu nenurodinǟdamas, uģ kokiŃ kainŃ 

pareiġkǟjai turǟtȎ bȊti sudaryta galimybǟ Ǳsigyti sklypus, Teismas vis tik pasisakǟ, kad reikalavimas 

sumokǟti vidutinň rinkos kainŃ bȊtȎ netinkamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo 

Ǳvykdymas. 
Nustatydamas Konvencijos 13 straipsnio (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) 

paģeidimŃ, Teismas nurodǟ, kad tokio pobȊdģio bylose vidaus teisǟ turǟtȎ numatyti asmenims teisines 

priemones, kurios uģtikrintȎ savalaikǱ sprendimȎ ǱvykdymŃ. Teismo neǱtikino Vyriausybǟs argumentai, kad 

pareiġkǟja turǟjo galimybň kreiptis Ǳ administracinius teismus su praġymu Ǳpareigoti kompetentingas 

institucijas atlikti atitinkamus veiksmus, kadangi Ǳpareigojimai valstybǟs institucijoms buvo aiġkiai 

suformuluoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtame sprendime. EĢTT ġiuo poģiȊriu 

nurodǟ, kad bylose, susijusiose su skundais dǟl teismo sprendimo nevykdymo, asmuo iġ esmǟs neturǟtȎ bȊti 

Ǳpareigojimas pradǟti atskirŃ teismo procesŃ siekiant Ǳsigaliojusio teismo sprendimo Ǳvykdymo. Taip pat 

Teismas nepripaģino, kad kompensacinǟ priemonǟ, kreipiantis Ǳ teismus ģalos atlyginimo, ġiuo poģiȊriu 

galǟtȎ bȊti laikoma veiksminga teisinǟs gynybos priemone. 
 

Teismas nurodǟ valstybei per 3 mǟnesius nuo EĢTT sprendimo Ǳsigaliojimo Ǳvykdyti 2007 m. 

geguģǟs 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimŃ bei sumokǟti priteistŃ 7 000 eurȎ 

neturtinǟs ģalos kompensacijŃ. 
 

5. A.N. prieġ LietuvŃ (Nr. 17280/08), 2016 m. geguģǟs 31 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjo skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalis ir Konvencijos 8 straipsnis 

(teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) - pareiġkǟjas skundǟsi, kad jis nieko neģinojo apie Akmenǟs 

rajono apylinkǟs teismo posǟdǱ, kuriame buvo pripaģintas neveiksniu, taip pat jam nebuvo praneġta ir apie 

ġio posǟdģio metu priimtŃ sprendimŃ. Taip pat jis teigǟ, kad tik po mǟnesio ligoninǟje iġ gydytojȎ suģinojo 

apie tokǱ sprendimŃ ir kitŃ, vǟliau priimtŃ teismo nutartǱ, ï dǟl globǟjos (jo motinos) paskyrimo. Praǟjus 

daugiau kaip metams pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ ĠiauliȎ valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos tarnybŃ, kad 

jam bȊtȎ suteikta teisinǟ pagalba apskȎsti minǟtas nutartis, taļiau tokiŃ pagalbŃ jam buvo atsisakyta 

suteikti. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 
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Teismas konstatavo, kad pareiġkǟjas negalǟjo pasinaudoti aiġkia, praktiġka bei veiksminga 

galimybe kreiptis Ǳ teismŃ byloje dǟl jo pripaģinimo veiksniu, todǟl buvo paģeista Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ). Vertindamas pareiġkǟjo situacijŃ Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies poģiȊriu, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas dǟl 

bȊtinybǟs asmeniui dalyvauti posǟdyje dǟl jo neveiksnumo nustatymo. Teismas, be kita ko, atkreipǟ dǟmesǱ 

Ǳ tai, kad nagrinǟjant pareiġkǟjo neveiksnumo nustatymo klausimŃ nacionaliniame teisme remtasi iġimtinai 

psichiatro ekspertize byloje, neapklausiant teismo posǟdyje paties ekspertizň atlikusio psichiatro. Taip pat 

Teismas nurodǟ, jog valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos tarnybos atsisakymas suteikti pareiġkǟjui 

teisinň pagalbŃ, motyvuojant praleistais apeliacijos pateikimo terminais, buvo formalus. 
Taip pat Teismas pripaģino, kad nacionaliniȎ teismȎ sprendimȎ dǟl pareiġkǟjo neveiksnumo 

priǟmimo procesas ir atitinkamas ġiȎ sprendimȎ pagrindimas lǟmǟ ir Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ 

privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) paģeidimŃ. Vertindamas situacijŃ Konvencijos 8 straipsnio 

poģiȊriu, Teismas paģymǟjo, kad nagrinǟjamu atveju Ǳsikiġimas Ǳ pareiġkǟjo privatȎ gyvenimŃ buvo ypaļ 

rimtas, nes dǟl nustatyto neveiksnumo jis tapo visiġkai priklausomas nuo motinos (nustatytos globǟjos) 

beveik visose gyvenimo srityse. Atkreiptas dǟmesys Ǳ tai, kad neveiksnumas asmeniui neturǟtȎ bȊti 

pripaģǱstamas, remiantis vien konstatuotu psichikos sutrikimu, kaip buvo pareiġkǟjo atveju. Teismas 

pabrǟģǟ, jog globos nustatymas pareiġkǟjui buvo automatiġkas jo neveiksnumo nustatymo padarinys, 

neatsiģvelgiant Ǳ individualiŃ pareiġkǟjo situacijŃ. Be to, Teismas nurodǟ apie Europoje vyraujanļiŃ 

reglamentavimo tendencijŃ uģtikrinti neveiksniems asmenims galimybň atkurti savo veiksnumŃ kreipiantis Ǳ 

teismus tiesiogiai. 
 

Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ġios bylos aplinkybes, paģeidimo konstatavimas 

laikytinas pakankama satisfakcija pareiġkǟjui. 
 

6. Bakanova prieġ LietuvŃ (Nr. 11167/12), 2016 m. geguģǟs 31 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjos skundai: 

 

Konvencijos 2 straipsnio 1 dalis (teisǟ Ǳ gyvybň) ï pareiġkǟja skundǟsi dǟl to, kad valdģios 

institucijos tinkamai neiġtyrǟ pareiġkǟjos vyro mirties aplinkybiȎ.  

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Teismas pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ 

gyvybň procesinǱ aspektŃ. Nagrinǟdamas bylŃ iġ esmǟs, Teismas priminǟ savo praktikŃ, pagal kuriŃ 

pareiga valstybei Ǳvykdyti veiksmingŃ tyrimŃ yra pareiga ne dǟl rezultato, bet dǟl priemoniȎ, kuriȎ ji turi 

imtis. Teismas pabrǟģǟ, kad nors tyrimo veiksmȎ dǟl pareiġkǟjos vyro mirties 2007 m. spalio 24ï25 d. 

nepakankamumas didele dalimi negali bȊti siejamas su motorlaivio ĂVegañ kapitono, kuris neturǟjo 

galimybiȎ daryti Ǳtakos Brazilijos teisǟsaugos institucijȎ tyrimo veiksmams prieġ konservuojant pareiġkǟjos 

vyro palaikus, atsakomybe, duomenys dǟl laive buvusiȎ pavojingȎ darbo sŃlygȎ atskleidģia vǟlesnio 

Lietuvos teisǟsaugos institucijȎ atlikto tyrimo trȊkumus. Pirma, Teismas atkreipǟ dǟmesǱ, kad 2007 m. 

gruodģio 29 d. prokuroras nutraukǟ ikiteisminǱ tyrimŃ, remdamasis ribotais Ǳrodymais ir Brazilijos gydytojo 

iġvados pagrindu iġduotame mirties liudijime pateikta informacija dǟl pareiġkǟjos vyro mirties prieģasties. 

Toliau Teismas akcentavo, kad Valstybinǟ darbo inspekcija nepagrǱstai neatliko motorlaivio, kuriame dirbo 

pareiġkǟjos vyras, apģiȊros. Be to, Teismas pabrǟģǟ, jog prokurorai nepasinaudojo Baudģiamojo proceso 

kodekse Ǳtvirtinta galimybe reikalauti Ǳmonň Limarko parplukdyti motorlaivǱ Ǳ LietuvŃ detaliam tyrimui. 

Teismo atkreiptas dǟmesys ir Ǳ byloje esanļiȎ dokumentȎ bei medicinos ekspertȎ nuomoniȎ iġsiskyrimŃ dǟl 

pareiġkǟjos vyro mirties prieģasties. Be to, pasak Teismo, nepaisant pareiġkǟjos pastangȎ, teikiant 

informacijŃ prokurorams, valdģios institucijos neuģtikrino dokumentȎ, kurie galǟjo padǟti tyrimui, 

iġsaugojimo. Teismas taip pat pabrǟģǟ Lietuvos prokurorȎ neveikimŃ, pasireiġkusǱ tuo, kad negavus iġ 
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Brazilijos teisǟsaugos institucijȎ atsakymo Ǳ teisinǟs pagalbos praġymŃ, nebuvo imtasi veiksmȎ teikiant 

papildomŃ paklausimŃ. 
 

Priteisdamas 10 000 eurȎ dydģio neturtinǟs ģalos atlyginimŃ Teismas pabrǟģǟ, kad nustaļius 

Konvencijos 2 straipsnio paģeidimŃ ġioje byloje vien paģeidimo pripaģinimas nǟra pakankamas pareiġkǟjos 

atģvilgiu. 
 

c) Atskirosios nuomonǟs: 

 

Byloje pateikta prieġtaraujanti teisǟjȎ A. Saj·, B.M. Zupanļiļ ir K. Wojtyczek atskiroji nuomonǟ, 

kuria teisǟjai nesutinka su daugumos nuomone ġioje byloje. Teisǟjai, remdamiesi byla Kalicki prieġ LenkijŃ 

(Nr. 46797/08), pabrǟģǟ, jog nustaļius pareiġkǟjos vyro mirties prieģastǱ (natȊrali mirtis ï prieģastis, 

nustatyta ekspertȎ), kiti Lietuvoje vykdyto tyrimo trȊkumai neturǟjo reikġmǟs tyrimo rezultatui 

Konvencijos 2 straipsnyje numatytȎ procesiniȎ reikalavimȎ kontekste. 
 

7. Birģietis prieġ LietuvŃ (Nr. 49304/09), 2016 m. birģelio 14 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjo skundai: 

 

Konvencijos 8 straipsnis (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) - pareiġkǟjas skundǟsi, 

kad pataisos namuose jam neleidģiama auginti barzdos, nesant aiġkaus tokio ribojimo bȊtinybǟs. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Teismas pripaģino, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 straipsnǱ (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ). Teismas sprendime pakartojo savo praktikoje iġvystytŃ principŃ, kad ribojant ǱkalintȎ 

asmenȎ laisvň, ġie asmenys toliau naudojasi visomis pagrindinǟmis Konvencijoje Ǳtvirtintomis teisǟmis ir 

laisvǟmis. ĠiȎ teisiȎ ribojimai gali bȊti pateisinami, siekiant uģtikrinti saugumŃ ar iġvengti nusikaltimȎ bei 

neramumȎ, taļiau bet koks ribojimas turi bȊti pateisinamas kiekvienu konkreļiu atveju. Teismas iġvadŃ, kad 

pareiġkǟjo teisǟs ribojimas nebuvo bȊtinas demokratinǟje visuomenǟje, padarǟ atsiģvelgdamas Ǳ tai, jog 

Vyriausybǟ neǱrodǟ, kad absoliutaus pobȊdģio draudimas auginti barzdŃ, neatsiģvelgiant Ǳ barzdos 

higienines, estetines ir kitas savybes, bei nenurodant jokiȎ iġimļiȎ iġ draudimo, buvo proporcingas. 
 

Teismas konstatavo, kad, atsiģvelgiant Ǳ ġios bylos aplinkybes, paģeidimo konstatavimas 

laikytinas pakankama satisfakcija pareiġkǟjui. 
 

8. Gedrimas prieġ LietuvŃ (Nr. 21048/12), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uģdraudimas) - pareiġkǟjas skundǟsi, jog patyrǟ Konvencijos 

draudģiamŃ elgesǱ dǟl policijos pareigȊnȎ nebȊtino jǟgos panaudojimo jo sulaikymo metu. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) paģeidimas. Teismas 

nusprendǟ, jog tyrimo metu nustatyti pareiġkǟjo suģalojimai buvo patirti dǟl policijos pareigȊnȎ veiksmȎ 

sulaikymo metu, kadangi nebuvo Ǳrodyta, jog ġie suģalojimai galǟjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartŃ 

pabrǟģǟ, jog bet koks policijos pareigȊnȎ fizinǟs jǟgos panaudojimas, kuris nebuvo bȊtinas dǟl asmens 

elgesio, prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudģiamam elgesiui. 
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Teismas taip pat nustatǟ, kad pareiġkǟjo skundȎ dǟl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko 

Konvencijos 3 straipsnio procesiniȎ reikalavimȎ. Teismas ypatingŃ dǟmesǱ atkreipǟ Ǳ tai, kad praǟjus net 

keliems metams po tyrimo pradģios nacionalinis teismas nustatǟ, kad visi procesiniai veiksmai, kuriuose 

policijos pareigȊnai dalyvavo kaip liudytojai, o ne Ǳtariamieji, yra neteisǟti ir niekiniai, nes neuģtikrinus 

pareigȊnams teisǟs Ǳ gynybŃ buvo paģeistos baudģiamojo proceso normos, todǟl tokiais tyrimo procesiniais 

veiksmais negalǟjo bȊti nustatinǟjamos bei juo labiau vertinamos ir faktinǟs aplinkybǟs. Teismo manymu, 

tai, kad taip ilgai tokio pobȊdģio procesinǟ klaida nebuvo nustatyta, ypaļ sutrukdǟ atlikti tinkamŃ tyrimŃ, 

kadangi ne tik reikǟjo atlikti papildomus tyrimo veiksmus, taļiau tai kartu apsunkino galimybes nustatyti 

pareiġkǟjo sulaikymo aplinkybes, kadangi pareigȊnai tvirtino, jog praǟjus tiek daug laiko jie negali atsiminti 

visȎ Ǳvykio detaliȎ, o ankstesniais parodymais nebuvo galima vadovautis.  
 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 10 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 237,80 eurȎ patirtoms 

bylinǟjimosi iġlaidoms atlyginti. 
 

9. Yusiv prieġ LietuvŃ (Nr. 55894/13), 2016 m. spalio 4 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uģdraudimas) - pareiġkǟjas skundǟsi, jog patyrǟ Konvencijos 

draudģiamŃ elgesǱ dǟl policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimo jo sulaikymo metu. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) paģeidimas. Teismas 

nusprendǟ, jog tyrimo metu nustatyti pareiġkǟjo suģalojimai buvo patirti dǟl policijos pareigȊnȎ veiksmȎ 

sulaikymo metu, kadangi nebuvo Ǳrodyta, jog ġie suģalojimai galǟjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartŃ 

pabrǟģǟ, jog bet koks policijos pareigȊnȎ fizinǟs jǟgos panaudojimas, kuris nebuvo bȊtinas dǟl asmens 

elgesio, prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudģiamam elgesiui. 
Sprňsdamas dǟl Konvencijos 3 straipsnio materialaus paģeidimo, Teismas visȎ pirma apģvelgǟ 

bendruosius Teismo praktikoje iġvystytus principus ir dar kartŃ priminǟ ġios Konvencijos nuostatos 

fundamentalȎ pobȊdǱ ir absoliutȎ kankinimȎ ir neģmoniġko ar ģeminanļio orumŃ elgesio draudimŃ ir 

nurodǟ, kad ġios Konvencijos nuostatos atģvilgiu yra atliekama itin kruopġti patikra. Teismas nurodǟ, kad 

vertindamas pareiġkǟjȎ skundus dǟl patirto netinkamo elgesio Konvencijos 3 straipsnio poģiȊriu, Teismas 

ǱrodymȎ atģvilgiu taiko Ăbe pagrǱstȎ abejoniȎñ (angl. beyond reasonable doubt) standartŃ. Teismas taip pat 

paģymǟjo, kad Konvencijos 3 straipsnis yra taikomas, kai asmens patirtas elgesys pasiekia atitinkamŃ 

ģiaurumo lygǱ, o taip pat tai, kad asmeniui susidȊrus su teisǟsaugos institucijomis, bet koks jǟgos 

panaudojimas, kuris nǟra grieģtai bȊtinas dǟl jo paties elgesio, ģemina ģmogaus orumŃ ir iġ esmǟs nǟra 

suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje numatyta teise. Teismas paģymǟjo, kad policijos pareigȊnai 

nebuvo suģaloti, taip pat buvo atkreiptas dǟmesys Ǳ M. Yusiv amģiȎ sulaikymo metu ir tai, kad jis nebuvo 

ginkluotas. Teismas nebuvo Ǳtikintas, kad jǟgos panaudojimas buvo bȊtinas ġiomis aplinkybǟmis, todǟl 

nustatǟ Konvencijos 3 straipsnio paģeidimŃ. 
 Teismas paģymǟjo pareiġkǟjo skundus dǟl tyrimo nepriklausomumo, kadangi ikiteisminǱ tyrimŃ 

atliko policijos pareigȊnai, o ne prokuroras, taļiau plaļiau dǟl hierarchinio ir institucinio policijos 

nepriklausomumo nepasisakǟ, nes nustatǟ, jog tyrimas bet kuriuo atveju nebuvo veiksmingas. Tyrimo metu 

nebuvo siekta iġsiaiġkinti, kaip pareiġkǟjas patyrǟ visus suģalojimus, nebuvo tinkamai vertinta, ar toks jǟgos 

panaudojimas buvo grieģtai bȊtinas ir proporcingas ġios bylos aplinkybǟmis. Teismas taip pat atkreipǟ 

dǟmesǱ, kad daugelis policijos pareigȊnȎ paaiġkinimȎ buvo beveik identiġki, o tai itin sumenkina jȎ 

patikimumŃ. Teismas taip pat pastebǟjo, kad pareiġkǟjas buvo sulaikytas netoli geleģinkelio stoties, kur 

M. Yusiv teigimu buvo ir kitȎ asmenȎ, taļiau tyrimo metu nebuvo nustatytas ir apklaustas nǟ vienas 

nepriklausomas liudytojas. Teismas taip pat paģymǟjo, kad tyrimo metu nebuvo tinkamai iġtirti pareigȊnȎ 

veiksmai komisariate. Teismui susirȊpinimŃ sukǟlǟ tai, kad nacionaliniȎ institucijȎ sprendimai nutraukti 
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ikiteisminǱ tyrimŃ dǟl policijos pareigȊnȎ elgesio pareiġkǟjo sulaikymo atveju iġimtinai rǟmǟsi policijos 

pateikta Ǳvykio versija, o pareigȊnȎ parodymai palyginus su pareiġkǟjo parodymais nebuvo pakankamai 

kritiġkai vertinami. 
 

Teismas pareiġkǟjui priteisǟ 15 000 eurȎ neturtinei ģalai bei 1 872 eurȎ patirtoms bylinǟjimosi 

iġlaidoms atlyginti. 
 

 

10. Naku prieġ LietuvŃ ir ĠvedijŃ (Nr.  26126/07), 2016 m. lapkriļio 8 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjos skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) ï pareiġkǟja skundǟsi dǟl to, 

jog buvo paģeista jos teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ, Lietuvos teismams nusprendus nenagrinǟti jos bylos remiantis 

valstybǟs imuniteto doktrina.  

Pareiġkǟja taip pat skundǟsi dǟl tariamo susirinkimȎ ir asociacijos laisvǟs, Ǳtvirtintos Konvencijos 

11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimo) paģeidimo. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Sprendimu byloje nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) paģeidimas dǟl automatinio imuniteto nuo uģsienio valstybǟs jurisdikcijos taikymo byloje 

dǟl Ġvedijos ambasados darbuotojos atleidimo. Vertindamas pareiġkǟjos skundŃ Konvencijos 6 straipsnio 

pagrindu, Teismas iġnagrinǟjo pareiġkǟjos darbo pobȊdǱ ir konstatavo, kad Ġvedijos ambasados veikloje 

pareiġkǟja dirbo kultȊriniais ir informaciniais klausimais. Pareiġkǟja buvo profesinǟs sŃjungos, 

atstovaujanļios vietinius darbuotojus, dirbanļius Ġvedijos Karalystǟs ambasadoje, pirmininkǟ. Pasak EĢTT 

nei Lietuvos teismai, nei Lietuvos Vyriausybǟ nenurodǟ, kad ġios pareigos objektyviai gali bȊti susijusios su 

suvereniais Ġvedijos Karalystǟs interesais. 

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didģiosios Kolegijos sprendime byloje Cudak prieġ 

Lietuva pateiktu aiġkinimu (Nr. 15869/02, ÄÄ 64-68) pabrǟģǟ 2004 m. JungtiniȎ TautȎ Konvencijos ĂDǟl 

valstybiȎ ir jȎ turto imuniteto nuo jurisdikcijosñ taikymŃ Lietuvos atģvilgiu pagal paprotinň tarptautinň 

teisň, numatanļiŃ darbo santykiȎ iġimtǱ. 
EĢTT pabrǟģǟ, kad Lietuvos teismai privalǟjo nustatyti, ar pareiġkǟja, vykdydama savo 

funkcijas, Ǳgyvendino Ġvedijos Vyriausybǟs valdģiŃ. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad kiekvieno 

uģsienio ġalies atstovybǟje dirbanļio asmens, Ǳskaitant administracinǱ, techninǱ, aptarnaujantǱ personalŃ, 

priǟmimo Ǳ darbŃ klausimas savaime apima suverenius valstybǟs tikslus ir prieġtaravimȎ tuo pagrindu 

palaikymas, pagrǱstas valstybǟs imunitetu bei asmens skundo ġiuo klausimu atmetimas, nenurodant 

tinkamȎ ir pakankamȎ argumentȎ, kodǟl konkreļioje byloje pareiġkǟjo funkcijos laikytinos vyriausybǟs 

ǱgaliojimȎ vykdymu, paģeidģia asmens teisǟs Ǳ teisminň gynybŃ esmň. 

Pareiġkǟjos skundŃ dǟl tariamo susirinkimȎ ir asociacijos laisvǟs, Ǳtvirtintos Konvencijos 

11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) paģeidimo Teismas atmetǟ 

konstatuodamas, jog nebuvo panaudotos visos valstybǟs vidaus teisinǟs gynybos priemonǟs, kadangi 

pareiġkǟja nekǟlǟ ġio klausimo Lietuvos teismuose. 

Pareiġkǟjos peticijos dalǱ prieġ Ġvedijos Karalystň Teismas pripaģino nesuderinama  ratione 

personae su Konvencijos nuostatomis ir atmetǟ pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalǱ, atsiģvelgdamas Ǳ 

tai, kad Ġvedija jos atģvilgiu nevykdǟ jurisdikcijos, o vien rǟmimosi valstybǟs imunitetu Lietuvos 

teismuose nepakanka.  

 

Pareiġkǟjai priteista 8 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 17 000 eurȎ patirtoms bylinǟjimosi 

iġlaidoms atlyginti. 
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c) Atskirosios nuomonǟs: 

 

Ġioje byloje buvo pateiktos dvi atskirosios Teismo teisǟjȎ nuomonǟs. Pritarianļioje teisǟjo E. 

KȊrio nuomonǟje kritiġkai vertinama Teismo argumentacija, teigiant jog ji galǟjo bȊti iġsamesnǟ ir labiau 

informatyvi. Be to, teisǟjas pastebǟjo, kad Lietuvos teismai, teigdami, jog Ăpati pareiġkǟjos pareigybǟñ ar 

Ăpats pareigybǟs pavadinimasñ suponavo, jog ji Ăpadǟjo Ǳgyvendinti valstybǟs suverenitetŃñ, nepagrindǟ 

savo teiginio jokiais dokumentais ar faktais ir iġsamiai neiġnagrinǟjo pareiġkǟjos atliekamȎ pareigȎ 

apimties.  
Pritarianļioje teisǟjos I. A. Motoc nuomonǟje teigiama, kad Konvencijos 6 straipsnis nǟra skirtas 

suteikti Susitarianļioms Ġalims jurisdikcijŃ, kurios jos kitaip neturǟtȎ, bei nesuteikia jurisdikcijos, kuri 

prieġtarauja bendriems tarptautinǟs teisǟs principams. Teisǟja atkreipǟ dǟmesǱ, jog Teismas ġiame 

sprendime nepateikǟ jokio nurodymo ar sprendimo, kaip ġalies teismai turǟtȎ sprňsti sudǟtingŃ valstybǟs 

imuniteto klausimŃ su darbo santykiais susijusiuose ginļuose. 
 
11. Kraulaidis prieġ LietuvŃ (Nr. 76805/11), 2016 m. lapkriļio 8 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiġkǟjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uģdraudimas) ï pareiġkǟjas skundǟsi, kad valstybǟ neatliko 

Ǳvykio, sukǟlusio jo sveikatos sutrikdymŃ, veiksmingo ir tinkamo iġtyrimo. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uģdraudimas) procesinio aspekto 

paģeidimas. Teismas paģymǟjo, jog valstybiniȎ institucijȎ atliktas tyrimas buvo neveiksmingas. Sprendime 

teismas nurodǟ, kad byla neatrodo buvusi sudǟtinga vietos valdģios atsakingoms institucijoms; ji susijusi su 

viena avarija tarp dviejȎ transporto priemoniȎ, kurios abi nustatytos, Ǳvykis turǟjo nedaug liudytojȎ. 

Nepaisant to, bendra ikiteisminio tyrimo trukmǟ buvo penkeri metai ir vienas mǟnuo ï nuo nelaimingo 

atsitikimo dienos iki prokuroro sprendimo nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ suǟjus senaties terminu. Teismas taip 

pat paģymǟjo, jog nebuvo imtasi kokiȎ nors reikġmingȎ priemoniȎ padidinti tyrimo operatyvumŃ ir, kad 

tyrime bȊta trumpȎ neaktyvumo laikotarpiȎ, kurie valdģios institucijȎ apskritai nebuvo paaiġkinti. Teismo 

vertinimu, vidaus institucijos neparodǟ reikiamo rȊpestingumo lygio tiriant avarijos aplinkybes, ypaļ 

atsiģvelgiant Ǳ sunkias ir nepataisomas pareiġkǟjo patirtas pasekmes. 

 

Pareiġkǟjui priteista 3 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 753  eurai patirtoms bylinǟjimosi iġlaidoms 

atlyginti . 
 
c) Atskirosios nuomonǟs 
 

Byloje pateikta teisǟjȎ Saj·, Tsotsoria, Wojtyczek ir Kucsko-Stadtlmayer prieġtaraujamoji 

nuomonǟ, kuria teisǟjai, atsiģvelgdami Ǳ aplinkybň, jog pareiġkǟjo suģalojimas buvo nulemtas 

avarijos, dǟl kurios jis pats buvo pripaģintas kaltu, nagrinǟjant bylŃ civilinň tvarkŃ ir tuo pagrindu 

atmetant pareiġkǟjo ieġkinǱ dǟl ģalos atlyginimo, pabrǟģǟ, jog ġios bylos kontekste Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis bȊtȎ suteikusi pakankamŃ apsaugŃ nuo netinkamai atliktȎ ikiteisminio tyrimo 

veiksmȎ. Byloje taip pat pateikta teisǟjo KȊrio prieġtaraujamoji nuomonǟ, kuria teisǟjas nors ir iġ 

dalies pritaria kitoje atskirojoje nuomonǟje iġsakytoms mintims dǟl pavojȎ, keliamȎ galimai 

pleļiamojo Konvencijos 3 straipsnio taikymo, vis dǟlto teigia, kad ġioje byloje tinkamas lieka 

Konvencijos 3 straipsnis ir analizuoja pleļiamojo Konvencijos aiġkinimo problematikŃ.   
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12. Urbġienǟ ir Urbġys prieġ LietuvŃ (Nr.  16580/09), 2016 m. lapkriļio 8 d. sprendimas 

(kolegija): 

 

a) PareiġkǟjȎ skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) ï pareiġkǟjai skundǟsi dǟl 

atsisakymo suteikti valstybǟs garantuojamŃ antrinň teisinň pagalbŃ jȎ Individualios ǰmonǟs civilinǟje byloje 

dǟl skolos uģ patalpȎ nuomŃ ir delspinigiȎ priteisimo, remiantis bylai reikġmingu metu galiojusio Valstybǟs 

garantuojamos teisinǟs pagalbos Ǳstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numaļiusiu, jog antrinǟ teisinǟ 

pagalba neteikiama, jeigu Ăpraġymas yra susijňs su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanļiu dǟl pareiġkǟjo 

Ȋkinǟs komercinǟs veiklos ar dǟl jo savarankiġkos profesinǟs veiklosñ. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) paģeidimas. 

Ġioje byloje Teismas vertino, kiek veiksminga buvo pareiġkǟjȎ gynyba, nepaisant to, kad jie neturǟjo 

teisinǟs pagalbos. Teismo manymu, pareiġkǟjai gebǟjo reikġti savo pozicijŃ, kadangi net be teisininko 

pagalbos jie pateikǟ apeliacinius skundus, bylos nagrinǟjimo metu jie teismui pateikǟ didelǱ kiekǱ 

medģiagos ir Ǳvairiausius praġymus, be to, jie buvo gavň tam tikrŃ pagalbŃ dǟl bylai reikġmingȎ teisiniȎ 

aspektȎ ir proceso, kadangi pirminiai procesiniai dokumentai buvo parengti advokatȎ. Todǟl Teismas 

nusprendǟ, kad pareiġkǟjai galǟjo tinkamai dalyvauti procese. 
Nagrinǟdamas ginļo dalyko svarbŃ pareiġkǟjams, Teismas pripaģino, kad iġ pradģiȎ jie tebuvo 

atsakovai byloje dǟl skolos, taļiau vǟliau pareiġkǟjai teismui pateikǟ prieġieġkinǱ, be to, atsiģvelgiant Ǳ 

reikalaujamŃ sumokǟti sumŃ ï 211 883 litai ï finansinǟs pasekmǟs buvo itin reikġmingos, o sumos dydis 

itin didelis, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pirmosios pareiġkǟjos personalinǟ Ǳmonǟ, kurioje abu pareiġkǟjai dirbo, 

bankrutavo. 
Teismo manymu, byla iġ pradģiȎ nebuvo itin sudǟtinga, taļiau antram pareiġkǟjui pateikus 

proceso atnaujinimo praġymŃ, kadangi jis nebuvo Ǳtrauktas Ǳ procesŃ, byla tapo sudǟtingesnǟ. Teikdami 

teismui daugybň skundȎ dǟl bylos esmǟs, dǟl nesuteikiamos teisinǟs pagalbos bei ǱvairiausiȎ procesiniȎ 

aspektȎ, pareiġkǟjai taip pat prisidǟjo prie bylos sudǟtingumo. 
Toliau Teismas paģymǟjo, kad nacionalinǟ teisǟ tiesiogiai numatǟ, jog valstybǟs garantuojama 

teisinǟ pagalba juridiniams asmenims nǟra suteikiama. Vyriausybǟ tvirtino, kad taip buvo siekiama apriboti 

komercinǱ bylinǟjimŃsi valstybǟs sŃskaita savo rizika veikianļiȎ neribotos atsakomybǟs personaliniȎ 

ǱmoniȎ atģvilgiu. Teismas nevertino ġio tikslo teisǟtumo, nes ġios bylos aplinkybǟmis, Teismo manymu, 

pareiġkǟjȎ teisǟs bet kokiu atveju buvo apribotos neproporcingai. 
PagrǱsdama apribojimo proporcingumŃ, Vyriausybǟ nurodǟ tam tikras procesines garantijas, 

uģtikrinanļias individualioms Ǳmonǟms galimybň veiksmingai kreiptis Ǳ teismŃ - pirminǟ valstybǟs 

garantuojama teisinǟ pagalba, galimybǟ ģyminǟ mokestǱ sumokǟti dalimis, taip pat pro bono teisinis 

atstovavimas. Be to, Vyriausybǟ pabrǟģǟ tai, kad kita proceso ġalis ġioje byloje taip pat ne visŃ laikŃ buvo 

atstovaujama teisininko. Taļiau Teismo manymu, atsiģvelgiant Ǳ teisinǟs pagalbos apribojimo absoliutȎ 

pobȊdǱ dǟl nacionalinǟje teisǟje nenumatytos galimybǟs atsiģvelgti Ǳ konkreļias bylos aplinkybes, 

Vyriausybǟs paminǟtos procesinǟs garantijos negali atstoti kompetentingos, pastovios su byla susipaģinusio 

profesionalaus teisininko teisinǟs pagalbos. Tai, kad ieġkovǟ Ǳmonǟ nebuvo nepertraukiamai atstovaujama 

profesionalaus teisininko negali prilygti tam, kad pareiġkǟjams buvo atsisakyta suteikti nemokamŃ teisinň 

pagalbŃ ir negali pareiġkǟjams garantuoti veiksmingos gynybos ir tinkamo atstovavimo teisme. 
 

Pareiġkǟjams buvo priteistas 3 000 eurȎ neturtinǟs ģalos atlyginimas, taip pat buvo 

kompensuotos 500 eurȎ bylinǟjimosi StrasbȊro teisme bylinǟjimosi iġlaidos. 
 

13. Misiukonis ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr.  49426/09), 2016 m. lapkriļio 15 d. sprendimas 

(kolegija): 
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a) PareiġkǟjȎ skundai: 

 

Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs apsauga) ï pareiġkǟjai skundǟsi, kad 

pardavus ģemǟs sklypus, jiems neatlygintinai perduotus atkuriant nuosavybǟs teises, bei vǟliau teismams 

pripaģinus pareiġkǟjȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimŃ negaliojanļiu bei Ǳpareigojus atlyginti ģemǟs sklypȎ 

rinkos vertň (po 216,000 litȎ iġ kiekvieno), jiems teko pernelyg didelǟ naġta. 

 

b) Konstatuoti paģeidimai bei priteistas ģalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) paģeidimas. 

Teismas pripaģino, kad buvo Ǳsikiġta Ǳ pareiġkǟjȎ nuosavybǟs teises, nes nors pareiġkǟjai nesumokǟjo visos 

sumos valstybei, jie jau sumokǟjo jos dalǱ ir tebeturi pareigŃ sumokǟti likusiŃ dalǱ, taigi jie patyrǟ tam tikras 

iġlaidas ir jiems gresia nuostoliai ateityje; be to, nors pareiġkǟjai tebeturi teisň gauti naujŃ ģemǟs sklypŃ, 

toks sklypas iki ġiol jiems nǟra suteiktas ir atitinkamai jiems nǟra kompensuota uģ jȎ patirtas iġlaidas ir 

galimus nuostolius. Teismas sutiko, kad tiek ģemǟs perdavimo pareiġkǟjams panaikinimas, tiek pareiġkǟjȎ 

Ǳpareigojimas grŃģinti valstybei ģemǟs rinkos vertň buvo teisǟtas. Dǟl Ǳsikiġimo teisǟto tikslo, Teismas 

manǟ, kad ginļijamos priemonǟs buvo bȊtinos iġtaisyti klaidas, padarytas nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

procese, bei uģtikrinti, kad asmenys valstybǟs sŃskaita negautȎ daugiau turto nei jiems priklauso. Toliau 

vertindamas Ǳsikiġimo proporcingumŃ, Teismas paģymǟjo, kad pareiġkǟjai neturǟjo pagrindo abejoti 

valstybǟs institucijȎ priimtȎ sprendimȎ dǟl nuosavybǟs teisiȎ jiems atkȊrimo teisǟtumu ir turǟjo teisň remtis 

faktu, kad ġie sprendimai nebus retrospektyviai panaikinti padarant jiems ģalŃ. Teismas taip pat manǟ, kad 

pareiġkǟjȎ tikǟjimas, kad jie kaip buvusios tremtinǟs ġeima turǟjo pirmenybň atkurti nuosavybǟs teises, nors 

ir neteisingas, bet neatrodo visiġkai nepagrǱstas atsiģvelgiant Ǳ nacionalinǟs teisǟs aktus, taikomus 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo pareiġkǟjams metu.  

Dǟl galimybǟs padengti pareiġkǟjȎ nuostolius gavus naujŃ ģemǟs sklypŃ, Teismas, pirmiausia, 

pastebǟjo, kad pareiġkǟjai Ǳtraukti Ǳ PilieļiȎ, kuriems bus pasiȊlyta gauti neatlygintinai nuosavybǟn naujus 

ģemǟs sklypus Vilniaus mieste, sŃraġŃ nuo 2007 m., taļiau iki ġiol ģemǟs sklypas jiems nǟra suteiktas, be to, 

iġieġkant skolŃ iġ naujo ģemǟs sklypo vis tiek valdģios institucijȎ padarytȎ klaidȎ taisymo naġta teks vien tik 

pareiġkǟjams, tuo tarpu valstybǟ nepatirs jokiȎ nuostoliȎ nepaisant to, kad bȊtent valstybǟs institucijos 

paģeidǟ nacionalinň teisň. Atsiģvelgdamas Ǳ pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas priǟjo iġvadŃ, kad 

valstybǟ, reikalaudama iġ pareiġkǟjȎ sumokǟti valstybei daugiau pinigȎ negu jie gavo pardavň ġiuos ģemǟs 

sklypus tretiesiems asmenims, neuģtikrino proporcingos pusiausvyros tarp visuomenǟs bendrojo intereso ir 

pareiġkǟjȎ teisiȎ.  

 

Teismas atmetǟ pareiġkǟjȎ reikalavimŃ atlyginti turtinň ģalŃ. Taļiau Teismas, atsiģvelgdamas Ǳ 

tai, kad suma, kuriŃ pareiġkǟjai kol kas sumokǟjo, yra maģesnǟ uģ sumŃ, kuriŃ jie gavo pardavň ģemǟs 

sklypŃ (kiekvienas po 25,000 litȎ), pabrǟģǟ, kad siekiant Ǳvykdyti ġǱ Teismo sprendimŃ, vidaus lygmeniu iġ 

pareiġkǟjȎ neturi bȊti reikalaujama sumokǟti daugiau pinigȎ nei jie gavo pardavň ģemǟs sklypus. Dǟl 

neturtinǟs ģalos atlyginimo, Teismas nustatǟ, kad atsiģvelgiant Ǳ ġios bylos aplinkybes paģeidimo 

nustatymas yra pakankama satisfakcija.  

 

c) Atskirosios nuomonǟs: 

 

 Teisǟjas K. Wojtyczek pateikǟ pritariamŃjŃ nuomonň. Teisǟjo teigimu, ġioje byloje yra paģeistas 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, nes pernelyg didelǟ naġta, kilusi panaikinus administracinius sprendimus, 

tenka pareiġkǟjams. Pasak teisǟjo, ġi naġta turǟjo bȊti paskirstyta teisingumo pagrindais tarp pareiġkǟjȎ ir 

valstybǟs. Valstybǟ gali reikalauti iġ pareiġkǟjȎ sumokǟti daugiau pinigȎ negu jie gavo pardavň ģemǟs 

sklypus, bet ne tiek daug, kiek nustatǟ vidaus teismai ġioje byloje 
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III. Nutarimai, kuriais Teismas peticijas pripaģino nepriimtinomis arba iġbraukǟ iġ bylȎ 

sŃraġo: 

 

1. Wahl prieġ LietuvŃ (Nr. 43062/08), 2016 m. vasario 23 d. nutarimas (komitetas): 

 

Pareiġkǟjos skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 8 straipsnis (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ï pareiġkǟja skundǟsi, kad 

neturǟjo galimybǟs savo pavardň lietuviġkuose asmens dokumentuose ï konkreļiai Lietuvos Respublikos 

pilieļio pase ir Lietuvos Respublikos iġduotame santuokos liudijime ï Ǳraġyti kaip ĂWahlñ. 
Nutarime Teismas paģymǟjo, kad po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei ir ġi pateikǟ savo 

pozicijŃ dǟl peticijos priimtinumo ir esmǟs, pareiġkǟjai buvo persiȎsta Vyriausybǟs pozicija kartu nurodant 

terminŃ savo pastaboms pateikti. Teismo kanceliarija negavo pareiġkǟjos atsakymo, todǟl registruotu laiġku 

pareiġkǟjai buvo priminta apie praleistŃ terminŃ ir ji buvo Ǳspǟta apie tai, kad peticija gali bȊti iġbraukta iġ 

bylȎ sŃraġo, jei pareiġkǟja nebeketina jos palaikyti, taļiau L. Wahl daugiau nesusisiekǟ su Teismo 

kanceliarija. 
Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad nebuvo jokiȎ ypatingȎ aplinkybiȎ, susijusiȎ su Konvencijoje ir jos 

Protokoluose ǱtvirtintȎ ģmogaus teisiȎ gerbimu, dǟl kuriȎ ġiŃ bylŃ reikǟtȎ nagrinǟti toliau, Teismas, 

remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, vienbalsiai nusprendǟ iġbraukti peticijŃ iġ bylȎ sŃraġo, 

nusprendňs, kad pareiġkǟja nebeketina palaikyti savo peticijos. 
 

2. Lazauskai prieġ LietuvŃ (Nr. 4964/11), 2016 m. rugsǟjo 6 d. nutarimas (kolegija): 

 

PareiġkǟjȎ skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiġkǟjai skundǟsi Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) pagrindu dǟl to, 

kad neatsiģvelgiant Ǳ pareiġkǟjȎ kaltň, jie turǟjo mokǟti mokesļius, susijusius su paveldǟtu turtu. Be to, 

pareiġkǟjai nurodǟ, kad nacionaliniai teismai nepagrǱstai atnaujino terminŃ prokurorui kreiptis Ǳ teismŃ. 

Pareiġkǟjai taip pat teigǟ, kad nacionaliniai teismai nepagrǱstai atsisakǟ apklausti liudytoju banko 

darbuotojŃ, kuris banko vardu pasiraġǟ seifo nuomos sutartǱ su pareiġkǟjȎ motina. Pareiġkǟjai Konvencijos 8 

straipsnio (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) pagrindu skundǟsi dǟl neteisǟtai atliktos kratos jȎ 

motinos namuose. Be to, pareiġkǟjai skundǟsi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs 

apsauga) pagrindu pareiġkǟjai skundǟsi dǟl laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ ï piniginiȎ lǟġȎ, kurias pareiġkǟjai 

paveldǟjo iġ motinos, areġto iki nacionalinio teismo sprendimo Ǳvykdymo ï taikymo. 
 

Teismas, vertindamas pareiġkǟjȎ skundus, paģymǟjo, kad teisminiai procesai, susijň su pareiġkǟjȎ 

pareiga mokǟti pajamȎ mokestǱ, atsiģvelgiant ir Ǳ Ǳstatyme ǱtvirtintŃ virġutinň mokesļio dydģio ribŃ, 

neapǟmǟ pareikġto Ăbaudģiamojo kaltinimoñ klausimo Konvencijos 6 straipsnio poģiȊriu, todǟl ġio 

straipsnio baudģiamasis aspektas nǟra taikytinas nagrinǟjamoje byloje. Kita vertus, Teismas konstatavo, kad 

mokestiniai klausimai priklauso vieġosios teisǟs reguliuojamiems santykiams, todǟl pareiġkǟjȎ skundai 

Konvencijos 6 straipsnio civiliniu aspektu pripaģinti neatitinkanļiais ratione materiae kriterijaus.  

 

Vertindamas pareiġkǟjȎ skundo pagrǱstumŃ Konvencijos 8 straipsnio pagrindu, Teismas, 

atsiģvelgňs Ǳ aplinkybň, jog krata vyko pareiġkǟjȎ motinos namuose, o pareiġkǟjai ten negyveno, nurodǟ, 

kad nagrinǟjamu atveju nǟra pagrindo taikyti Konvencijos 8 straipsnio, nes nǟra pagrindo konstatuoti, kad 

keliamas klausimas dǟl pareiġkǟjȎ ĂbȊstoñ Konvencijos 8 straipsnio poģiȊriu. Kita vertus, Teismas pabrǟģǟ, 

kad net ir nepripaģinus skundo neatitinkanļiu ratione personae kriterijaus, ġis skundas turi bȊti atmestas 

kaip akivaizdģiai nepagrǱstas. Teismas paģymǟjo, kad kratos atlikimas nagrinǟjamu atveju atitiko 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies kriterijus: kratos atlikimas reglamentuotas Ǳstatyme, leidimas atlikti kratŃ 

suteiktas atsiģvelgus Ǳ Ǳstatyme nustatytŃ tvarkŃ, krata atlikta esant vienam iġ pareiġkǟjȎ. Be to, krata atlikta 

teismo nutarties, kuriŃ galima skȎsti, pagrindu, o nacionalinǟ teisǟ Ǳpareigoja eismus atlikti kratos 
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pagrǱstumo analizň, prieġ taikant ġiŃ priemonň. EĢTT pabrǟģǟ, kad ġioje byloje nacionalinis teismas 

pagrǱstai konstatavo, kad kratos atlikimas pareiġkǟjȎ motinos bute galǟjo leisti surasti dokumentus, kurie 

patvirtintȎ pareiġkǟjȎ motinos banko seife laikytȎ pinigȎ kilmň.    

 

Teismas, vertindamas pareiġkǟjȎ skundŃ dǟl laikinosios apsaugos priemonǟs ï piniginiȎ lǟġȎ, 

kurias pareiġkǟjai paveldǟjo iġ motinos, areġto, Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poģiȊriu, 

paģymǟjo, kad pareiġkǟjai nesiskundǟ dǟl laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ taikymo nacionaliniuose teismuose, 

todǟl ġis skundas atmestinas dǟl vidaus teisinǟs gynybos priemoniȎ nepanaudojimo. 
 

3. Semǟnas prieġ LietuvŃ (Nr. 42233/11),  

 

4. Ġaulys prieġ LietuvŃ (Nr. 43635/13) ir 

 

5. Vaivada prieġ LietuvŃ (Nr. 48303/13), 2016 m. rugsǟjo 13 d. nutarimai (komitetas): 

 

PareiġkǟjȎ skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiġkǟjas B. Semǟnas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uģdraudimas), skundǟsi 

dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus apskrities vyriausiajame policijos 

komisariate. Dǟl to, kad 76 dienas pareiġkǟjas buvo laikomas LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje 

nepatenkinamomis sŃlygomis, Lietuvos teismai buvo jam priteisň 580 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Pareiġkǟjas R. Ġaulys, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uģdraudimas), skundǟsi 

dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje ir dǟl pablogǟjusios sveikatos. Dǟl to, kad 

203 dienas pareiġkǟjas buvo laikomas perpildytose kamerose, Lietuvos teismai buvo jam priteisň 1 014 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti. 

Pareiġkǟjas R. Vaivada, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uģdraudimas), skundǟsi 

dǟl netinkamȎ kalinimo sŃlygȎ ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje. Lietuvos teismai buvo jam priteisň 58 eurus 

neturtinei ģalai atlyginti. 

ǰ TeismŃ pareiġkǟjas B. Semǟnas kreipǟsi 2011 m., o pareiġkǟjai R. Ġaulys ir R. Vaivada - 2013 

metais. Teismas atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ tai, kad pareiġkǟjai B. Semǟnas ir R. Ġaulys atsikirtimȎ ir teisingo 

atlyginimo reikalavimȎ nepateikǟ, o termino pratňsti jie nepraġǟ. Po to, kai 2014 m. TeismŃ pasiekǟ ģinia 

apie pareiġkǟjo R.Vaivados mirtǱ, Teismas kelis kartus kreipǟsi Ǳ jo atstovŃ su praġymu informuoti, ar yra 

asmuo, kuris norǟtȎ palaikyti pareiġkǟjo peticijŃ tolimesniame bylos nagrinǟjime, taļiau niekas neatsiliepǟ. 

Taigi, nusprendňs, kad pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalǱ galima laikyti, jog pareiġkǟjai 

(pareiġkǟjo R. Vaivados atveju - jo Ǳpǟdiniai) nebeketina palaikyti savo peticijos, ir nǟra ypatingȎ 

aplinkybiȎ, susijusiȎ su Konvencijoje ir jos protokoluose apibrǟģtȎ ģmogaus teisiȎ gerbimu, dǟl kuriȎ 

reikǟtȎ tňsti bylos nagrinǟjimŃ, Teismas vienbalsiai nutarǟ iġbraukti aukġļiau nurodytas peticijas iġ 

bylȎ sŃraġo. 
 

6. A.Ļ. prieġ LietuvŃ (Nr. 59076/08), 2016 m. spalio 4 d. nutarimas (kolegija): 

 

Pareiġkǟjo skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (nǟra bausmǟs be Ǳstatymo), Konvencijos 

8 straipsniu (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ), Konvencijos 10 straipsniu (saviraiġkos laisvǟ) ir 

Konvencijos 13 straipsniu (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň), skundǟsi, kad ģiniasklaidos 

publikacijos, kuriose pateikiama ypaļ jautri informacija apie jǱ, paģeidǟ jo teisň Ǳ privatumŃ ir jis neturǟjo 

veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs dǟl ġio paģeidimo. Taip pat pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 

6 straipsniu (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), skundǟsi, kad nacionaliniai teismai baudģiamojoje byloje, 

iġkeltoje privataus kaltinimo tvarka apie pareiġkǟjŃ paskelbtȎ publikacijȎ pagrindu dǟl jo ġmeiģimo ir 

Ǳģeidimo, nepagrǱstai atmetǟ jo praġymŃ apklausti liudytojus. 
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 Teismas pripaģino pareiġkǟjo peticijŃ nepriimtina. Teismas, dalǱ peticijos atmesdamas dǟl vidaus 

gynybos priemoniȎ nepanaudojimo, atsiģvelgǟ Ǳ Vyriausybǟs argumentus, pabrǟģdamas, kad Lietuvoje bylai 

reikġmingu laikotarpiu buvo numatytos dvi teisinǟs gynybos priemonǟs, kuriomis galǟjo pasinaudoti 

pareiġkǟjas: asmens garbǟs ir orumo gynimas (2001 m. liepos 1 d. Ǳsigaliojusio Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso 2.24 straipsnis) ir teisǟ Ǳ privatȎ gyvenimŃ ir jo slaptumŃ (Civilinio kodekso 2.23 

straipsnis). Teismas pabrǟģǟ, kad pareiġkǟjo reikalavimas pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnǱ (asmens 

garbǟs ir orumo gynimas), kuriuo pareiġkǟjas praġǟ Ǳpareigoti vieġosios informacijos rengǟjŃ ir publikacijos 

autoriȎ paneigti dviejose publikacijose paskleistŃ informacijŃ, pagrǱstai atmestas nacionaliniȎ teismȎ. 

Nacionaliniai teismai, iġanalizavň bylŃ, konstatavo, kad pareiġkǟjas yra praleidňs Lietuvos Respublikos 

visuomenǟs informavimo Ǳstatyme numatytŃ terminŃ kreiptis dǟl informacijos paneigimo (dǟl pirmojo 2000 

m. straipsnio), o antrasis, 2004 m. publikuotas straipsnis, pagrǱstas ankstesniu 2000 m. straipsniu, kuris 

nebuvo paneigtas. Toliau Teismas konstatavo, kad pareiġkǟjas apskritai nepasinaudojo kita teisinǟs gynybos 

priemone, numatyta Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje (teisǟ Ǳ privatȎ gyvenimŃ ir jo slaptumŃ), 

reikalaudamas atlyginti ģalŃ, susijusiŃ su privataus asmens gyvenimo duomenȎ, nors ir atitinkanļiȎ tikrovň, 

paskelbimu. Pareiġkǟjo teiginius, kad nacionaliniai teismai baudģiamojoje byloje privataus kaltinimo tvarka 

nepagrǱstai atmetǟ jo praġymŃ apklausti liudytojus, taip paģeisdami jo Konvencijos 6 straipsnyje ǱtvirtintŃ 

teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, Teismas atmetǟ kaip aiġkiai nepagrǱstus.  
 

7. Koveshnikov prieġ LietuvŃ (Nr. 48073/13), 2016 m. lapkriļio 8 d. nutarimas (komitetas): 

 

Pareiġkǟjo skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ), skundǟsi, jog jo 

suǟmimas buvo per ilgas bei nepagrǱstas ir kad neturǟjo galimybǟs susipaģinti su bylos medģiaga. 
 Teismas pripaģino pareiġkǟjo peticijŃ nepriimtina. Teismas paģymǟjo, jog neturi pagrindo 

abejoti vidaus teismȎ sprendimais, kurie kas tris mǟnesius persvarstydavo pareiġkǟjo suǟmimo pagrǱstumŃ 

bei kurie kiekvienŃ kartŃ nusprňsdavo, jog yra pagrǱstas Ǳtarimas, kad pareiġkǟjas Ǳvykdǟ nusikalstamŃ 

veikŃ, kuria yra Ǳtariamas. Be to, teismai pateikdavo aiġkias prieģastis, kodǟl suǟmimas turi bȊti pratňstas. 

Teismas nurodǟ, jog vidaus teismai tinkamai Ǳvertino tyrimŃ atliekanļiȎ pareigȊnȎ veiksmus, 

konstatuodami, jog ilgas tyrimas yra pateisinamas, atsiģvelgiant Ǳ bylos sudǟtingumŃ bei apimtǱ. Pareiġkǟjo 

skundas dǟl ribotos galimybǟs susipaģinti su bylos medģiaga Teismo atmestas kaip aiġkiai nepagrǱstas. 
 

8. Mertinas ir Mertinienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 43579/09) ir  

 

9. Ģvagulis prieġ LietuvŃ (peticijos Nr. 8619/09) 2016 m. lapkriļio 8 d. nutarimai (kolegija): 

 

PareiġkǟjȎ skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiġkǟjai skundǟsi, kad Lietuvos valstybǟ veiksmingai neapgynǟ jȎ teisǟs Ǳ privataus gyvenimo 

gerbimŃ (Konvencijos 8 straipsnis), jiems buvo uģkirstas kelias veiksmingai ginti savo interesus teisme, 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas netinkamai Ǳvertino nacionalinǟs teisǟs aktus dǟl neturtinǟs ģalos 

atlyginimo ir pablogino jȎ situacijŃ priteisdamas iġ pareiġkǟjȎ bylinǟjimosi iġlaidas laikraġļio leidǟjo 

naudai.  
Teismas pastebǟjo, kad Lietuvos teisǟje garantuojama teisǟ pareikġti ieġkinǱ asmenims dǟl teisǟs Ǳ 

privataus gyvenimo gerbimŃ paģeidimo. Teismas sutiko su nacionaliniȎ teismȎ padarytomis iġvadomis dǟl 

pareiġkǟjȎ teisǟs Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ paģeidimo. Konkreļiai, byloje Ģvagulis prieġ LietuvŃ visȎ 

trijȎ instancijȎ Lietuvos teismai pripaģino, kad publikacijos buvo susijusios su intymiomis pareiġkǟjo 

privataus gyvenimo detalǟmis ir jo atvaizdu, kas sudarǟ grynai privataus pobȊdģio informacijŃ, neturinļiŃ 

sŃsajȎ su jo profesine veikla. Teismas taip pat sutiko su nacionaliniȎ teismȎ iġvada, kad nors pareiġkǟjas 

Ģvagulis buvo gerai ģinomas Lietuvos dainininkas, jam iġlieka teisǟ Ǳ privatumŃ, bei nebuvo pagrindo 

manyti, kad ģurnalistai ketino perduoti visuomenei bendro intereso informacijŃ. Taip pat Teismas pabrǟģǟ 
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ginļijamȎ publikacijȎ ģalŃ ne tik paļiam pareiġkǟjui, bet ir dar didesnň ï pareiġkǟjo vaiko, apie kurǱ buvo 

raġoma, psichologiniam integralumui. Teismas taip pat atkreipǟ dǟmesǱ, kad nacionaliniai teismai pripaģino, 

kad sensacijos interesas ġiuo atveju buvo svarbesnis uģ konkretaus fizinio asmens privataus gyvenimo 

nelieļiamumŃ, kad ģurnalisto profesinǟ etika buvo paģeista. Teismas taip pat paģymǟjo, kad nacionaliniai 

teismai atkreipǟ dǟmesǱ, kad laikraġtis neǱvykdǟ nacionalinio teismo nutartimi nustatyto draudimo 

publikuoti informacijŃ apie pareiġkǟjo nesantuokinǱ nepilnametǱ vaikŃ ir tuo pagrindu paskyrǟ maksimaliŃ ï

 1 000 Lt dydģio baudŃ. 
 
Byloje Mertinas ir Mertinienǟ prieġ LietuvŃ Teismas pabrǟģǟ, kad visȎ trijȎ instancijȎ teismai 

pripaģino, kad nuogȎ pareiġkǟjȎ nuotraukȎ paskelbimas yra sunkus jȎ privatumo paģeidimas, paģeidģiantis 

jȎ garbň ir reputacijŃ bei darantis ģalŃ jȎ psichologiniam integralumui. Pasak nacionaliniȎ teismȎ, teisǟ Ǳ 

privatumŃ garantuojama nepaisant pareiġkǟjȎ ģinomumo Lietuvoje bei vietos ï nudistȎ paplȊdimio, kur 

pareiġkǟjai buvo slapta nufotografuoti. Nacionaliniai teismai pabrǟģǟ, kad nebuvo vieġojo intereso 

publikuojant nuotraukas. Nacionaliniame procese taip pat buvo paģymǟtas bȊdas, kuriuo buvo 

nufotografuota, paģeidģiant ģurnalisto profesinň etikŃ. Taigi abiejose bylose Teismas Ǳtikintas, kad 

nacionaliniai teismai kruopġļiai, laikydamiesi Teismo praktikoje nustatytȎ kriterijȎ, vertino ģurnalistȎ 

saviraiġkos laisvǟs ir pareiġkǟjȎ teisǟs Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ santykǱ.  
Ġiose bylose Teismas vertino ir kitŃ kriterijȎ ï nacionaliniȎ teismȎ priteistȎ kompensacijȎ dydǱ. 

Teismas pripaģino, kad valstybǟs, nustatydamos priemones, uģtikrinanļias pozityvaus Ǳsipareigojimo 

vykdymŃ ġioje srityje, gali atsiģvelgti Ǳ tam tikrus finansinius standartus, pagrǱstus valstybǟs ekonomine 

situacija. Net atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟjai Ģvagulis ir Mertinai turǟjo atlyginti bylinǟjimosi iġlaidas 

atsakovui, laikraġļiui, tai buvo padaryta remiantis nacionaline teise ir nepadarǟ jiems priteisto ģalos 

atlyginimo nacionaliniuose teismuose (Ģvaguliui ï 10 000, Mertinams ï kiekvienam po 15 000 lt) 

nereikġmingo. Taigi peticijos pripaģintos nepriimtinomis kaip aiġkiai nepagrǱstos. 
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4 priedas 
VYRIAUSYBEI 2016 M. PERDUOTȍ BYLȍ ESMǞ 

 

I. Teismo 2016 m. Vyriausybei perduotȎ bylȎ esmǟ: 
 

ü Bylos, kuriose Vyriausybǟs pastabos parengtos ir pateiktos 2016 m. 

 

1. Liatukas prieġ LietuvŃ (Nr. 27376/11) 
 

Pareiġkǟjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundģiasi, kad 

apeliacinǟs instancijos teismas priǟmǟ jo padǟtǱ bloginantǱ sprendimŃ nors kita civilinǟs bylos ġalis 

nepateikǟ apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus.  
Teismas, sprňsdamas dǟl V. Liatuko peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar nacionaliniai teismai 

paģeidǟ pareiġkǟjo teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, sprňsdami jo 

civiliniȎ teisiȎ ir pareigȎ klausimŃ, procesinio ġaliȎ lygiateisiġkumo principo kontekste dǟl to, kad 

apeliacinǟs instancijos teismas iġnagrinǟjo pareiġkǟjo kreditorǟs apeliacinǱ skundŃ, kuris pirmos instancijos 

teismo nutartimi buvo laikomas nepaduotu. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d.24 
 

2. Paulikas prieġ LietuvŃ (Nr. 57435/09) 
 

Pareiġkǟjas (buvňs policijos pareigȊnas) nacionaliniuose teismuose buvo nuteistas uģ trijȎ vaikȎ 

mirtinŃ suģalojimŃ autoavarijoje, kuriŃ sukǟlǟ bȊdamas neblaivus ir vaģiuodamas automobiliu stipriai 

virġydamas leistinŃ greitǱ gyvenvietǟje, o taip pat uģ nukentǟjusiȎjȎ palikimŃ Ǳvykio vietoje be pagalbos. 

Savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 bei 2 dalimis, pareiġkǟjas skundģiasi, kad dǟl 

didelio ģiniasklaidos dǟmesio jam nebuvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ, be to, jis buvo Ǳvardijamas 

ĂvaikȎ ģudikuñ dar iki paskelbiant teismo nuosprendǱ, o bylŃ nagrinǟjň teismai buvo raginami jǱ nubausti, 

paskiriant Ǳmanomai grieģļiausiŃ bausmň, tokiu bȊdu paģeidģiant nekaltumo prezumpcijŃ. Remdamasis 

Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uģdraudimas), pareiġkǟjas taip pat skundģiasi, kad 

nacionaliniams teismams sprendģiant dǟl jo kaltǟs bei paskiriant bausmň buvo nepagrǱstai diskriminuojamas 

dǟl jo, kaip policijos pareigȊno, statuso.  
Teismas vertins, ar, atsiģvelgiant Ǳ didelǱ valstybǟs pareigȊnȎ ir ģiniasklaidos susidomǟjimŃ, 

sprendģiant jo kaltǟs klausimŃ, buvo uģtikrinta pareiġkǟjo teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ ir Ǳ nekaltumo 

prezumpcijŃ. Teismas taip pat sprňs, ar pareiġkǟjas buvo diskriminuojamas dǟl savo, kaip policijos 

pareigȊno, statuso. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. birģelio 21 d.25 

 

3. Ġarkienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 5176010) 
 

Pareiġkǟja savo peticijoje, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 (c) dalimis, teigia, kad 

nacionaliniai teismai, nuteisdami jŃ uģ mobiliuoju telefonu iġsiȎstŃ grasinimŃ nuģudyti ar sunkiai sutrikdyti 

ģmogaus sveikatŃ paģeidǟ jos teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. Pareiġkǟjos teigimu, policijos pareigȊnai 

privertǟ jŃ atsisakyti advokato ir prisipaģinti Ǳvykdģius nusikalstamŃ veikŃ, kurios, pareiġkǟjos teigimu, ji 

nepadarǟ.  

                                                           
24 Paģymǟtina, kad ġi byla jau iġnagrinǟta EĢTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Liatukas prieġ LietuvŃ nenustatytas 

nǟ vienas Konvencijos paģeidimas. 
25 Paģymǟtina, kad ġi byla jau iġnagrinǟta EĢTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Paulikas prieġ LietuvŃ nenustatytas 

nǟ vienas Konvencijos paģeidimas. 
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Teismas pirmiausia vertins, ar ġi pareiġkǟja laikǟsi priimtinumo sŃlygȎ ir pateikǟ Teismui peticijŃ 

per 6 mǟnesius nuo galutinio sprendimo priǟmimo dienos pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalǱ. 

Sprňsdamas dǟl ġios peticijos esmǟs, Teismas vertins, ar buvo paģeista pareiġkǟjos teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟjos kaltǟ buvo grindģiama jos prisipaģinimu nedalyvaujant 

advokatui. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. birģelio 16 d. 
 

4. Selina prieġ LietuvŃ (Nr. 17969/10)  
 

Teismas ġioje byloje vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybǟs apsauga) dǟl to, kad pareiġkǟjai negalǟjo bȊti grŃģintas 6,857 kv.m. ģemǟs sklypas natȊra, nes 

ġi ģemǟ pateko Ǳ valstybǟs draustinio teritorijŃ ir todǟl buvo valstybǟs iġperkama 
2006 m. geguģǟs 30 d. Vilniaus miesto savivaldybǟs administracijos direktorius pareiġkǟjai, 

reikalaujanļiai atkurti nuosavybǟs teises Ǳ ģemň, Ǳsakymu suformavo 6,857 kv.m. ģemǟs sklypŃ, kuris vǟliau 

turǟjo bȊti grŃģintas jai natȊra Vilniaus apskrities virġininko sprendimu. Taļiau 2007 m. kovo 1 d. 

pareiġkǟja gavo Vilniaus apskrities virġininko administracijos (toliau ï VAVA) raġtŃ, kuriuo buvo praneġta, 

kad minǟtas sklypas patenka Ǳ TurniġkiȎ kraġtovaizdģio draustinǱ ir todǟl negali bȊti grŃģintas natȊra; 

pareiġkǟja taip pat buvo informuota, kad Vilniaus miesto savivaldybǟs administracijos direktoriaus 2006 m. 

geguģǟs 30 d. Ǳsakymas prieġtarauja nacionalinǟs teisǟs aktams ir ģemǟs sklypas nebus jai grŃģintas natȊra 

tol, kol ġis Ǳsakymas nebus perģiȊrǟtas. Vǟliau Lietuvos Respublikos administraciniai teismai Ǳpareigojo 

Vilniaus miesto savivaldybǟs administracijos direktoriȎ pakeisti 2006 m. geguģǟs 30 d. ǱsakymŃ ir nustatyti, 

kad bus suformuotas 1,819 kv.m. (o ne 6,857 kv.m.) grŃģintinos natȊra ģemǟs sklypas. Taip pat 

administraciniai teismai atmetǟ pareiġkǟjos praġymŃ Ǳpareigoti VAVA priimti sprendimŃ dǟl 6,857 kv.m. 

ģemǟs sklypo grŃģinimo natȊra, nes nustatǟ, kad Ǳsiteisǟjusiu teismo sprendimu Vilniaus miesto 

savivaldybǟs administracijos direktorius Ǳpareigotas pakeisti ǱsakymŃ, taigi Vilniaus apskrities virġininkas 

neturi teisinio pagrindo priimti sprendimo dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo Ǳ 6,857 kv.m. ģemǟs sklypŃ. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. birģelio 21 d., 

o 2016 m. spalio 21 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjo atsikirtimȎ ir teisingo atlyginimo 

reikalavimȎ ġioje byloje.  
 

5. Valanļienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2657/10) 
 

Remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybǟs apsauga) pareiġkǟja 

skundģiasi dǟl valdģios institucijȎ parinkto nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo bȊdo, kompensuojant pinigais, taip 

pat ir dǟl paties piniginǟs kompensacijos dydģio. Be to, pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo procesas jos atģvilgiu buvo per ilgas.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar buvo nepagrǱstai apribotos pareiġkǟjos teisǟs netrukdomai naudotis 

nuosavybe ir ar ġis apribojimas gali bȊti pateisinamas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poģiȊriu, 

konkreļiai ï ar uģ ģemň skirta kompensacija buvo tinkama ir proporcinga. Be to, Teismas vertins, ar nebuvo 

paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis atsiģvelgiant Ǳ bendrŃ nuosavybǟs atkȊrimo proceso 

trukmň. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. birģelio 21 d., 

o 2016 m. rugsǟjo 26 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjos atsikirtimȎ ir teisingo 

atlyginimo reikalavimȎ ġioje byloje.  
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6. Vilǟniġkis prieġ LietuvŃ (Nr. 27468/10) 
 

Pareiġkǟjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundģiasi, kad 

gyvendamas JAV nebuvo informuotas apie tai, jog Lietuvos teismai nagrinǟja su jo nuosavybǟs teisǟmis 

susijusiŃ bylŃ, taip atimant iġ jo galimybň apginti savo teises.  
Teismas, sprňsdamas dǟl J. Vilǟniġkio peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar buvo paģeista 

pareiġkǟjo teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ dǟl to, kad jis nebuvo informuotas apie bylŃ, kaip to reikalauja 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. birģelio 21 d. 
 

7. Kavaliauskas ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 51752/10) 
 

Byloje pareiġkǟjai skundģiasi dǟl piniginǟs kompensacijos uģ gyvenamojo namo dalǱ apskaiļiavimo 

momento ir bendros nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟs. 1991 m. L. N. (kurios Ǳpǟdiniai yra 

pirmasis ir antrasis pareiġkǟjai), treļiasis pareiġkǟjas ir ketvirtoji pareiġkǟja pateikǟ praġymŃ Lietuvos 

valdģios institucijai dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo Ǳ gyvenamŃjǱ namŃ. JȎ praġymu 1995 m. priimtas 

potvarkis grŃģinti gyvenamojo namo dalǱ. 1996 m., remiantis L.N., treļiojo ir ketvirtosios pareiġkǟjȎ 

praġymu priimtas sprendimas dǟl piniginǟs kompensacijos uģ likusiŃ gyvenamojo namo dalǱ. Kadangi tuo 

metu pagal pakeistŃ LR ǱstatymŃ ĂDǟl pilieciȎ nuosavybǟs teisiȎ Ǳ iġlikusǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ atstatymo 

tvarkos ir sŃlygȎñ piniginǟ kompensacija turǟjo bȊti apskaiļiuojama atsiģvelgiant Ǳ gyvenamojo namo 

rinkos vertň, bet dar nebuvo aiġki metodika, pagal kuriŃ nustatoma turto rinkos vertǟ, ġiame 1996 m. 

sprendime buvo paģymǟta, kad nustatyta piniginǟ kompensacija yra tik dalinǟ, o likusi kompensacijos dalis 

bus iġmokǟta, kai bus apskaiļiuota gyvenamojo namo dalies vertǟ rinkos kainomis pagal specialiŃ 

metodikŃ. Paaiġkǟjus metodikai dǟl turto rinkos vertǟs nustatymo, 2008 m. nacionalinǟ institucija priǟmǟ 

ǱsakymŃ, pagal kurǱ likusi kompensacijos dalis buvo apskaiļiuota 1996 m. (t. y. sprendimo atkurti 

nuosavybǟs teises Ǳ namo dalǱ iġmokant piniginň kompensacijŃ priǟmimo) rinkos kainomis. BȊdami 

nepatenkinti tuo, kad gyvenamojo namo dalies turto vertǟ nustatyta bȊtent remiantis 1996 m., o ne 2008 m. 

(likusios kompensacijos dalies iġmokǟjimo) rinkos kainomis, L.N., treļiasis pareiġkǟjas ir ketvirtoji 

pareiġkǟja kreipǟsi Ǳ teismŃ, 2010 m. Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau ï LVAT) panaikino 

ģemesnǟs instancijos teismo sprendimo dalǱ dǟl kompensacijos perskaiļiavimo. Siekdamas iġvengti asmenȎ 

nepagrǱsto praturtǟjimo ir atsiģvelgdamas Ǳ tai, kad neiġmokǟtos piniginǟs kompensacijos buvo 

indeksuojamos, bei Ǳ tai, kad asmenys Ǳgyja teises Ǳ kompensacijŃ bȊtent nuo sprendimo atkurti nuosavybǟs 

teises (o, minǟta, toks sprendimas buvo priimtas bȊtent 1996 m.), LVAT nustatǟ, kad namo dalies rinkos 

vertǟ turi bȊti nustatoma remiantis 1996 m., o ne 2008 m. rinkos kainomis.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybǟs apsauga), atsiģvelgiant Ǳ uģ namo dalǱ pareiġkǟjams sumokǟtos kompensacijos apskaiļiavimo 

bȊdŃ ir nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso uģbaigimo bendrŃ trukmň. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d. 
 

8. Fridman prieġ LietuvŃ (Nr. 40947/11) 
 

Ġioje byloje Teismas vertins, ar praneġimas pareiġkǟjui apie bylos nagrinǟjimo Lietuvos 

apeliaciniame teisme vietŃ ir laikŃ buvo Ǳteiktas suderinamai su Konvencijos 6 straipsniu, kadangi, 

pareiġkǟjo teigimu, praneġimŃ apie vieġŃ bylos nagrinǟjimŃ jis gavo tik po teismo posǟdģio, tuo tarpu kita 

proceso ġalis posǟdyje buvo atstovaujama advokato. 
Teismas vertins, ar atitinkamas praneġimas buvo iġ tiesȎ iġsiȎstas ir ypaļ tai, ar jis buvo gautas 

tinkamu laiku.  
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Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. birģelio 22 d.26 

 

9. Ġidlauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 51755/10) 
 

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) ir 

Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybǟs apsauga), pareiġkǟjas skundģiasi dǟl nacionaliniȎ teismȎ 

priteisto ģalos atlyginimo dydģio neteisǟtai iġ varģytiniȎ pardavus pareiġkǟjo turtŃ ï butŃ, kuriame jis 

gyveno. 
Teismas ġioje byloje vertins, ar buvo paģeistos pareiġkǟjo teisǟs Ǳ bȊsto nelieļiamybň ir nuosavybǟs 

apsaugŃ, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje ir Pirmojo Protokolo 1 straipsnyje, atsiģvelgiant Ǳ 

nacionaliniȎ teismȎ jam priteistŃ ģalos atlyginimo dydǱ.  
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsǟjo 8 d., o 

2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjo atsikirtimȎ ir teisingo atlyginimo 

reikalavimȎ ġioje byloje.  
 

10. Ġimaitienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 55056/10) 
 

Pareiġkǟja, remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybǟs apsauga), 

skundģiasi dǟl to, kad negavo kompensacijos uģ statinius bei dǟl nuosavybǟs teisȎ atkȊrimo proceso 

trukmǟs. Taip pat pagal Konvencijos 6 straipsnǱ pareiġkǟja skundģiasi dǟl proceso administraciniuose 

teismuose trukmǟs. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. liepos 26 d. nutartimi 

administracinǟje byloje Nr. A662-689/2010 atmetǟ pareiġkǟjos apeliacinǱ skundŃ. Teismas paģymǟjo, kad 

panaikinus valstybǟs Ǳmonǟs ĂRegistrȎ centrasñ Kauno filialo 2003 m. turto vertinimo ataskaitŃ, natȊra 

negrŃģinamo nekilnojamojo turto vertǟ teisǟs aktȎ nustatyta tvarka turi bȊti nustatoma iġ naujo, todǟl Kauno 

miesto savivaldybǟs administracija negalǟjo pakeisti sprendimo dǟl nuosavybǟs teisiȎ pareiġkǟjai atkȊrimo 

iki pareiġkǟjos kreipimosi su tokiu reikalavimu Ǳ Kauno apygardos administracinǱ teismŃ. Be to, teismai 

nurodǟ, kad kartojant natȊra negrŃģinamo turto vertǟs nustatymo procedȊrŃ iġ naujo, nǟra teisinio pagrindo 

nustatyti turto vertň pagal vidutinň rinkos kainŃ 2007 m. balandģio 1 d., kaip to praġo pareiġkǟja. Dǟl 

turtinǟs ir neturtinǟs ģalos atlyginimo teismas, be kita ko, konstatavo, kad neteisingas turto vertǟs 

nustatymas nǟra padarytas neteisǟtais Kauno miesto savivaldybǟs darbuotojȎ veiksmais, tad negalima 

konstatuoti veiksmȎ neteisǟtumo kaip bȊtinos sŃlygos ģalai atsirasti.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pareiġkǟjos atģvilgiu buvo paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 

1 straipsnis, atsiģvelgiant Ǳ aplinkybň, jog pareiġkǟjai nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese nebuvo sumokǟta 

kompensacija uģ jos tǟvui nuosavybǟs teise priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kitȎ asmenȎ 

1995 m., taip pat atsiģvelgiant Ǳ bendrŃ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmň. Taip pat Teismas sieks 

nustatyti, ar nebuvo paģeistas Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalies 

paģeidimas, atsiģvelgiant Ǳ bendrŃ teismo proceso dǟl pareiġkǟjos kompensacijos trukmň. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d.27 

 

11. Kuģmarskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 54467/12) 
 

Pareiġkǟja savo peticijoje, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, skundģiasi, 

kad nacionaliniai teismai, pripaģinň Lietuvos Respublikos vidaus reikalȎ ministerijos Medicinos centro 

Centrinǟs medicinos ekspertizǟs komisijos (toliau ï CMEK) sprendimŃ pripaģinti jŃ netinkama tarnybai 

                                                           
26 Paģymǟtina, kad ġi byla jau iġnagrinǟta EĢTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Fridman prieġ LietuvŃ nustatytas 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paģeidimas. 
27 Paģymǟtina, kad ġi byla jau iġnagrinǟta EĢTT: 2017 m. vasario 21 d. sprendimu Ġimaitienǟ prieġ LietuvŃ 

nenustatytas nǟ vienas Konvencijos paģeidimas. 
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ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuje neteisǟtu, bylŃ nutraukǟ kaip nenagrinǟtinŃ administraciniȎ teismȎ, taip 

atimdami iġ pareiġkǟjos galimybň inicijuoti teisminǱ procesŃ dǟl ģalos atlyginimo. Remdamasi Konvencijos 

8 straipsniu (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) kartu ir atskirai su Konvencijos 14 straipsniu 

(diskriminacijos uģdraudimas), pareiġkǟja taip pat skundģiasi, kad priimant Ǳ darbŃ ji buvo diskriminuojama 

dǟl Ȋgio.  
Teismas, sprňsdamas dǟl J. Kuģmarskienǟs peticijos priimtinumo ir esmǟs, pirmiausia vertins, ar 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad konstatavň, jog CMEK sprendimas pareiġkǟjos atģvilgiu buvo neteisǟtas ir 

nepagrǱstas, nacionaliniai teismai bylŃ nutraukǟ, taip atimdami iġ pareiġkǟjos galimybň reikalauti ģalos 

atlyginimo iġ valstybǟs, buvo paģeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir (arba) 13 straipsnis bei tai, ar toks 

teisǟs ribojimas paģeidǟ pareiġkǟjos teisň Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň. Teisǟs Ǳ privataus 

gyvenimo gerbimŃ aspektu Teismas vertins, ar nagrinǟjamu atveju buvo apribota pareiġkǟjos teisǟ Ǳ privatȎ 

gyvenimŃ Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies poģiȊriu ir jeigu atsakymas Ǳ minǟtŃ klausimŃ bȊtȎ teigiamas, 

taip pat tai, ar ġis apribojimas buvo teisǟtas ir bȊtinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalǱ. Teismas taip pat 

sprňs, ar pareiġkǟja patyrǟ diskriminacinǱ elgesǱ dǟl Ȋgio pagal Konvencijos 14 straipsnǱ kartu su 

8 straipsniu. Jeigu atsakymas Ǳ ankstesnǱ klausimŃ bȊtȎ teigiamas, Teismas vertins, ar toks diskriminacinis 

elgesys buvo teisǟtas ir pagrǱstai pateisinamas. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkriļio 18 d. 
 

12. Falkauskienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 42307/09) 
 

Byloje Teismas vertins, ar, atsiģvelgiant Ǳ ģyminio mokesļio dydǱ, kurǱ vidaus teismai priteisǟ iġ 

pareiġkǟjos, buvo paģeista pareiġkǟjos teisǟ kreiptis Ǳ teismŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ (teisingas 

bylos nagrinǟjimas). Taip pat ġioje byloje Teismas nagrinǟs, ar buvo paģeistas Konvencijos 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs apsauga) dǟl to, kad pareiġkǟja negali gauti visos palikimo 

sumos, pervestos Ǳ jos banko sŃskaitŃ, buvusiŃ Lietuvos ekonominiȎ ryġiȎ su uģsieniu banke 

(Vneġekonombanke) 1991 m. rugsǟjǱ. 
1990 m. atkȊrus nepriklausomybň Lietuvos valdģios institucijos nusprendǟ TSRS ekonominiȎ ryġiȎ 

su uģsieniu banko Lietuvos skyriȎ reorganizuoti Ǳ Lietuvos ekonominiȎ ryġiȎ su uģsieniu bankŃ. 1991 m. 

rugsǟjǱ pareiġkǟja gavo 15 814 JAV doleriȎ kaip palikimŃ iġ JAV. Ġi suma buvo pervesta Ǳ jos banko 

sŃskaitŃ. 1992 m. vasarǱ pareiġkǟja bandǟ atsiimti visus savo pinigus, taļiau banko administracija praneġǟ 

jai, kad visi reikalavimai dǟl grynȎjȎ pinigȎ atsiǟmimo negali bȊti patenkinti ir atitinkamai ji gali gauti tik 

2 000 JAV doleriȎ. Pareiġkǟja atsiǟmǟ ġiŃ sumŃ. 2006 m. pareiġkǟja kreipǟsi Ǳ vidaus teismus, praġydama 

priteisti indǟlǱ, taip pat nuo 1991 m. skaiļiuojamas palȊkanas ir neturtinǟs ģalos atlyginimŃ, taļiau teismai 

netenkino jos reikalavimȎ, pripaģinň, kad pareiġkǟjai pervedus ginļijamŃ sumŃ, Lietuvos ekonominiȎ ryġiȎ 

su uģsieniu bankas kaip nepriklausomas Lietuvos bankas dar nebuvo Ǳsteigtas, bet tebebuvo TSRS 

ekonominiȎ ryġiȎ su uģsieniu banko skyrius, taigi, pareiġkǟjos indǟlis buvo laikomas sovietȎ banke. Taip 

pat nustatyta, kad sovietinis bankas nepervedǟ jame laikomȎ lǟġȎ Ǳ kokǱ nors Lietuvos bankŃ, tebevyko 

derybos tarp Lietuvos ir Rusijos VyriausybiȎ dǟl privaļiȎ asmenȎ indǟliȎ, laikytȎ sovietiniuose bankuose. 

Taigi Lietuvos valdģios institucijos nenusavino pareiġkǟjos indǟlio ir atitinkamai nebuvo pagrindo nustatyti 

jai kompensacijos. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodģio 9 d. 
 

13. Ġimkus prieġ LietuvŃ (Nr. 41788/11) 
 

Byloje pareiġkǟjo atģvilgiu pradǟtas ikiteisminis tyrimŃ pagal Baudģiamojo kodekso 24 str. 4 d., 

291 str. 1 d., 231 str. 2 d., 145 str. 1 d. Vǟliau, 2006 m. gruodģio 5 d., Jurbarko rajono apylinkǟs prokuratȊra 

ikiteisminǱ tyrimŃ pareiġkǟjo atģvilgiu nutraukǟ ir pasiȊlǟ Ǳvertinti galimybň patraukti pareiġkǟjŃ 

administracinǟn atsakomybǟn Lietuvos Respublikos administraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 

straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 2006 m. gruodģio 8 d. Jurbarko rajono apylinkǟs 
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prokuratȊros vyr. prokuroras panaikino nutarimŃ nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ baudģiamosios bylos dalyje ir 

atnaujino ikiteisminǱ tyrimŃ. Jurbarko rajono apylinkǟs teismas 2006 m. gruodģio 18 d. nutarimu nutarǟ 

pareiġkǟjui paskirti administracinň nuobaudŃ ï ǱspǟjimŃ AdministraciniȎ teisǟs paģeidimȎ kodekso 174 

straipsnio pagrindu. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 2011 m. rugsǟjo 6 d. suǟjus patraukimo 

baudģiamojon atsakomybǟn senaties terminui. 
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pareiġkǟjas nebuvo teisiamas dukart uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ 

Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio 1 dalies poģiȊriu. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsǟjo 14 d., 

o 2016 m. gruodģio 19 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjo atsikirtimȎ ir teisingo 

atlyginimo reikalavimȎ ġioje byloje. 
 

14. Vitienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 65611/10) 
 

Pareiġkǟja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ), 

skundģiasi dǟl to, kad buvo verļiama duoti parodymus prieġ save. Pareiġkǟja buvo nuteista uģ tai, kad 

ikiteisminio tyrimo byloje dǟl Darbo partijos apgaulingo buhalterinǟs apskaitos tvarkymo apklausiama 

liudytoja apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas ir bȊdama Ǳspǟta dǟl baudģiamosios atsakomybǟs 

uģ melagingȎ parodymȎ davimŃ, davǟ melagingus parodymus. G. Vitienǟs teigimu, tokie nacionaliniȎ 

teismȎ sprendimai buvo neteisǟti, nepagrǱsti bei priimti paģeidģiant esmines baudģiamojo proceso kodekso 

nuostatas. Pareiġkǟjos nuomone, ji turǟjo bȊti apklausta ne liudytoja, o ǱtariamŃja, o apie save ir savo elgesǱ 

galǟjo liudyti tiek, kiek tai nǟra susijň su baudģiamojo Ǳstatymo nustatytomis veikomis, kuriȎ padarymas 

apklausiamajam asmeniui gali sukelti pavojȎ bȊti patrauktam baudģiamojon atsakomybǟn. 
Teismas, sprňsdamas dǟl peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar buvo paģeista pareiġkǟjos teisǟ Ǳ 

teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, garantuojamŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, dǟl to, kad nacionaliniai 

teismai pripaģino pareiġkǟjŃ kalta davus melagingus parodymus apie galimai jos padarytas nusikalstamas 

veikas ikiteisminio tyrimo byloje dǟl apgaulingo buhalterinǟs apskaitos tvarkymo.   
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsǟjo 15 d. 
 

15. Leġļiukaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 72252/11) 
 

Pareiġkǟjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundģiasi dǟl to, kad 

atsisakymas grŃģinti pareiġkǟjŃ Ǳ eitas pareigas ar sumokǟti kompensacijŃ jo skundŃ atmetus dǟl ieġkinio 

senaties termino praleidimo paģeidǟ jo teisň Ǳ teismŃ. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu, teigia, kad 

neturǟjo veiksmingos teisinǟs gynybos priemonǟs, kadangi pareiġkǟjŃ atleidus iġ pareigȎ baudģiamasis 

procesas dǟl tarnybos pareigȎ neatlikimo tebevyko ir jo skundas nebȊtȎ buvňs patenkintas.  
Teismas, sprňsdamas dǟl T. Leġļiukaiļio peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar atsisakymas 

grŃģinti pareiġkǟjŃ Ǳ eitas pareigas ir sumokǟti kompensacijŃ jo skundŃ atmetus dǟl ieġkinio senaties termino 

praleidimo, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taip pat Teismas vertins, ar pareiġkǟjui 

buvo prieinama veiksminga teisinǟs gynybos priemonǟ skundui pagal 6 straipsnio 1 dalǱ paduoti, kaip to 

reikalauja Konvencijos 13 straipsnis. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d., o 

2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjo atsikirtimȎ ir teisingo atlyginimo 

reikalavimȎ ġioje byloje.  
 

16. Gudauskas ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 50387/13, 52927/13 ir 62564/13) 
 

Pareiġkǟjai R. Gudauskas, A. Mikalauskas ir R. Ļiapas, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu, 

skundģiasi dǟl atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktinǟmis suimtȎjȎ laikymo atitinkamai Kauno arba 
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ĠiauliȎ tardymo izoliatoriuose metu. Jie taip pat skundģiasi pagal Konvencijos 14 straipsnǱ (diskriminacijos 

uģdraudimas) kartu su 8 straipsniu dǟl to, kad Lietuvos Ǳstatymai nenumato suimtiesiems teisǟs Ǳ 

pasimatymus su sutuoktiniu/sutuoktine, kai tuo tarpu nuteistieji tokiŃ teisň turi. 
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pareiġkǟjai patyrǟ diskriminacijŃ dǟl jȎ, kaip suimtȎjȎ, statuso, 

lyginant su nuteistaisiais pagal Konvencijos 14 straipsnǱ kartu su 8 straipsniu. 
 

Vyriausybǟs pozicijos anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateiktos 2016 m. lapkriļio 

3 d. 
 

17. Pukelis prieġ LietuvŃ (Nr. 2052/10) 
 

Pareiġkǟjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ), 

skundģiasi, kad jo teisǟ Ǳ privataus gyvenimo gerbimŃ buvo paģeista, nes jam remiantis Ǳslaptinta 

informacija, su kuria neturǟjo teisǟs susipaģinti nei jis, nei jo gynǟjas, buvo taikomos prevencinǟs 

priemonǟs pagal Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uģkardymo ǱstatymŃ. 
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pareiġkǟjo privatus gyvenimas buvo ribojamas Konvencijos 8 

straipsnio 1 dalies poģiȊriu, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad prevencinǟs priemonǟs jo atģvilgiu buvo taikomos 

Ǳslaptintos informacijos pagrindu. Pripaģinus ribojimo buvimŃ, Teismas vertintȎ, ar ġis ribojimas buvo 

teisǟtas ir bȊtinas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies poģiȊriu. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d. 
 

18. Lavrenov ir kiti prieġ LietuvŃ (Nr. 15202/11) 
 

Byloje pareiġkǟjai, A.L. teisiȎ perǟmǟjai, skundģiasi dǟl to, kad jȎ nuosavybǟs teisǟs iki ġiol 

neatkurtos ir jie negali gauti kompensacijos. Taip pat jie skundģiasi dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso 

trukmǟs. 2003 m. buvo nustatytas juridinň reikġmň turintis faktas, kad A.L. iki 1940 m. nacionalizacijos 

nuosavybǟs teise valdǟ 1 500 kv.m. ģemǟs sklypŃ Vilniuje. 2004 m. pareiġkǟjai buvo informuoti, kad 

vadovaujantis nacionaline teise A.L. ģemǟ priskirta valstybǟs iġperkamai ģemei, todǟl ji negalǟjo bȊti 

grŃģinama natȊra, nuosavybǟs teisǟs turi bȊti atkuriamos kitais Ǳstatyme numatytais bȊdais. 2006 m. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas atmetǟ pareiġkǟjȎ praġymŃ Ǳpareigoti apskrities virġininko 

administracijŃ priimti sprendimŃ dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo Ǳ ģemň natȊra. Nacionalinis teismas 

pastebǟjo, kad pareiġkǟjai neginļijo norimos susigrŃģinti ģemǟs priskyrimo valstybǟs iġperkamai, o 

nenuginļijus minǟtos ģemǟs priskyrimo valstybǟs iġperkamai, nǟra pagrindo Ǳpareigoti apskrities virġininko 

priimti sprendimŃ grŃģinti ġiŃ ģemň pareiġkǟjams. Vǟliau pareiġkǟjai dar kartŃ kreipǟsi Ǳ teismŃ, praġydami 

Ǳpareigoti apskrities virġininko administracijŃ atkurti nuosavybǟs teises Ǳ ginļijamŃ ģemň. LVAT nustatǟ, kad 

pareiġkǟjȎ reikalaujamas atlyginimas uģ valstybǟs iġperkamŃ ģemň sumokant ģemǟs rinkos vertǟs dydģio 

kompensacijŃ nǟra numatytas nacionalinǟje teisǟje, todǟl nǟra pagrindo Ǳpareigoti apskrities virġininko 

administracijos sumokǟti tokio dydģio kompensacijos. Taļiau LVAT paģymǟjo, kad pareiġkǟjai, teisǟs aktȎ 

nustatyta iġreiġkň savo valiŃ, turi teisň pasirinkti nacionalinǟje teisǟje numatytŃ piniginň kompensacijŃ. 

Vǟliau pareiġkǟjai kreipǟsi Ǳ nacionalinň institucijŃ, praġydami arba suteikti lygiavertǱ ģemǟs plotŃ arba 

iġmokǟti piniginň kompensacijŃ. 2015 m. pareiġkǟjai gavo apskrities virġininko administracijos atsakymŃ, 

kad piniginǟ kompensacija bus iġmokǟta vǟliau (nes Vyriausybǟ neskyrǟ lǟġȎ ġiam tikslui); perduoti 

lygiavertǱ ģemǟs plotŃ Vilniaus mieste nǟra galimybǟs.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pareiġkǟjȎ nuosavybǟs teisǟs Ǳ ģemň iki ġiol neatkurtos ir jie negali gauti 

kompensacijos uģ jŃ; taip pat atsiģvelgiant Ǳ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso uģbaigimo bendrŃ trukmň. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d. 
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19. Pocius prieġ LietuvŃ (Nr. 5394/12) 
 

Teismas vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs 

apsauga), dǟl to, kad pareiġkǟjui atsisakyta iġmokǟti darbo uģmokestǱ uģ laikotarpǱ, kuriuo jis buvo laikinai 

nuġalintas nuo Muitinǟs kriminalinǟs tarnybos Klaipǟdos teritorinio skyriaus virġininko pareigȎ pritaikius 

jam ikiteisminio tyrimo metu procesinň prievartos priemonň (laikinas nuġalinimas nuo pareigȎ) pagal BPK 

157 straipsnǱ, arba suteikti kompensacijŃ, nepaisant to, kad jis vǟliau buvo iġteisintas baudģiamojoje byloje. 

2011 m. birģelio 14 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmetǟ R. Pociaus reikalavimŃ dǟl ikiteisminio tyrimo 

pareigȊnȎ neteisǟtais veiksmais padarytos turtinǟs ģalos (neiġmokǟto atlyginimo uģ nuġalinimŃ nuo pareigȎ 

pagal BPK 157 str.) ir neturtinǟs ģalos atlyginimo bei 0,06 procento delspinigiȎ uģ kiekvienŃ dienŃ dǟl laiku 

neiġmokǟto darbo uģmokesļio, nes nenustatǟ vienos iġ ģalos atlyginimo pagal CK 6.272 straipsnǱ sŃlygȎ ï

 neteisǟtȎ veiksmȎ. 2011 m. rugsǟjo 20 d. Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas atsisakǟ priimti P. Pociaus 

kasacinǱ skundŃ, nes skundas neatitiko CPK reikalavimȎ. 
Teismas vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybǟs 

apsauga), dǟl to, kad pareiġkǟjui atsisakyta iġmokǟti darbo uģmokestǱ uģ laikotarpǱ, kuriuo jis buvo laikinai 

nuġalintas nuo Muitinǟs kriminalinǟs tarnybos Klaipǟdos teritorinio skyriaus virġininko pareigȎ pritaikius 

jam ikiteisminio tyrimo metu procesinň prievartos priemonň (laikinas nuġalinimas nuo pareigȎ) pagal BPK 

157 straipsnǱ, arba suteikti kompensacijŃ, nepaisant to, kad jis vǟliau buvo iġteisintas baudģiamojoje byloje. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsǟjo 16 d. 
 

20. Mardosai prieġ LietuvŃ (Nr. 42434/15) 
 

Pareiġkǟjai skundģiasi dǟl netinkamo jȎ naujagimǟs dukters mirties aplinkybiȎ tyrimo. Ikiteisminis 

tyrimas pagal Baudģiamojo kodekso 229 straipsnǱ (tarnybos pareigȎ neatlikimas) dǟl medikȎ veiksmȎ 

gimdymo metu buvo pradǟtas kaltinimus baudģiamojoje byloje pareiġkus gimdymŃ priǟmusiai akuġerei-

ginekologei, taļiau ikiteisminis tyrimas net kelis kartus buvo atnaujinamas po sprendimȎ nutraukti tyrimŃ 

nenustaļius nusikaltimo poģymiȎ, o galiausiai baudģiamasis procesas buvo nutrauktas suǟjus senaties 

terminams.  
Ġioje byloje bus vertinama, ar valstybǟ uģtikrino mirties aplinkybiȎ tinkamŃ iġtyrimŃ. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsǟjo 16 d., 

o 2016 m. gruodģio 2 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjȎ atsikirtimȎ ir teisingo 

atlyginimo reikalavimȎ ġioje byloje. 
 

 

21. Kazlauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 13394/13) ir Bartaġeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 67441/13) 
 

Pareiġkǟjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ), 

skundģiasi dǟl atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktinǟmis, atliekanļiomis laisvǟs atǟmimo 

bausmň, skirtingȎ aspektȎ: atitinkamai pirmajam pareiġkǟjui dǟl to, kad jis tuo metu buvo laikomas 

kalǟjime, atliekant laisvǟs atǟmimo bausmň iki gyvos galvos, o antrajam, laikomam pataisos namuose,  ï 

dǟl pasimatymȎ intervalȎ. 
Teismas, sprňsdamas dǟl ġiȎ peticijȎ priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar atsisakius pareiġkǟjams skirti 

pasimatymus su sutuoktinǟmis buvo apribota jȎ teisǟ Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ Konvencijos 8 straipsnio 

1 dalies poģiȊriu bei tai, ar toks ribojimas buvo teisǟtas ir bȊtinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalǱ. 
 

Vyriausybǟs pozicijos anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateiktos 2016 m. rugsǟjo 

23 d., o 2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjo Kazlausko atsikirtimȎ ir 

teisingo atlyginimo reikalavimȎ ġioje byloje. 
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22. Michael Rinau ir Luisa Rinau prieġ LietuvŃ (Nr. 10926/09) 
 

Pareiġkǟjai skundģiasi, kad Lietuva paģeidǟ Konvencijos 8 (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo 

gerbimŃ) ir 6 (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) straipsnius. Pirmasis pareiġkǟjas savo ir antrosios 

pareiġkǟjos vardu teigia, kad Lietuvos teismai, nagrinǟdami bylŃ dǟl jo dukters, - antrosios pareiġkǟjos, - 

grŃģinimo Ǳ VokietijŃ netinkamai taikǟ 2003 m. lapkriļio 27 d. Tarybos reglamentŃ (EB) Nr. 2201/2003 bei 

Hagos konvencijos dǟl tarptautinio vaikȎ grobimo civiliniȎ aspektȎ nuostatas, nesilaikǟ jame numatytȎ 

terminȎ ir neteisǟtai vilkino procesŃ. M. Rinau teigimu, dǟl to jis su dukra prarado daug laiko, ryġys tarp jȎ 

susilpnǟjo. Be to, pirmojo pareiġkǟjo nuomone, bylŃ dǟl jo dukters grŃģinimo nagrinǟjň Lietuvos teismai 

patyrǟ politinǱ spaudimŃ, valdģios institucijos kiġosi Ǳ procesŃ, suteikdamos iġskirtinň paramŃ vaiko motinai, 

- taip buvo paģeistas Konvencijos 6 straipsnis. 
Teismas, ypatingŃ dǟmesǱ skirdamas vertinimui, ar Vokietijos teismȎ sprendimȎ Ǳgyvendinimas 

buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnio procesiniais reikalavimais, sprňs, ar buvo paģeista 

Konvencijos 8 straipsniu garantuojama pareiġkǟjo teisǟ Ǳ ġeimos gyvenimo gerbimŃ. Teismas taip pat 

vertins, ar, atsiģvelgiant Ǳ pareiġkǟjo skundus, jog byla buvo politizuota, Lietuva paģeidǟ Konvencijos 6 

straipsnǱ. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 26 d. 
 

23. Vorienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 39423/15) 
 

Pareiġkǟja skundģiasi dǟl netinkamo jos sȊnaus mirties aplinkybiȎ policijos areġtinǟje tyrimo. 

Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas konstatavus, jog manytina, kad pareiġkǟjos sȊnus mirǟ dǟl 

saviģudybǟs.  
Ġioje byloje greta pareiġkǟjos sȊnaus mirties aplinkybiȎ tyrimo veiksmingumo taip pat bus 

vertinama, ar valstybǟ ǟmǟsi bȊtinȎ veiksmȎ, siekiant uģtikrinti pareiġkǟjos sȊnaus teisň Ǳ gyvybň. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 6 d., o 

2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybǟs pastabos dǟl pareiġkǟjos atsikirtimȎ ir teisingo atlyginimo 

reikalavimȎ ġioje byloje. 
 

24. Ġpakauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 54909/13) 
 

Byloje pareiġkǟjas skundģiasi dǟl to, kad nacionaliniai teismai atǟmǟ iġ jo ir jo sutuoktinǟs L.Ġ. 

ģemǟs sklypŃ, net negrŃģinus jiems uģ sklypŃ sumokǟtȎ pinigȎ. 1998 m. nacionalinǟs valdģios institucijos 

atkȊrǟ nuosavybǟs teisǟs treļiajam asmeniui M.G. Ǳ jo mirusios sutuoktinǟs tǟvui priklausiusǱ ģemǟs sklypŃ. 

Mirus M.G., jo sutuoktinǟ P.G. paveldǟjo ġǱ ģemǟs sklypŃ ir 2009 m. pardavǟ jǱ pareiġkǟjui K. Ġpakauskui ir 

jo sutuoktinei L.Ġ. Nustatň, kad nuosavybǟs teisǟs Ǳ ginļijamŃ ģemǟs sklypŃ, priklausiusǱ M.G. mirusios 

sutuoktinǟs tǟvui, atkurtos M.G. neteisǟtai (nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo metu M.G. jau buvo sudarňs 

santuokŃ su kita moterimi, P.G., taigi pagal nacionalinň teisň M.G. nepateko Ǳ subjektȎ, kuriems gali bȊti 

atkuriamos nuosavybǟs teisǟs Ǳ jȎ mirusiȎ sutuoktiniȎ nuosavybň, ratŃ), nacionaliniai teismai pripaģino 

negaliojanļia pirkimo-pardavimo sutarties dalǱ, pagal kuriŃ P.G. perleido ginļijamŃ ģemǟs sklypŃ 

pareiġkǟjui ir jo sutuoktinei L.Ġ., bei taikǟ restitucijŃ, nustatň, kad ģemǟs sklypas grŃģintinas valstybei. 

Buvo pripaģinta, kad pareiġkǟjas ir jo sutuoktinǟ buvo nesŃģiningi Ǳgijǟjai, todǟl nacionalinǟje teisǟje 

nustatytos garantijos sŃģiningiems Ǳgijǟjams nǟra taikomos. Pareiġkǟjas ir jo sutuoktinǟ ģinojo, kad vyko 

ginļas dǟl P.G. paveldimo ģemǟs sklypo (pareiġkǟjo sutuoktinǟ L.Ġ. buvo M.G. anȊkǟ; pareiġkǟjas atstovavo 

P.G. nacionaliniame teisme byloje dǟl ginļijamo ģemǟs sklypo paveldǟjimo, kurios metu buvo iġsakyti 

suinteresuotȎ asmenȎ prieġtaravimai dǟl paveldimo turto).  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar iġ pareiġkǟjo buvo atimtas ģemǟs sklypas Konvencijos 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poģiȊriu ir, jeigu taip, ar toks Ǳsikiġimas buvo pateisinamas pagal 
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Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnǱ, konkreļiai atsiģvelgiant Ǳ tai, kad ģemǟs sklypas buvo grŃģintas 

valstybei nesumokǟjus jokios kompensacijos pareiġkǟjui. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkriļio 24 d. 
 

25. Ļinga prieġ LietuvŃ (Nr. 69419/13) 
 

Pareiġkǟjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, skundģiasi dǟl teisǟs Ǳ bȊsto 

nelieļiamybň paģeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo 

Ǳrenginiai) yra ant ģemǟs sklypo, kurǱ, pritaikius restitucijŃ, jis privalǟjo grŃģinti valstybei. Remdamasis 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu, pareiġkǟjas skundģiasi, kad negalǟjo netrukdomai naudotis 

savo nuosavybe bei dǟl kompensacijos uģ ģemǟs sklypŃ, kurǱ jis privalǟjo grŃģinti valstybei, dydģio. 

Galiausiai remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ) 1 dalimi, pareiġkǟjas 

skundģiasi dǟl pernelyg ilgos civilinǟs bylos nagrinǟjimo trukmǟs.  
Teismas, sprňsdamas dǟl R. Ļingos peticijos priimtinumo ir esmǟs, pirmiausia vertins, ar 

sprendimas paimti iġ pareiġkǟjo 500 kv.m ģemǟs sklypŃ apribojo jo teisň Ǳ bȊsto nelieļiamybň Konvencijos 

8 straipsnio 1 dalies poģiȊriu bei ar ġis ribojimas buvo teisǟtas ir bȊtinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 

2 dalǱ.  Teismas sprňs, ar nacionaliniȎ teismȎ sprendimas paimti iġ pareiġkǟjo 500 kv.m ģemǟs sklypŃ atitiko 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio reikalavimus bei tai, ar sumokǟta kompensacija buvo 

pakankama. Teismas taip pat vertins, ar civilinǟs bylos nagrinǟjimas paģeidǟ Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalyje nustatyto reikalavimŃ Ăper Ǳmanomai trumpiausiŃ laikŃñ. 
 

Vyriausybǟs pozicijos anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateiktos 2016 m. gruodģio 

1 d. 
 

26. Ļivinskaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 21218/12) 
 

Pareiġkǟja skundģiasi Konvencijos 6 straipsnio, Ǳtvirtinanļio teisň Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, 

paģeidimais administraciniuose teismuose nagrinǟjant jos skundus dǟl drausminǟs nuobaudos skyrimo. 

Generalinio prokuroro Ǳsakymu pareiġkǟja, kuri tuo metu ǟjo Kauno miesto apylinkǟs prokuratȊros 

vyriausiojo prokuroro pavaduotojos pareigas, buvo paģeminta pareigose dǟl netinkamȎ savo funkcijȎ 

atlikimo, kontroliuojant tyrimŃ dǟl maģametǟs tvirkinimo bei dǟl sudarytos galimybǟs Ǳtariamajam 

susipaģinti su tyrimo medģiaga. Pareiġkǟja teigia, kad dǟl politikȎ ir ģiniasklaidos dǟmesio jai nebuvo 

uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ nepriklausomame ir neġaliġkame teisme, ji taip pat skundǟsi dǟl 

aukġto rango pareigȊnȎ iġankstiniȎ nuostatȎ apie padarytus drausminius paģeidimus dar iki drausminǟs 

atsakomybǟs klausimo iġnagrinǟjimo teismuose. 
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ pareiġkǟjai buvo uģtikrinta 

teisǟ Ǳ teisingŃ ir neġaliġkŃ bylos nagrinǟjimŃ, ypaļ atsiģvelgiant Ǳ parlamentinio tyrimo ir Prezidentǟs bei 

kitȎ politikȎ teiginius apie minǟtŃ maģametǟs tvirkinimo bylŃ tyrusiȎ prokurorȎ atsakomybň, o taip pat Ǳ 

ģiniasklaidos informacinň kompanijŃ ġiuo poģiȊriu. Teismas ypatingŃ dǟmesǱ skirs vertinant, ar pareigȊnȎ 

pasisakymai nepaģeidǟ Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies garantuojamos nekaltumo prezumpcijos. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkriļio 30 d. 
 

27. Grigoloviļ prieġ LietuvŃ (Nr. 54882/10) 
 

Pareiġkǟjas skundģiasi dǟl netinkamos nuosavybǟs teisiȎ apsaugos nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

procese ï Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybǟs apsauga) tariamo paģeidimo. 
2000 m. liepos 29 d. pareiġkǟjas pateikǟ praġymŃ Vilniaus apskrities virġininko administracijos 

Ģemǟs tvarkymo skyriui atkurti nuosavybǟs teises Ǳ buvusio savininko - jo tǟvo Vladislovo Grigoloviļiaus 

iki nacionalizacijos nuosavybǟs teise valdytŃ 9,5705 ha ploto ģemǟs sklypŃ buvusiame VerkiȎ dvare, kuris 
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pagal tuo metu buvusǱ administracinǱ teritorinǱ suskirstymŃ pateko Ǳ Vilniaus miesto teritorijŃ. 2008 m. 

balandģio 30 d. Vilniaus miesto ģemǟtvarkos skyrius pareiġkǟjŃ informavo, kad V. Grigoloviļiaus iki 

nacionalizacijos BajorȎ kaime turǟta ģemǟ buvo priskirta valstybǟs iġperkamai ģemei, nes buvo uģimta 

privaļiȎ namȎ valdȎ ģemǟs sklypais ir pateko Ǳ valstybinǟs reikġmǟs miġko plotŃ. Vǟliau paaiġkǟjo, kad 

dalis V. Grigoloviļiaus turǟtos ģemǟs buvo uģimta privaļiomis namȎ valdomis, kurios buvo suformuotos 

tretiesiems asmenims atkuriant jiems nuosavybǟs teises jau po to, kai pareiġkǟjas pateikǟ savo praġymŃ dǟl 

nuosavybǟs atkȊrimo, o vienas ģemǟs sklypas buvo grŃģintas Lietuvos valstybei, nes nebuvo uģstatytas. 

Pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ Vilniaus apygardos administracinǱ teismŃ su praġymu pripaģinti Vilniaus apskrities 

administracinius aktus neteisǟtais, atlyginti tais neteisǟtais veiksmais jam padarytŃ turtinň ģalŃ ir Ǳpareigoti 

Vilniaus apskrities virġininko administracijŃ atkurti nuosavybǟs teises Ǳ valstybei grŃģintŃ ģemǟs sklypŃ. 

2009 m. vasario 5 d. Vilniaus apskrities virġininkas sprendimu atkȊrǟ pareiġkǟjo nuosavybǟs teises Ǳ minǟtŃ 

0,1800 ha ģemǟs sklypŃ, nurodant, kad nuosavybǟs teisǟs Ǳ likusiŃ 9,3905 ha ģemǟs bus atkurtos vǟliau. 

2009 m. balandģio 10 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas nutartimi bylŃ dalyje dǟl reikalavimo 

Ǳpareigoti Vilniaus apskrities virġininko administracijŃ atkurti nuosavybǟs teises Ǳ 0,1800 ha ģemǟs sklypŃ 

bylŃ nutraukǟ, kitoje dalyje - pareiġkǟjo  skundŃ atmetǟ, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

2010 m. kovo 15 d. nutartimi paliko jŃ nepakeistŃ. Pareiġkǟjo teigimu, nuosavybǟs teisǟs Ǳ jo tǟvo iki 

nacionalizacijos nuosavybǟs teise valdytŃ ģemǟs sklypŃ visa apimtimi iki ġiol nǟra atkurtos.          
Teismas vertins, ar tai, jog pareiġkǟjui iki ġiol visa apimtimi nǟra atkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ jo 

tǟvo iki nacionalizacijos nuosavybǟs teise valdytŃ ģemǟs sklypŃ ir nǟra iġmokǟta jokia kompensacija, 

paģeidģia Konvencijos garantuojamŃ teisň Ǳ nuosavybǟs apsaugŃ.  
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkriļio 30 d. 
 

28. Bartulienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 67544/13) 
 

Byloje pareiġkǟja skundģiasi dǟl tariamȎ paģeidimȎ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese, susijusiȎ 

su jos pasirinktos nuosavybǟs teisǟs atkȊrimo formos neǱgyvendinimu ir nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

proceso trukme.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepaģeidǟ Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybǟs apsauga) tuo aspektu, kad pareiġkǟjai nebuvo atkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ 2,55 ha ģemǟs 

sklypŃ, be to, jai nebuvo sumokǟta jokia kompensacija. Taip pat Teismas Ǳvertins nuosavybǟs teisiȎ 

atkȊrimo proceso trukmǟs pagrǱstumŃ. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodģio 2 d. 
 

29. Akelienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 54917/13) 
 

Pareiġkǟja skundģiasi dǟl jos sȊnaus, kuris dar iki Konvencijos Ǳsigaliojimo Lietuvoje dingo ir kaip 

vǟliau paaiġkǟjo buvo ģiauriai nuģudytas, mirties aplinkybiȎ tyrimo. Dar 1994 metais tyrimo eigoje 

paaiġkǟjo galimas Ǳtariamasis A.G., kuris buvo suimtas, taļiau vǟliau paleistas keliems liudytojams davus 

melagingus parodymus. Pareiġkǟjos teigimu 2005 metais Ǳtariamasis pasislǟpǟ nuo ikiteisminio tyrimo 

Jungtinǟje Karalystǟje. Nors ġio asmens sulaikymui buvo iġduotas Europos areġto orderis, taļiau, kaip 

vǟliau buvo nustatyta, policijos pareigȊnai nesiǟmǟ pakankamai priemoniȎ jam sulaikyti. A.G. savanoriġkai 

grǱģo Ǳ LietuvŃ ir jis buvo apklaustas kaip Ǳtariamasis dǟl pareiġkǟjos sȊnaus nuģudymo, jam taip pat buvo 

pareikġti kaltinimai dǟl kyġio davimo ikiteisminio tyrimo pareigȊnui. Teisminio nagrinǟjimo metu kurǱ laikŃ 

A.G. buvo suimtas, taļiau vǟliau paleistas Ǳ laisvň. Pirmosios instancijos teismas iġteisino A.G., o kai bylŃ 

nagrinǟjant apeliacine tvarka teismas paskelbǟ apkaltinamŃjǱ nuosprendǱ A.G. teisme nepasirodǟ ir dar kartŃ 

pasislǟpǟ nuo teisingumo. Buvo paskelbta tiek nacionalinǟ, tiek tarptautinǟ A.G. paieġka. Nors pareiġkǟjai ir 

jos dukrai teismai priteisǟ ģalos atlyginimŃ ir buvo iġduotas vykdomasis raġtas, taļiau antstolis pareiġkǟjŃ 

informavo, kad ģala negali bȊti iġieġkota, kadangi A.G. slapstosi.  
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Ġioje byloje Teismas vertins, ar buvo uģtikrinta teisǟs Ǳ gyvybň procesinǟ apsauga pagal 

Konvencijos 2 straipsnǱ. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodģio 13 d. 
 

30. Pakartotinai perduota byla Lisovskij prieġ LietuvŃ (Nr. 36249/14), 
 

Pareiġkǟjas skundģiasi, kad jo suǟmimas, trukňs ilgiau nei ketverius metus, buvo neteisǟtas ir 

pernelyg ilgas. Teismas ġioje byloje vertins, ar pareiġkǟjo suǟmimo trukmǟ paģeidǟ ĂǱmanomai trumpiausio 

laikoñ reikalavimŃ pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalǱ. Teismas Vyriausybei pateikǟ papildomŃ klausimŃ 

ï ar valdģios institucijos nagrinǟdamos kardomajame kalinime esanļio pareiġkǟjo baudģiamŃjŃ bylŃ 

pademonstravo ypatingŃ atidumŃ ir rȊpestingumŃ. 
 

Vyriausybǟs pozicija anglȎ kalba atsakant Ǳ papildomŃ Teismo klausimŃ pateikta 2016 m. 

spalio 27 d. 
 

 

ü Bylos, kuriose Vyriausybǟs pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti 2017 m. 

 

 

1. UAB ĂKristianañ prieġ LietuvŃ (Nr. 36184/13) 
 

UAB ĂKristianañ savo peticijoje, remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu, 

skundģiasi negalinti netrukdomai naudotis savo nuosavybe Vyriausybei nepriǟmus nutarimŃ jŃ paimti ir 

teisingai uģ tai atlyginti. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu (teisǟ Ǳ veiksmingŃ 

teisinǟs gynybos priemonň), pareiġkǟja taip pat skundģiasi dǟl teisǟs Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ 

neuģtikrinimo ir dǟl to, kad neturǟjo veiksmingos priemonǟs nacionaliniams teismams atsisakius nagrinǟti 

bendrovǟs skundŃ dǟl to, kad Vyriausybǟs veiklos kontrolǟ nepatenka Ǳ administraciniȎ teismȎ 

kompetencijŃ, o tiesioginio kreipimosi Ǳ KonstitucinǱ TeismŃ nacionalinǟ teisǟ nenumato.  
Teismas, sprňsdamas dǟl pareiġkǟjos bendrovǟs UAB ĂKristianañ peticijos priimtinumo ir esmǟs, 

pirmiausia vertins, ar buvo paģeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad 

pareiġkǟjai buvo uģkirstas kelias naudotis savo nuosavybe, nors, pasak pareiġkǟjos, joks konkretus 

sprendimas dǟl paǟmimo ir atlyginimo uģ jǱ nebuvo priimtas. Teismas taip pat sprňs, ar pareiġkǟjai 

bendrovei buvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ civiliniȎ teisiȎ ir pareigȎ aspektu pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ. Teismas vertins, ar pareiġkǟjai bendrovei buvo prieinama veiksminga 

teisinǟs gynybos priemonǟ skundui pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ paduoti, kaip to reikalauja 

Konvencijos 13 straipsnis. Ġiuo aspektu Teismas taip pat vertins, ar nacionaliniȎ teismȎ sprendimas 

atsisakyti nagrinǟti pareiġkǟjos bendrovǟs skundŃ dǟl to, kad jis nepateko Ǳ administraciniȎ teismȎ 

kompetencijŃ atitiko Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus. 
 

2. Britaniġkina prieġ LietuvŃ (Nr. 67412/14), ,  
 

Pareiġkǟja skundģiasi dǟl jai iki ġiol nesuteikto naujo ģemǟs sklypo individualiai statybai Vilniaus 

mieste bei dǟl restitucijos proceso trukmǟs.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pareiġkǟjai nebuvo apribota teisǟ netrukdomai naudotis nuosavybe 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poģiȊriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali bȊti pateisintas pagal 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnǱ taip pat Teismas nagrinǟs, ar nebuvo paģeistas Konvencijos 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnis atsiģvelgiant Ǳ bendrŃ nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmň. 
 

3. PaleviļiȊtǟ ir Dzidzeviļienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 32997/14) 
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Pareiġkǟjos B. PaleviļiȊtǟ ir O. Dzidzeviļienǟ skundģiasi dǟl to, kad iġ jȎ buvo atimtas 0,4863 ha 

ģemǟs sklypas ir jos vietoje jo negavo naujo ģemǟs sklypo.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pareiġkǟjoms nebuvo apribota teisǟ netrukdomai naudotis 

nuosavybe Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poģiȊriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali bȊti 

pateisintas pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnǱ. 
 

4. Marozaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 52524/13) 
 

Byloje pareiġkǟja skundģiasi dǟl apribotȎ galimybiȎ paveldǟti jos giminaitǟs tariamai privatizuotŃ 

ģemǟs sklypŃ vidaus teismams atsisakius patvirtinti juridinǱ faktŃ dǟl ginļo sklypo privatizavimo.  
Ġioje byloje be nuosavybǟs teisǟs apsaugŃ garantuojanļio Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 

straipsnio paģeidimo Teismas taip pat vertins, ar pareiġkǟja turǟjo veiksmingas teisinǟs gynybos priemones 

Konvencijos 13 straipsnio poģiȊriu. 
 

5. Tumelis ir Tumelienǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 25545/14) 
 

Byloje pareiġkǟjai skundģiasi, kad Lietuvos teismai, siekdami apsaugoti vieġŃjǱ interesŃ -  iġsaugoti 

gamtinň aplinkŃ, Ǳstatymo leidǟjui inter alia  ribojant statybas miġko ģemǟje, - Ǳpareigojo juos nugriauti 

statybos objektŃ, pastatytŃ pagal rajono savivaldybǟs neteisǟtai  iġduotŃ statybos leidimŃ.  
Teismas ġioje byloje pirmiausia vertins, ar toks nacionaliniȎ teismȎ sprendimas paģeidǟ pareiġkǟjȎ 

teisň netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kuriŃ garantuoja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, 

bei teisinio tikrumo principŃ, kurǱ garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.       
 

6. Bartkus ir Kulikauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 80208/13) 
 

Byloje pareiġkǟjai skundģiasi, jog teismo sprendimo dǟl iġkeldinimo vykdymo metu negalǟjo 

naudotis savo Ǳsigytu namu, o antrasis pareiġkǟjas teigia, kad negalǟjo naudotis namu net ir po iġkeldinimo.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiġkǟjȎ teisǟ netrukdomai naudotis nuosavybe 

Pirmojo protokolo 1 straipsnio poģiȊriu ir, jeigu taip, ar tokiu apribojimu pareiġkǟjams buvo uģkrauta 

pernelyg didelǟ individuali naġta. 
 

7. UAB ĂSekmadienisñ prieġ LietuvŃ (Nr. 69317/14) 
 

Ġioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepaģeidǟ 10 straipsnio (saviraiġkos laisvǟ), valdģios 

institucijoms skyrus baudŃ pareiġkǟjai bendrovei uģ dizainerio kolekcijos pristatymo reklamŃ, 

prieġtaraujanļiŃ Reklamos Ǳstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktui, draudģianļiam reklamŃ, kurioje 

paģeidģiami visuomenǟs moralǟs principai. Pareiġkǟjai 2 000 litȎ (apie 579 eurȎ) dydģio baudŃ skyrusios 

VartotojȎ teisiȎ apsaugos tarnybos nuomone, reklamoje pasitelkta krikġļioniȎ religinǟ simbolika, kuri, 

atsiģvelgiant ir Ǳ gautus vartotojȎ praneġimus, buvo panaudota netinkamai, paģeidǟ tikinļiȎjȎ jausmus. 

Pareiġkǟjos nuomone, reklamoje naudojami simboliai laikytini emociniais Ǳterpiniais, reklama nebuvo 

siekiama Ǳģeisti tikinļiȎjȎ jausmȎ. Pareiġkǟja taip pat teigia, kad atsiģvelgiant Ǳ tai, jog Lietuvoje nǟra 

valstybinǟs religijos, joks tikǟjimas negali bȊti laikomas visuomenǟs moralǟs pagrindu. Pareiġkǟjos 

nuomone, ġiuo atveju Valstybǟ perģengǟ jai suteiktŃ nuoģiȊros laisvň Konvencijos 10 straipsnyje Ǳtvirtintos 

saviraiġkos laisvǟs ribojimo atģvilgiu. Teismui konstatavus ǱsikiġimŃ Ǳ pareiġkǟjos saviraiġkos laisvň 

Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies pagrindu, bus vertinama, ar ġis Ǳsikiġimas gali bȊti pateisinamas 

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies poģiȊriu. 
 

8. Ramanauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 55146/14) 
 

Pareiġkǟjas savo peticijoje remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundģiasi dǟl to, kad 

nacionaliniai teismai netinkamai pritaikǟ baudģiamŃjǱ ǱstatymŃ ir nepagrǱstai priǟmǟ apkaltinamŃjǱ 
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nuosprendǱ. Pareiġkǟjas, dirbňs advokatu, pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelǱ, 

2012 m. buvo nuteistas pagal veikos padarymo metu galiojusǱ Baudģiamojo kodekso 226 straipsnǱ 

(Tarpininko kyġininkavimas). Pareiġkǟjas teigia, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltimŃ, baudģiamajame 

procese prieġ jǱ buvo naudojami kurstymo veiksmais bei neteisǟtȎ priemoniȎ pagalba surinkti Ǳrodymai. 
Teismas, sprňsdamas dǟl K. Ramanausko peticijos priimtinumo ir esmǟs, vertins, ar pareiġkǟjui 

buvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, sprendģiant jam pareikġto baudģiamojo kaltinimo 

klausimŃ, remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, t.y., ar pareiġkǟjas buvo sukurstytas padaryti 

nusikaltimŃ. 
 

9. Bauras prieġ LietuvŃ (Nr. 56795/13) 
 

Byloje pareiġkǟjas skundģiasi, jog baudģiamojoje byloje, kurioje buvo teisiamas kitas asmuo, 

pirmosios instancijos teismas nuosprendģio motyvuojamoje dalyje pasisakǟ dǟl pareiġkǟjo kaltumo 

organizavus dviejȎ asmenȎ nuģudymŃ. Jis teigia, kad tokia teismȎ iġvada iġ anksto nulǟmǟ jo atģvilgiu 

nagrinǟtos baudģiamosios bylos baigtǱ nepaisant to, kad teisminiame procese dǟl kito asmens pareiġkǟjas 

turǟjo liudytojo statusŃ ir todǟl neturǟjo galimybǟs gintis.  
Ġioje byloje be to, ar nebuvo paģeista nekaltumo prezumpcijŃ garantuojanti Konvencijos 6 

straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiġkǟjas turǟjo veiksmingas teisinǟs gynybos priemones 

Konvencijos 13 straipsnio poģiȊriu. 
 

10. Daktaras prieġ LietuvŃ (Nr. 43154/10) 
 

Byloje pareiġkǟjas skundģiasi, kad kratos jo namuose metu paǟmus advokato K. Aġmio ataskaitas 

apie suteiktas paslaugas ir mokǟjimȎ uģ jas dokumentus, o taip pat dǟl mokesļiȎ inspekcijos pradǟto minǟto 

advokato individualios veiklos mokestinio patikrinimo buvo paģeista teisǟ Ǳ gynybŃ padedant savo paties 

pasirinktam advokatui. Pareiġkǟjas taip pat skundģiasi, kad dǟl mokesļiȎ inspekcijos atlikto jo sutuoktinǟs 

Ǳmonǟs patikrinimo ji buvo priversta pateikti Ǳrodymus prieġ jos sutuoktinǱ.  
Ġioje byloje Teismas vertins, ar pareiġkǟjui buvo uģtikrinta teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ, atsiģvelgiant Ǳ tai, 

kad kratos metu buvo paimti su pareiġkǟjo teisine gynyba susijň dokumentai. Teismas praġo nurodyti, kokia 

apimtimi pareiġkǟjo baudģiamojoje byloje buvo panaudotos mokesļiȎ inspekcijos iġvados dǟl advokato 

K. Aġmio finansiniȎ sandoriȎ su pareiġkǟju ar jo sutuoktine. Taip pat praġoma nurodyti, ar pareiġkǟjo 

sutuoktinǟ buvo priversta pateikti jǱ inkriminuojanļius dokumentus. 
 

11. Jurgelaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 9464/14) 
 

Byloje pareiġkǟjas skundģiasi, kad Lietuvos teismai, iġkeldami pareiġkǟjui baudģiamŃjŃ bylŃ dǟl 

melagingȎ parodymȎ davimo baudģiamojoje byloje ir uģ tai jǱ nuteisdami, paģeidǟ draudimŃ neduoti 

parodymȎ prieġ save, kurǱ numato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. G. Jurgelaiļio teigimu, draudimas 

neduoti parodymȎ prieġ save buvo paģeistas, kai prieġ tai kito asmens ir jo atģvilgiu iġkeltoje baudģiamojoje 

byloje dǟl sunkaus sveikatos sutrikdymo jǱ apklausus Ǳtariamuoju, o vǟliau, prokuroro nutarimu nutraukus 

ikiteisminǱ tyrimŃ jo atģvilgiu, - liudytoju, ir tȎ parodymȎ pagrindu vǟliau jam iġkǟlus minǟtŃ baudģiamŃjŃ 

bylŃ, galiausiai jis buvo nuteistas dǟl melagingȎ parodymȎ davimo.  
Teismas vertins, ar ġiuo poģiȊriu buvo paģeista pareiġkǟjo teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. 

 

12. PetkeviļiȊtǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 57676/11) 
 

Ġioje byloje pareiġkǟja, remdamasi Konvencijos 10 straipsniu (saviraiġkos laisvǟ), skundģiasi, kad 

jos tǟvo, velionio V. P., knygoje ĂDurniȎ laisvasñ pateikti ginļijami teiginiai, praġant juos pripaģinti 

neatitinkanļiais tikrovǟs, turǟtȎ bȊti laikomi pareikġta nuomone, kuri buvo vieġȎ asmenȎ galimos kritikos 

ribose. Toliau ji teigia, kad knygoje buvo pateikti jos tǟvo prisiminimai, susijň su jo subjektyviu vertinimu 

ir priklausantys nuo autoriaus atminties bȊklǟs, ģiniȎ. Pasak pareiġkǟjos, nacionaliniȎ teismȎ sprendimai, 
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kuriais buvo patenkintas V.L. ieġkinys nebuvo bȊtini demokratinǟje visuomenǟje. Pareiġkǟja taip pat 

skundģiasi, kad jai perkelta atsakomybǟ uģ jos velionio tǟvo veiksmus ir idǟjas, nepaisant to, kad jis nebuvo 

pripaģintas kaltu baudģiamojo proceso tvarka. Pareiġkǟjos teigimu, tai paģeidǟ Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalǱ.  
Teismas vertins, ar buvo uģtikrintas teisingas bylos nagrinǟjimas sprendģiant pareiġkǟjos civilinio 

pobȊdģio teisiȎ ir pareigȎ klausimŃ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalǱ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad ji buvo 

atsakinga uģ teiginius, padarytus jos mirusio tǟvo. 
 

13. Cudak prieġ LietuvŃ (Nr. 77265/12) 
 

Ġioje byloje pareiġkǟja skundģiasi dǟl to, kad net po Teismo Didģiosios kolegijos 2010 m. kovo 23 

d. sprendimo jos byloje Nr. 15869/02, nacionaliniai teismai nepagrǱstai atsisakǟ grŃģinti jŃ Ǳ darbŃ Lenkijos 

ambasadoje, negrŃģinus ir viso uģ priverstinǟs pravaikġtos laikotarpǱ neiġmokǟto darbo uģmokesļio.  
Teismas ġioje byloje vertins, ar nagrinǟjamu atveju nebuvo paģeista Konvencijos 6 straipsnio 1 

dalyje numatyta teisǟ Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Lietuvos teismai atsisakǟ 

sugrŃģinti pareiġkǟjŃ Ǳ buvusias pareigas Lenkijos ambasadoje Vilniuje ir (ar) tai, kaip Lietuvos teismai 

iġsprendǟ nesumokǟto darbo uģmokesļio uģ visŃ jos atleidimo iġ Lenkijos ambasados laikotarpǱ iki 

atleidimo pripaģinimo neteisǟtu klausimŃ, pritaikň Darbo sutarties Ǳstatymo 42 str. 3 d. ir priteisň 

maksimaliŃ 12 vidutiniȎ mǟnesiniȎ darbo uģmokesļiȎ kompensacijŃ. 
 

14. Vaiġnoras prieġ LietuvŃ (Nr. 41382/09) Vyġniauskas prieġ LietuvŃ (Nr. 43584/13), 

Mankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 64469/13), Stemplys prieġ LietuvŃ (Nr. 71024/13), Debesys prieġ LietuvŃ 

(Nr. 71974/13), Stankeviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 6858/14), Ļernec prieġ LietuvŃ (Nr. 26014/14), Nanartonis 

prieġ LietuvŃ (Nr. 27029/14), Jukneviļius prieġ LietuvŃ (Nr. 34310/14) ir Orlovas prieġ LietuvŃ (Nr. 

39874/14) 
 

Ġios bylos kaip pasikartojantys skundai, dǟl kuriȎ yra suformuota aiġkiai nusistovǟjusi Teismo 

praktika, buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai Vyriausybǟ nǟra praġoma pateikti pozicijos, ġalims iġ 

karto siȊlant susitarti taikiai pagal EĢTT parengtas preliminarias taikiȎ susitarimȎ deklaracijas, 

iġsiunļiamas ir Vyriausybei, ir pareiġkǟjams, kuriose yra nurodomos konkreļios ģalos atlyginimo sumos. 

Paģymǟtina, kad komunikuodamas ġiŃ bylŃ Teismas referuoja Ǳ 2015 m. gruodģio 8 d. sprendimŃ byloje 

Mironovas ir kiti (40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), kurioje dǟl 4 

pareiġkǟjȎ iġ 7 nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paģeidimas dǟl pareiġkǟjȎ orumŃ ģeminanļiȎ kalinimo 

sŃlygȎ. Po sprendimo byloje Mironovas ir kiti prieġ LietuvŃ EĢTT bylas prieġ LietuvŃ dǟl Ǳkalinimo sŃlygȎ 

laiko pasikartojanļiais skundais, patenkanļiais Ǳ sritǱ, kurioje Konvencijos taikymo praktika yra iġvystyta ir 

aiġki, tad jos gali bȊti nagrinǟjamos pagal supaprastintŃ procedȊrŃ. 
 

IV. JungtiniȎ TautȎ Ģmogaus teisiȎ komiteto 2016 m. Vyriausybei perduotȎ bylȎ esmǟ: 
 

ü Bylos, kuriose Vyriausybǟs pastabos parengtos ir pateiktos 2016 m. 
 

1. Kusaitǟ prieġ LietuvŃ (Nr. 2716/2015) 
 

Pareiġkǟja nurodo, kad ji buvo nepagrǱstai nuteista pagal Lietuvos Respublikos baudģiamojo 

kodekso 290 straipsnǱ (Valstybǟs tarnautojo ar vieġojo administravimo funkcijas atliekanļio asmens 

Ǳģeidimas) uģ tai, kad ji vieġai ģodģiu uģgauliai paģemino savo pareigas einanļius valstybǟs tarnautojus ï 

Lietuvos Respublikos generalinǟs prokuratȊros prokurorus, pavadindama juos menkinanļiais jȎ, kaip 

valstybǟs tarnautojȎ, autoritetŃ, garbň ir orumŃ ģodģiais. Ġioje byloje vertinama, ar buvo paģeistas 

Tarptautinio pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto 19 straipsnis, numatantis teisň Ǳ saviraiġkos laisvň. 
 

Vyriausybǟs pastabos dǟl priimtinumo buvo pateiktos 2016 m. kovo 7 d. 
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2. Stasaitis prieġ LietuvŃ (Nr. 2719/2016) 
 

Pagal Baudģiamojo kodekso 149 straipsnio 2 dalǱ, inter alia, uģ iġģaginimŃ tarnybos metu, dirbant 

felļeriu nuteistas K. Stasaitis (uģ tai, kad automobiliu veģant ligonň K.G. Ǳ klinikas, o vǟliau ï ligoninň, 

kartu su vairuotoju J.A.B. lytiġkai santykiavo prieġ nukentǟjusiosios K.G. valiŃ, pasinaudodami jos 

bejǟgiġka bȊkle), skundģiasi, kad jo baudģiamŃjŃ bylŃ nagrinǟjň teismai padarǟ materialinǟs ir procesinǟs 

teisǟs paģeidimȎ, nes Lietuva neuģtikrino jam Tarptautinio pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto 14 straipsnio 

3 dalies e) punktu (teisǟ, kad bȊtȎ apklausti gynybos liudytojai), 14 straipsnio 2 dalimi (teisǟ Ǳ nekaltumo 

prezumpcijŃ), 7 straipsniu (kankinimo, ģiauraus, neģmoniġko ar ģeminanļio orumŃ elgesio draudimas) ir 

17 straipsnio 1 dalimi (teisǟ Ǳ privataus gyvenimo apsaugŃ) garantuojamȎ teisiȎ. 
 

Vyriausybǟs pastabos dǟl priimtinumo buvo pateiktos 2016 m. kovo 25 d. 
 

ü Bylos, kuriose Vyriausybǟs pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti 2017 m. 
 

1. Nekvedaviļius prieġ LietuvŃ  (Nr. 2802/2016) 
 

Skundo autorius skundģiasi, kad ilgŃ laikŃ neǱvykdģius Kauno apygardos teismo 2001 m. lapkriļio 

27 d. sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virġininko administracija buvo Ǳpareigota priimti sprendimŃ dǟl 

nuosavybǟs teisȎ atkȊrimo Ǳ pareiġkǟjo tǟvo iki nacionalizacijos Kaune turǟtŃ ģemǟs sklypŃ, paģeista jo teisǟ 

Ǳ teisingŃ bylos nagrinǟjimŃ. Taip pat jis teigia, kad nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso trukmǟ buvo 

pernelyg ilga, o jo civilinň bylŃ nagrinǟjň teismai neuģtikrino teisingumo, nagrinǟdami kitas bylas, 

susijusias su nuosavybǟs atkȊrimu Ǳ jo velionio tǟvo iki okupacijos turǟtus pastatus ir ģemň Kaune. Be to, jis 

buvo diskriminuojamas dǟl to, kad uģ sklypŃ pasiȊlyta kompensacija neatitiko realios rinkos vertǟs. 
 



 

 

5 priedas 
EĢTT SPRENDIMȍ BYLOSE PRIEĠ LIETUVł VYKDYMAS 

 

Nr. Byla Sprendimo santrauka Vykdymo veiksmai 

1 L. (Nr. 27527/03) 

2007 m. rugsǟjo 11 d. 

sprendimas 

taikoma sustiprinta 

vykdymo prieģiȊra 

a. Teisǟs spraga nepriǟmus Civiliniame 

kodekse numatyto lyties pakeitimo Ǳstatymo ï  

Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ); 

Nenustatyta, kad buvo paģeistas Konvencijos 

3 str. (kankinimȎ uģdraudimas) dǟl negalǟjimo 

atlikti viso lyties pakeitimo; 

Nesprendǟ skundȎ pagal Konvencijos 12 str. 

(teisǟ Ǳ santuokŃ) dǟl negalǟjimo tuoktis ir 

sukurti ġeimŃ bei skundȎ pagal Konvencijos 3 

ir 8 str. kartu su Konvencijos 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas) dǟl 

transseksualȎ gydymo ir jȎ teisinio statuso 

reguliavimo trȊkumȎ. 

b. Per 3 mǟnesius nuo sprendimo Ǳsigaliojimo 

datos (sprendimas Ǳsigaliojo 2008 m. kovo 

31 d., penkiȎ teisǟjȎ komisijai nusprendus 

atmesti Vyriausybǟs praġymŃ perduoti bylŃ 

nagrinǟti Didģiajai Teismo kolegijai) priimti 

reikiamŃ ǱstatymŃ dǟl lyties keitimo operacijȎ 

atlikimo tvarkos, o to neǱvykdģius, sumokǟti 

pareiġkǟjui 40 000 eurȎ turtinei ģalai atlyginti; 

Priteista 5 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Individualiosios priemonǟs: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

2. Pareiġkǟjas uģsienyje atliko lyties keitimo operacijŃ. 

3. Civilinǟs metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinǟs bȊklǟs aktȎ Ǳraġus, 

pareiġkǟjas kreipǟsi Ǳ teismŃ, kuris Ǳpareigojo pakeisti Ǳraġus civilinǟs bȊklǟs 

aktuose. 

Europos Tarybos MinistrȎ Komitetas nusprendǟ, kad individualios priemonǟs 

Ǳvykdytos. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas28. 

2. Transseksualams Lietuvoje teikiamas tik psichiatrinis gydymas. 

3. Lietuvos teismai atlygina ģalŃ dǟl netinkamo teisǟs Ǳ lyties pakeitimŃ 

Ǳgyvendinimo. 

4. Vyriausybǟ buvo parengusi teisǟs aktus, bȊtinus teisǟs spragai ġalinti: 

- Civilinio kodekso 2.27 str. pakeitimo Ǳstatymo projektas, kuriuo panaikinamas 

reikalavimas Ǳstatymu reguliuoti lyties pakeitimo sŃlygas ir tvarkŃ. 

- Civilinǟs bȊklǟs aktȎ registravimo Ǳstatymo projektu siekiama Ǳtvirtinti 

supaprastintŃ ǱraġȎ keitimŃ civilinǟs bȊklǟs aktuose po lyties pakeitimo. 

Abu ǱstatymȎ projektai (Nr. XIP-2018(3) ir XIP-2017(3)) buvo grŃģinti 

Vyriausybei tobulinti. 

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrǟs ir Teisingumo ministro 

Ǳsakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupǟ, kuriai pavesta iki 2015 m. 

liepos 15 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisǟs spragos ġalinimo 

bȊdus ir priemones, kuriomis inter alia bȊtȎ uģtikrintas gydymo teikimas 

asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimȎ, jȎ pagrindu parengti ir pateikti 

pasiȊlymus dǟl keistinȎ teisǟs aktȎ. 

6. Atsiģvelgdama Ǳ minǟtos darbo grupǟs rekomendacijas, 2015 m. rugpjȊļio 17 

                                                           
28 EĢTT sprendimȎ bylose prieġ LietuvŃ iġplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobȊdģio vykdymo priemone visose bylose - 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisǟs sistemoje ir turi taikymo pirmenybň nacionaliniȎ ǱstatymȎ atģvilgiu, vadovavimasis EĢTT suformuota 

praktika yra svarbi nustatytȎ Konvencijos paģeidimȎ prevencijos priemonǟ. 
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d. Teisingumo ministerija Vyriausybei pateikǟ Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektŃ. TeisǟkȊros procese, sulaukus 2015 m. rugpjȊļio 14 d. 

Vyriausybǟs Kanceliarijos Teisǟs departamento pastabȎ bei siȊlymo atsisakyti 

pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugsǟjo 17 d. Teisingumo 

ministerija pateikǟ atitinkamai pakoreguotŃ CK 2.27 straipsnio projektŃ, 

paliekant tik jo antrŃ dalǱ. 

2015 m. lapkriļio 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektas, suderinus ǰstatymȎ projektȎ nuostatas su Socialinǟs 

apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija bei Ǳvertinus Vyriausybǟs 

kanceliarijos Teisǟs departamento iġvadas. 

ǰvertinus 2015 m. lapkriļio 11 d. galutines Vyriausybǟs Kanceliarijos Teisǟs 

departamento pastabas ir pasiȊlymus dǟl duomenȎ apie asmens lytǱ (taip pat ir 

pakeistos) registravimŃ turǟtȎ bȊti keiļiamos Civilinio kodekso III knygos VIII 

dalies nuostatos, reglamentuojanļios civilinǟs bȊklǟs aktȎ registravimŃ, taļiau 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad minǟtos nuostatos artimiausiu metu turǟjo bȊti pripaģintos 

netekusiomis galios, 2015 m. gruodģio 4 d. Teisingumo ministras papraġǟ ġǱ 

klausimŃ iġimti iġ Vyriausybǟs 2015 m. gruodģio 7 d. pasitarimo darbotvarkǟs. 

7. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo Ǳstatymo projekto svarstymas 

buvo numatytas Ǳtraukti Ǳ 2016 m. Seimo rudens sesijŃ. 

8. Reaguojant Ǳ Vyriausybǟs kanceliarijos Teisǟs departamento pastabas bei 

atsiģvelgiant Ǳ pasikeitusǱ teisinǱ reguliavimŃ priǟmus Civilinǟs bȊklǟs aktȎ 

registravimo ǱstatymŃ (2015 m. gruodģio 3 d. Nr. XII-2111, Ǳsigaliojo 2017 m. 

sausio 1 d.), Teisingumo ministerijos specialistai parengǟ Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso 2.18 ir 2.27 straipsniȎ pakeitimo Ǳstatymo ir Lietuvos 

Respublikos civilinǟs bȊklǟs aktȎ registravimo Ǳstatymo 12 straipsnio pakeitimo, 

VII skyriaus pavadinimo pakeitimo ir Ǳstatymo papildymo 241 straipsniu 

Ǳstatymo projektus. 

9. 2016 m. geguģň Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetinǟje svetainǟje buvo 

paskelbtos vieġosios konsultacijos, praġant pateikti nuomonň, kuris iġ teisǟs 

spragos ġalinimȎ bȊdȎ yra priimtiniausias ï liberalesnis ar labiau ribojanļio 

pobȊdģio bȊdas. 

10. VieġȎjȎ konsultacijȎ rezultatams aptarti, kartu padiskutuoti dǟl Teisingumo 

ministerijos darbine tvarka parengtȎ Civilinio kodekso ir Civilinǟs bȊklǟs aktȎ 

registravimo Ǳstatymo pakeitimȎ projektȎ buvo suorganizuota apskriti stalo 

diskusija su socialiniais partneriais, Ǳskaitant nevyriausybines organizacijas. 
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11. Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad rudens sesijos metu bȊtini teisǟs aktai nebuvo pateikti 

Seimui, o taip pat Ǳvertintus politinǟs valdģios pasikeitimŃ, Vyriausybǟs atstovas 

pagrindiniams socialiniams partneriams iġsiuntǟ tris alternatyvius pasiȊlymus dǟl 

galimo teisǟs spragos ġalinimo bȊdo kartu su praġymu pateikti pozicijŃ dǟl 

teisinio reguliavimo metodo, kuriuo bȊtȎ siekiama uģtikrinti veiksmingŃ 

translyļiȎ asmenȎ gydymŃ bei teisinǱ pakeistos lyties pripaģinimŃ. 

 

12. L. byloje priimto EĢTT sprendimo vykdymo vertinimas buvo Ǳtrauktas Ǳ 2016 

m. birģelio 7-9 d. vykusio Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto 1259-ojo DH 

(ģmogaus teisiȎ) posǟdģio darbotvarkň, taļiau vieġi debatai byloje nevyko, jie 

nukelti Ǳ 2017 m. rudenǱ. 

MinistrȎ Komitetas palankiai Ǳvertino darbo grupǟs sudarymŃ L. bylos 

problematikai sprňsti bei tai, kad teisǟs Ǳ lyties pakeitimŃ Ǳgyvendinimui bȊtini 

teisǟs aktai buvo Ǳtraukti Ǳ 2016 metȎ teisǟkȊros planŃ, pagal kurǱ Civilinio 

kodekso atitinkami pakeitimai turǟjo bȊti pateikti Seimui 2016 m. rudens sesijos 

metu. 

Komitetas atkreipǟ dǟmesǱ, kad EĢTT sprendimas L. byloje Ǳsigaliojo daugiau 

nei prieġ 8 metus, o bȊtini teisǟs aktai nepriimti iki ġiol, todǟl Komitetas paragino 

uģbaigti teisǟkȊros procesŃ ir priimti bȊtinus poǱstatyminius aktus ir imtis visȎ 

atitinkamai bȊtinȎ priemoniȎ teisǟs keisti lytǱ Ǳgyvendinimo uģtikrinimui. 

Komitetas papraġǟ iki 2017 m. sausio 2 d. pateikti atnaujintŃ informacijŃ. 

 

2 Paksas (Nr. 34932/04) 

2011 m. sausio 6 d. 

sprendimas (Didģioji 

kolegija) 

taikoma sustiprinta 

vykdymo prieģiȊra 

a. Nuolatinio ir negrǱģtamo pobȊdģio 

draudimas bȊti renkamam Parlamento nariu ï  

Konvencijos 1 Protokolo 3 str. (teisǟ Ǳ laisvus 

rinkimus) paģeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad ġioje byloje pats 

Konvencijos paģeidimo pripaģinimas 

laikytinas pakankamu ģalos atlyginimu 

pareiġkǟjui. Pareiġkǟjo reikalavimas atlyginti 

bylinǟjimosi kaġtus buvo atmestas dǟl 

nepateiktȎ ǱrodymȎ. 

Individualiosios priemonǟs: 

Ġioje byloje bendrosios priemonǟs apima individualiŃsias. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta 

darbo grupǟ 2011 m. geguģǟs 30 d. pateikǟ Apibendrintus pasiȊlymus, kuriuose 

padaryta iġvada, kad siekiant tinkamai Ǳgyvendinti Teismo sprendimŃ byloje 

Paksas prieġ LietuvŃ yra bȊtina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo 

pripaģintas neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. poģiȊriu, nuolatinio ir 

negrǱģtamo pobȊdģio. Toks ribojimas, Darbo grupǟs nuomone, atsiģvelgiant Ǳ 

dabartinň Lietuvos konstitucinǟs teisǟs ir Konstitucijos sistemŃ gali bȊti 

panaikintas tik priǟmus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. 

Darbo grupǟ pateikǟ tris alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties 
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Konstitucijos pataisȎ variantus. 

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priǟmǟ Seimo rinkimȎ Ǳstatymo 2 straipsnio 

pakeitimo ǱstatymŃ, kuriuo pakeitǟ Seimo rinkimȎ Ǳstatymo 2 str. 5 d., joje 

nustatant, kad: ĂSeimo nariu negali bȊti renkamas asmuo, kurǱ Seimas apkaltos 

proceso tvarka paġalino iġ uģimamȎ pareigȎ ar panaikino jo Seimo nario 

mandatŃ, jeigu nuo sprendimo paġalinti iġ uģimamȎ pareigȎ ar panaikinti Seimo 

nario mandatŃ Ǳsigaliojimo dienos nepraǟjo ketveri metai.ñ  

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsǟjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimȎ Ǳstatymo 

2 str. 5 d. ǱtvirtintŃ teisinǱ reguliavimŃ pripaģino prieġtaraujanļiu Konstitucijai, 

kartu paģymǟdamas, kad Lietuvos Respublika privalo paġalinti  po EĢTT 

sprendimo Paksas prieġ LietuvŃ kilusǱ Konvencijos 1 Protokolo 3 str. nuostatȎ 

nesuderinamumŃ su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 74 str., 

nuostatomis ir kad vienintelis bȊdas paġalinti ġǱ nesuderinamumŃ ï priimti 

atitinkamŃ (-as) Konstitucijos pataisŃ (-as). 

4.Seimo nariȎ grupǟ 2012 m. lapkriļio 13 d. pateikǟ Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 56 straipsnio papildymo Ǳstatymo projektŃ Nr. XIP-5001, kuriame 

numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis: 

ĂSeimo nariu negali bȊti renkamas asmuo, kurǱ Seimas apkaltos proceso tvarka 

paġalino iġ uģimamȎ pareigȎ ar panaikino jo Seimo nario mandatŃ, jeigu nuo 

sprendimo paġalinti iġ uģimamȎ pareigȎ ar panaikinti Seimo nario mandatŃ 

Ǳsigaliojimo dienos nepraǟjo ketveri metai. 

 Seimo nariu negali bȊti renkamas asmuo, kurǱ Konstitucinis Teismas pripaģino 

sulauģius priesaikŃ, jeigu nuo ġio pripaģinimo Ǳsigaliojimo dienos nepraǟjo 

ketveri metai.ñ 

5. Teisǟs ir teisǟtvarkos komiteto siȊlymu (atsiģvelgiant Ǳ Seimo Konstitucinǟs 

komisijos 2013 m. birģelio 19 d. iġvadas) ġis Konstitucijos keitimo Ǳstatymo 

projektas buvo patobulintas, parengiant iġ esmǟs naujŃ nebe Konstitucijos 56 str., 

bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str. papildymo Ǳstatymo projektŃ Nr. 

XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str. 2 dalimi: 

ĂUģ ġiurkġtȎ Konstitucijos paģeidimŃ ar priesaikos sulauģymŃ apkaltos proceso 

tvarka iġ uģimamȎ pareigȎ paġalintas arba Seimo nario mandato netekňs asmuo 

gali bȊti renkamas ar skiriamas Ǳ pareigas, kurias pradǟti eiti galima tik davus 

Konstitucijoje numatytŃ priesaikŃ, kai iġnyksta konstituciniame Ǳstatyme 

nustatyti apribojimai.ñ  

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio Ǳgyvendinimo konstitucinio 
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Ǳstatymo projektas Nr. XIIP-1121(2). 

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dǟl 

Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinǟs 

Seimo sesijos posǟdyje, taļiau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas siȊlymu 

Konstitucijos 74 straipsnio papildymo Ǳstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir 

Konstitucijos 74 straipsnio Ǳgyvendinimo konstitucinio Ǳstatymo projektas 

Nr. XIIP-1121(2)) iġ darbotvarkǟs buvo iġbraukti. 

7. 2014 m. geguģǟs-rugsǟjo mǟnesiais dirbusios Seimo laikinosios tyrimo 

komisijos dǟl Prezidento Rolando Pakso pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ atkȊrimo 

iġvados, iġ kuriȎ galima bȊtȎ Ǳģvelgti Seimo nariȎ ketinimus artimiausiu metu 

teikti naujŃ Konstitucijos pataisos projektŃ, susijusǱ su Teismo sprendimo Pakso 

byloje Ǳgyvendinimu. 

8. 2015 m. kovo mǟn. buvo uģregistruotas naujas Konstitucijos pataisos projektas 

(Nr. XIIP-2841) dǟl Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jǱ papildant treļiŃja 

dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali bȊti renkami ġiurkġļiai paģeidň 

KonstitucijŃ arba sulauģň priesaikŃ asmenys, kuriuos apkaltos proceso tvarka 

Seimas paġalino iġ uģimamȎ pareigȎ ar kuriȎ Seimo nario mandatŃ panaikino, 

jeigu nuo tokio asmens paġalinimo iġ uģimamȎ pareigȎ ar jo Seimo nario 

mandato panaikinimo nepraǟjo 10 metȎ. 2015 m. rugsǟjo 10 d. per pirmŃjǱ 

balsavimŃ Seime buvo preliminariai pritarta Konstitucijos pataisai. 

9. 2015 m. gruodģio 15 d. Seimas antrŃ kartŃ balsavo dǟl Konstitucijos pataisos: 

uģ pagrindinio ġalies Ǳstatymo pataisŃ balsavo 83 Seimo nariai, prieġ buvo 11 

parlamentarȎ ir dar 13 susilaikǟ. Konstitucijos pataisos patvirtinimui reikǟjo ne 

maģiau nei 94 parlamentarȎ balsȎ.  

2016 m. kovo 8-10 d. vykusiame Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto 

1250-ajame DH posǟdyje EĢTT Didģiosios kolegijos sprendimo byloje Paksas 

prieġ LietuvŃ vykdymas pirmŃ kartŃ buvo svarstomas vieġuosiuose debatuose. 

EĢTT sprendimas byloje prieġ LietuvŃ MinistrȎ Komiteto vieġuose debatuose 

apskritai svarstytas pirmŃ kartŃ. 

Lietuvos delegacija, pateikusi paaiġkinimus dǟl antrojo balsavimo Seime, 

kuriuo nepritarta Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimui, aplinkybiȎ29, kartu 

                                                           
29 Antrojo balsavimo metu reikiamo balsȎ skaiļiaus nepavyko surinkti dǟl vienos iġ valdanļiosios daugumos partijȎ, o bȊtent Darbo partijos, daugiau nei pusǟs frakcijos nariȎ 

nedalyvavimo posǟdyje [15 iġ 29]. ǰstatymo projektas nebuvo priimtas, nes nepakako Konstitucijoje reikalaujamo balsȎ skaiļiaus, t. y. bent 94 (uģ ï 83, net 19 iġ jȎ 

nekoalicinǟs daugumos atstovai, prieġ ï 11, susilaikǟ ï 13). Tokia situacija tam tikrȎ Seimo nariȎ nuomone, prilygo koalicijos partneriȎ iġdavystei, kartu ji iġ tiesȎ apsunkino 

politinio konsensuso ġiuo klausimu paieġkas. 
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priminusi, kad be nepateisinamo delsimo buvo imtasi veiksmȎ vykdant ġǱ ypaļ 

sudǟtingŃ vykdymo poģiȊriu sprendimŃ (bȊtinos Konstitucijos pataisos 

priǟmimo visa procedȊra vykdyta net du kartus per pastaruosius trejus metus) ir 

dar kartŃ iġreiġkusi pagarbŃ Konvencijos sistemai ir pasiryģimŃ vykdyti EĢTT 

sprendimŃ Pakso byloje keiļiant konstitucinǱ teisinǱ reguliavimŃ, sulaukǟ 

daugumos valstybiȎ palaikymo30. 

Posǟdģio metu priimtame MinistrȎ Komiteto sprendime buvo 

apgailestaujama, kad Seimas nepriǟmǟ Ǳstatymo dǟl R. Pakso dalyvavimo rudenǱ 

turǟjusiuose Ǳvykti Seimo rinkimuose, taļiau buvo atkreiptas dǟmesys Ǳ 

ligġiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdģiai iġreikġtŃ pasiryģimŃ vykdyti 

Ǳsipareigojimus pagal KonvencijŃ; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos 

paragintos imtis bȊtinȎ Konstitucijos pataisȎ, kad R. Paksui bȊtȎ panaikintas 

nuolatinis teisǟs bȊti renkamam Ǳ SeimŃ ribojimas, siekiant uģtikrinti jo 

galimybes dalyvauti 2016 metȎ Seimo rinkimuose ir tokiu bȊdu nedelsiant 

nutraukti Konvencijos nustatytŃ paģeidimŃ. Komitetas papraġǟ Lietuvos 

institucijas pateikti atnaujintŃ informacijŃ ne vǟliau kaip iki 2016 m. liepos 15 d. 

2016 m. liepos 15 d. MinistrȎ Komitetui teiktoje informacijoje, atkreiptas 

dǟmesys Ǳ grieģtŃ Konstitucijos keitimo procedȊrŃ, pagal kuriŃ siekiant, kad 

pareiġkǟjas bȊtȎ galǟjňs dalyvauti 2016 m. spalǱ vykusiuose Seimo rinkimuose, 

Konstitucijos pataisȎ iniciavimas, pateikimas, pritarimas ir pirmasis balsavimas 

dǟl Konstitucijos pataisȎ turǟjo Ǳvykti vǟliausiai iki 2016 m. kovo 30 d. (pagal 

Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalǱ tarp balsavimȎ dǟl Konstitucijos pataisȎ turi 

bȊti daroma ne maģesnǟ kaip 3 mǟnesiȎ pertrauka, taigi antrasis balsavimas 

vǟliausiai galǟjo Ǳvykti paskutinň pavasario sesijos dienŃ, tai yra 2016 m. birģelio 

30 d.). Paģymǟta, kad tam bȊtȎ buvusi reikalinga itin stipriai sutelkta politinǟ 

valia, atsiģvelgiant Ǳ didelǟs kvalifikuotos daugumos reikalavimŃ, balsuojant dǟl 

Konstitucijos pataisȎ (2/3 visȎ Seimo nariȎ, ģr. Konstitucijos 148 straipsnio 

3 dalǱ). Ġiame kontekste atkreiptas dǟmesys Ǳ sudǟtingŃ situacijŃ, susiklosļiusiŃ 

nuo 2016 m. vasario mǟn., Generalinei ProkuratȊrai pradǟjus ikiteisminǱ tyrimŃ 

dǟl prekybos poveikiu ir piktnaudģiavimo, jame apklausus R. PaksŃ kaip 

specialȎ liudytojŃ, atsiģvelgiant Ǳ jo Europos Parlamento nario teisinǱ imunitetŃ, 

ir nutarus kreiptis Ǳ Europos ParlamentŃ su praġymu dǟl imuniteto atġaukimo, 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad R. Pakso veikloje esama nusikaltimo, numatyto Lietuvos 

                                                           
30 Iġskyrus Rusijos FederacijŃ, kuri kategoriġkai pasisakǟ prieġ tai, kad bȊsimame MinistrȎ Komiteto sprendime bȊtȎ pabrǟģtos ligġiolinǟs Vyriausybǟs pastangos ir aiġkus 

Lietuvos Ǳsipareigojimas Konvencijos sistemai. 
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Respublikos baudģiamojo kodekso 226 straipsnio 4 dalyje (prekyba poveikiu) 

poģymiȎ. 

2016 m. gruodģio 6-8 d. vykusiame Europos Tarybos MinistrȎ Komiteto 

1273-ajame DH posǟdyje bylŃ Paksas prieġ LietuvŃ buvo numatyta svarstyti be 

vieġȎ debatȎ, taļiau prieġ posǟdǱ, Rusijos Federacijai pareiġkus praġymŃ bylŃ 

svarstyti su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiġkinimus 

tam, kad ġis Rusijos Federacijos praġymas bȊtȎ atmestas. 

Posǟdģio metu bendru valstybiȎ Europos Tarybos nariȎ sutarimu atmetus 

Rusijos Federacijos praġymŃ, buvo priimtas MinistrȎ Komiteto sprendimas dǟl 

EĢTT sprendimo Pakso byloje vykdymo. Nors MinistrȎ Komitetas apgailestavo, 

kad pareiġkǟjas R. Paksas negalǟjo dalyvauti 2016 m. spalǱ Ǳvykusiuose Seimo 

rinkimuose, taļiau atkreipǟ dǟmesǱ Ǳ ligġiolines Lietuvos pastangas ir besitňsiantǱ 

pasiryģimŃ vykdyti Ǳsipareigojimus pagal KonvencijŃ. 

 

3 Vasiliauskas (Nr. 35343/05) 

2015 m. gruodģio 20 d. 

sprendimas (Didģioji 

kolegija) 

taikoma sustiprinta 

vykdymo prieģiȊra 

a. Nuteisimas uģ politinǟs grupǟs genocidŃ, 

ǱvykdytŃ partizanȎ atģvilgiu 1953 m. - 

Konvencijos 7 str. (nǟra bausmǟs be Ǳstatymo) 

paģeidimas. 

b. Priteista: 10 072 eurȎ turtinei ģalai atlyginti 

it 2 450 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams 

padengti; 

Teismas konstatavo, kad ġioje byloje pats 

Konvencijos paģeidimo pripaģinimas 

laikytinas pakankamu neturtinǟs ģalos 

atlyginimui pareiġkǟjui 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

Iki 2016 m. balandģio 20 d. Baudģiamojo proceso kodekso toliau ï ir BPK) 456-

457 str. nurodyti asmenys gali kreiptis dǟl baudģiamojo proceso atnaujinimo. 

Pareiġkǟjui mirus, jo artimieji kreipǟsi dǟl proceso atnaujinimo. 2016 m. spalio 

27 d. LAT BaudģiamȎjȎ bylȎ skyriaus plenarinǟ sesija priǟmǟ nutartǱ 

baudģiamojoje byloje Nr. 2A-P-788/201631, atnaujintoje pagal nuteistojo V. 

Vasiliausko teisiȎ perǟmǟjȎ praġymŃ pateiktŃ po minǟto EĢTT sprendimo. LAT, 

atsiģvelgdamas ir Ǳ EĢTT argumentus ir Ǳ Konstitucinio Teismo iġaiġkinimus 

2014 m. kovo 18 d. nutarime, panaikino V. Vasiliausko byloje priimtus teismȎ 

sprendimus, dǟl kuriȎ buvo nustatytas Konvencijos paģeidimas, o bylŃ nutraukǟ 

dǟl pareiġkǟjo mirties.  

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. Buvo Ǳvertinta, jog tinkamam sprendimo vykdymui teisǟs aktȎ keisti nereikia, 

kadangi sprendimo vykdymŃ gali uģtikrinti tinkamas teisǟs aktȎ taikymas, todǟl 

esminiai vykdymo veiksmai buvo susijň su sprendime iġvystytȎ principȎ sklaida. 

3. ET MK pateiktoje vykdymo ataskaitoje informuota, jog po Lietuvos 

                                                           
31 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudģiamojoje byloje Nr. 2A-P-788/2016. 
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Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo buvo koreguota 

Lietuvos teismȎ praktika genocido bylose, atsiģvelgiant Ǳ iġaiġkinimŃ, jog 

genocidu pagal tarptautinň teisň galǟtȎ bȊti laikomi SovietȎ SŃjungos struktȊrȎ 

represiniai veiksmai tam tikru laikotarpiu Ǳvykdyti prieġ tam tikras Lietuvos 

Respublikos gyventojȎ politines ir socialines grupes, kuriais ï jei bȊtȎ Ǳrodyta ï 

siekta sunaikinti jas kaip reikġmingŃ lietuviȎ tautos dalǱ, turinļiŃ Ǳtakos visos 

lietuviȎ tautos iġlikimui. 

3. ET MK informuotas apie baudģiamojo proceso atnaujinimŃ byloje. 

 

4 Albergas ir Arlauskas  
(Nr. 17978/05) 

2014 m. geguģǟs 7 d. 

sprendimas 

Pyrantienǟ grupǟ 

a. Valstybǟs institucijȎ klaidos privatizavimo 

procese -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimas; 

J. Arlausko peticija dǟl nepalaikymo iġbraukta 

iġ bylȎ sŃraġo. 

b. E. Albergui priteista: 8 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti, taip pat 190 eurȎ bylinǟjimosi 

iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK pateikta informacija apie atsiģvelgiant Ǳ EĢTT jurisprudencijŃ 

atitinkanļiŃ LAT suformuotŃ praktikŃ, kuria remiantis, asmenims, kuriems buvo 

neteisǟtais administraciniais aktais atkurtos nuosavybǟs teisǟs Ǳ valstybinǟs 

reikġmǟs miġkus ir kurie juos vǟliau perleido kitiems asmenims, restitucija 

netaikytina ï jie neǱpareigotini grŃģinti turto Ǳgijǟjams pagal sandorius gautȎ 

pinigȎ, o nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo jiems procesas pripaģintinas baigtu, savo 

ruoģtu valstybǟ Ǳpareigotina paskutiniesiems turto Ǳgijǟjams, iġ kuriȎ turtas natȊra 

grŃģintinas valstybei, atlyginti jȎ patirtas ġio turto Ǳsigijimo iġlaidas: LAT 2012 

m. balandģio 12 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-7-165/2012); LAT 2012 m. sausio 

26 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-4/2012). 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. balandģio 13 d. ET 

MinistrȎ Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

5 Banel (Nr. 14326/11) 

2013 m. birģelio 18 d. 

sprendimas 

a. Nugriuvus apleisto pastato balkonui buvo 

mirtinai suģalotas pareiġkǟjos sȊnus. 

Neveiksmingos teisinǟs priemonǟs, 

reguliuojanļios pareigŃ kontroliuoti apleistus 

statinius ir atsakyti uģ jȎ padarytŃ ģalŃ, ir 

savivaldybǟs neveikimas -  

Konvencijos 2 str. (teisǟ Ǳ gyvybň) materialusis 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

Pareiġkǟjos sȊnaus mirties aplinkybiȎ iġtyrimas nebǟra galimas dǟl suǟjusiȎ 

senaties terminȎ. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 
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paģeidimas; 

Ikiteisminio tyrimo trȊkumai ï  

Konvencijos 2 str. procesinis paģeidimas. 

b. Priteista: 20 000 eurȎ neturtinei ģalai 

atlyginti ir 8 135 eurai turtinei ģalai atlyginti. 

 

 

 

6 Baġkienǟ (Nr. 11529/04) 

2007 m. liepos 24 d. 

sprendimas 

a. Veiksmingos teisǟs Ǳ teismŃ nebuvimas ir 

bylos nagrinǟjimo trukmǟ ï  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟs Ǳ teismŃ bei 

bylos nagrinǟjimŃ per Ǳmanomai trumpiausiŃ 

laikŃ) paģeidimai; 

Nesprendǟ atskirai dǟl teisinǟs gynybos 

priemoniȎ stokos dǟl proceso trukmǟs pagal 

Konvencijos 13 str. (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs 

gynybos priemonň) bei pagal Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga) dǟl 

atsisakymo nagrinǟti civilinǱ ieġkinǱ, o taip pat 

dǟl Konvencijos 6 str. tariamo paģeidimo 

Ǳvairiais teisingo ir neġaliġko teismo aspektais. 

b. Priteista 5 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonǟs:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

2. Pareiġkǟjai pateikus civilinǱ ieġkinǱ dǟl ģalos atlyginimo galutine LAT 2011 m. 

vasario 28 d. nutartimi jis buvo atmestas. 

 

Bendrosios priemonǟs:  

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. geguģǟs 4 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)97 

7 Ļesnuleviļius 

(Nr. 13462/06) 

2012 m. sausio 10 d. 

sprendimas 

a. Pareiġkǟjo sȊnaus mirtis dǟl smurtiniȎ 

kaliniȎ veiksmȎ ï  

Konvencijos 2 str. (teisǟ Ǳ gyvybň) materialaus 

aspekto paģeidimas; 

Veiksmingo tyrimo neatlikimas ï  

Konvencijos 2 str. procesinio aspekto 

paģeidimas. 

b. Priteista: 30 000 neturtinei ģalai ir 

2 015 turtinei ģalai atlyginti bei 770 eurȎ 

bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

Pareiġkǟjo sȊnaus mirties aplinkybiȎ iġtyrimas nebǟra galimas dǟl suǟjusiȎ 

senaties terminȎ. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas apie reikġmingus teisǟs aktȎ pakeitimus. Pareiġkǟjo sȊnus 

mirǟ 2000 metais, BausmiȎ vykdymo buvo nuolat tobulinamas, kartu 

atsiģvelgiant ir Ǳ prevenciniȎ priemoniȎ ǱgyvendinimŃ. 2003 metais Ǳsigaliojo 

naujasis BausmiȎ vykdymo kodeksas, taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos 

ǱstaigȎ vidaus tvarkos taisyklǟs. Ġios bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m. 

geguģǟs 21 d. KalǟjimȎ departamento direktoriaus Ǳsakymas Nr. V-180 ĂDǟl 

suimtȎjȎ ir nuteistȎjȎ kȊno suģalojimȎ ir tyrimo laisvǟs atǟmimo vietose tvarkos 
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apraġo patvirtinimoñ. 

3. ET MK taip pat informuotas apie Lietuvos teismȎ iġplǟtotŃ praktikŃ dǟl ģalos 

atlyginimo uģ neteisǟtus valstybǟs institucijȎ/pareigȊnȎ veiksmus ir neveikimŃ. 

 

8 Cudak (Nr. 15869/02) 

2010 m. kovo 23 d. 

sprendimas (Didģioji 

kolegija) 

a. Teisǟs Ǳ teismŃ ir valstybǟs imuniteto 

santykis ï 

Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 dalyje Ǳtvirtintos teisǟs kreiptis Ǳ 

teismŃ paģeidimas dǟl to, kad Lietuvos teismai, 

dǟl valstybǟs imuniteto ġioje byloje atsisakň 

jurisdikcijos nagrinǟti pareiġkǟjos ieġkinǱ, 

pareikġtŃ dǟl jos atleidimo iġ darbo Lenkijos 

ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijňs su 

Lenkijos valstybǟs suvereniȎ galiȎ 

Ǳgyvendinimu, perģengǟ jiems suteiktŃ 

vertinimo laisvň, tokiu bȊdu paģeisdami paļiŃ 

teisǟs kreiptis Ǳ teismŃ esmň. 

b. Priteista 10 000 eurȎ turtinei ir neturtinei 

ģalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonǟs: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

2. LAT atnaujino pareiġkǟjos civilinň bylŃ pagal A. Cudak ieġkinǱ, pareikġtŃ 

Lenkijos ambasadai dǟl atleidimo iġ darbo pripaģinimo neteisǟtu ir 

kompensacijos priteisimo, konstatavňs, kad valstybǟs imunitetas byloje 

netaikytinas, ir perdavǟ jŃ nagrinǟti iġ naujo pirmŃja instancija. Galutine LAT 

2012 m. birģelio 26 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkriļio 11 

d. nutartis, kuria iġ atsakovo Lenkijos Respublikos ambasados A. Cudak buvo 

priteista 23 163,96 Lt kompensacija uģ priverstinň pravaikġtŃ, priskaiļiuojant 5 

procentȎ dydģio metines palȊkanas, palikta nepakeista. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. rugsǟjo 6 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)194 

 

9 D.D. (Nr. 13469/06) 

2012 m. vasario 14 d. 

sprendimas 

a. Apribota galimybǟ savarankiġkai kreiptis Ǳ 

teismŃ dǟl priverstinio apgyvendinimo 

socialinǟs globos namuose -  

Konvencijos 5 str. (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) 

4 d. paģeidimas; 

Bylos nagrinǟjimas dǟl neveiksnios pareiġkǟjos 

globǟjo pakeitimo nepaskyrus advokato -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ) 

paģeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 1 d. e) p. 

paģeidimo dǟl pareiġkǟjos priverstinio 

apgyvendinimo socialinǟs globos namuose; 

Nesprendǟ atskirai dǟl skundȎ pagal 

Konvencijos 13 str. (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs 

Individualios priemonǟs:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

2. Kauno miesto apylinkǟs teismo 2012 m. geguģǟs 29 d. nutartimi pareiġkǟja 

pripaģinta veiksnia. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. ET MK informuotas apie atsiģvelgiant Ǳ EĢTT jurisprudencijŃ suformuotŃ 

LAT praktikŃ, atitinkanļiŃ Konvencijos reikalavimus dǟl neveiksnumo 

nustatymo ir neveiksniȎ asmenȎ procesiniȎ teisiȎ apsaugos: LAT 2007 m. 

rugsǟjo 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d. 

nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-370/2008). 

2. ET MK informuotas apie parengtus ir Seimui pateiktus neveiksnumo instituto 

reformavimo ir procesiniȎ garantijȎ neveiksniems asmenims uģtikrinimo 

ǱstatymȎ projektus Nr. XIIP-1656-XIIP-1660.  
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gynybos priemonň). 

b. Priteista: 8 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti 

bei 5 000 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir 

iġlaidoms padengti. 

3. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. kovo 26 d. Seimas priǟmǟ 

Teisingumo ministerijos parengtas neveiksnumo reformŃ sudaranļiȎ teisǟs aktȎ 

pataisas. Priimti Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso, Valstybǟs 

garantuojamos teisinǟs pagalbos Ǳstatymo, ĢmoniȎ uģkreļiamȎjȎ ligȎ 

profilaktikos ir kontrolǟs Ǳstatymo ir Vietos savivaldos Ǳstatymo pakeitimai susijň 

su asmens veiksnumo ribojimo instituto tobulinimu bei papildomȎ procesiniȎ 

garantijȎ neveiksniais ir ribotai veiksniais pripaģintȎ asmenȎ teisǟms Ǳgyvendinti 

ir ginti Ǳtvirtinimu. ǰgyvendinus ġiŃ reformŃ nauju teisiniu reguliavimu 

suteikiamos kur kas platesnǟs procesinǟs garantijos asmenims byloje dǟl jȎ 

pripaģinimo ribotai neveiksniais arba neveiksniais tam tikrose srityse. 

Manytina, kad naujai Ǳtvirtintas teisinis reguliavimas uģtikrins geresnň asmenȎ su 

psichikos sutrikimais teisiȎ apsaugŃ bei tokiu bȊdu bus iġsprňstas ir neveiksniȎ 

asmenȎ procesiniȎ teisiȎ uģtikrinimo Konvencijos 6 str. kontekste bei 

apgyvendinimo socialinǟs globos namuose bȊtinumo periodinio perģiȊrǟjimo 

klausimas Konvencijos 5 str.4 d. poģiȊriu. 

 

10 Digrytǟ Klibaviļienǟ 
(Nr. 34911/06) 

2014 m. spalio 21 d. 

sprendimas 

 

Pyrantienǟ grupǟ 

a. Valstybǟs institucijȎ klaidos privatizavimo 

procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybǟs apsauga) paģeidimas; 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 

14 (diskriminacijos uģdraudimas) ir 

17 (piktnaudģiavimo teisǟmis uģdraudimas) 

straipsnius dǟl to, kad Lietuvos Aukġļiausiasis 

Teismas iġnagrinǟjo bylŃ raġytinio proceso 

tvarka taip diskriminuodamas pareiġkǟjŃ; taip 

pat skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 d. dǟl 

to, kad nacionaliniai teismai neteisingai 

aiġkino Ǳstatymus ir vertino Ǳrodymus. 

b. Priteista 3 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. Atsiģvelgňs Ǳ tai, kad Teismas pareiġkǟjai nepriteisǟ turtinǟs ģalos atlyginimo, 

kurios pareiġkǟja EĢTT procese nepraġǟ, LAT, Ǳsigaliojus EĢTT sprendimui, 

2015 m. balandģio 22 d. nutartimi tenkino pareiġkǟjos praġymŃ atnaujinti procesŃ 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-57/2006 ir 2015 m. liepos 3 d. nutartimi priteisǟ 

pareiġkǟjai iġ Lietuvos valstybǟs, atstovaujamos Nacionalinǟs ģemǟs tarnybos 

prie Ģemǟs Ȋkio ministerijos, papildomŃ 3 000 eurȎ dydģio turtinǟs ģalos 

atlyginimŃ ir 5 proc. metines palȊkanas uģ ġiŃ priteistŃ sumŃ nuo apeliacinǟs 

instancijos teismo sprendimo Ǳsiteisǟjimo dienos (2005 m. birģelio 17 d.) iki ġios 

nutarties visiġko Ǳvykdymo dienos. 

3. Vykdymo ataskaitoje pateikta informacija apie atsiģvelgiant Ǳ EĢTT 

jurisprudencijŃ atitinkanļiŃ LAT suformuotŃ praktikŃ, atitaisant nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimo procese asmenims valdģios institucijȎ padarytas klaidas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. balandģio 13 d. ET 
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MinistrȎ Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

11 Drakġas (Nr. 36662/04) 

2012 m. liepos 31 d. 

sprendimas 

a. Operatyvinň veiklos metu pareiġkǟjo 

atģvilgiu slapta Ǳraġyto pokalbio su J. B. 

nutekinimas ģiniasklaidai -  

Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ) paģeidimas; 

Galimybǟs veiksmingai apskȎsti operatyvinǟs 

veiklos priemoniȎ taikymo jam pasibaigus 

neturǟjimas - 

Konvencijos 13 str. (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs 

gynybos priemonň) paģeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 8 str. paģeidimȎ dǟl 

pareiġkǟjo telefoniniȎ pokalbiȎ slapto 

pasiklausymo ir Ǳraġymo bei tȎ pokalbiȎ 

atskleidimo Konstituciniame Teisme vykusio 

proceso metu; 

Nenustatyta Konvencijos 13 str. paģeidimo 

dǟl to, kad pareiġkǟjas nebuvo informuotas 

apie jo telefoniniȎ pokalbiȎ pasiklausymo 

sankcionavimŃ ir dǟl to, kad jam buvo 

atsisakyta atskleisti vykdant pasiklausymŃ 

surinktŃ informacijŃ. 

b. Priteista: 4 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti 

ir 2 000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

2. Suǟjus patraukimo baudģiamojon atsakomybǟn senaties terminams nuteisimas 

dǟl ikiteisminio tyrimo duomenȎ, kurie buvo susijň su pareiġkǟjo privaļiu 

gyvenimu, nutekinimo ģiniasklaidai nǟra galimas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas apie 2013 m. sausio 1 d. Ǳsigaliojusio Kriminalinǟs 

ģvalgybos Ǳstatymo, ġios bylos vykdymo poģiȊriu reikġmingas nuostatas: 

- galimybň asmeniui, kurio atģvilgiu buvo taikyta kriminalinǟ ģvalgyba, taļiau 

gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradǟtas, bet atsirado 

teisinǟs neigiamos pasekmǟs, susipaģinti su kriminalinǟs ģvalgybos metu apie jǱ 

surinktais duomenimis (5 str. 6 d.); 

- kriminalinǟs ģvalgybos metu surinktos informacijos duomenȎ sunaikinimŃ 

informacijos nepasitvirtinimo atveju bei ǱpareigojimŃ sustabdyti kriminalinň 

ģvalgybŃ bei sunaikinti informacijŃ, jei nǟra galimybǟs Ǳgyvendinti kriminalinǟs 

ģvalgybos uģdaviniȎ (5 str. 7 d.); 

- galimybň apskȎsti kriminalinǟs ģvalgybos subjektȎ veiksmus teismui (5 str. 

9 d.); 

- telefoniniȎ pokalbiȎ pasiklausymŃ turi sankcionuoti teismas. 

2015 m. Vykdymo departamentui pateikta informacija apie LAT praktikŃ dǟl 

slapto sekimo priemoniȎ, atitinkanļiŃ EĢTT jurisprudencijŃ dǟl Konvencijos 

8 str. keliamȎ reikalavimȎ bei Kriminalinǟs ģvalgybos Ǳstatyme ǱtvirtintŃ teisinǱ 

reguliavimŃ, siekiant uģtikrinti veiksmingesnes teisines priemones ginant 

ģmogaus teises, inter alia, kurios suteiks galimybň tikrinti taikomȎ kriminalinǟs 

ģvalgybos priemoniȎ (Ǳskaitant telefoniniȎ pokalbiȎ pasiklausymŃ) teisǟtumŃ ir 

pagrǱstumŃ. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. birģelio 7 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)124 

 

12 Iljina ir Sarulienǟ a. Ģeminantis orumŃ policijos pareigȊnȎ Individualiosios priemonǟs: 
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(Nr. 32293/05) 

2011 m. kovo 15 d. 

sprendimas 

elgesys ï  

Konvencijos 3 str. (kankinimȎ uģdraudimas) 

materialaus aspekto paģeidimas; 

Tyrimo dǟl tokio elgesio neveiksmingumas ï  

Konvencijos 3 str. procesinio aspekto 

paģeidimas. 

b. Pareiġkǟjoms priteista: po 9 000 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti ir 1 050 eurȎ 

bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms padengti. 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas reikġmingus teisǟs aktȎ pakeitimus - 2007 m. birģelio 

28 d. Ǳstatymu Nr. X-1236 (nuo 2007 m. rugsǟjo 1 d.) pakeistas BPK 214 str. 

4 d., pagal kuriŃ galimybǟs prokuroro nutarimŃ nutraukti ikiteisminǱ tyrimŃ 

skȎsti aukġtesniam prokurorui, o ġio nutarimŃ ï ikiteisminio tyrimo teisǟjui,  

papildytos galimybe ikiteisminio tyrimo teisǟjo sprendimŃ skȎsti aukġtesniam 

teismui BPK X dalies nustatyta tvarka. 

3. Vykdymo ataskaitoje taip pat informuojama apie LVAT 2011 m. birģelio 23 d. 

nutartyje Nr. A-858-2457/2011, atsiģvelgdamas Ǳ EĢTT jurisprudencijŃ, 

suformavo Konvencijos 3 str. procesinio ir materialinio aspekto reikalavimus 

atitinkanļiŃ praktikŃ dǟl policijos pareigȊnȎ prievartos priemoniȎ panaudojimo 

teisǟtumo (nutartis publikuota LVAT leidinyje ĂAdministracinǟ jurisprudencijañ 

Nr. 21, 2011 m.). 

 

Vykdymo prieģiȊra pabaigta 2017 m. pradģioje priimant ET MinistrȎ Komiteto 

rezoliucijŃ CM/ResDH(2017)7. 

 

13 Jelcovas (Nr. 16913/04) 

2011-07-19 sprendimas 

a. Bylos nagrinǟjimas kasacinǟs instancijos 

teisme dalyvaujant tik prokurorui ï  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ ï 

ġaliȎ lygiateisiġkumo ir rungtyniġkumo 

principai) paģeidimas; 

Nekokybiġka ir neveiksminga valstybǟs 

garantuojama teisinǟ pagalba ï  

Konvencijos 6 str. 1 d. kartu su 6 str. 3 d. c) p. 

(teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ kartu su teise Ǳ gynybŃ) 

paģeidimas. 

b. Priteista 4 800 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas apie iġ esmǟs reformuotŃ valstybǟs garantuojamos 

teisinǟs pagalbos sistemŃ, pagal kuriŃ pareiġkǟjo situacijoje esantis asmuo bȊtȎ 

turǟjňs teisň gauti antrinň teisinň pagalbŃ, neatsiģvelgiant Ǳ jo turtŃ ar pajamas, o 

jos teikimŃ uģtikrintȎ valstybǟs garantuojamos teisinǟs pagalbos tarnybos. 

 

 

14 Jokġas (Nr. 25330/07) 

2013 m. lapkriļio 12 d. 

a. Pareiġkǟjo atleidimo iġ profesinǟs karo 

tarnybos procese dǟl skundo, susijusio su 

Individualiosios priemonǟs: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&Teismas=7&TeismuPraktikosNr=21&order=1&desc=1&#middle


98 

 

sprendimas diskriminacijos aspektu, teismai nepadǟjo 

pareiġkǟjui gauti tinkamus Ǳrodymus ir 

neargumentavo, kodǟl tai nebuvo bȊtina -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) paģeidimas; 

Nenustatytas Konvencijos 10 str. (saviraiġkos 

laisvǟ) atskirai ar kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas) paģeidimas. 

Atmesti kiti pareiġkǟjo skundai pagal 

Konvencijos 5 (teisǟ Ǳ laisvň ir saugumŃ) ir 

13 (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos 

priemonň) str. bei Konvencijos 1 Protokolo 

1 str. (nuosavybǟs apsauga) kaip aiġkiai 

nepagrǱsti. 

b. Priteista 6 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

2. 2014 m. geguģǟs 28 d. pareiġkǟjo praġymu LVAT atnaujino bylos nagrinǟjimŃ, 

taļiau 2014 m. rugsǟjo 16 d. nutartimi pareiġkǟjo skundŃ atmetǟ. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas, jog paģeidimŃ ġioje byloje sŃlygojo netinkamas 

pareiġkǟjo procesiniȎ garantijȎ uģtikrinimas, todǟl teismȎ informavimas yra 

pakankama priemonǟ, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma 

Lietuvos teisǟs sistemoje ir turi taikymo pirmenybň nacionaliniȎ ǱstatymȎ 

atģvilgiu. 

 

15 Kasperoviļius 
(Nr. 54872/08) 

2012 m. lapkriļio 20 d. 

sprendimas 

a. Laikymo sŃlygos areġtinǟje -  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uģdraudimas) 

paģeidimas. 

b. Priteista 3 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas teismams,  apie sprendimŃ 

atskirai informuota Lietuvos Respublikos vidaus reikalȎ ministerijos ir Utenos 

apskrities vyriausiasis policijos komisariatas. 

2. Galutinǟ vykdymo ataskaita ET MK pateikta informuojant apie areġtiniȎ 

optimizavimo programŃ, apie priemones sulaikytȎ asmenȎ skaiļiaus maģinimui 

bei priemones, skirtas asmenȎ laikymo areġtinǟse sŃlygȎ gerinimui. 

 

Vykdymo prieģiȊra pabaigta 2017 m. pradģioje priimant ET MinistrȎ Komiteto 

rezoliucijŃ CM/ResDH(2017)34. 

 

16 Lalas (Nr. 13109/04) 

2011 m. kovo 1 d. 

sprendimas 

Ramanauskas grupǟ 

a. Neteisǟtas nusikalstamos veikos imitacijos 

modelio taikymas -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ) 

paģeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad ġioje byloje pats 

Individualiosios priemonǟs: 

BylŃ atnaujinus ir grŃģinus nagrinǟti apeliacine tvarka, galutiniu Kauno 

apygardos teismo 2013 m. lapkriļio 21 d. nuosprendģiu pareiġkǟjas M. Lalas 

iġteisintas, nepadarius veikos turinļios nusikaltimo ar baudģiamojo nusiģengimo 

poģymiȎ. 
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Konvencijos paģeidimo pripaģinimas 

laikytinas pakankamu ģalos atlyginimu 

pareiġkǟjui. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas apie po Ramanausko bylos LAT 2008 m. gruodģio 16 d. 

nutartyje suformuotus bendruosius principus ir kriterijus bei jȎ taikymŃ Lietuvos 

teismȎ praktikoje nusikalstamos veikos modeliȎ ir panaġiȎ specialiȎ tyrimo 

veiksmȎ atģvilgiu, siekiant tinkamai Ǳvertinti skundus dǟl tariamos provokacijos. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. liepos 6 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)181 

 

17 Manic (Nr. 46600/11) 

2015 m. sausio 13 d. 

sprendimas 

a. Netinkami valstybǟs institucijȎ veiksmai 

uģtikrinant uģsienieļio tǟvo bendravimŃ su 

maģameļiu vaiku, Ǳskaitant ir teismo proceso 

ġiuo atģvilgiu trȊkumus - Konvencijos 8 str. 

(teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) 

paģeidimas; 

b. Priteista: 7 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti 

ir 5 000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams 

padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

Valstybei iġlieka pozityvioji pareiga toliau uģtikrinant vaiko bendravimŃ su tǟvu, 

stebimi teisminiai procesai, apie kuriuos teikiama informacija ET MK. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

 

18 Nekvedaviļius 
(Nr. 1471/05) 

2013 m. gruodģio 10 d. 

sprendimas 

Pagrindinǟ byla 

 

a. ǰsiteisǟjusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybǟs teises nevykdymas daugiau nei 

11 metȎ -  

Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 d. ir 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybǟs apsauga) paģeidimas; 

Atmestas skundas pagal 1 Protokolo 1 str. dǟl 

to, kad neatkurtos teisǟs Ǳ tǟvo turǟtŃ ģemň 

natȊra, kaip ratione materiae nesuderinamas 

su Konvencijos nuostatomis. 

b. Priteista: 7 800 eurȎ neturtinei ģalai 

atlyginti, taip pat 8 770 eurȎ bylinǟjimosi 

iġlaidoms ir kaġtams padengti. Teismo 

sprendimas dǟl turtinǟs ģalos atlyginimo 

atidǟtas. 

Individualiosios priemonǟs: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

2. ǰgyvendinant Vyriausybǟs 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinǱ nutarimŃ, 

2014 m. balandģio 16 d. Teisingumo ministro Ǳsakymu sudaryta darbo grupǟ dǟl 

taikaus susitarimo galimybǟs. 

2. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupǟ pateikǟ iġvadas, kad nǟra galimybǟs su 

pareiġkǟju sudaryti taikȎ susitarimŃ dǟl teisingo turtinǟs ģalos atlyginimo, 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad NĢT ǟmǟsi aktyviȎ veiksmȎ, siekiant paspartinti 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo proceso pareiġkǟjo atģvilgiu uģbaigimŃ ï dalyje, 

kurioje vienintelis galimas nuosavybǟs atkȊrimo bȊdas atlyginant pinigais, ir 

priǟmǟ tokǱ sprendimŃ. Taip pat pareiġkǟjas pagal praġymo atkurti nuosavybǟs 

teises padavimo datŃ buvo Ǳtrauktas Ǳ eilň naujam ģemǟs sklypui Kauno mieste 

gauti (nr. 909). Su pateiktais pasiȊlymais pareiġkǟjas nesutinka, reikalauja 

kompensacijȎ pagal rinkos kainas arba atkurti ģemǟs sklypŃ natȊra. 

3. ET MK informuojamas apie valstybǟs institucijȎ pastangas Ǳvykdyti sprendimŃ 
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2015 m. lapkriļio 17 d. EĢTT sprendimu 

priteista 11 600 eurȎ turtinei ģalai atlyginti. 

suteikiant sklypŃ individualiai statybai bei kitŃ dalǱ atkurtos nuosavybǟs teisiȎ Ǳ 

ģemň kompensuojant pinigais, atkreipiant dǟmesǱ, jog pareiġkǟjas ir toliau 

kategoriġkai reikalauja nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo natȊra arba rinkos vertǟs 

dydģio kompensacijos ir atsisako jam paskirtos piniginǟs kompensacijos. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

 

19 Paplauskienǟ (Nr. 31102/06)  

2012 m. spalio 14 d. 

sprendimas 

Pyrantienǟ grupǟ 

a. Valstybǟs institucijȎ klaidos privatizavimo 

procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybǟs apsauga) paģeidimas; 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 13 str. 

(teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs gynybos priemonň) 

bei Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ 

bylos nagrinǟjimŃ). 

b. Priteista 960 eurȎ turtinei ir 4 500 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti bei 1 545 eurȎ 

bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. Vykdymo ataskaitoje ET MK pateikta informacija apie atsiģvelgiant Ǳ EĢTT 

jurisprudencijŃ atitinkanļiŃ LAT suformuotŃ praktikŃ, atitaisant nuosavybǟs 

teisiȎ atkȊrimo procese asmenims valdģios institucijȎ padarytas klaidas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. balandģio 13 d. ET 

MinistrȎ Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

20 Pocius (Nr. 35601/04) 

2010 m. liepos 6 d. 

sprendimas 

Uģukauskas grupǟ 

a. ǰslaptinta informacija administraciniame 

procese ï 

Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 d. Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ teisingŃ 

teismŃ ir proceso ġaliȎ lygybǟs principo 

paģeidimas, kadangi viena iġ proceso ġaliȎ 

neturǟjo galimybǟs susipaģinti su Ǳrodymais ï 

informacija, sudaranļia valstybǟs paslaptǱ. 

b. Priteista 3 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas, jog paģeidimŃ ġioje byloje sŃlygojo netinkamas vidaus 

teisǟs taikymas, todǟl teismȎ informavimas yra pakankama priemonǟ, 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisǟs 

sistemoje ir turi taikymo pirmenybň nacionaliniȎ ǱstatymȎ atģvilgiu. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. geguģǟs 4 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)98 

 

21 Pyrantienǟ (Nr. 45092/07) 

2013 m. lapkriļio 12 d. 

a. Netinkama kompensacija uģ atimtŃ sklypŃ, 

kurǱ pareiġkǟja iġ valstybǟs Ǳsigijo uģ 

Individualiosios priemonǟs: 

1. ǰgyvendinant Vyriausybǟs 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinǱ nutarimŃ, 
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sprendimas 

 

2015 m. sausio 27 d. 

sprendimas (dǟl teisingo 

atlyginimo ï patvirtintas 

taikus susitarimas) 

Pagrindinǟ byla 

investicinius ļekius dar 1996 m. -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimas; 

Atmesti pareiġkǟjos skundai dǟl to, kad 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nepriǟmǟ jos 

kasacinio skundo, ir kad nacionaliniai teismai 

netinkamai taikǟ atitinkamas materialinǟs 

teisǟs normas kaip aiġkiai nepagrǱsti. 

b. Teismo sprendimas dǟl teisingo atlyginimo 

buvo atidǟtas. 

2015 m. sausio 27 d. sprendimu patvirtintas 

taikus susitarimas, kuriuo Vyriausybǟ 

Ǳsipareigojo sumokǟti 9 706 eurȎ kompensacijŃ 

turtinei ir neturtinei ģalai atlyginti bei 

patirtoms bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams 

atlyginti. 

 

2014 m. balandģio 16 d. Teisingumo ministro Ǳsakymu sudarytos darbo grupǟs 

iġvadȎ pagrindu pareiġkǟjai pateiktas pasiȊlymas sudaryti taikȎ susitarimŃ. 

3. 2014 m. rugpjȊļio 8 d. pareiġkǟjos advokatas sutiko su pateiktu pasiȊlymu. 

4. 2014 m. rugsǟjo 17 d. Vyriausybǟ pritarǟ preliminarioms taikaus susitarimo 

sŃlygoms (pareiġkǟjai buvo pasiȊlyta 33 970 litȎ, t.y. 9 706 eurȎ suma). 

5. EĢTT 2015 m. sausio 27 d. sprendimu pritarǟ taikaus susitarimo tarp 

Vyriausybǟs ir pareiġkǟjos sŃlygoms. 

6. Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiġkǟjai sumokǟta. 

  

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK pateikta informacija apie atsiģvelgiant Ǳ EĢTT jurisprudencijŃ 

atitinkanļiŃ LAT suformuotŃ praktikŃ, atitaisant nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

procese asmenims valdģios institucijȎ padarytas klaidas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. balandģio 13 d. ET 

MinistrȎ Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

22 Rainys ir Gasparaviļius 

(Nr. 70665/01 ir74345/01) 

2005 m. balandģio 7 d. 

sprendimas 

Sidabras grupǟ 

a. ǰsidarbinimo privaļiame sektoriuje 

Ǳstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams ï 

Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas) paģeidimas; 

Nesprendǟ atskirai dǟl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo paģeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiġkos laisvǟ), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dǟl atleidimo iġ darbo ir 

Ǳsidarbinimo apribojimȎ. 

b. Priteista pareiġkǟjui R. Rainiui: 35 000 eurȎ 

turtinei ģalai atlyginti, 5 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti ir 2 000 eurȎ bylinǟjimosi 

kaġtams ir iġlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. Lietuva nepakeitǟ Ǳstatymo ĂDǟl SSRS valstybǟs saugumo komiteto (NKVD, 

NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir ġios organizacijos kadriniȎ darbuotojȎ 

dabartinǟs veiklosñ 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje, nors Teismas ġǱ apribojimŃ buvo 

pripaģinňs neproporcinga ir diskriminacine priemone.  

2009 m. sausio 1 d. baigǟsi apribojimȎ galiojimo terminas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. rugsǟjo 6 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)193 

23 Sidabras ir kiti  a. Apribota galimybǟ Ǳsidarbinti privaļiame Individualiosios priemonǟs: 
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(Nr. 50421/08 ir 56213/08) 

2015 m. liepos 23 d. 

sprendimas 

Pagrindinǟ byla 

sektoriuje nevykdant anksļiau, t. y. 2005 m. 

balandģio 7 d. priimto EĢTT sprendimo byloje 

Rainys ir Gasparaviļius prieġ LietuvŃ (peticijȎ 

Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo jau buvo 

konstatuotas Konvencijos 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas), taikant kartu su 

8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos gyvenimo 

gerbimŃ), paģeidimas dǟl buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams taikyto Ǳstatyminio 

ribojimo Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje - 

Konvencijos 14 str., taikant kartu su 8 str., 

paģeidimas - treļiojo pareiġkǟjo R. Rainio 

atģvilgiu. 

Nenustatyta, kad buvo paģeistas Konvencijos 

14 str., taikant kartu su 8 str., pirmojo 

pareiġkǟjo J. Sidabro ir antrojo pareiġkǟjo 

K. Dģiauto atģvilgiu. 

b. Treļiajam pareiġkǟjui R. Rainiui priteista: 

6 000 eurȎ neturtinei ģalai ir 2 000 eurȎ 

bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas 

2. Kitos bendrosios priemonǟs nereikalingas, nes KGB kadriniams darbuotojams 

taikytas Ǳstatyminis ribojimas neteko galios 2009 m.  

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra ET MinistrȎ Komiteto rezoliucija 

2016 m. rugsǟjo 6 d. CM/ResDH(2016)193 

24 Sidabras ir Dģiautas 
(Nr. 55480/00 ir 59330/00) 

2004 m. liepos 27 d. 

sprendimas 

Sidabras grupǟ 

a. ǰsidarbinimo privaļiame sektoriuje 

Ǳstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams ï 

Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas) paģeidimas; 

Nesprendǟ atskirai dǟl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo paģeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiġkos laisvǟ), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dǟl atleidimo iġ valstybǟs 

institucijose ir Ǳsidarbinimo apribojimȎ. 

b. Priteista pareiġkǟjams: po 7 000 eurȎ turtinei 

ir neturtinei ģalai atlyginti bei atitinkamai 

2 681,37 euras ir 2 774,05 eurai papildomiems 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. Lietuva nepakeitǟ Ǳstatymo ĂDǟl SSRS valstybǟs saugumo komiteto (NKVD, 

NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir ġios organizacijos kadriniȎ darbuotojȎ 

dabartinǟs veiklosñ 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams Ǳsidarbinti privaļiame sektoriuje, nors Teismas ġǱ apribojimŃ buvo 

pripaģinňs neproporcinga ir diskriminacine priemone.  

2009 m. sausio 1 d. baigǟsi apribojimȎ galiojimo terminas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. rugsǟjo 6 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)193 
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bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms padengti. 

25 Uģukauskas (Nr. 16964/04) 

2010 m. liepos 6 d. 

sprendimas 

Pagrindinǟ byla 

a. ǰslaptinta informacija administraciniame 

procese ï 

Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 d. Ǳtvirtintos teisǟs Ǳ teisingŃ 

teismŃ ir proceso ġaliȎ lygybǟs principo 

paģeidimas, kadangi viena iġ proceso ġaliȎ 

neturǟjo galimybǟs susipaģinti su Ǳrodymais ï 

informacija, sudaranļia valstybǟs paslaptǱ. 

b. Priteista: 3 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti 

ir 1 290 eurȎ bylinǟjimosi kaġtams ir iġlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas, kad ġioje byloje paģeidimŃ sŃlygojo netinkamas vidaus 

teisǟs taikymas, todǟl teismȎ informavimas yra pakankama priemonǟ, 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisǟs 

sistemoje ir turi taikymo pirmenybň nacionaliniȎ ǱstatymȎ atģvilgiu. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. geguģǟs 4 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)98 

 

26 Valiulienǟ (Nr. 33234/07) 

2013 m. kovo 26 d. 

sprendimas 

a. Smurto tarp privaļiȎ asmenȎ netinkamas 

tyrimas - 

Konvencijos 3 str. (kankinimȎ uģdraudimas) 

procesinio aspekto paģeidimas. 

b. Priteista 5 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

Individualiosios priemonǟs: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

2. Suǟjus patraukimo baudģiamojon atsakomybǟn senaties terminams nuteisimas 

uģ pareiġkǟjos suģalojimŃ negalimas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas paskelbtas, apie bylos problematikŃ informuotos susijusios 

institucijos. 

2. ET MK informuotas apie 2011 m. gruodģio 11 d. ǱsigaliojusǱ Apsaugos nuo 

smurto artimoje aplinkoje ǱstatymŃ, kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto 

artimoje aplinkoje, kuris dǟl jo ģalos visuomenei priskiriamas prie visuomeninň 

reikġmň turinļiȎ veikȎ, greitai reaguoti Ǳ iġkilusiŃ grǟsmň, imtis prevencijos 

priemoniȎ, taikyti apsaugos priemones ir teikti tinkamŃ pagalbŃ. Paģymǟtina, kad 

smurto artimoje aplinkoje veikos nagrinǟjamos nebe privataus kaltinimo, o 

valstybinio kaltinimo tvarka. 

3. ET MK pateiktos pastabos dǟl nevyriausybiniȎ organizacijȎ nuomonǟs dǟl 

bendrȎjȎ vykdymo priemoniȎ, akcentuojant tai, jog ġioje byloje nustatytas 

procesinis paģeidimas dǟl netinkamo tyrimo ir bylos trukmǟs. Kartu ET MK 

informuotas apie BPK 409 straipsnio papildymŃ nuostata, jog ikiteisminis 

tyrimas pradedamas ir be nukentǟjusiojo pareiġkimo, jei atitinkamos 

nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje poģymiȎ, tokiu bȊdu 
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sustiprinant smurto artimoje aplinkoje tyrimo veiksmingumŃ. 

 

27 Varnas (Nr. 42615/06) 

2013 m. liepos 9 d. 

sprendimas 

a. SuimtȎjȎ teisǟs Ǳ ilgalaikius pasimatymus 

apribojimas (nuteistiesiems tokie pasimatymai 

suteikiami) -  

Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ) kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas) paģeidimas; 

Atmesti skundai dǟl kardomojo kalinimo 

trukmǟs bei kalinimo sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuje dǟl vidaus teisiniȎ gynybos 

priemoniȎ nepanaudojimo bei, kiek tai susijň 

su kardomojo kalinimo trukme ir teisǟtumu ï 

ir dǟl to, kad jie aiġkiai nepagrǱsti. 

b. Priteista 6 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. Siekiant paġalinti skirtingŃ teisǟs aktuose ǱtvirtintŃ teisǟs Ǳ ilgalaikius 

pasimatymus reguliavimŃ ir uģtikrinti vienodŃ teisň Ǳ ilgalaikius pasimatymus 

suimtiesiems ir nuteistiems asmenims, Teisingumo ministerija parengǟ BK, BPK, 

Suǟmimo vykdymo ǱstatymȎ pataisas, kurios buvo pateiktos Vyriausybei 

(Vyriausybǟs nutarimo projektas Nr. 14-8551 su vǟlesniais pakeitimais). 

3. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. birģelio 23 d. buvo priimti BausmiȎ 

vykdymo kodekso pakeitimo Ǳstatymas, kuriuo inter alia pakeisti 73-75, 79-80 ir 

94 straipsniai (Nr. XII -1818) ir Suǟmimo vykdymo Ǳstatymo Nr. I-1175 2, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 16, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42, 44 ir 48 straipsniȎ 

pakeitimo Ǳstatymas, kuriuo inter alia papildytas 22 straipsnis (5-8 dalimis), 

Ǳtvirtinantis suimtȎjȎ teisň Ǳ ilgalaikius pasimatymus. Paģymǟtina, kad esminiai 

Ǳstatyminiai pakeitimai (t. y. BausmiȎ vykdymo kodekso 94 straipsnio 3-7 dalys 

ir Suǟmimo vykdymo Ǳstatymo 22 straipsnio 5-7 dalys), kuriuose numatyta 

bendra suimtiesiems ir nuteistiesiems taikoma ilgalaikiȎ pasimatymȎ tvarka, 

sŃlygos, trukmǟ (iki 1 paros), subjektai, su kuriais galimi ilgalaikiai pasimatymai 

(nuteistojo ar suimtojo sutuoktinis, sugyventinis, artimieji giminaiļiai arba 

asmuo, su kuriuo suimtasis ar nuteistasis turi bendrŃ vaikŃ) Ǳsigalios nuo 2017 m. 

sausio 1 d. 

Manytina, kad ġie Ǳstatyminio reguliavimo pakeitimai uģtikrins vienodŃ elgesǱ su 

suimtaisiais ir nuteistaisiais, kiek tai susijň su jȎ teise Ǳ ilgalaikius pasimatymus. 

 

28 Varnienǟ (Nr. 42916/04) 

2013 m. lapkriļio 12 d. 

sprendimas 

a. ǰsigaliojusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybǟs teises natȊra panaikinimas 

atnaujinus procesŃ -  

Konvencijos 6 str. (teisǟ Ǳ teisingŃ teismŃ) bei 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs apsauga) 

paģeidimai. 

b. Priteista: 8 000 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

Pareiġkǟjai turi bȊti atkurtos nuosavybǟs teisǟs. Ji jau kelis kartus buvo 

kvieļiama pasirinkti sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste, taļiau tai 

padaryti atsisako, kito kompensacijos bȊdo uģ valstybǟs iġperkamŃ ģemň 

nesirenka. 

 

https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=9d6449a024a411e5b336e9064144f02a
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ir 580 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams 

padengti. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. ET MK informuotas, jog tinkamŃ res judicata principo ǱgyvendinimŃ uģtikrins 

vadovavimasis EĢTT sprendimu, kuris buvo iġplatintas Lietuvos teismams, todǟl, 

atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisǟs 

sistemoje ir turi taikymo pirmenybň nacionaliniȎ ǱstatymȎ atģvilgiu, teismȎ 

informavimas yra pakankama priemonǟ ġios bylos poģiȊriu. 

 

29 Venskutǟ (Nr. 10645/08) 

2012 m. gruodģio 11 d. 

sprendimas 

a. Savavaliġkas sulaikymas -  

Konvencijos 5 str. 1 d. (teisǟ Ǳ laisvň ir 

saugumŃ) paģeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 5 d. (teisǟ Ǳ 

ģalos dǟl neteisǟto laisvǟs atǟmimo atlyginimŃ) 

paģeidimo. 

b. Priteista: 7 500 eurȎ neturtinei ģalai 

atlyginti, 2 000 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. birģelio 7 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)125 

 

30 Ģiļkus (Nr. 26652/02) 

2009 m. balandģio 7 d. 

sprendimas 

a. ǰsidarbinimo privaļiame sektoriuje 

Ǳstatyminis ribojimas slaptiems KGB 

bendradarbiams ï 

Konvencijos 8 str. (teisǟ Ǳ privataus ir ġeimos 

gyvenimo gerbimŃ), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uģdraudimas) paģeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad Konvencijos 

paģeidimo pripaģinimas laikytinas pakankamu 

neturtinǟs ģalos atlyginimu. Priteista 

3 432 eurai bylinǟjimosi kaġtams padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. AsmenȎ, slapta bendradarbiavusiȎ su buvusios SSRS specialiosiomis 

tarnybomis, registracijos, prisipaģinimo, Ǳskaitos ir prisipaģinusiȎjȎ apsaugos 

Ǳstatymo 3, 8, 9 str. pakeitimo ir papildymo Ǳstatymu (Ǳsigaliojo 2010 m. liepos 

20 d.) panaikintas Ǳsidarbinimo privaļiame sektoriuje Ǳstatyminis ribojimas 

slaptiems KGB bendradarbiams. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. rugsǟjo 6 d. ET MinistrȎ 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)195 

 

31 Paukġtis (Nr. 17467/07), 

2015 m. lapkriļio 24 d. 

sprendimas 

a. Valstybǟs institucijȎ neteisǟti veiksmai 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese 

nesuteikiant tinkamos kompensacijos ï  

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 
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Pyrantienǟ grupǟ Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimas. 

Atmestas skundai pagal 1 Protokolo 1 str. dǟl 

to, kad neatkurtos teisǟs Ǳ tǟvo turǟtŃ ģemň 

natȊra bei dǟl nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo 

proceso trukmǟs. 

b. Pareiġkǟjui priteista: 46 900 eurȎ turtinei ir 

6 500 neturtinei ģalai atlyginti bei 575 eurai 

bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams padengti. 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrȎjȎ priemoniȎ veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo Ǳvertintas byloje Pyrantienǟ, kurioje vykdymo prieģiȊra jau 

yra uģbaigta, todǟl ET MK nurodǟ, jog papildomȎ pastabȎ ġiuo poģiȊriu teikti 

nereikia. 

 

32 Paliutis (Nr. 34085/09), 

2015 m. lapkriļio 24 d. 

sprendimas 

a. Tinkamai teismuose neiġnagrinǟjus 

pagrindinio pareiġkǟjo reikalavimo ï  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) paģeidimas. 

b. Pareiġkǟjui priteista 5 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

 

33 Tunaitis (Nr. 42927/08), 

2015 m. lapkriļio 24 d. 

sprendimas 

 

2016 m. spalio 4 d. 

sprendimas (dǟl teisingo 

atlyginimo ï patvirtintas 

taikus susitarimas) 

 

Pyrantienǟ grupǟ 

a. Netinkama kompensacija uģ atimtŃ sklypŃ 

dǟl valstybǟs institucijȎ klaidȎ privatizavimo 

procese ï  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimas. 

Atmestas skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 

d. dǟl tariamai neteisingo proceso 

nacionaliniams teismams netinkamai pritaikius 

materialinǟs teisǟs normas. 

b. Klausimas dǟl teisingo atlyginimo atidǟtas. 

2016 m. spalio 4 d. Teismas patvirtino ġaliȎ 

taikȎ susitarimŃ, kuriuo Vyriausybǟ 

Ǳsipareigojo pareiġkǟjui sumokǟti 

10 116,25 eurus turtinei ģalai, 7 000 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti ir 3 884,94 eurus 

bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonǟs:  

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiġkǟjui sumokǟta. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrȎjȎ priemoniȎ veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo Ǳvertintas byloje Pyrantienǟ, kurioje vykdymo prieģiȊra jau 

yra uģbaigta, todǟl ET MK nurodǟ, jog papildomȎ pastabȎ ġiuo poģiȊriu teikti 

nereikia. 

 

34 Noreikienǟ ir Noreika (Nr. 

17285/08), 2015 m. lapkriļio 

24 d. sprendimas 

a. Netinkama kompensacija uģ atimtŃ sklypŃ 

dǟl valstybǟs institucijȎ klaidȎ privatizavimo 

procese ï  

Individualiosios priemonǟs: 

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiġkǟjams sumokǟta. 
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2016 m. spalio 4 d. 

sprendimas (dǟl teisingo 

atlyginimo ï patvirtintas 

taikus susitarimas) 

 

Pyrantienǟ grupǟ 

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimas. 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 6 str. 1 d. 

dǟl tariamai neteisingo proceso nacionaliniams 

teismams netinkamai pritaikius materialinǟs 

teisǟs normas bei skundas dǟl apribotos teisǟs Ǳ 

teismŃ atsisakius priimti kasacinǱ skundŃ. 

b. Klausimas dǟl teisingo atlyginimo atidǟtas. 

2016 m. spalio 4 d. Teismas patvirtino ġaliȎ 

taikȎ susitarimŃ, kuriuo Vyriausybǟ 

Ǳsipareigojo pareiġkǟjams sumokǟti 

86 596,39 eurus turtinei ģalai, 8 000 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti ir 700 eurȎ 

bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrȎjȎ priemoniȎ veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo Ǳvertintas byloje Pyrantienǟ, kurioje vykdymo prieģiȊra jau 

yra uģbaigta, todǟl ET MK nurodǟ, jog papildomȎ pastabȎ ġiuo poģiȊriu teikti 

nereikia. 

 

35 Ģilinskienǟ (Nr. 57675/09), 

2015 m. gruodģio 1 d. 

sprendimas 

 

Pyrantienǟ grupǟ 

a. Kompensacijos nesuteikimas atǟmus ģemǟs 

sklypŃ dǟl valstybǟs institucijȎ klaidȎ 

nuosavybǟs teisiȎ atkȊrimo procese ï  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimas. 

b. Priteista: 2 500 eurȎ neturtinei ģalai atlyginti 

ir 405 eurai bylinǟjimosi iġlaidoms ir kaġtams 

padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrȎjȎ priemoniȎ veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo Ǳvertintas byloje Pyrantienǟ, kurioje vykdymo prieģiȊra jau 

yra uģbaigta, todǟl ET MK nurodǟ, jog papildomȎ pastabȎ ġiuo poģiȊriu teikti 

nereikia. 

 

36 GrigaliȊnienǟ (Nr. 

42322/09), 2016 m. vasario 

23 d. sprendimas 

 

2016 m. spalio 18 d. 

sprendimas (dǟl teisingo 

atlyginimo ï patvirtintas 

taikus susitarimas) 

 

Pyrantienǟ grupǟ 

a. Neproporcingas nuosavybǟs iġ pareiġkǟjos 

paǟmimas pagal ǱstatymŃ, siekiant teisǟto 

tikslo ï iġtaisyti padarytas klaidas ir apginti 

vieġŃjǱ interesŃ ï buvusiȎ ģemǟs savininkȎ 

teises, taļiau uģkraunant pareiġkǟjai per didelň 

naġtŃ ir nesuteikiant tinkamos kompensacijos ï  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybǟs 

apsauga) paģeidimas. 

b. Klausimas dǟl teisingo atlyginimo atidǟtas. 

Atmestas skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 

Individualiosios priemonǟs: 

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiġkǟjai sumokǟta. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrȎjȎ priemoniȎ veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo Ǳvertintas byloje Pyrantienǟ, kurioje vykdymo prieģiȊra jau 

yra uģbaigta, todǟl ET MK nurodǟ, jog papildomȎ pastabȎ ġiuo poģiȊriu teikti 

nereikia. 
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d. dǟl tariamai neteisingo proceso 

nacionaliniams teismams netinkamai pritaikius 

materialiosios teisǟs normas. 

2016 m. spalio 18 d. Teismas patvirtino ġaliȎ 

taikȎ susitarimŃ, kuriuo Vyriausybǟ 

Ǳsipareigojo pareiġkǟjai sumokǟti 

21 909,52 eurus turtinei ģalai, 5 500 eurȎ 

neturtinei ģalai atlyginti ir 1 000 eurȎ 

bylinǟjimosi iġlaidoms padengti. 

37 Mironovas ir  kiti  (Nr. 

40828/12, 69598/12, 

70048/13, 70065/13), 2015 

m. gruodģio 8 d. sprendimas 

a. Netinkamos kalinimo sŃlygos: 

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uģdraudimas) paģeidimas ġiȎ pareiġkǟjȎ 

atģvilgiu: 

3) Mironovas ï sŃlygos Laisvǟs atǟmimo vietȎ 

ligoninǟje, trukusios 92 dienas Ǳvairiais 

laikotarpiais per 2 metus. 

4)  Ivanenkov ï sŃlygos Alytaus pataisos 

namuose, trukusios beveik 2 metus. 

5) Traknys ï sŃlygos LukiġkiȎ tardymo 

izoliatoriuje, trukusios dviem laikotarpiais, 

atitinkamai 608 dienas ir 16 dienȎ. 

6) Zeleniakas ï sŃlygos ĠiauliȎ tardymo 

izoliatoriuje, trukusios 38 dienas. 

Nenustatyta Konvencijos 3 str. paģeidimȎ 

Klintoviļ ir Gaska bylose dǟl nuteistȎjȎ 

laikymo sŃlygȎ atitinkamai PravieniġkiȎ ir 

Vilniaus pataisos namuose. 

Atmesta B. Petruleviļ peticija dǟl suǟmimo 

sŃlygȎ LukiġkiȎ tardymo izoliatoriuje, 

atsiģvelgiant Ǳ nacionaliniȎ teismȎ priteistŃ 

kompensacijŃ, dǟl ko pareiġkǟjas prarado 

Ăaukosñ statusŃ. 

b. Pareiġkǟjams priteistas neturtinǟs ģalos 

atlyginimas: Mironovui ï 6 500 eurȎ, 

Ivanenkov ï 10 000 eurȎ, Trakniui ï 8 000 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. PareiġkǟjȎ Zeleniako ir Traknio 

atģvilgiu buvo Ǳvykdyti antstolio patvarkymai, kuriais buvo areġtuotos 

atitinkamos teisingo atlyginimo kompensacijos sumos. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Iġsami sprendimo apģvalga paskelbta Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetinǟje 

svetainǟje, kartu pateikiant ir ġiuo poģiȊriu reikġmingos EĢTT praktikos prieġ 

kitas valstybes apģvalgŃ. 

2. Susijusios institucijos nedelsiant informuotos apie EĢTT pateiktŃ prevenciniȎ 

ir kompensaciniȎ priemoniȎ, galiojanļiȎ Lietuvos teisǟje, ǱvertinimŃ. 

3. Buvo surengtas konsultacinis susitikimas su laisvǟs atǟmimo ǱstaigȎ 

tarnautojais, siekiant aptarti EĢTT praktikoje iġvystytus principus dǟl kalinimo 

sŃlygȎ atitikties Konvencijos reikalavimams. 

3. ET MK informuotas, jog detali vykdymo ataskaita bus pateikta surinktus 

iġsamiŃ susijusiŃ statistinň informacijŃ, gavus naujausiŃ informacijŃ dǟl Ǳkalinimo 

ǱstaigȎ modernizavimo strategijos, o taip pat susipaģinus su metinǟmis KalǟjimȎ 

departamento bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ataskaitomis. 

4. Sprendimo problematikai aptarti inicijuotas aukġto lygio pasitarimas, Ǳvykňs 

Teisingumo ministerijoje 2017 m. vasario 14 d. 
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eurȎ, Zeleniakui ï 6 500 eurȎ. 

 

38 ButerleviļiȊtǟ (Nr. 

42139/08), 2016 m. sausio 

12 d. sprendimas 

a. Netinkamas praneġimas apie apeliacinǟs 

instancijos teismo posǟdģius ï  

Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 dalies paģeidimas. 

b. Priteista: 2 000 eurȎ sumŃ neturtinei ģalai 

atlyginti bei 100 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir 

kaġtams padengti. 

Nenagrinǟti skundai dǟl ģodinio nagrinǟjimo 

nebuvimo pirmosios instancijos teisme, 

pajamȎ ġaltinio neturǟjimo nuġalinus nuo 

pareigȎ, nepagrǱsto pareiġkǟjos laikymo 

valstybǟs tarnautoja, ikiteisminio tyrimo 

trukmǟs, tariamo ġmeiģto ir Ǳģeidimo 

visuomenǟs informavimo priemonǟse ir dǟl 

nuġalinimo nuo pareigȎ, nes ji neturǟjo pajamȎ 

ġaltinio daugiau nei metus, nes pareiġkǟjos 

bȊsimos pajamos nǟra Ănuosavybǟñ 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio poģiȊriu. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas 

2. ET MK iġsamiai informuotas apie Lietuvos teisň ir teismȎ praktikŃ dǟl 

praneġimȎ apie bylos nagrinǟjimŃ teismo posǟdyje. 

 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. gruodģio 8 d. ET 

MinistrȎ Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)340 

 

39 Albrechtas (Nr. 1886/06), 

2016 m. sausio 19 d. 

sprendimas 

a. Apribota galimybǟ susipaģinti su suǟmimo 

pagrindais ï  

Konvencijos 5 straipsnio (teisǟ Ǳ laisvň ir 

saugumŃ) 4 dalies paģeidimas. 

b. Priteista: 826 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms ir 

kaġtams padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas 

2. ET MK informuotas apie reikġmingŃ LAT senato nutarimŃ dǟl teismȎ 

praktikos skiriant ar pratňsiant suǟmimŃ, reikalaujant uģtikrinti kaltinamojo ir jo 

advokato teisň susipaģinti su reikġminga bylos medģiaga bei ġiuo poģiȊriu 

iġvystytŃ Lietuvos teismȎ praktikŃ. 

 

Byloje uģbaigta sprendimo vykdymo prieģiȊra 2016 m. gruodģio 8 d. ET 

MinistrȎ Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)341 

 

40 Arbaļiauskienǟ (Nr. 

2971/08), 2016 m. kovo 1 d. 

a. Ilgi neǱvykdomas teismo sprendimas 

Ǳpareigojantis suprojektuoti bei paģenklinti 

Individualiosios priemonǟs: ǰvykdyti LVAT 2007 m. geguģǟs 5 d. sprendimŃ. 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas. 



110 

 

sprendimas 

Nekvedaviļius grupǟ 

asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypŃ -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisǟ Ǳ teismŃ) 

paģeidimas; 

VeiksmingȎ gynybos priemoniȎ dǟl ilgai 

trunkanļio sprendimo neǱvykdymo 

nesuteikimas ï  

Konvencijos 13 str. (teisǟ Ǳ veiksmingŃ teisinǟs 

gynybos priemonň) paģeidimas. 

b. Pareiġkǟjai priteista 7 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti; 

Turtinǟs ģalos atlyginimui valstybǟ Ǳpareigota 

per 3 mǟnesius nuo EĢTT sprendimo 

Ǳsigaliojimo Ǳvykdyti teismo sprendimŃ. 

2. Inicijuoti keli pasitarimai su pareiġkǟja ir NĢT, siekiant Ǳvertinti galimybes 

tinkamai Ǳvykdyti EĢTT sprendimŃ nustatytais terminais. 

3. Atsiģvelgiant Ǳ pareiġkǟjos nebendradarbiavimŃ dǟl nepasitikǟjimo valstybǟs 

institucijomis, imtasi aktyviȎ veiksmȎ, siekiant uģtikrinti sprendimo ǱvykdymŃ. 

4. Pateikus iġsamȎ EĢTT sprendimo iġaiġkinimŃ dǟl asmeninio ģemǟs Ȋkio 

ģemǟs Ǳsigijimo kainos nustatymo pareiġkǟjos atģvilgiu, buvo uģtikrinta galimybǟ 

pareiġkǟjai Ǳsigyti 4 jau suformuotus asmeninio Ȋkio ģemǟs sklypus uģ kainŃ, 

nustatytŃ pagal nacionalinio teismo sprendimo priǟmimo metu galiojusǱ teisinǱ 

reguliavimŃ. 

5. Uģbaigus projektavimo darbus BuivydiġkiȎ kadastro vietovǟje, pareiġkǟjai bus 

suteiktas ģemǟs sklypo likutis, kartu sudarant galimybň jǱ Ǳsigyti uģ tinkamŃ 

kainŃ. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Sprendimas iġverstas, paskelbtas ir iġplatintas. 

2. EĢTT nustatytȎ principȎ bei priimto sprendimo aptarimui suorganizuoti keli 

pasitarimai su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisininkai bei 

Nacionalinǟs ģemǟs tarnybos specialistais. 

 

41 Bakanova (Nr. 11167/12), 

2016 m. geguģǟs 31 d. 

sprendimas 

a. Valdģios institucijos tinkamai neiġtyrǟ 

pareiġkǟjos vyro mirties aplinkybiȎ ï 

Konvencijos 2 straipsnio (teisǟ Ǳ gyvybň) 

paģeidimas. 

b. Priteista: 10 000 eurȎ suma neturtinei ģalai 

atlyginti bei 2 420 eurȎ bylinǟjimosi iġlaidoms 

ir kaġtams padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Iġsami sprendimo apģvalga paskelbta Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetinǟje 

svetainǟje. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m. 

42 A.N. (Nr. 17280/08), 2016 

m. geguģǟs 31 d. sprendimas 

a. Pareiġkǟjas negalǟjo pasinaudoti aiġkia, 

praktiġka bei veiksminga galimybe kreiptis Ǳ 

teismŃ byloje dǟl jo pripaģinimo veiksniu ï 

Konvencijos 6 straipsnio (teisǟ Ǳ teisingŃ bylos 

nagrinǟjimŃ) 1 dalies paģeidimas.  

Netinkamas nacionaliniȎ teismȎ sprendimȎ dǟl 

pareiġkǟjo neveiksnumo priǟmimo procesas ir 

atitinkamas ġiȎ sprendimȎ pagrindimas ï 

Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ privataus ir 

Individualiosios priemonǟs: 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Iġsami sprendimo apģvalga paskelbta Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetinǟje 

svetainǟje. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m., ģr. informacijŃ dǟl 

sprendimo vykdymo byloje D.D. prieġ LietuvŃ pirmiau. 
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ġeimos gyvenimo gerbimŃ) paģeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad ġioje byloje pats 

Konvencijos paģeidimo pripaģinimas 

laikytinas pakankamu ģalos atlyginimu 

pareiġkǟjui. 

Nenagrinǟtas pareiġkǟjo skundas dǟl jo 

priverstinio hospitalizavimo (akivaizdģiai 

nepagrǱstas). 

43 Birģietis (Nr. 49304/09), 

2016 m. birģelio 14 d. 

sprendimas 

a. Pareiġkǟjui neleista pataisos namuose 

auginti barzdos, nesant aiġkaus tokio ribojimo 

bȊtinybǟs ï Konvencijos 8 straipsnio (teisǟ Ǳ 

privataus ir ġeimos gyvenimo gerbimŃ) 

paģeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad ġioje byloje pats 

Konvencijos paģeidimo pripaģinimas 

laikytinas pakankamu ģalos atlyginimu 

pareiġkǟjui. 

Individualiosios priemonǟs: 

Sprendimo priǟmimo metu pareiġkǟjas buvo mirňs. 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Iġsami sprendimo apģvalga paskelbta Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetinǟje 

svetainǟje. 

2. Privataus gyvenimo neproporcingŃ ribojimŃ sŃlygojňs teisinis 

reglamentavimas buvo pakeistas dar iki EĢTT sprendimo priǟmimo. 

3. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m. 

 

44 Gedrimas (Nr. 21048/12), 

2016 m. liepos 12 d. 

sprendimas 

a. Policijos pareigȊnȎ jǟgos panaudojimas 

sulaikymo metu ï Konvencijos 3 str. 

(kankinimo uģdraudimas) materialus 

paģeidimas; 

Tyrimo dǟl tokiȎ policijos veiksmȎ 

neveiksmingumas ï Konvencijos 3 str. 

procesinis paģeidimas. 

b. Pareiġkǟjui priteista: 10 000 eurȎ neturtinei 

ģalai atlyginti ir 237.80 eurai bylinǟjimosi 

iġlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonǟs: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokǟtas 

 

Bendrosios priemonǟs: 

1. Iġsami sprendimo apģvalga paskelbta Vyriausybǟs atstovo EĢTT internetinǟje 

svetainǟje. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m. 

 

 

 

 


