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_ LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIY TAUTY KOMITETUOSE
2021 METU VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA

Pagrindinis Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
(toliau — ir Vyriausybés atstovas) uzdavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams
Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau ir — EZTT arba Telsrnas) bei Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komitete (toliau — JT Zmogaus teisiy komitetas arba JT ZTK). Vyriausybés atstovas taip pat
atstovauja Lietuvos Respublikai Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitete
(toliau — ir JT Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas), Nejgaliyjy teisiy komitete (toliau
— ir JT Nejgaliyjy teisiy komitetas) ir Priverstinio dingimo komitete (toliau — ir JT Priverstinio
dingimo komitetas) nagrinéjant individualius skundus prie$ Lietuva. Vyriausybés atstovas taip
pat koordinuoja Teismo bei JT Zmogaus teisiy ir Kity minéty komitety priimty i§vady ir
rekomendacijy jgyvendinima.

. Veikla, siekiant uztikrinti valstybés interesy gynimg ir atstovavimg jai Europos Zmogaus
Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty komitetuose

2021 m. pries Lietuva buvo pateiktos 453 peticijos (2020 m. — 408 peticijos), nedidelé dalis
ju buvo atmesta ir teisminiam nagringjimui buvo perduotos 429 peticijos (2020 m. — 398 peticijos).

2021 m. Lietuvos Respublikos Wriausybei buvo perduotos 29 naujos EZTT bylos, 1 i3 juy
buvo perduota po to, kai 2020 m. gruodzio 23 d. EZTT nusprendé¢ joje taikyti laikingsias apsaugos
priemones pagal Teismo reglamento 39 taisykle, nurodydamas neissiysti pareiskéjy i$ Lietuvos,
kol vyksta bylos nagrin¢jimas EZTT. 1 byla perduota pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praSyma, pateikta pagal Protokola Nr. 161, del EZTT konsultacmes iSvados. 1 byla — Macaté
pries Lietuvg — EZTT kolegija perleido DidZiajai kolegijai.? Be naujai perduoty byly, Vyriausybes
atstovas tesé darba su ankstesniais metais tiek EZTT, tick Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto
perduotomis bylomis, teikdamas informacija apie jy perdavimg, Kreipdamasis j susijusias
institucijas dél bylai reikSmingos informacijos pateikimo bei rengdamas jose procesinius
dokumentus. Mety pabaigoje EZTT buvo nagrinéjamos 55 bylos pries Lietuva, o JT komitetuose
— 10 byly: 7 JT Zmogaus teisiy komitete, 2 JT Nejgaliyjy teisiy komitete, 1 prasymas imtis skubiy
veiksmy buvo nagrinéjami JT Priverstinio dingimo komitete®.

2021 m. 3 bylose EZTT priémé sprendimus taikyti laikingsias apsaugos priemones (angl.
interim measures)* Baltarusijos hibridinés atakos kontekste® ir 1 byloje tesé¢ anks¢iau — 2020 m.
nustatyty tokiy priemoniy taikyma prieglobscio prasytojy bylose.

! Protokolu Nr. 16, jsigaliojusiu 2018 m. rugpjii¢io 1 d., jj ratifikavusiy valstybiy Konvencijos dalyviy auks¢iausiems
nacionaliniams teismams ir tribunolams suteikta teis¢ kreiptis j EZTT su praSymu pateikti konsultacing i§vada dél
principiniy klausimy, susijusiy su Konvencijoje ir jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiskinimu ir taikymu, kai
tai susije su jy nagrinéjama byla. Lietuva Protokola Nr. 16 ratifikavo viena pirmyjy - 2015 m. rugséjo 2 d.

2 Byla Macaté pries Lietuvg (Nr. 61435/19) dél tariamos diskriminacijos saviraiskos laisvés srityje (Konvencijos 10 ir
14 straipsniai) Vyriausybei buvo perduota 2020 m.

82021 m. JT komitetai Vyriausybés atstovui neperdavé né vieno naujo skundo.

4 Dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo EZTT, vadovaudamasis Teismo reglamento 39 taisykle, priima atskira
procesinj sprendima, kuris neturi poveikio bet kokiems vélesniems EZTT sprendimams dél peticijos priimtinumo ir
esmes. Laikinosios apsaugos priemonés taikomos i§imtiniais atvejais ir tik tada, jei Teismas mano, kad pareiskéjui kyla
realus pavojus, kad bus padaryta svarbi, nepataisoma zala, jei ta priemoné nebus pritaikyta. Laikinyjy apsaugos
priemoniy nevykdymas gali lemti Konvencijos 34 straipsnio pazeidimg dél valstybés trukdymo pasinaudoti peticijos
teise.

% Neteisétos migracijos didéjimo tendencija suintensyvéjo 2021 m. pavasarj, kai Baltarusijos Respublikos Prezidentas
viesai paskelbe, kad nebesaugos Europos Sajungos sieny. Baltarusijos hibridinés atakos metu organizuojami nelegaliai
Lietuvos Respublikos valstybés sieng kertanciy uzsienieiy i§ treciyjy Saliy srautai, siekiant destabilizuoti padeétj
Lietuvoje ir sukelti zalg Lietuvos valstybei.
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2021 m. Wriausybei Teismo perduotos 29 bylos atskleidzia tiek pasikartojancias, tiek ir
naujas Lietuvos teisings sistemos problemas:

Skundai laisvés atémimo
jstaigose: orumag
Zeminancios kalinimo
salygos, teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo
gerbimg dél kontaktiniy
pasimatymy nesuteikimo
suimtiesiems
3 str., 8 str.

Byly grupéje Ozarovskij ir 11 kity pareiskéjai skundziasi dél
netinkamy kalinimo salygy — dél netinkamo tualeto patalpos atskyrimo,
perpildymo, sveikatos priezitros ir kity salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje, Alytaus ir Pravieniskiy pataisos namuose 2015-2019 m.
laikotarpiu.

Byloje Velecka ir Bui—Veleckiené skundziasi, kad valdzios
institucijos, atmesdamos jy prasyma leisti neribota kontaktiniy
pasimatymy skaiciy, pazeidé jy teises ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima.

Byloje Deltuva pareiskéjas skundziasi dél pazeistos teisés j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg valdzios institucijoms atmetus jo
praSymus dél leidimy susitikti su sutuoktine ir deSimtmete dukra arba
tik su dukra.

NezZmonisko ar
Zeminancio oruma
elgesio draudimas

3 str.

Byloje T.K. ir Kiti pareiskéjai skundziasi, kad Lietuvos institucijoms
nesuteikus prieglobscio, jei jie bus iSsiysti i§ Lietuvos j Tadzikistana,
jiems kils nezmonisko ar Zeminancio elgesio rizika dél pirmojo
pareiskéjo politinés veiklos. PareiSkéjai taip pat skundziasi, kad
valdzios institucijos netinkamai jvertino jy prieglobsc¢io prasyma.
Byloje E.L. pareiskéjas skundziasi, kad nacionalinés valdzios
institucijos nejvykdé savo pozityviosios pareigos, neskyré teismo
psichologinés ekspertizés ir tinkamai neiStyré jo skundy dél
seksualinés prievartos, tariamai patirtos globos namuose.

Teisé j Seimos gyvenimo
gerbima, teisingo teismo
garantijos bei tariama
diskriminacija lyties
pagrindu
8 str., 6 str. ir 14 str.

Byloje D.K. ir R.K. pareiskéjai skundziasi dél pazeistos teisés j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg jvaikinimo ir jo panaikinimo
procese dél valstybés nejvykdyty pozityviyjy pareigy.

Bylose Bycenko ir Baskys pareiSkéjai skundziasi dél netinkamo
proceso Lietuvos teismuose, sprendziant gincg dél vaiko gyvenamosios
vietos pakeitimo ir dél to pazeistos teisés i Seimos gyvenimo gerbima.
Byloje Bycenko pareiskéjas taip pat kelia teisingo teismo garantijy
neuZztikrinimo bei diskriminacijos lyties pagrindu klausimus.

Néra bausmés be
istatymo
7 str.

Bylose Jasuitis ir Simaitis pareiskéjai skundziasi per pladiu ir
nenumatomu prekybos Zmonémis nusikaltimo iSaiskinimu.

Judéjimo laisvés
apribojimas ir teisé |
privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima
4 Prot. 2 str., 8 str.

Byloje L.B. pareiskéjas skundziasi, kad nacionalinés valdzios
institucijos, atsisakydamos iSduoti jam uZsienieio pasg, pazeidé
pareiskejo judéjimo laisve ir taip apribojo jo teisg ] privataus gyvenimo
gerbima.

Byloje Nasyrov pareiskéjas, kurio atzvilgiu pradétas ikiteisminis
tyrimas dél prekybos poveikiu, skundZziasi, kad dél jpareigojimo
neiSvykti negali iSvykti i§ Lietuvos, nors turi Seimg ir verslag Rusijos
Federacijoje.

Teisés i teisinga teisma
garantijos: teisé kreiptis
i teisma, nekaltumo
prezumpcija ir Kt.

Byloje Filimanaviciené parciskéja skundziasi, kad teisé kreiptis |
teismg buvo pazeista dél to, kad teismai neatlygino visy patirty
bylingjimosi islaidy civiliniame procese, nes, pazeisdami jos teis¢ j
teisingg bylos nagrin€jimg, teismai nepagrijstai atsisaké nagrinéti jos
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6 str., 14 str.

prasyma de¢l papildomo sprendimo priteisti likusiag sumg uz patirtas
bylinéjimosi iSlaidas.

Byloje Ispiryan pareiskéja skundziasi dél to, kad ji buvo atleista i§
pareigy, pazeidziant nekaltumo prezumpcijg bei diskriminuojant dél
sutuoktinio tautybés. Be to, pareiSkéjos nuomone, jai nebuvo uztikrinta
teis¢ ] teisingg teisma, nagrinéjant jos civilinj ieSkinj dél atSaukimo 1§
pareigy ir tinkamai nevertinant kai kuriy jos argumenty.

Neteisétas laisvés
apribojimas
5 str.

Byloje Pauliukevicius pareiSkéjas skundziasi dél to, kad jam buvo
neteisétai apribota laisve, teismams atsisakius pritaikyti nuosprendzio
vykdymo senaties termina.

Teisé i privataus
gyvenimo gerbima, teisé
j teisinga teisma ir
veiksmingg teisinés
gynybos priemon¢
Lietuvoje veikiancio
kriminalinés Zvalgybos
modelio kontekste
8 str., 6 str. ir 13 str.

Byloje Lietuvos advokatiira ir kiti pareiskéjai skundziasi, kad valdzios
institucijy atsisakymas suteikti informacijg, ar jy atzvilgiu buvo
atliekami kriminalinés Zvalgybos veiksmai, pazeidé jy teise i privataus
gyvenimo gerbima, o procesas $iuo pozitriu buvo neteisingas. Be to,
pareiskéjai teigia, kad jy skundo atzvilgiu nebuvo veiksmingos teisinés
gynybos priemones.

SaviraiSkos laisves
suvarzymas
10 str.

Byloje Marcinkevidius pareiskéjas skundziasi dél to, kad nacionaliniai
teismai neteisingai traktavo pareiskéjo teiginius, laikydami juos ,,fakto
konstatavimu®, o ne ,,vertinamuoju teiginiu*.

Teisé j susirinkimy ir
asociacijos laisve:
profesinés sajungos
tarybos nario atleidimas
i$ pareigu,
diskriminacija, teisé j
teisingg bylos
nagrinéjima
11 str,, 14 str. ir 6 str.

Byloje Hoppen ir AB ,,Amber Grid“ darbuotojy profesiné sqgjunga
skundziasi, kad pirmasis pareiSkéjas buvo atleistas neteisétai ir
diskriminuojant dél narystés profesinéje sajungoje, todél tikrasis
atleidimo tikslas buvo atgrasyti darbuotojus jungtis j asociacijg. Be to,
anot pareiSkéjy, procesas, administraciniams teismams nagrinéjant jo
skundus dél neteiséto atleidimo, buvo neteisingas.

Placiau Zr. Ataskaitos 1.2 dalj Veikla siekiant uztikrinti valstybés interesy gynimg ir jos
atstovavimg Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty komitetuose. Naujos ar
besitesiancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2021 m. Teismo perduotas

bylas, 11-19 p.

I1. 2021 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimti sprendimai dél byly esmés ir nutarimai

bylose pries Lietuvg

2021 m. EZTT issprendé 15 byly prie§ Lietuva: 4 peticijos buvo paskelbtos nepriimtinomis,

2 bylose Konvencijos pazeidimy nenustatyta. 2021 m. taikus susitarimas buvo patvirtintas 1 byloje,
8 bylose Konvencijos pazeidimai nustatyti®,

® 15 viso, kartu su ankstesniais metais pateiktomis peticijomis, 2021 m. Teismas i$nagrinéjo ir paskelbé nepriimtinomis
arba iSbrauke i§ byly saraso 396 peticijas prie§ Lietuva (2020 m. — 342). Dauguma S$iy nutarimy buvo priimti peticijy
neperdavus Vyriausybei. Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos
Vyriausybei. Dél konkrec¢iy sprendimy ir nutarimy, priimty bylose prie§ Lietuva Zr. Ataskaitos II dalj 2021 m. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo priimty sprendimy dél byly esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvg apzvalga, 22-34 p.
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2021 m. 8 bylose nustatyti Konvencijos pazeidimai atskleidzia tiek pasikartojancias, tiek ir
naujas Lietuvos teisinés sistemos problemas:

Teisés | teisinga bylos
nagrinéjima (6 str. 1 d.)
paZzeidimai:

dél teismo SaliSkumo

Sprendime Kaminskiené pazeidimas konstatuotas dél to, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo dviejy atrankos kolegijy, atmetusiy pareiskéjos
kasacinius skundus, du teiséjai buvo Saliski, o pareiskéja neturéjo
galimybés jy SaliSkumo ginCyti;

dél per ilgo
baudZiamojo proceso

Sprendime Ganco pazeidimas konstatuotas dél 6 metus ir 5 ménesius
trukusio baudziamojo proceso, kurio metu buvo institucijy visisko
neveiklumo laikotarpiy, o specialisty iSvados buvo laukiama beveik
2 metus;

dél atsisakymo suteikti
valstybés garantuojama
antrine teisine pagalba

Sprendime Marazas pazeidimas konstatuotas dél to, kad atsisakius
suteikti antring teising pagalba pareiSkéjui civilinése bylose,
susijusiosiose su jo vykdyta tkine komercine veikla, pagal tai
draudusias nacionalinés teisés nuostatas ir neatsizvelgus | jo
individualias aplinkybes, buvo apribota jo teisé kreiptis j teisma;

dél nepakankamuy
teismo sprendimo
motyvy

Sprendime Tarvydas pazeidimas konstatuotas dél to, kad apeliacinés
instancijos teismas, priimdamas galutinj sprendima, kuriuo jpareigojo
pareiskéja pasalinti savavaliSkos statybos padarinius ir atstatyti
nugriauta apleista medinj kultiros paveldo statinj, neatsizvelgé ir
nepasisaké dél pareiskéjo argumenty, kuriais jis sieké jrodyti, kad
kultiiros paveldo statinio atstatyti buvo nejmanoma;

dél teisinio tikrumo
principo nesilaikymo

Sprendime Grazuleviciuté konstatuota, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas suteiké ,,antrg galimybeg® valstybei nagrinéti
ginca, kuris jau buvo nagriné¢jamas teisminiame procese tarp ty paciy
procesiniy Saliy — valstybés ir pareiSkéjos — ir kuris jau buvo iSsprestas
galutiniu teismo sprendimu, taip pazeidZiant teisinio tikrumo principa.

Teisés | nuosavybés
apsaugg paZeidimas
Pirmojo prot. 1 str.

Sprendime Puisys pazeidimas Kkonstatuotas dél to, kad byloje dél
savavalisky statyby priimtais teismy sprendimais buvo neproporcingai
apribotos pareiskéjo nuosavybes teises.

Religijos laisvés
apribojimas ir
diskriminavimas
9 str. kartu su 14 str.,
13 str.

Sprendime Senovés balty religiné bendrija ,, Romuva‘ konstatuota,
kad pareiskéja, Seimui nesuteikus jai valstybés pripazintos religinés
bendrijos statuso, vertinta skirtingai nuo kity religiniy bendrijy ja
diskriminuojant, o Seimo nariai, balsave pries valstybés pripazinimo
suteikimg, nebuvo neutralis ir neSaliski.

Kankinimo uzdraudimo
paZeidimas dél oruma
Zeminanciy kalinimo

salygu
3 str.

Sprendime Vaidelys Konvencijos pazeidimas konstatuotas dél

asmeninio ploto trukumo (2,76 kv. m) Pravieniskiy pataisos namuose
2014-2016 m.

Plac¢iau zr. Ataskaitos II dalj 2021 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimty sprendimy
dél byly esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvq apzvalga, 22-27 p.



2021 m. 2 bylose Konvencijos pazeidimy nenustatyta:

Teisé j bylos
iSnagrinéjima per
imanomai trumpiausia
laikg
6str. 1 d.

Sprendime Arewa Teismas konstatavo, kad baudziamojo proceso metu
atlieckami tyrimo veiksmai buvo reikalingi, aplinkybés, kurias reikéjo
iStirti buvo sudétingos ir reikalaujancios daug laiko, o ikiteisminis
tyrimas buvo pakankamai operatyvus. Taip pat Teismas nemané, kad
dél pareiksty ijtarimy jis patyré realias praktines pasekmes, kai
pareiskéjui tuo pat metu buvo skirtos kardomosios priemonés,
draudziancios iSvykti i§ Lietuvos, nors jis netur¢jo leidimo joje gyventi,
nes né karto nebuvo priimtas sprendimas pareiskéja deportuoti.

Diskriminacijos dél
amziaus uZdraudimas,
teisé | nuosavybés
apsauga, teisé j teisinga
bylos nagrinéjima
14 str. kartu su Pirmojo
prot. 1 str., 6 str. 1 d.

Sprendime Saltinyté Teismas pripazino, kad dél jaunai $eimai taikytos
35 mety amziaus ribos suteikiant valstybés subsidijg bustui jsigyti
valstybé turi placig vertinimo laisve ir, atsizvelgiant j pareiskéjos bylos
aplinkybes, Lietuva neperzengé jos riby. Todél skirtingas elgesys
vyresnes pareiskéjos atzvilgiu buvo pateisinamas ir Teismas nenustaté
Konvencijos pazeidimo. Be to, Teismas konstatavo, kad nacionaliniy
teismy sprendimas atsisakyti kreiptis 1 Konstitucinj Teismg buvo
tinkamai pagrijstas.

Pla¢iau 7r. Ataskaitos II dalj 2021 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimty sprendimy
dél byly esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvg apzvalga, 29-30 p.

2021 m. Teismas priémé 4 nutarimus, paskelbdamas peticijas nepriimtinomis:

Nuosavybés apsauga
Pirmojo prot. 1 str.

Nutarime Milasauskiené Teismas pripazino pareiskéjos peticija,
kurioje ji skundési, kad negaléjo paveldéti vasarnamio Sventojoje, nes
jos velioniui vyrui nebuvo leista oficialiai pripazinti jo nuosavybés
teisés, nepriimtina. Teismas nustaté, kad ir pagal sovietmecio teise
neteisétai pastatyti pastatai negali bati laikomi teisétu turtu, be to,
kiSimusi | pareiSkéjos teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe
buvo siekiama teiséto tikslo — atsisakymas jregistruoti soviety
okupacijos metu Baltijos pakrantéje pastatytus vasarnamius ir
galiausiai jy nugriovimas buvo biitinas siekiant apsaugoti ekologiskai
ir kulttiriSkai vertingg pakrantés zong ir uztikrinti tinkama jos plétra.

Teisé j laisve ir saugumg
S str.

Nutarime Stepanov Teismas pripazino peticijg dél tariamai neteiséto
laisvés atémimo atsisakius pareiskeja atleisti nuo bausmes atlikimo
suéjus nuosprendzio vykdymo senaties terminui nepriimtina. Teismo
vertinimu, pareiskéjo bausmés atlikimas buvo ,,teisétas ir vykdytas
»istatymy nustatyta tvarka®, o iSvykdamas i§ Lietuvos pareiSkéjas
zinojo apie pareigg atlikti bausme¢. Teismas nusprende, kad
nacionaliniy teismy sprendimai atsisakyti atleisti pareiskéja nuo
bausmés atlikimo nebuvo savavaliski.

Teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg
6 str.

Nutarime Butkevic¢ Teismas nusprend¢, kad nepriklausomai nuo to, ar
Nacionalinés zemés tarnybos sprendimas buvo pareiskéjai pristatytas,
ji turéjo zinoti apie jo priémima, taciau nesiémeé jokiy veiksmy, kad




suzinoty apie jo turinj, todél, Teismo manymu, apskundimo terminas
buvo praleistas dé¢l pacios pareiskéjos riipestingumo stokos.

Teisé | privataus ir
Seimos gyvenimo
gerbima ir
diskriminacijos
uZdraudimas
8 str. ir 14 str.

Nutarime Makarceva Teismas, budamas jsitikines, kad vidaus teisé
suteiké pakankamai galimybiy pareiSkéjai paveldéti jos sugyventinio
turta, ir nesant pagrindo manyti, jog pareiskéja bty nezinojusi, kad be
testamento ar santuokos ji negalés paveldéti sugyventinio turto,
vertino, kad situacija, dél kurios skundziamasi atsirado dél pacios
pareiskéjos pasirinkimy, o ne dél valdzios institucijy neveikimo, todél
nusprendé pareiskéjos skundg atmesti kaip aiskiai nepagrijsta.

Pladiau Zr. Ataskaitos I dalj 2021 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimty sprendimy
del byly esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvg apzvalga, 30-32 p.



I. VEIKLA SIEKIANT UZTIKRINTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR
JOS ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU
TAUTY KOMITETUOSE

2021 m. pries Lietuva buvo pateiktos 453 peticijos (2020 m. — 408 peticijos), nedidelé dalis
jy buvo atmesta ir teisminiam nagrinéjimui buvo perduotos 429 peticijos (2020 m. — 398 peticijos).

2021 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduotos 29 naujos EZTT bylos, 3 bylose
WWriausybei nurodyta taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Teismo Reglamento 39 taisykle.
Be naujai perduoty byly, Vyriausybés atstovas tesé darba su ankstesniais metais tieck EZTT, tiek
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto perduotomis bylomis, teikdamas informacija apie ju
perdavima, kreipdamasis j susijusias institucijas dél bylai reikSmingos informacijos pateikimo bei
rengdamas jose procesinius dokumentus. 2021 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismui taip pat buvo
pateikta Viyriausybés pozicija byloje, kurioje Teismo Didzioji kolegija teiks konsultacing i§vada
pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikta praSyma. 2021 m. EZTT 7 teis¢jy
kolegija perleido 1 byla - Macaté pries Lietuvg - Didziajai kolegijai. Mety pabaigoje EZTT buvo
nagrinéjamos 55 bylos prie§ Lietuva, jskaitant Didziajai kolegijai perleistg byla, 0 JT komitetuose
— 10 byly: 7 JT Zmogaus teisiy komitete, 2 JT Nejgaliyjy teisiy komitete, 1 pra§ymas imtis skubiy
veiksmy buvo nagrinéjamas JT Priverstinio dingimo komitete.

Siekdamas sumazinti savo darbo kriivj ir pagreitinti byly nagrinéjima, EZTT ir toliau taiko
ivairias byly komunikavimg ir nagrin€jima paprastinancias ir spartinancias procediiras, dé¢l kuriy
iSaugo byly komunikavimo bei priimamy sprendimy sparta, taip pat Vyriausybés atstovo darbo
kriivis:

— WECL (well established case-law) — procediira taikoma pasikartojanciose, su aiskiai
iSvystyta praktika susijusiose bylose, kurias Teismas nagrinéja 3 teis¢jy Komiteto sudétyje.
Pagreitinta WECL procediira (fast track WECL) taikoma bylas perduodant didesnémis grupémis i$
karto Salims siiilant sudaryti taikius susitarimus pagal pasiiilytas salygas. Pagal pastaraja procediirg
prie§ Lietuva ne karta perduotos byly grupés dél kalinimo salygy, 2021 m. pagal Sia procediirg
perduota 1 byly grupé dél orumg Zeminanciy kalinimo salygy.

— pagal IMSI (immediate and simplified communications) procediirg perduodamose bylose
Vyriausybé jpareigojama pati parengti bylos fakty santrauka, kitaip tariant, apibendrinti ir prireikus
papildyti visa bylos medZiaga — perduodamas byla Teismas pateikia tik trumpa bylos dalyko
apibiidinimg bei pateikia klausimus bylos Salims, 2021 m. — 14 byly perduota taikant IMSI.

— nuo 2019 m. pradéta taikyti NCP (non-contentious phase) procediira, pagal kurig yra
1§skiriamos taikaus susitarimo ir bylinéjimosi stadijos, todél visy pirma Salims sitiloma apsvarstyti
taikaus susitarimo sudarymo galimybe, kartais Siuo pozitriu pateikiant ir konkre€ig Teismo
parengta taikaus susitarimo deklaracija. Salims nepasiekus taikaus susitarimo, Vriausybei yra
siiloma pateikti savo pozicijg dél peticijos priimtinumo ir esmés, 2021 m. — 14 byly perduota
taikant NCP procediirg.

2021 m. EZTT pradéjo taikyti poveikio byly (angl. impact cases) strategija, greta nuo
2009 m. taikomos prioritety politikos, kai visy pirma sprendziamos svarbios, sudétingos ir skubaus
atsako reikalaujancios bylos, t. y. bylos, susijusios su pagrindinémis teisémis, tokiomis kaip teisé j
gyvybe, kankinimy uzdraudimas. Pastebé&jus, kad kai kurios i§ vadinamy neprioritetiniy byly kelia
itin svarbius klausimus pareiSkéjams ir atitinkamy valstybiy atsakoviy teisinéms sistemoms, yra
sickiama ir tokias bylas iSnagrinéti kiek jmanoma grei¢iau. Kartu Teismas 2021 m. pabaigoje
pradéjo priimti ir naujo formato — sutrumpinty motyvy sprendimus (angl. summary-formula
judgments and decisions), paprastai priimamus pagrjstose ir nepasikartojanciose bylose (t.y.
bylose, kurios néra nei prioritetinés, nei poveikio, nei WECL).



2021 m. EZTT priémé sprendimus taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Teismo
Reglamento 39 Taisykle 3 bylose prie§ Lietuva Baltarusijos hibridinés atakos kontekste’ ir 1 byloje
tes¢ tokiy priemoniy, nustatyty 2020 m., taikyma. Siuo metu laikinosios apsaugos priemonés
tesiamos 2 bylose (placiau zr. Ataskaitos 1.3 dalj Veikla siekiant uZtikrinti valstybés interesy gynimgq
ir jos atstovavimg Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty komitetuose. Laikinosios
apsaugos priemonés, 20-21 p.).

2021 m. Wriausybei perduotos Europos Zmogaus Teisiu Teismo bylos

=

Filimanaviciené (peticijos Nr. 4624/20),
Nasyrov (peticijos Nr. 41738/19),
Lietuvos advokatiira ir kiti (peticijos Nr. 64301/19),
Jasuitis (peticijos Nr. 28186/19),

Simaitis (peticijos Nr. 29092/19),

Hoppen ir AB ,,Amber Grid*“ darbuotojy profesiné sgjunga (peticijos Nr. 976/20),
L.B. (peticijos Nr. 38121/20),
Marcinkevicius (peticijos Nr. 24919/20),
Ozarovskij (peticijos Nr. 17774/20),

10. Ceminava (peticijos Nr. 18683/20),

11. Lukosin (peticijos Nr. 25059/20),

12. Mezujevas (peticijos Nr. 38136/20),

13. Marcinkonis (peticijos Nr. 40080/20),

14. Einikis (peticijos Nr. 43277/20),

15. Zibas (peticijos Nr. 43904/20),

16. Levickas (peticijos Nr. 45373/20),

17. Babushkin (peticijos Nr. 49994/20),

18. Valeika (peticijos Nr. 50514/20),

19. Markin (peticijos Nr. 51079/20),

20. Blozé (peticijos Nr. 54383/20),

21. T.K. ir kiti (peticijos Nr. 55978/20),

22. Baskys (peticijos Nr. 47410/20),

23. D.K. ir R.K. (peticijos Nr. 31560/20),

24. Pauliukevicius (peticijos Nr. 30782/20),
25. Ispiryan (peticijos Nr. 11643/20),

26. E.L. (Nr. 12471/20),

27. Bycenko (Nr. 10477/21),

28. Velecka ir Bui-Veleckiené (Nr. 29790/20),
29. Deltuva (Nr. 38144/20).

CoNoO~WNE

Nors dalyje 2021 m. Wriausybei perduoty byly buvo keliami pasikartojantys, susije su
aiSkiai iSvystyta Teismo praktika, skundai, pvz., zr. toliau bylas Velecka ir Bui-Veleckiené,
Ozarovskij ir 11 kity, didesné dalis Viyriausybei perduoty byly atskleidé naujas sudétingas Teisme
nagrinéjamy ginCy prie$ Lietuva faktines situacijas bei teisés aiskinimo ir taikymo klausimus, pvz.,
zr. toliau bylas Lietuvos advokatira ir kiti, Hoppen, D.K. ir R.K. bei kitas. Be to, pazymétina, jog
daZniausiai bylose pareiSkéjai skundZziasi ne vienu Konvencijos pazeidimu.

" I$ viso dél padéties Baltarusijos pasienyje nuo 2021 m. rugpjiicio 1 d. Teismas i$nagrinéjo 69 praSymus taikyti
laikingsias apsaugos priemones, 65 praSymai tenkinti prie§ Lenkijg, 3 — prie§ Lietuvg ir 1 — prie§ Latvijg. Siuo metu
laikinosios apsaugos priemonés tesiamos pagal 11 praSymy prie$ Lenkijg ir 1 praSyma prie§ Lietuvg.
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1 grafikas
PERDUOTI SKUNDAI PAGAL EZTK STRAIPSNIUS

14 str. 4Pr. 2 str. judéjimo
13 str. teisej  diskriminacijos Iaisv(?
veiksminga teisinasuZdraudimas 2 skundai -5%
3 kundai - 7%

gynybos priemone
1 skundas - 2%
11 str. susirinkimy

ir asociacijos laisve
1 skundas - 2%
10 str. saviraiSkos
laisvé
1 skundas - 2%

3 str. kankinimo
uZzdraudimas
15 skundy - 33%

8 str. teisé j
privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima

10 skundy - 22%

5 str. teisé j laisve ir
sauguma
1 skundas - 2%
7 str. néra bausmeés 6 str. teisé j teisinga
be jstatymo bylos nagrinéjima
2 skundai - 5% 9 skundai - 20%

2. Naujos ar besitesianc¢ios Konvencijos igyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2021 m.
Teismo perduotas bylas

1) Pasikartojantys skundai laisvés atémimo jstaigose: dél oruma Zeminanc¢iy kalinimo
salygy ir dél kontaktiniy pasimatymy neuZtikrinimo suimtiesiems (Konvencijos 3 straipsnis
(kankinimy uzdraudimas) ir Konvencijos 8 straipsnis (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg)) — perduota 14 byly.

Byly grupéje Ozarovskij ir 11 kity pries Lietuvg (Nr. 17774/20) pareiskéjai, remdamiesi
Konvencijos 3 straipsniu, skundziasi dél orumg Zeminanciy kalinimo salygy.

Bylose Ozarovskij pries Lietuvg (Nr. 17774/20), Ceminava pries Lietuvg (Nr. 18683/20),
Mezujevas pries Lietuvg (Nr. 38136/20), Marcinkonis pries Lietuvg (Nr. 40080/20), Zibas pries
Lietuvg (Nr. 43904/20) ir Levickas pries Lietuvg (Nr. 45373/20) pareiskéjai buvo kalinami Alytaus
pataisos namy (toliau — ir PN) 2-ame bendrabutyje. Siose bylose reglamentuota gyvenamojo ploto
norma nebuvo pazeista, taCiau pareiSkéjai, remdamiesi 2008 m. vasario 27 d. Alytaus apskrities
vir§ininko jsakymu sudarytos komisijos Pripazinimo avariniu aktu, neturting Zalg siejo su bloga
Alytaus PN 2-0 bendrabugio technine biikle. Siame akte patvirtinta, kad, atlikus 2-o bendrabucio
apziiirg, jo buiklé pripazinta bloga. Nacionaliniai teismai konstatavo, kad pareiskéjai buvo kalinami
blogos techninés buklés patalpose, tokiu biidu neuztikrinant jy teisiy j tinkamas bausmés atlikimo
salygas, taCiau nustatyti kalinimo sglygy reikalavimy pazeidimai nesudaré prielaidy pareiskéjams
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patirti tokius neigiamus i§gyvenimus, kuriy intensyvumas vir§yty neiSvengiamai kalinimui budinga
kentéjimo laipsnj ir bty nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu.

Byloje Lukosin pries Lietuvg (Nr. 25059/20) pareiskéjas buvo kalinamas PravieniSkiy
pataisos namuose. Pareisk¢jas Teismui pateiké skundus dél dviejy atskiry kalinimo laikotarpiy: uz
laikotarpj nuo 2018 m. birzelio 18 d. iki 2018 m. rugpjacio 18 d. (arba 61 d.) pareiskéjas skundési
dél asmeninio ploto tritkumo, o uz laikotarpj nuo 2018 m. rugséjo 5 d. iki 2018 m. spalio 3 d. (arba
28 d.) jis skundési dél nepakankamo ap$vietimo ir gyvenamuyjy patalpy bei inventoriaus techniskai
netvarkingos biiklés. Nacionaliniai teismai, atsizvelge i tai, kad dienos metu pareiskéjas galéjo
laisvai judéti lokalinio sektoriaus teritorijoje, taip pat sportuoti ir lankyti socialinés reabilitacijos
uzsiémimus, o gyvenamojoje patalpoje privalé¢jo buiti miego metu, vertino, kad nustatytas ploto
trikumas néra pagrindas konstatuoti, kad tai pareiskéjui realiai galéjo sukelti tokio laipsnio
neigiamas pasekmes, kurios laikytinos pinigine iSraiSka atlygintina neturtine zala. D¢l netinkamos
apSvietos, dél gyvenamyjy patalpy ir inventoriaus techniskai netvarkingos buklés pareiskéjo
pretenzijas nacionaliniai teismai laiké pagristomis, apsiribodami pareiskéjo teisés i tinkamas
kalinimo sglygas pazeidimo pripazinimu kaip pakankama satisfakcija ir nepriteisdami neturtinés
zalos atlyginimo pinigais.

Bylose Babushkin pries Lietuvg (Nr.49994/20), Valeika pries Lietuvg (Nr.50514/20),
Markin pries Lietuvg (Nr. 51079/20), Blozé pries Lietuvg (Nr. 54383/20) pareiskéjai skundziasi dél
netinkamo tualeto patalpos atskyrimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje — kaléjime. Jy skundy
atzvilgiu nacionaliniai teismai nustaté teis€s  privatuma pazeidimg dél netinkamo tualeto patalpos
atskyrimo ir atitinkamai priteisé¢ 300, 1 600, 1 500, 500 eury kompensacijas.

Pazymétina, kad tai jau penktoji byly grupé dél netinkamy kalinimo salygy, kurias EZTT
perduoda Lietuvos Respublikos Vyriausybei supaprastinta tvarka. Pirmoji 10 byly grupé Vaisnoras
ir kiti pries Lietuvg buvo perduota 2016 m., antroji 19 byly grupé Gibronas ir kiti pries Lietuvg —
2017 m., trecioji 12 byly grupé Romeiko ir kiti pries Lietuva perduota 2018 m., ketvirtoji 11 byly
grupé Steponavicius is kiti pries Lietuvg — 2019 m. Visos $ios bylos i§ esmés buvo susijusios su
gyvenamojo ploto neuZztikrinimu, ketvirtoji byly grupé — ir su netinkamu tualeto patalpos
atskyrimu. Sios bylos, atsizvelgiant j EZTT sprendima byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg yra
susijusios su aiskiai i§vystyta EZTT praktika, todél skiriamos nagrinéti ne 7 teiséjy Kolegijai, bet
3 teis¢jy Komitetui. Atsizvelges 1 pareiSkéjy skundus, nacionaliniy teismy vertinimus bei priteistus
neturtinés Zalos dydzius, Siose bylose EZTT i$ karto siilo $alims sudaryti taikius susitarimus ir
nurodo atitinkamus teisingo atlyginimo kompensacijos dydzius.

Byloje Velecka ir Bui-Veleckiené pries Lietuvg (Nr. 29790/20) pareiskéjai, vyras ir zmona,
remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu skundziasi dél atsisakymo skirti jiems pasimatymus Vilniaus
pataisos namuose. Pirmasis pareiSkéjas, atlikdamas laisvés atémimo bausme, tapo jtariamuoju
naujame ikiteisminiame tyrime dé¢l keliy nusikaltimy, jvykdyty organizuotoje grupéje. Nuo
2019 m. geguzés 30 d. jam buvo skirtas kardomasis kalinimas Vilniaus pataisos namuose. Antroji
pareiskéja (M. Bui-Veleckiené) Siame tyrime neturéjo jokio procesinio statuso. Paskyrus kardomajj
kalinimg pirmajam pareiSkéjui prokuroras uZdraudé skambinti bet kokiems kitiems asmenims,
i§skyrus gyneéja. Prokuroro teigimu, pokalbiy su artimaisiais asmenimis metu gali biiti perduotos
sutartinés frazés kitiems asmenims, taip pakenkiant ikiteisminio tyrimo sékmei. 2019 m. geguzés—
lapkri¢io ménesiais pareiské¢jams buvo skirti trys kontaktiniai pasimatymai. Jy praSymas dél
neriboto tokiy pasimatymy skai¢iaus buvo atmestas remiantis tuo, kad tai gali trukdyti tyrimui.
Nuo 2019 m. lapkri¢io jiems buvo leista turéti neribota skai¢iy nekontaktiniy pasimatymy. Per tg
pat] laikotarp] prokuroras leido pirmajam pareiSkéjui turéti neribotg skaiCiy kontaktiniy
pasimatymy su jo motina ir trimis pareiskéjo vaikais, i§ kuriy du buvo pilnameciai.
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Byloje Deltuva pries Lietuvg (Nr. 38144/20) parciskéjas buvo jtariamas didelio kiekio
narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuotoje grupéje. Nuo 2019 m. lapkric¢io 17 d. jam
skirtas kardomasis kalinimas Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje. Nuo 2019 m.
lapkric¢io iki 2020 m. geguzés pareiSkéjas pateike keletg praSymy prokurorui dél leidimy susitikti
su sutuoktine ir deSimtmete dukra arba tik su dukra, taip pat paskambinti joms telefonu. 2020 m.
vasario ménes] pareiskéjui buvo leista vieng kartg susitikti su Seima. Visi kiti jo praSymai buvo
atmesti, motyvuojant tuo, kad tai gali trukdyti vykdomam ikiteisminiam tyrimui.

Primintina, kad byloje Varnas pries Lietuvg (2013 m. liepos 9 d. sprendimas, peticijos
Nr. 42615/06) Teismas konstatavo Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pazeidima dél
to, kad pareiSkéjas buvo diksriminuojamas — atlikdamas laisvés atémimo bausme, turéjo teise i
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, o paraleliai vykstan¢io baudziamojo proceso metu paskyrus
suémimg tardymo izoliatoriuje — ne.

2) Nauji ir pasikartojantys skundai, susije su neZmonisko ar Zeminanc¢io oruma elgesio
draudimu: tokio elgesio grésmé iSsiuntus i§ Lietuvos; netinkamas tariamy seksualinés
prievartos veiksmy tyrimas (Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas)) — perduotos
2 bylos.

Byloje T.K. ir kiti pries Lietuvg (Nr.55978/20) pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos
3 straipsniu, skundziasi, kad nesuteikus jiems prieglobscio ir i$siuntus j Tadzikistang, jiems kils
nezmoniSko ar zeminancio elgesio rizika dél pirmojo pareiskéjo politinés veiklos. Jie taip pat
skundziasi, kad Lietuvos institucijos netinkamai iSnagrinéjo jy prieglobs¢io praSymus,
nepakankamai jvertino kilmés valstybés reik§Smingg informacija ir pareiskéjy persekiojimo rizikos,
kaip reikalaujama EZTT praktikoje suformuluotuose standartuose.

Lietuvos institucijos nustaté, kad pirmasis pareiskéjas buvo Tadzikistane uzdraustos ir
teroristine organizacija pripazintos opozicinés politinés partijos narys, taciau Lietuvos institucijos
pazyméjo, kad pirmasis pareiskéjas nebuvo aktyvus partijos narys, tuo tarpu tik aktyviis ar
auksStesnio lygio S$ios partijos nariai yra persekiojami kilmés valstybéje (Tadzikistano
Respublikoje). Lietuvos nacionaliniai teismai konstatavo, kad pareiskéjai nesuteiké nuoseklios
informacijos apie jy persekiojima ir kylant; pavojy jy kilmés valstyb¢je ir turima informacija
neparode pareiskéjy persekiojimo rizikos ateityje. Atmetus prieglobsCio prasymus, pareisSkéjai
turéjo biti issiysti j TadZikistang, tadiau 2020 m. gruodzio 23 d. EZTT nusprendé taikyti laikinasias
apsaugos priemones pagal Teismo reglamento 39 taisykle, nurodydamas Lietuvos Vyriausybei
neissiysti pareiskeéjy j Tadzikistang, kol vyksta bylos nagrinéjimas EZTT.

Primintina, kad byloje M. A. ir kiti pries Lietuvg (2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas,
peticijos Nr. 59793/17) Teismas konstatavo, kad nacionaliniy institucijy veiksmai neleidZiant
pareiSkéjams pateikti prieglobs¢io prasymo ir i§siunciant juos j Baltarusija nejvertinus, ar saugu
grazinti pareiSkéjus j valstybe, kuri néra Konvencijos Salis ir negali biiti latkoma saugia tre€igja
Salimi prieglobs¢io prasytojams i§ Ce&énijos, pazeide Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo
uzdraudimas), o efektyvios teisinés gynybos priemonés, kuri turéty automatinj stabdomajj poveiki,
nebuvimas pazeidé Konvencijos 13 straipsnj (teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos priemong).

Byloje E.L. pries Lietuvg (Nr. 12471/20) pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu,
skundziasi, kad nacionalinés valdzios institucijos nejvykdé savo pozityviosios pareigos, nes
neskyré teismo psichologinés ekspertizés ir tinkamai neistyré jo skundy dél seksualinés prievartos,
tariamai patirtos globos namuose. Globos namuose, kuriems vadovavo vienuolés, gyvengs
pareiskéjas po ilgo laiko pasiskundé globéjai, kad, kai jis gyveno globos namuose, ji seksualiai
iSnaudojo Kkartu gyvene vyresni vaikai. Vaiko globéja informavo vaiko teisiy apsaugos tarnyba,
kuri kreipési j policijg. Buvo pradétas ir véliau nutrauktas ikiteisminis tyrimas. Vaiky, nukentéjusiy
nuo seksualinés prievartos pagalbos centro specialisté i§vadoje teigé, kad pareiskéjo elgesys rodé
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tam tikrus pozymius, jog praeityje prie$ ji galimai buvo jvykdytas seksualinis smurtas. Vis délto
prokurorai mané, kad Kiti jrodymai paneigé bet kokius seksualinio smurto veiksmus. Pareiskéjas
nesékmingai Kreipési j dviejy instancijy teismus, nurodydamas, kad pagal Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikg seksualinés prievartos pries vaikus bylose svarbus jrodymy Saltinis yra teismo
psichiatrijos ar teismo psichologijos isvados. Pareiskéjo teigimu, jo byloje taip pat turéjo buti
atlikta tokia ekspertizé, taciau teismai nusprendé, kad toks jo praSymas buvo betikslis ir
reikSmingesnés informacijos nebesuteikty.

3) Nauji ir pasikartojantys skundai Seimos bylose (Konvencijos 8 straipsnis (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), 6 straipsnis (teisé j teisinga bylos nagrinéjimg),
14 straipsnis (diskriminacijos uZdraudimas)) jvaikinimo, vaiko negraZinimo ir vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo kontekste — perduotos 3 bylos.

Byloje D.K. ir R.K. pries Lietuvg (Nr. 31560/20) pareiskéjai, nuolat VVokietijoje gyvenanti
sutuoktiniy pora, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu teigia, kad jy teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg buvo paZzeista jvaikinimo ir jo panaikinimo procese. PareiSkéjy nuomone,
pirmiausia Lietuvos vaiko teisiy apsaugos institucijos nejvykdé pozityviosios pareigos, nes
nesugebéjo surinkti ir atskleisti visos jmanomos informacijos apie vaiky sveikatos bukle iki jy
jvaikinimo. Pareiskéjai tvirtina, kad juos su vaikais sieja de jure ir de facto rySys, taciau dél
jvaikinty vaiky sveikatos ir butinybés jiems gyventi specialioje globos jstaigoje, Seima negali
gyventi kartu. Antra, remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjai skundziasi, kad
Lietuvos teismai netinkamai taiké nacionalinés Seimos teisés normas dél jvaikinimo, o Lietuvos
Auksciausiojo Teismo argumentavimas buvo savavaliskas ir neteisingas.

Byloje Bycenko pries Lietuvg (Nr.10477/21) pareiskéjas, remdamasis Konvencijos
8 straipsniu pirmiausia skundziasi, kad jo teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg buvo
pazeista dél to, kad teismai, nepaisydami Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty nuostaty, atsisaké grazinti jo stiny j Lietuva ir nepais¢, jog galiojancios
bendravimo tvarkos, motinai iSsivezus vaika 1 uzsienio S$alj, vykdymas objektyviai tapo
nejmanomas. Be to, remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas skundziasi, kad procesas
Lietuvoje dé¢l vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo buvo neteisingas, nes teismai neiSklause jo
stinaus, neiSsireikalavo reikiamos eksperty i§vados ir neuztikrino buvusios zmonos dalyvavimo.
Pareiskéjas kelia ir Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uZdraudimas) klausimag d¢l to, kad
teismai, pritardami neteis€tiems motinos veiksmams, diskriminavo jj lyties pagrindu.

Byloje Baskys pries Lietuvg (Nr.47410/20) pareiskéjas, remdamasis Konvencijos
8 straipsniu skundziasi, kad valdzios institucijos nesugebéjo uztikrinti jo teisés bendrauti su
stinumi jgyvendinimo ir nusprendé palikti vaiko gyvenamaja vieta su motina, nepaisant jos
sudaromy kliti¢iy pareiskéjui bendrauti su vaiku. Pareiskéjas taip pat skundZziasi dél valdZios
institucijy pozityviyjy pareigy nevykdymo — nesugebéjimo veikti laiku bei palankumo vaiko
motinai, nevykdanciai nacionaliniy teismy sprendimy.

Pazymétina, kad EZTT ne karta bylose prie§ Lietuva yra nustates teisés j privataus ir eimos
gyvenimo gerbimg pazeidima, garantuojamg Konvencijos 8 straipsnio, dél to, kad pareiskéjams
nebuvo uztikrintas teisingas sprendimo priémimo procesas, sprendziant tévy valdzios
jgyvendinimo tévams gyvenant atskirai Kklausimus. Pavyzdziui, Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas $iuo pozilriu nustatytas bylose Manic pries Lietuvg (2015 m. sausio 13 d. sprendimas,
peticijos Nr. 46600/11), Sirvinskas pries Lietuvg (2019 m. liepos 23 d. sprendimas, peticijos
Nr. 21243/17), M. ir L. Rinau pries Lietuvg (2020 m. sausio 14 d. sprendimas, peticijos
Nr. 10926/09).
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4) Nauji skundai, keliant neteisingo nuteisimo klausima dél jo tariamo nenumatomumo
(Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmés be jstatymo)) — perduotos 2 bylos.

Byloje Jasuitis pries Lietuvg (Nr. 28186/19) ir byloje Simaitis pries Lietuvg (Nr. 29092/19)
pareiSkéjai, remdamiesi Konvencijos 7 straipsniu skundziasi, kad jy nuteisimas uz prekyba
Zmonémis neatitiko minétos nuostatos garantijy, nes prekybos zmonémis nusikaltimo pozymiai
buvo isaiskinti per placiai, ko nebuvo galima numatyti. Pareiskéjai verbavo ir nusamdé kelias
merginas Lietuvoje dirbti interneto modeliais pornografinio pobiidzio interneto svetainéje. 2017 m.
sausio 16 d. nuosprendziu Siauliy apygardos teismas pripazino pareiskéjus kaltais dél prekybos
7monémis, nusprendes, kad V. Jasuitis ir D. Simaitis nukentéjusiyjy atzvilgiu panaudojo apgaule ir
pasinaudojo jy pazeidziamumu, sickdami jas uzverbuoti ir véliau iSnaudoti teikiant pornografinio
pobtidzio paslaugas. 2018 m. vasario 22 d. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino pareiskéjy
nuteisimg dél prekybos Zmonémis ir priémé iSteisinamajj nuosprendj, nejrodzius, kad buvo
padaryta veika, turinti nusikaltimo pozymiy. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, nors tam
tikry verbavimo pozymiy V. Jasui¢io ir D. Simai¢io veiksmuose buvo, tadiau Sioje byloje
nejrodytas biitinasis nusikaltimo, numatyto BK 147 str. 2 d., sudéties objektyviosios pusés pozymis
— nukentéjusiyjy fizinés ir valios laisvés pazeidimas (suvarzymas), dél kurio jos negaléjo laisvai
pasirinkti vieno ar kito savo elgesio varianto. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. lapkricio
27 d. priémé galuting nutartj pareiskéjy byloje, kuria panaikino apeliacinés instancijos teismo
sprendima iSteisinti pareiSkéjus deél prekybos zZmonémis ir skyré jiems penkeriy mety laisvés
atémimo bausme.

5) Nauji skundai, keliant judéjimo laisvés apribojimo klausimus uZsienieiy atzvilgiu
(Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnis (judéjimo laisvé), Konvencijos 8 straipsnis (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)) — perduotos 2 bylos.

Byloje L.B. pries Lietuvg (Nr. 38121/20) pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu
ir 4 Protokolo 2 straipsniu skundziasi, kad nacionalinés valdZios institucijos, atsisakydamos
i8duoti jam uzsienie€io pasa, pazeidé pareiskéjo judéjimo laisve ir taip apribojo jo teise | privataus
gyvenimo gerbimg. PareiSkéjas atvyko j Lietuva 2001 m. i§ Rusijos Federacijos ir paprase
prieglobscio, teigdamas, kad jam gresia persekiojimas kilmés Salyje dél dalyvavimo kovos
veiksmuose pries Rusijos kariuomeng Ce&énijos karo metu. 2003 m. dél humanitariniy priezaséiy
jam buvo iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje. 2004 m. jam buvo suteikta papildoma
apsauga dél tuo metu vykusio karo keliamos grésmés sveikatai ir gyvybei, kuri iki 2008 m. buvo
kasmet pratgsiama, taip pat buvo iSduodamas leidimas laikinai gyventi. 2008 m. pareiSkéjui buvo
i8duotas leidimas nuolat gyventi, nes jis penkerius metus teisétai gyveno Lietuvoje. Nuo 2003 m.
pareiskejui kelis kartus buvo iSduotas uzsieniecio pasas. Pasibaigus uzsienieCio paso galiojimui,
2018 m. pareiskéjas pateike praSyma, kad buty iSduotas naujas, nurodydamas, kad dél asmens
tapatybés ar kelionés dokumento i§davimo jis negali kreiptis ] Rusijos Federacijos institucijas, nes
kelis kartus prase prieglobscio Lietuvoje. Migracijos departamentas netenkino praSymo, nurodgs,
kad uzsieniecio pasas yra iSduodamas tik tada, kai uzsienietis dél objektyviy priezas¢iy negali gauti
uzsienio valstybés paso ar jj atitinkancio kelionés dokumento i§ savo kilmés valstybés
kompetentingy institucijy. Pareiskéjo skundus administraciniai teismai atmeté, teigdami, kad
pareiSkéjas dél uzsienio paso iSdavimo galéty kreiptis ] Rusijos Federacijos ambasada Lietuvoje.

Byloje Nasyrov pries Lietuvg (Nr. 41738/19) pareiskéjas, remdamasis Konvencijos
4 Protokolo 2 straipsniu skundziasi, kad negali i§vykti i§ Lietuvos, nors turi $eimg ir verslg Rusijos
Federacijoje. Pareiskéjo atzvilgiu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél prekybos poveikiu,
siekiant gauti daugkarting jvaziavimo j Lietuvg vizg. PareiSkéjas buvo sulaikytas, ta¢iau véliau
paleistas uz uzstatg ir jpareigotas neiSvykti i§ Lietuvos. Prokurorui patenkinus pareiskéjo praSyma
leisti jam iSvykti ; Rusijos Federacijg verslo reikalais, Sis iSvyko, tac¢iau jam grjzus paaiskeéjo, kad
leidimas iS§vykti buvo panaikintas, o uZstato suma padidinta.
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6) Nauji skundai tariamo teisés i teisinga bylos nagrinéjima neuztikrinimo poZitriu
(Konvencijos 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)) — perduotos 2 bylos.

Byloje Filimanaviciené pries Lietuvg (Nr.4624/20) pareiskéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi skundziasi, kad jos teisé j teisingg bylos nagrinéjima buvo pazeista dél to, kad
teismai nepagrjstai atsisaké nagrinéti jos praSyma priteisti likusig sumg uz patirtas bylinéjimosi
iSlaidas. Parei$kéjos nuomone, teismai neatsizvelgé | tai, kad pirmosios instancijos ir apeliacinés
instancijose teismo procesuose ji neturé¢jo galimybés pateikti dokumenty, jrodanciy likusios sumos
advokatui uz suteiktas teisines paslaugas sumokéjimg iki bylos iSnagrin€jimo i§ esmés pabaigos,
nes pirmosios instancijos teismo procese likusias advokato paslaugas apmokéjo po bylos
1Snagrinéjimo 1§ esmes pabaigos, o apeliacinés instancijos teismo procese tinkamai nebuvo
informuota apie teismo posédj. Pareiskéjos advokatas pripazino, kad duomenys apie advokato
pagalbos apmoké¢jimg nebuvo pateikti iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos pirmosios
instancijos teisme, nes pareiSkéja dél finansinés padéties advokatui mokéjo dalimis baigus
nagrinéti byla i$ esmes. Pareiskimu dél papildomo sprendimo priémimo pareiskéjos advokatas taip
pat prasé priteisti pareiskéjai likusias bylinéjimosi islaidas, patirtas byla nagrinéjant apeliacinés
instancijos teisme. Vilniaus apygardos teismas 2019 m. birzelio 18 d. nutartimi atsisaké tokj
pareiSkéjos pareiSkimg priimti. 2019 m. liepos 11 d. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pareiskéjos
advokato kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2019 m. birzelio 18 d. nutarties taip pat
atsisaké priimti.

Byloje lIspiryan pries Lietuvg (Nr.11643/20) pareiskéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsniu ir 14 straipsniu, skundziasi dél atSaukimo i§ mokyklos direktorés pareigy aplinkybiy ir
neteisingo jy vertinimo nacionaliniuose teismuose. 2014 m. rugpjut] A. Ispiryan pradéjo eiti
Siauliy ,,Rasos* progimnazijos direktorés pareigas. 2017 m. prie§ pareiskéja buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas dél kySininkavimo. Teismo sprendimu pareiskéja buvo nusalinta nuo pareigy.
Ikiteisminiam tyrimui pareiskéjos byloje tebevykstant, Siauliy miesto savivaldybés taryba
nusprend¢ atSaukti ja i§ uzimamy pareigy dél prarasto pasitikéjimo. Savivaldybé prarado
pasitikéjimg pareiskéja ir tam, Tarybos manymu, nebuvo batina jrodyti pareiskéjos kalte dél jai
inkriminuoty nusikalstamy veiky. A. Ispiryan apskundé teismui atSaukimg i§ pareigy,
reikalaudama grazinti j darbg ir atlyginti Zalg. Pareiskeja tvirtino, kad jos atSaukimas i§ pareigy dar
tebevykstant ikiteisminiam tyrimui pazeid¢ nekaltumo prezumpcija ir kad ji  buvo
diskriminuojama, palyginti su dviem kitais mokykly vadovais, kurie buvo tokioje pacioje padétyje
kaip pareiSkéja, taciau nebuvo atleisti. Nacionaliniai teismai pareiSkéjos skundus atmete,
nusprendg, kad darbdavys Siuo atveju turi absoliucia teis¢ atSaukti vadova i$ pareigy, taip pat buvo
nuspresta, kad Siauliy miesto savivaldybés taryba turéjo rimta priezastj prarasti pasitikéjima
pareiSkéja. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad nebiitina nagrinéti argumenty deél
nekaltumo prezumpcijos, kaip ir skundo dél diskriminacijos. PareiSkéjos kasacinio skundo
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nagrinéti neprieéme.

7) Pasikartojantis skundas dél neteiséto laisvés apribojimo neatleidus nuo bausmés
suéjus nuosprendZio vykdymo senaciai (Konvencijos 5 straipsnis (teisé j laisve ir sauguma))
— perduota 1 byla.

Byloje Pauliukevicius pries Lietuvg (Nr. 30782/20) pareisSkéjas, remdamasis Konvencijos
5 straipsniu skundziasi, kad jo laisvé buvo neteisétai apribota dél to, kad Lietuvos teismai atsisaké
atleisti jj nuo 2004 m. nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo, nors
nuosprendzio vykdymo senaties terminas buvo suéjes. 2004 m. pareiskejas, kuris tuo metu buvo
septyniolikos mety, Lietuvoje buvo nuteistas uz vagyste. Jam buvo paskirta vieneriy mety laisvés
atémimo bausmé, atidedant jos vykdyma. Tik jsigaliojus nuosprendZziui pareiskéjas iSvyko j uzZsienj
ir pasislépé nuo bausmés vykdymo. 2006 m. buvo iSduotas Europos areSto orderis, o 2013 m.
pareiSkéjas buvo laikinai sulaikytas Jungtingje Karalystéje, taciau Vestminsterio magistraty
teismas atsisaké iSduoti pareiskéja, atkreipdamas démes;j j pra¢jusj laikg nuo nusikalstamy veiky
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padarymo ir tai, kad pareiskéjas Jungtinéje Karalystéje buvo sukiirgs Seimg ir niekada nesislépé
nuo Jungtinés Karalystés valdzios institucijy. 2017 m. Kauno apygardos teismas iSdavé naujg
patikslinta Europos aresto orderj. Pareiskéjo advokatas, remdamasis senaties terminu, paprasé
Lietuvos teismy atleisti pareiSkéjg nuo pareigos atlikti bausme. 2020 m. kovo 17 d. galutiniu
sprendimu Kauno apygardos teismas atsisaké patenkinti §j praSyma.

Primintina, kad byloje Stepanov pries Lietuvg (2021 m. birzelio 22 d. nutarimas, peticijos
Nr. 5862/19) Teismas nenustaté Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir saugumga) pazeidimo ir
nusprende¢, kad nacionaliniy teismy sprendimai atsisakyti atleisti pareiskéja nuo laisvés atémimo
bausmés atlikimo nebuvo ,,savavaliski®, nes nebuvo Baudziamajame kodekse jtvirtinty pagrindy
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties taikymui — nors pareiskéjas teigé nevenges atlikti
bausmés ir nesislapstes nuo teisésaugos pareigiiny, ta¢iau zinodamas apie priimtg apkaltinamajj
nuosprendj jis iSvyko i§ Lietuvos, o valdzios institucijos pakankamai aktyviai vykdé pareiskéjo
paieska, buvo iSduotas Europos aresto orderis ir galiausiai jis buvo suimtas Jungtinéje Karalystéje.
D¢l to Teismas pripazino, kad remiantis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a punktu, pareiskéjo
laisvés atémimas, jei jis biity iSduotas Lietuvai, biity ,,teisétas™ ir vykdomas ,,jstatymy nustatyta
tvarka®.

8) Naujas skundas dél Lietuvoje veikian¢io Kkriminalinés Zvalgybos modelio
(Konvencijos 6 straipsnis (teisé i teisinga bylos nagrinéjima), Konvencijos 8 straipsnis (teisé
j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), Konvencijos 13 straipsnis (teisé j veiksminga
teisinés gynybos priemone)) — perduota 1 byla.

Byloje Lietuvos advokatiira ir kiti pries Lietuvg (Nr. 64301/19) pareiskéjai Lietuvos
advokatura, Lietuvos advokatiros Advokaty tarybos pirmininkas Ignas Vegele, Lietuvos
advokatiros Advokaty tarybos pirmininko pavaduotojas Mindaugas Kukaitis ir Lietuvos
advokaturos sekretorius Paulius Griciiinas skundziasi dé¢l to, kad 2019 m. Specialiyjy tyrimy
tarnyba, Generaliné prokuratiira ir Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos atsisake
suteikti informacija, ar nuo 2015 m. iki 2019 m. pareiskéjy atzvilgiu buvo atlickami kriminalinés
zvalgybos veiksmai, jskaitant techniniy priemoniy panaudojima siekiant kontroliuoti jy
susizinojimg. Valstybés institucijos atsisake pateikti tokig informacija, nes nenustaté Kriminalinés
zvalgybos jstatyme nustatyty atvejy, kuomet pareiskéjams turi biiti teikiama informacija, susijusi
su kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymu. Pareiskéjai apskundé valstybés institucijy rastus
Vilniaus apygardos teismui, kuris neskundziama 2019 m. birZelio 12 d. nutartimi pripazino, kad
institucijos, remdamosi Kriminalinés zvalgybos jstatymu, pagrjstai atsisaké pareiskéjams suteikti
praSomg informacija.

Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu, skundziasi, kad buvo pazeista pareiskéjy
teisé | ,privataus gyvenimo® ir ,susirasingjimo slaptumo® gerbima dél tariamo jy pokalbiy
pasiklausymo ir jraS§ymo ar tariamo jy sekimo (stebéjimo). Be to, remdamiesi Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi, jie skundziasi, kad nagrinéjant jy skunda procesas buvo neteisingas, ypac
atsizvelgiant j irodymy (liudytojy, jslaptintos medziagos ir kt.) tyrimo biida ir j nacionalinio teismo
nutartyje nurodytus argumentus. Taip pat jie mano, kad neturéjo veiksmingos teisinés gynybos
priemonés dél jy skundo, kiek tai susij¢ su jy pokalbiy pasiklausymu ir jrasyty duomeny tvarkymu,
kaip reikalaujama Konvencijos 13 straipsnyje.

9) Naujas skundas savirais§kos laisvés srityje (Konvencijos 10 straipsnis (teisé i
saviraiSkos laisve)) dél teiginio laikymo fakty konstatavimu, 0 ne nuomone — perduota 1 byla.
Byloje Marcinkevicius pries Lietuvg (Nr.24919/20) pareiskéjas, vienos stambiausiy
mazmeninés prekybos bendroviy Baltijos regione ,,Vilniaus prekyba“ akcininkas, remdamasis
Konvencijos 10 straipsniu skundziasi, kad nacionaliniai teismai nesugebéjo ginéijamo teiginio
tinkamai jvertinti egzistavusiame faktiniame kontekste ir jpareigojo ji paneigti faktinj pagrinda
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turin€ig ir nejZeidzianciai iSsakyta asmening nuomong apie kitg ,,Vilniaus prekybos* akcininkg
N.N. dél pradéto mokestinio tyrimo jo atzvilgiu dél galimo mokes¢iy vengimo.

Teismy nuomone, atitinkamas pareiskéjo teiginys laikytinas fakty konstatavimu, Kuris
neatitiko tikrovés ir pazemino N.N. garbe ir orumg, tad M. Marcinkevi¢ius buvo jpareigotas
paneigti tikrovés neatitinkantj ir Zeminantj teiginj.

10) Naujas skundas dél teisés j susirinkimy ir asociacijos laisve: profesinés sajungos
tarybos nario atleidimo i$ pareigy kontekste (Konvencijos 11 straipsnis (teisé j susirinkimy ir
asociacijos laisve), Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uZdraudimas), Konvencijos
6 straipsnis (teisé i teisingg bylos nagrinéjima)) — perduota 1 byla.

Byloje Hoppen ir AB ,, Amber Grid “ darbuotojy profesiné sqjunga pries Lietuvg (Nr. 976/20)
pareiSkéjai, remdamiesi Konvencijos 6 straipsniu, skundZziasi dél teisingo teismo garantijy
neuztikrinimo, tinkamai nejvertinus pirmojo pareiskéjo, kuris buvo profesinés sgjungos tarybos
nariu, atleidimo aplinkybiy, taip pat skundziamasi dél asociacijy laisvés apribojimo
diskriminaciniais pagrindais. Pareiskéjai teigia, kad H. Hoppen atleidimo i§ darbo procediiroje
darbdavys, siekdamas pareiSkéjg atleisti darbdavio valia, privaléjo gauti profesinés sgjungos
sutikima, atsizvelgiant j Profesiniy sgjungy jstatymo 21 str. 1 d., o ne vadovautis Darbo kodekso
168 str. 3 d., ipareigojanciu sutikimg gauti 1§ Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos,
be to, pareiskéjai tvirtina, kad H. Hoppen atleidimas yra neteisétas, kadangi vadovaujantis Darbo
kodekso 59 str. 1 d., darbo sutartis darbdavio valia negali bati nutraukta su valstybinés jmonés
darbuotojais, Siuo poziiiriu pazymédami, kad 96 proc. AB ,,Amber Grid*“ akcijy priklauso
valstybei. Pareiskéjai tvirtina, kad H. Hoppen i§ darbo buvo atleistas dél jo aktyvios veiklos
profesingje sajungoje. Remdamiesi teis¢ ] teisingg bylos nagringjima numatanéiu Konvencijos
6 str., pareiskéjai skundziasi, kad Valstybiné darbo inspekcija ir pareiSkéjy skundus dél sutikimo
atleisti H. Hoppen nagrinéj¢ administraciniai teismai neuZztikrino teisingo proceso, kadangi
nevertino H. Hoppen atleidimo i§ darbo pagristumo, tinkamai nenagrinéjo darbdavio prasyme
nurodyty aplinkybiy tikrumo, remdamiesi vien tik subjektyvia darbdavio nuomone. Pareiskéjai taip
pat tvirtina, kad jrodin¢jimo nasta, jog pirmasis pareiskéjas buvo atleistas dél jo narysteés ir veiklos
jmonés darbuotojy profesinéje sajungoje, buvo nepagristai perkelta H. Hoppen. Siuo poZitiriu
pareiSkéjai taip pat skundési, kad teismai nesuteiké galimybés pirmajam pareiskéjui posédZio metu
tinkamai pateikti savo pozicijos ir neatsizvelgé j pareiskéjy argumentus ir jrodymus. Peticijoje taip
pat skundZiamasi dél to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nepriéme pareiskéjy
individualaus skundo, kuriuo jie kél¢ klausimus dél profesinés sgjungos galimybiy apginti savo
interesus. Remdamiesi Konvencijos 14 straipsniu kartu su 11 straipsniu pareiskéjai taip pat teigia,
kad pirmojo pareiskéjo atleidimas buvo iSpuolis pries antrajj pareiSkéja — profesing sgjunga, jos
veiklos laisve.

11) 2021 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas perdavé Vyriausybei 1 byla pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasyma pateikti konsultacine iSvada.

EZTT 2021 m. sausio 27 d. pranes¢, jog 5 teiséjy atrankos kolegija priemé nagrinéti Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo prasymg pateikti konsultacing iSvadg byloje pagal
N. Venckienés skunda dél atsisakymo ja registruoti kandidate 2020 m. Seimo rinkimuose. LVAT
praso i$aiskinti, ar Lietuva, neuztikrindama i§ nacionalinés teisés ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos nuostaty kylanéiy tarptautiniy jsipareigojimy suderinamumo, dél ko
asmeniui, pasalintam i§ Seimo nario pareigy apkaltos proceso tvarka, 6 metus uzkertamas kelias
jigyvendinti ,,pasyviaja“ rinkimy teise, perzengia Konvencijos suteikiama nuozitiros laisve. EZTT
klausiama, ar tokio pobiuidzio situacijg gali pateisinti susiklosCiusios padéties sudétingumas,
tiesiogiai susijes Su galimybés suderinti nacionalines konstitucinio lygmens nuostatas su
tarptautiniais jsipareigojimais jstatymy leidéjui suteikimu. LVAT taip pat praso atsakyti j klausima,
kokie Konvencijos reikalavimai ir Kriterijai apibrézia proporcingumo principo taikymo ribas, j
kuriuos nacionalinis teismas turéty atsizvelgti ir patikrinti, ar jie tenkinami susiklos¢iusioje
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nagrinéjamoje Situacijoje. Taip pat ar tokioje situacijoje vertinant bendrojo pobiidzio draudimo,
kuriuo ribojamas naudojimasis Konvencijoje numatytomis teisémis, proporcingumag, lemiama
reikSmé turi bati suteikta ne tik termino nustatymui, bet ir individualioms atvejo aplinkybéms,
susijusioms su pareigy, i§ kuriy pasalintas asmuo, bei veikos, dél kurios jvykdyta apkalta,
pobiidziu. Tai buvo tik tre¢iasis nacionalinio teismo prasymas EZTT istorijoje, dél kurio Didzioji
kolegija pateiks konsultacing i§vadg. Vyriausybé savo pastabas Siuo klausimu pateiké 2021 m.
vasario 22 d.

Tesiamas darbas su byla Macaté pries Lietuvg (Nr. 61435/19) dél tariamos
diskriminacijos saviraiSkos laisvés srityje (teis¢ j saviraiSkos laisve — Konvencijos
10 straipsnis ir diskriminacijos uZdraudimas — 14 straipsnis) dél pasaky knygos, kurioje
pavaizduoti tos pacios lyties asmeny santykiai, leidybos ir platinimo apribojimy, 2021 m.
EZTT Kolegijos perleistoje 17 teiséju DidZiajai kolegijai.

Byloje Macaté pries Lietuvg (Nr.61435/19) pareiskéja, remdamasi Konvencijos
10 straipsniu (savirais$kos laisvé) atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos
uzdraudimas), skundziasi, kad jos pasaky knygos leidyba ir platinimas buvo apriboti, nes knygoje
buvo teigiamai vaizduojami tos pacios lyties asmeny santykiai. 2013 m. buvo i$leista pareiskéjos
raSyta pasaky vaikams knyga ,,Gintariné Sirdis“. Dviejose i$ SeSiy pasaky buvo aprasomi tos pacios
lyties veikéjy romantiniai santykiai. 2014 m. kovo mén. pasaky knygos platinimas buvo
sustabdytas. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba 2014 m. balandZio mén. nurodé, kad knygoje
skelbiama informacija daro neigiamg poveikj asmenims iki 14 mety. 2015 m. kovo mén. nuspresta
knygos platinimg atnaujinti nurodant, kad visi leidiniai turi biiti pazyméti jspéjamuoju uzrasu ,,Gali
daryti neigiamg poveikj asmenims iki 14 mety“. PareiSkéja kreipési i Lietuvos teismus dél galimo
saviraiskos laisvés ribojimo ir diskriminacijos. Teismai pareiskéjos skundg atmete.

Sioje byloje Lietuvos Vyriausybei pateikus pozicija ir atsikirtimus, 2021 m. rugpjicio 31 d.
EZTT kolegija nutaré perleisti byla Didziajai kolegijai, kuri nagrinés $ia byla. Remiantis
Konvencijos 30 straipsniu, kai kolegijos nagrinéjama byla kelia sudétinga Konvencijos ar jos
protokoly aiskinimo klausimg arba kai klausimo svarstymas kolegijoje gali lemti nesuderinama su
ankstesniu Teismo sprendimu rezultata, bet kuriuo metu iki sprendimo priémimo kolegija gali
nutarti perleisti byla DidZiajai kolegijai. EZTT DidZiosios kolegijos posédis ioje byloje vyks
2022 m. kovo 23 d. Tai tik Seitoji byla prie§ Lietuva, kuri bus i$nagrinéta EZTT Didziosios
kolegijos®.

8 Iki 8iol EZTT Didzioji Kolegija inagrinéjo ir priémé sprendimus 5 bylose prie§ Lietuva: byloje Ramanauskas pries
Lietuvg [DK], (Nr.74420/01, 2008 m. vasario 5d. sprendimas) nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas dél to, kad taikant nusikalstamos veikos modelj, pareiskéjas buvo sukurstytas padaryti nusikaltima; byloje
Cudak pries Lietuvg [DK] (peticijos Nr.15869/02, 2010 m. kovo 23 d.) nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas deél to, kad Lietuvos teismai, remdamiesi valstybés imuniteto doktrina, kurig prasé taikyti Lenkijos
Respublikos uzsienio reikaly ministerija, pripazino neturj jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos byla dél jos grazinimo j
darba; byloje Paksas pries Lietuvg [DK], Nr. 34932/04, 2011 m. sausio 6 d. sprendimas) nustatytas Konvencijos
1 Protokolo 3 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél apribotos teisés buti iSrinktu j jstatymy leidziamosios valdzios
institucijg; byloje Kudrevicus pries Lietuvg [DK] (Nr. 37553/05, 2015 m. spalio 15 d. sprendimas) nenustatytas
Konvencijos 11 straipsnio paZeidimas, konstatuojant, kad valdzios institucijos, nuteisdamos uz parei§kéjy elgesj
demonstracijy metu, t.y. uz riauses, uztikrino teisinga pusiausvyra tarp siekiamy tiksly; byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg [DK] (Nr. 35343/05, 2015 m. spalio 20 d. sprendimas) nustatytas Konvencijos 7 straipsnio pazeidimas dél to,
kad Lietuvos teiséje jtvirtinta genocido samprata neturé¢jo pagrindo tarptautingje teiséje, atsizvelgiant j 1948 m.
Genocido konvencijos nuostatas.
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3. Laikinosios apsaugos priemonés

2021 m. EZTT priémé sprendimus taikyti laikingsias apsaugos priemones (angl. interim
measures) 3 bylose prie$ Lietuvg ir 1 byloje T.K. ir Kiti tesé tokiy priemoniy, nustatyty 2020 m.,
taikyma.

Laikinosios apsaugos priemonés Baltarusijos hibridinés atakos kontekste (Teismo
reglamento 39 taisyklé) — buvo paskirtos 3 bylose.

Byloje A.S. ir kiti pries Lietuvg (Nr. 44205/21) pareiskéjy advokatés prasymu, EZTT 2021 m.
rugse¢jo 8 d. priémé sprendima pagal Teismo reglamento 39 taisykle taikyti laikingsias apsaugos
priemones pareiskéjuy, prisistatanéiy Afganistano pilieiais, atzvilgiu. EZTT Lietuvos Respublikai
nurodé iki rugséjo 29 d. neiSsiysti uzsienieciy i§ Lietuvos tuo atveju, jei jie jau yra Lietuvos
Respublikos teritorijoje. Teismas pabréze, kad Sios priemonés neturi buti suprantamos kaip
reikalavimas jleisti uZsienie¢ius j Lietuvos teritorija. EZTT praymu Vyriausyb¢ atsaké j Teismo
pateiktus klausimus bei pateiké pastabas dél uzsienieciy advokatés pateiktos informacijos. 2021 m.
rugséjo 28 d. EZTT priémé sprendimg nebetesti laikinyjy apsaugos priemoniy §ioje byloje. EZTT
sprendimas netesti priemoniy buvo priimtas atsizvelgiant j tai, kad uzsienieciai buvo Lietuvos
teritorijoje nuo rugséjo 14 d. ir Lietuvos Vyriausybé uztikrino EZTT, kad pareiskéjai nebus issiysti
1§ Lietuvos, kol nagrin¢jami jy prieglobs¢io praSymai.

Byloje A.M. ir kiti pries Lietuvg (Nr. 61159/21) pareiskéjy atstovés prasymu, EZTT 2021 m.
gruodzio 21 d. priémé sprendimg pagal Teismo reglamento 39 taisykle taikyti laikingsias apsaugos
priemones keturiy Pakistano Islamo Respublikos pilie¢iy A.M. ir kity atzvilgiu. EZTT Lietuvos
Respublikai nurodé iki 2022 m. sausio 25 d. neiSsiysti pareiskéjy i§ Lietuvos tuo atveju, jei
pareiskeéjy atstoveés informacija yra teisinga ir pareiSskéjai vis dar yra Lietuvos Respublikos
teritorijoje. 2022 m. sausio 25 d. EZTT, atsizvelgdamas j Vyriausybés ir pareiskéjy A.M. ir kt.
pateikta informacijg, nusprend¢ pratesti 2021 m. gruodZzio 21 d. nustatytas laikingsias apsaugos
priemones neissiysti pareiskéjy i§ Lietuvos iki 2022 m. vasario 8 d. Vyriausybé uztikrino EZTT,
kad pareiSkéjai galés biiti iSsiysti 1§ Lietuvos tik isigaliojus Migracijos departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) sprendimams dél prieglobscio (pabégélio
statuso ir papildomos apsaugos) nesuteikimo (t. y. jeigu bus priimtas galutinis nacionalinio teismo
sprendimas palikti galioti Migracijos departamento sprendimus). 2022 m. vasario 3 d. EZTT,
atsizvelgdamas | Vyriausybés ir pareiSkéjy A.M. ir kt. pateikta informacija, nusprendé nutraukti
nustatytas laikingsias apsaugos priemones pareiSkejy atzvilgiu.

Byloje W.G.A. pries Lietuvg (Nr. 61808/21) pareiskéjo atstovés prasymu, 2021 m. gruodzio
27 d. EZTT priémé sprendimg pagal Teismo reglamento 39 taisykle taikyti laikingsias apsaugos
priemones Sirijos pilie¢io W.G.A. atzvilgiu. EZTT Lietuvos Respublikai nurodé iki 2022 m. sausio
31 d. neidsiysti pareiskéjo i§ Lietuvos. Vyriausybé informavo EZTT, kad Migracijos
departamentas, iSnagrin¢jes 1§ esmés skubos tvarka pareiSkéjo praSyma suteikti prieglobsti
Lietuvos Respublikoje, 2022 m. sausio 14 d. priéme sprendima nesuteikti pareiSkéjui prieglobscio
(pabégelio statuso ir papildomos apsaugos) Lietuvos Respublikoje, iSsiysti ji 1§ Lietuvos
Respublikos ir uzdrausti atvykti j Lietuvos Respublika 5 metams nuo i§siuntimo dienos bei jvesti |
centrine Sengeno informacine sistema perspéjima dél draudimo pareigkéjui atvykti ir apsigyventi
3 metus nuo jo iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos dienos. Pareiskéjas W.G.A. Migracijos
departamento minétg sprendima apskundé teismui. 2022 m. vasario 1 d. EZTT, atsizvelgdamas j
Vyriausybés ir pareiskéjo W.G.A. pateikta informacija, nusprendé pratesti 2021 m. gruodzio 27 d.
nustatytas laikingsias apsaugos priemones neiSsiysti pareiskéjo W.G.A. i§ Lietuvos maziausiai dvi
savaites po galutinio nacionalinio teismo sprendimo priémimo pareiSkéjo prieglobscio byloje.
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Tesiamos laikinosios apsaugos priemonés, paskirtos 2020 m.

Byloje T.K. ir kiti pries Lietuvg (Nr. 55978/20) EZTT perdavé Lietuvos Respublikos
Vyriausybei peticijg dél tariamo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo Lietuvos institucijoms
2019 m. ir 2020 m. nesuteikiant prieglobsé¢io parciSkéjams. (placiau zr. Ataskaitos 1.2 dalj Veikla
siekiant uztikrinti valstybés interesy gynimgq ir jos atstovavimg Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei
Jungtiniy Tauty komitetuose. Naujos ar besitesiancios Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje
problemos pagal 2021 m. Teismo perduotas bylas, 13 p.)

Vykstant bylos nagrinéjimui EZTT, toliau taikomos 2020 m. gruodzio 23 d. EZTT nustatytos
laikinosios apsaugos priemonés, pagal kurias Lietuvos Vyriausybei nurodyta neiSsiysti pareiskéjy
i Tadzikistana, kol vyksta bylos nagrinéjimas EZTT.
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1. 2021 M. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRIIMTU SPRENDIMU
DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU BYLOSE PRIES LIETUVA APZVALGA

Pazymétina, kad i§ viso, kartu su ankstesniais metais pateiktomis peticijomis, 2021 m.
Teismas iSnagrinéjo ir paskelbé nepriimtinomis arba iSbrauké i$ byly sgraso 396 peticijas pries
Lietuva (2020 m. — 342). Dauguma §iy nutarimy buvo priimti peticijy neperdavus Vyriausybei.

2021 m. EZTT i§sprendé 15 byly prie§ Lietuva: 4 peticijos buvo paskelbtos nepriimtinomis,
2 bylose Konvencijos pazeidimy nenustatyta. 2021 m. taikus susitarimas buvo patvirtintas 1 byloje,
8 bylose Konvencijos pazeidimai nustatyti.

2 grafikas
7%

27%
Pazeidimai

Nepazeidimai
53% Nepriimtinos

Taikus susitarimai

13%

1. Konvencijos igyvendinimo problemos pagal 2021 m. Teismo iSnagrinétas bylas pries
Lietuva, kuriose nustatytas bent vienas Konvencijos pazeidimas

1) Dél SaliSkumo Lietuvos Auks$ciausiajame Teisme — Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé
j teisinga bylos nagrinéjimg) paZeidimas

Byloje Kaminskiené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 48314/18, 2021 m. sausio 12 d. sprendimas),
Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teise j teisinga bylos nagrinéjima) pazeidima
del to, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) neuZtikrino teismo nepriklausomumo
ir neSaliSkumo principo.

Vertindamas skunda i§ esmés, Teismas pabrézé, jog byloje néra duomeny, leidzianéiy abejoti teis¢jy E.L. ir D.S.
subjektyviuoju SaliSkumu, todél byla vertino i§ objektyviojo SaliSkumo perspektyvos, t. y., ar pareiskéjos abejonés
teismo neSaliSkumu buvo objektyviai pagrjstos. Pastebédamas, kad teisé¢jo studijos kartu su byloje dalyvaujanciu
asmeniu nereiskia, jog teiséjas privalo automatiskai nusisalinti, EZTT atkreipé démesj, kad teis¢jai E.L. ir D.S. patys
deklaravo bylas nagrinéti trukdziusius rysius su R.Z. ir G.B. ir taip patys pripazino, kad minéti asmenys nebuvo tik
studijy draugai. Be to, atkreipdamas démesj, kad byly, kuriose teis¢jai E.L. ir D.S. nusisalino, ir pareidkéjos kasacinio
skundo priémimo klausimo nagrinéjimag skyre tik du ménesiai, Teismas nusprendé, kad kitose bylose egzistave rysiai
tarp teiséjy ir R.Z. bei G.B. egzistavo ir sprendimo dél pareiskéjos kasacinio skundo priémimo metu. Taip pat Teismo
nejtikino Vyriausybés argumentai, kad pareiskéjos abejonés dél teiséjy SaliSkumo buvo nepagrijstos, nes jos byla ir tos,
kuriose teiséjai nusisalino, skyrési. Siuo poziiiriu Teismas pabrézeé, kad pareiskéjos byloje atsakovu buvo bendrove
A.G., kurios nemazg skaiciy akcijy turéjo R.Z. ir keli jo $eimos nariai. Atsizvelgiant j pareiskéjos ieskinio didele suma,
galima buvo teigti, kad, patenkinus ieskinj, bendroveé ir stambieji jos akcininkai biity patyre didelg finansing zalg. Nors,
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anot Vyriausybés, A.G. ilgainiui atleido R.Z., byloje nebuvo duomeny, kad jis ar jo $eimos nariai biity atsisake
bendrovés akcijy. Vertindamas, ar pareiskéjos abejonés buvo pagristos, Teismas atsizvelge ir j tai, kad G.B. buvo
aktyvus proceso dalyvis — bendrovés A.G. advokatas, o EZTT jurisprudencijoje buvo ne karta konstatuota, kad teiséjo
ir oponuojancios Salies rysiai gali sukelti abejoniy to teiséjo SaliSkumu. Atsizvelges | pirmiau iSdéstytas aplinkybes
Teismas nusprendé, kad R.Z. ir G.B. buvo pakankamai jsitrauke j procesa tarp pareiskéjos ir bendrovés A.G., todél
buvo galima teigti, jog jie buvo suinteresuoti pastarojo baigtimi. [vertings rySius tarp minéty dviejy asmeny ir teiséjy
E.L. ir D.S., kuriuos pripazino patys teis¢jai, Teismas nusprendé, kad teis¢jy nesaliskumu buvo galima suabejoti, o,
atsizvelgiant j tai, kad teis¢jas E.L. buvo pirmosios atrankos kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas, o teis¢jas D.S. —
antrosios atrankos kolegijos pranesé¢jas, pareiskéja turé¢jo pagrindo manyti, kad teis¢jy vaidmuo, sprendziant jos
kasacinio skundo priémimo klausimg, buvo svarbus, ir galéjo nulemti LAT $aliskumg. Atkreipgs démesj, kad
pareiskéjai nebuvo prane$ta apie atrankos kolegijy sudéti, Teismas nusprendé, kad ji neturéjo galimybés iSspresti
teis¢jy SaliSkumo klausimg nacionaliniu lygmeniu. Be to, trecioji atrankos kolegija, kurios SaliSkumo pareiskéja
negincijo, negaléjo istaisyti pirmy dviejy kolegijy objektyviojo Saliskumo stokos, nes treciasis kasacinis skundas buvo
paduotas praéjus nustatytam terminui, o LAT nenustaté svarbiy priezasCiy jam atnaujinti. Pastebédamas, kad pareiskéja
pateiké du kasacinius skundus per nustatyta trijy ménesiy terming, Teismas pabréze, jog biity neprotinga tikétis, kad ji
tam paciam teismui paduoty dar daugiau kasaciniy skundy.

Konstatuodamas, kad pareiskéjos abejonés teis¢jy E.L. ir D.S. aliskumu buvo pagrjstos, o nacionaliné teisé¢ bei
praktika nesuteiké pakankamy procesiniy saugikliy Sioms abejonéms issklaidyti, Teismas nusprendé, jog pareiskéjos
teisé ] teisingg bylos nagrinéjimg buvo pazeista. Nustates Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, Teismas
pareiskéjai priteisé 4 000 eury neturtinei zalai atlyginti, bet atmeté reikalavima atlyginti bylingjimosi nacionaliniuose
teismuose i§laidas — 31 705 eury suma, kaip nesusijusig su byloje nustatytu pazeidimu.

2) D¢l apriboty nuosavybés teisiy savavaliSky statyby byloje — Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) paZeidimas

Byloje Puisys pries Lietuvg (peticijos Nr. 58166/18, 2021 m. sausio 19 d. sprendimas) Teismas
konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtintos teisés j nuosavybés apsauga
pazeidima, nes Sioje byloje nacionalinéms valdzios institucijoms neuztikrinus tinkamos interesy
pusiausvyros tarp pareiskéjo nuosavybés teisiy ir vieSojo intereso, dél jy padaryty klaidy
pareiskejui teko asmeniné ir pernelyg didelé nasta.

Sioje byloje Teismas vertino, ar buvo ribojama pareiskéjo teisé netrukdomai naudotis nuosavybe Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio prasme, atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniai teismai nustaté, kad jo namas pastatytas pazeidziant
nacionalinés teisés aktus. Teismas sutiko su Vyriausybés argumentais, kad pareiSkéjo teisé netrukdomai naudotis
nuosavybe buvo ribojama jstatymy nustatyta tvarka ir siekiant teiséto tikslo. Vis délto, Teismo huomone, ribojimas
nebuvo proporcingas siekiamam tikslui. Pirma, Teismas nurodé¢, kad civiling byla nagrinéjes nacionalinis teismas
deramai neatsizvelgé j pareiSkéjo argumentus, kad prokuratiiros ieskinyje remtasi neteisingomis Zemés sklypo,
kuriame pastatytas gyvenamasis namas, koordinatémis. Vyriausybés argumentas, kad koordinaciy skirtumas buvo
nezymus, todél net taikant kitas koordinates pareiskéjas nebiity galéjes statyti namo dalies (stoginés su kolonomis) toje
vietoje, kur pastaté, buvo atmestas. Siuo poziiiriu Teismas pabrézé, kad byloje esantys priestaringi argumentai dél
sklypo koordinaciy turéjo biti ypac iSsamiai vertinami nacionalinio teismo, siekiant i§sklaidyti abejones dél duomeny,
kuriais remiamasi byloje, tikslumo. Antra, Teismas atkreipé démes;j i tai, kad pareiskéjas ilgg laika patyré netikruma
dél jo gyvenamojo namo teisétumo, nes prokuratiiros ieSkinys pateiktas teismui 2010 metais, o galutinis teismo
priimtas po daugiau nei 10 mety nuo to laiko, kai gyvenamasis namas pripazintas tinkamu naudoti. Teismas,
sutikdamas su Vyriausybés argumentu, kad byla buvo sudétinga, vis délto pabrézé, kad nacionalinés institucijos
neveiké pakankamai skubiai ir stropiai — prokuratiira kelis kartus pildé civilinj ieskinj, tai uztruko net metus laiko, be
to, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas grazino byla i§ naujo nagrinéti zemesnés instancijos teismui, nes priimdamas
sprendimg apeliacinés instancijos teismas neiSnagringjo visy reik§mingy bylos aplinkybiy. Galiausiai, primindamas
savo gausiai iSplétota praktika, vertinant interesy pusiausvyra bylose dél savavaliskos statybos bei nuosavybés teisiy
ribojimo, Teismas pabréze, kad pareiskéjui neturi tekti naSta dél valstybeés institucijy padaryty klaidy. Kadangi pagal
nacionaling teis¢ néra galimybés jteisinti gyvenamajj nama tokj, koks jis yra Siuo metu (t. y. reikia nuardyti stoging su
kolonomis), bty neteisinga rekonstrukcijos kastus perkelti vien pareiskéjui — §i naSta turéty buti padalinta
institucijoms, kurios prisidéjo prie esamos situacijos. Be to, Teismas pazyméjo, kad Sios bylos kontekste nebiity
teisinga reikalauti, kad parei$kéjas atlikty dar kokius nors papildomus namo rekonstrukcijos darbus, nesusijusius su
stogine ir kolonomis.

Teismas pareiskéjui priteisé jo praSomg 1 000 eury kompensacija, patirtg uz neturting zalg, bei 8 500 eury bylinéjimosi
ir kitoms iSlaidoms atlyginti, nors pareiskéjas reikalavo beveik 17 000 eury. Teismas pareiskéjui nepriteisé jo reikalauty
9 000 eury turtinei zalai atlyginti.
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Pazymétina, kad tai ne pirmas Teismo sprendimas savavaliSky statyby kontekste. 2018 m.
paskelbtame sprendime byloje Tumeliai pries Lietuvg (peticijos Nr. 25545/14) Teismas konstatavo
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg dél neislaikytos interesy pusiausvyros,
paskirstant neteisétos statybos griovimo lésas.

3) Dél apribotos religinés bendrijos religijos laisvés — Konvencijos 9 straipsnio (minties,
sazinés ir religijos laisvé) kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uZzdraudimas)
ir Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemone¢) pazeidimas,
nesuteikus valstybés pripaZinimo

Byloje Senovés balty religiné bendrija ,, Romuva* pries Lietuvg (peticijos Nr. 48329/19, 2021 m.
birzelio 8 d. sprendimas) Teismas konstatavo Konvencijos 9 straipsnio (minties, sazinés ir religijos
laisvé) kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) ir Konvencijos
13 straipsnio (teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos priemong) pazeidimg dél to, kad nesuteikus
valstybés pripazinimo pareiskéjai, nepateiktas pagristas ir objektyvus pagrindas vertinti pareiskéja
skirtingai nuo kity religiniy bendrijy, kurios buvo atitinkamai panasioje situacijoje, o Seimo nariai,
balsave pries valstybés pripazinimo suteikima, jgyvendindami savo teiséktros jgaliojimus, nebuvo
neutralis ir neSaliski.

Vertindamas, ar parei$kéja nebuvo diskriminuojama kity religiniy bendrijy atzvilgiu, Teismas atkreipé démesj, kad
Teisingumo ministerija buvo parengusi i§vads, jog pareiSkéja atitiko nacionalingje teis¢je keliamus reikalavimus
valstybés pripazinimo siekianciai religinei bendrijai. Be to, Seimas yra suteikes valstybés pripazinima religinéms
bendrijoms, turin¢ioms maziau Salininky nei pareis$kéja, o tai rodo, kad visuomenés parama pareiskéjai buvo
pakankama. Pazyméjg¢s, kad kelioms kitoms religinéms bendrijoms Seimas suteiké valstybinj pripazinima, prieSingai
nei pareiSkéjai, Teismas padaré iSvada, kad pareiskéja buvo traktuojama skirtingai nei kitos religinés bendrijos, kurios
buvo analogiSkoje ar atitinkamai panaSioje situacijoje. Teismo manymu, skirtingas poziiiris | pareiskéja buvo
grindZiamas jos religija, o tai yra vienas i§ pagrindy, aiSkiai nurodyty Konvencijos 14 straipsnyje.

Vertindamas, ar Seimo atsisakymas nesuteikti pareiSkéjai valstybés pripazintos religinés bendrijos statuso buvo
pagristas ir objektyvus ir atsiZvelgdamas j tai, kad gin¢ijamame Seimo sprendime nebuvo nurodyta jokiy argumenty,
Teismas kritiskai jvertino tai, kad galiojantis jstatymas nenumato, kokiu pagrindu Seimas gali nesuteikti valstybés
pripazinimo religinei bendrijai, kurios atzvilgiu Teisingumo ministerija yra priémusi palankig iSvada, taip pat
nenustatyta, ar Seimas gali ginyti minétg i§vadg. Teismo manymu, tai ne tik gali vesti prie savavalisky sprendimy, bet
ir riboja galimybes nustatyti pakankamai aiskius kriterijus, j kuriuos turi biiti atsizvelgiama priimant sprendimus. Juo
labiau, kad sprendimo dél valstybés pripazinimo suteikimo priémimas patikétas Seimui, t. y. politinei institucijai, o
Teismas jau anksCiau yra pastebéjes, kad politiné parlamentiniy procediry prigimtis kelia rizika, kad religinés
organizacijos atzvilgiu priimamg sprendimg gali jtakoti politiniai jvykiai. Vertindamas, ar byloje nagrinéjamas
atsisakymas suteikti pripazinima pareiskéjai buvo pagristas ir objektyvus, Teismas vertino Seimo nariy argumentus,
i§sakytus parlamentiniy diskusijy metu. Teismas padaré iSvada, kad Seimo atliktas vertinimas, kuris i§ esmés
kvestionavo pareiSkéjos jsitikinimus ir ty isitikinimy reiSkimo budus, kaip ne karta Teismas yra pabrézes, yra
nesuderinamas su valstybés neutralumo ir nesaliSkumo pareiga. Nors Teismas nenoréjo spekuliuoti, kokj poveikj
galutiniam Seimo sprendimui galéjo daryti Lietuvos vyskupy konferencijos laiskas, islieka faktas, kad tas laiskas buvo
i$platintas daugiau nei pusei Seimo nariy, antry debaty metu laiskas buvo cituojamas ir buvo aptariamas jo turinys.
Teismas ne kartg yra pabrézes, kad tikro religinio pliuralizmo puoseléjimas yra gyvybiskai svarbus demokratinés
visuomenés islikimui. Teismas pazyméjo, kad valdzios vaidmuo néra pasalinti jtampos prieZastj, pasalinant
pliuralizma, bet uztikrinti, kad konkuruojanc¢ios grupés toleruoty viena kitg. Atitinkamai Teismas negaléjo sutikti, kad
religijos, kurios laikosi dauguma gyventojy, egzistavimas ar tariama jtampa tarp pareiSkéjos ir daugumos religijos,
arba tos religijos valdzios prieSinimasis, galéty biiti objektyvus ir pagristas pagrindas atsisakyti suteikti valstybés
pripazintos religinés bendrijos statusg pareiskéjai.

Konstataves Konvencijos 14 straipsnio kartu su Konvencijos 9 straipsnio pazeidima dél Seimo neutralumo ir
nesaliSkumo pareigos neuZztikrinimo valstybés pripazinimo suteikimo pareiskéjai procese, Teismas nusprendé, kad
nebiitina nagrinéti, ar tai, jog pareiskéja bendrija pakartotinai gali kreiptis dél valstybés pripazinimo ne anksciau kaip
po 10 mety, taip pat pazeidé jos teises.

Vertindamas pareiskéjos bendrijos skunda pagal Konvencijos 13 straipsnj, Teismas atsizvelgé | savo iSvadas,
sprendziant dél peticijos priimtinumo ir vertinant vidaus teisinés gynybos priemones, kad pareiskéja bendrija neturéjo
veiksmingos priemonés gin¢ijamam Seimo sprendimui apskysti, todél konstatavo Sios nuostatos pazeidima.
Pareiskéja Teismui nepateiké prasymo dél bylingjimosi ir kity iSlaidy atlyginimo, todél Teismas nepriémé sprendimo
pagal Konvencijos 41 straipsnj.
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4) Dél pernelyg ilgos baudZiamojo proceso trukmés — Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé
i bylos iSnagrinéjimg per imanomai trumpiausia laika) paZeidimas

Byloje Ganco pries Lietuvg (peticijos Nr. 42168/19, 2021 m. liepos 13 d. sprendimas) Teismas
konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teis¢ | bylos iSnagrin€jima per jmanomai trumpiausig
laikg) pazeidima dél 6 metus ir 5 ménesius trukusio baudziamojo proceso dél finansiniy
nusikaltimy, kuriame pareiskéjas galiausiai buvo isteisintas.

Teismas pripazino, kad baudziamoji byla buvo sudétinga, nes ji buvo susijusi su jtarimais dél finansiniy nusikaltimy,
byloje buvo keli jtariamieji. Taciau Teismas pazymeéjo, kad nors bylos sudétingumas gali pateisinti ilgesng nei vidutine
proceso trukme, jis negali pateisinti ilgy valdzios institucijy neveiklumo laikotarpiy. Spresdamas dél ikiteisminio
tyrimo trukmés, Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjo civilinj ieskinj nagrin€j¢ nacionaliniai teismai pripaZino, jog
ikiteisminis tyrimas nebuvo ,,itin intensyvus®, taciau, teismy nuomone, jo metu nebuvo visisko neveikimo laikotarpiy.
Visgi EZTT nesutiko su §ia i§vada. EZTT paZzyméjo, kad nuo 2010 m. gruodzio ménesio, kai pareigkéjui buvo jteiktas
pranesimas apie jtarima, iki 2011 m. kovo ménesio ikiteisminis tyrimas buvo vykdomas aktyviai, taciau nuo 2011 m.
balandzio ménesio iki 2012 m. gruodzio ménesio jis buvo praktiskai sustabdytas, nes tyrimg atlikusios institucijos
lauké Valstybinés mokesciy inspekcijos i§vados. Teismas konstatavo, kad $ioje byloje nebuvo pateiktas pakankamas
pagrindimas dél ilgai trukusio Valstybinés mokes¢iy inspekcijos tyrimo. Be to, tai nebuvo vienintelis delsimas
ikiteisminio tyrimo metu. Teismas pastebéjo, kad 2013 m. valdzios institucijos aktyviai veiké tik keturias dienas, o
2014 m. buvo keli ménesiai, kai nebuvo imtasi jokiy tyrimo veiksmy.

Teismo proceso trukmé (beveik dveji metai ir keturi ménesiai trijy instancijy teismuose), Teismo vertinimu, savaime
negali biiti laitkoma pernelyg ilga. Taciau Teismas pabrézé, kad iki bylos perdavimo Vilniaus apylinkés teismui
ikiteisminis tyrimas vyko daugiau nei ketverius metus. Todél nacionalinis teismas turéjo elgtis stropiai, kad bty
i§vengta tolesnio proceso trukmés ilginimo. EZTT atkreipé démesj, kad procesas Vilniaus apylinkés teisme buvo
atidétas nuo 2015 m. geguzés iki rugséjo ménesio dél vieno i§ advokaty negaléjimo dalyvauti teismo posédyje, o nuo
2015 m. rugséjo iki 2016 m. sausio ménesio — dél prokuroro nedarbingumo. Nors $ias pertraukas bylos nagrinéjime
leme veiksniai, kuriy nacionalinis teismas negaléjo kontroliuoti, EZTT pastebéjo, kad teismas neiekojo bidy, kaip
bty galima i§vengti tokiy pertrauky ateityje ar bent jau sutrumpinti jas, pavyzdziui, pasiaiskinant, ar advokatui buty
tikusi ankstesné posédzio data, arba pasitilant kaltinamajam pasirinkti kita advokata.

EZTT priteisé¢ pareiskéjui 4 000 eury neturtinei Zalai ir 2 836 eurus patirtoms i§laidoms atlyginti.

5) Dél orumg Zeminanciy kalinimo salygu PravieniSkiy pataisos namuose — Konvencijos 3
straipsnio (kankinimo uZdraudimas) pazeidimas

Byloje Vaidelys pries Lietuvg (peticijos Nr. 21237/19, 2021 m. rugséjo 7 d. sprendimas) Teismas
konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg dél pareiSkéjo kalinimo salygy PravieniSkiy
pataisos namuose 2014-2016 m.

Pazymétina, kad §i byla buvo perduota Lietuvos Respublikos Vyriausybei supaprastinta tvarka, i$ karto sitilant Salims
sudaryti taiky susitarima. Sioje byloje nacionaliniai teismai nustaté, kad 672 dienas pareiskéjui teko 2,76 kv. m
asmeninio ploto ir priteis¢ 1 400 eury neturtinés Zalos atlyginimo. Vyriausybé EZTT teiké vienaSale deklaracija,
teigdama, kad nacionaliniai teismai neatsizvelgé i keleta laikotarpiy, per kuriuos pareiskéjas buvo patalpintas j baudos
izoliatoriy, kur jam buvo uZztikrintas pakankamas asmeninis plotas, bei turéjo ilgalaikiy pasimatymy uz gyvenamosios
patalpos riby, atitinkamai sitilydama mazinti ir neturtinés zalos atlyginimg pareiskéjui iki 6 117 eury.

EZTT teigimu, Vyriausybé nepateiké pakankamai jrodymuy, kurie leisty kvestionuoti nacionaliniy teismy padarytas
iSvadas, ir nusprendé, kad visg 672 dieny laikotarpj pareiskéjas buvo kalinamas pazeidziant Konvencijos 3 straipsnio
reikalavimus. EZTT pareiskéjui priteisé 10 800 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Netinkamy kalinimo salygy problematika bylose prie§ Lietuva yra nuolat besikartojanti (placiau
zr. Ataskaitos III dalj Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 43 p.).

6) Dél atsisakymo suteikti valstybés garantuojamg antrine teising pagalba komerciniame
gince — Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) paZeidimas
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Byloje Marazas pries Lietuvg (peticijos Nr. 42177/19, 2021 m. spalio 19 d. sprendimas) Teismas
konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé  teisingg bylos nagrin€jima) pazeidima dél to,
kad pareiskéjui atsisakius suteikti antring teising pagalbg civilinése bylose, susijusiosiose su jo
vykdyta tikine komercine veikla, pagal tai draudusias nacionalinés teisés nuostatas ir neatsizvelgus
1 jo individualias aplinkybes, buvo apribota jo teis¢ kreiptis ] teisma.

Teismas atkreipé démesj, kad atsisakydama suteikti pareiSskéjui antring teising pagalba Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos (toliau — ir VGTP) tarnyba 2018 m. gruodzio 7 d. sprendime apsiribojo vien civilinio proceso ir
pareiskéjo vykdytos komercinés veiklos sasajy nustatymu ir neatsizvelgé j pareiskéjo individualias aplinkybes.
Teismas priminé, kad byloje Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg (peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkri¢io 8 d.) jau yra
nustatgs pazeidima panasiomis aplinkybémis. Vyriausybeé teige, kad, atsizvelgiant | EZTT sprendima Urbsiy byloje,
buvo priimti VGTP jstatymo 11 straipsnio pakeitimai, jsigalioj¢ nuo 2019 m. sausio 1 d., numatantys galimybe
asmenims, kuriems atsisakyta teikti antring teising pagalbg dél tos pacios priezasties kaip ir pareiskéjui, galimybe
kreiptis | VGTPT ir praSyti papildomai jvertinti jy individualig situacijg. Todél pareiskéjas galéjo pakartotinai kreiptis
1 VGTP tarnyba, praSydamas jvertinti jo individualig situacija ir iSimties tvarka suteikti antring teising pagalba. Teismas
pazymeéjo, kad jsigaliojus minétam teisés akto pakeitimui, iki pareiskéjo kasacinio skundo pateikimo termino pabaigos
buvo likusios dvidesimt trys dienos. Per ta laikotarpj jis turéjo pateikti naujg praSyma VGTPT, pra§ymas turéjo buti
iSnagrinétas ir palankaus sprendimo atveju paskirtas advokatas, be to, advokatui biity prireike laiko susipazinti su byla
ir parengti kasacinj skunda. Palyginimui, ankstesnio pareiskéjo praSymo nagrin¢jimas VGTPT uztruko vieng ménes;.
Todél Teismas nebuvo jtikintas, kad jsigaliojus jstatymo pakeitimui pareiskéjas turéjo realiag galimybe gauti teising
pagalba ir laiku pateikti kasacinj skundg. Nors pagal nacionaling teis¢ jis galéjo prasyti Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo
atnaujinti praleista terming skundui paduoti, jeigu jis buvo praleistas dél svarbiy priezasciy, Teismo manymu,
Vyriausybé¢ Sios priemonés veiksmingumo nejrodé pakankamais panasiy byly pavyzdziais. Todél, atsizvelgdamas i
bylos aplinkybes, Teismas nusprendé¢, kad pareiskéjas praktiskai negaléjo pasinaudoti nauja VGTP jstatymo pakeitime
numatyta galimybe.

Pareiskéjas nepateiké reikalavimo dél teisingo atlyginimo, todél Sioje byloje Teismas nepriteisé piniginés
kompensacijos.

Pazymétina, kad tai pirmasis EZTT priimtas sprendimas byloje prie§ Lietuva sutrumpintais
motyvais (angl. summary-formula judgment).

7) Dél nepakankamy teismo sprendimo motyvy, neatsakant j pareiSkéjo argumentus —
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) paZeidimas

Byloje Tarvydas pries Lietuvg (peticijos Nr. 36098/19, 2021 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas)
Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjimg) pazeidima, nes
apeliacinés instancijos teismas, priimdamas galutinj sprendima, kuriuo jpareigojo pareisSkéja
pasalinti savavaliSkos statybos padarinius ir atstatyti nugriauta avarinés buklés medinj kultiiros
paveldo statinj, neatsizvelge ir nepasisaké del pareiskéjo argumenty, kuriais jis sieké jrodyti, kad
kulttros paveldo statinio atstatyti buvo nejmanoma.

Sioje byloje EZTT priminé teismy pareiga tinkamai motyvuoti priimamus sprendimus. Nors §iuo poZidiriu néra biitina
detaliai pasisakyti dél kiekvieno pareiksto argumento, taCiau teismai privalo tinkamai iSnagrinéti ir pasisakyti dél
esminiy bylos $aliy argumenty. EZTT taip pat atkreipé démesj, kad pareiga teismams tinkamai motyvuoti priimamus
sprendimus yra jtvirtina ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Sioje byloje nebuvo gin¢o, kad pareiskéjas neteisétai nugriové dalj savo medinio namo,
pripazinto kultiiros paveldo objektu, ir vietoje jos pastaté naujg statinj. Teismas nurodé¢, kad ne jam spresti, kokia tokiu
atveju buvo padaryta zala vieSajam interesui ir kaip geriausia biity ja atlyginti, kadangi nacionaliniai teismai turi
geresnes galimybes aiskinti vidaus teis¢ ir jvertinti jiems pateiktus jrodymus. Sioje byloje EZTT nagrinéjimas
apsiribojo tik jvertinimu, ar nacionaliniai teismai tinkamai pagrindé savo sprendimus, atsakydami j parei§kéjo keliamus
bylai reik§mingus ir svarbius aspektus. Viso teisminio proceso metu parei$kéjas jrodingjo, inter alia, kad atstatyti
kultiiros paveldo objekto nejmanoma, kadangi pries$ nugriovima ginco statinys buvo avarinés biiklés, Siuo pozitriu jis
rémési statinio biiklés patikrinimo aktais, reikSminga Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, be to, jis tvirtino, kad
pastacius naujg statinj nebiity atkurtos jo vertingosios savybés. Pareiskéjas teigé, kad toks reikalavimas sukelty jam
neproporcinga nasta ir, remdamasis vidaus teisés nuostatomis, tvirtino, kad vieSasis interesas galéty biti apgintas
Ipareigojus jj atlyginti nuostolius. Teismo manymu, pareiskéjo keliami klausimai buvo labai konkretiis, reikSmingi
bylos i$nagringjimui ir svarbils, taCiau apeliacinés instancijos teismas, priimdamas galutinj sprendima aiSkiai
nepasisake dél pareiskéjo keliamy argumenty arba nepaaiskino, kodeél to nereikeéty daryti ir niekaip nejvertino teisés
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akty ir teismy praktikos, kuriais rémeési pareiskéjas. EZTT nusprend¢, kad pareiskéjas nebuvo isklausytas nacionaliniy
teismy, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Spresdamas dél teisingo atlyginimo, EZTT nusprendé, jog neturting Zala geriausiai atlyginty proceso atnaujinimas, jei
pareiskéjas to pageidauty, todél Siuo pagrindu nepriteisé jokios pinigy sumos, nurodydamas, kad Zzala visiskai
kompensuoja Konvencijos pazeidimo konstatavimas. EZTT pritaré Vyriausybés pozicijai, kad reikalavimas atlyginti
patirtas vertimo i$laidas yra nepagristas, kadangi pareiskéjas nepagrindé, kodél jos buvo bitinos. EZTT priteisé
pareiskéjui 1 210 eury bylingjimosi iSlaidoms atlyginti.

Primintina, kad 2019 m. sprendime byloje UAB , Baltic Master* pries Lietuvg (peticijos
Nr. 55092/16) Teismas yra konstataves Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima dél
nepakankamai iSsamiai motyvuoto nacionaliniy teismy atsisakymo kreiptis ] Europos Sajungos
Teisingumo Teisma.

8) Dél teisinio tikrumo principo paZeidimo, jau iSspresta ginca tarp ty paciy Saliy kitam
teismui iSsprendus skirtingai — Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé i teisinga bylos
nagrinéjima) paZeidimas

Byloje GraZuleviciiité pries Lietuvg (peticijos Nr. 53176/17, 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimas)
Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé¢  teisingg bylos nagrin¢jimg) pazeidima
dél teisinio tikrumo principo pazeidimo, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
priesingai i§sprendus ginc¢a, kuris jau buvo iSsprestas teisminiame procese tarp ty paciy procesiniy
Saliy — valstybés ir pareiskéjos. Pareiskéjos skundg pagal Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg) Teismas atmeté kaip ratione materiae nesuderinamg su Konvencija
pagal 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.

Teismas pabrézé, kad teisinio tikrumo principas reikalauja, jog tais atvejais, kai civilinis gin¢as nagrinéjamas i§ esmés
teismuose, jis turéty biiti i¥sprendziamas karta ir visiems laikams. Sioje byloje Teismas konstatavo, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas suteiké ,,antrg galimybe® valstybei, atstovaujamai Valstybinés vaisty kontrolés
tarnybos, nagrinéti gin¢a, kuris jau buvo nagrinéjamas teisminiame procese tarp ty paéiy procesiniy Saliy — valstybés
ir pareiskéjos — ir kuris jau buvo iSsprestas galutiniu teismo sprendimu, taip pazeidziant teisinio tikrumo principa.
Nacionaliniuose administraciniuose teismuose vyko du teisminiai procesai — viename buvo nagrinéjamas pareiskéjos
skundas dél jos neteiséto nusalinimo nuo tyréjos pareigy, po to, kai klinikinio tyrimo metu miré jos pacientas. Siame
procese galutiniu 2013 m. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu nustatyta, kad pareiSkéja nuo pareigy
buvo nuSalinta neteisingai, ir susij¢ jsakymai Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos direktoriaus panaikinti. Kitas
teismo procesas buvo susijes su pareiskéjos ieskiniu valstybei, atstovaujamai Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos,
dél turtinés ir neturtinés zalos, kuria, jos teigimu, ji patyré dél to, kad buvo nusalinta nuo tyréjos pareigy, atlyginimo.
Pastarajame procese 2017 m. sprendimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pareiSkéjos skunda dél zalos
atlyginimo i$ valstybés atmeté, pripazines, kad jos nusalinimas nuo tyréjos pareigy buvo pagristas ir nenustatgs jokiy
neteiséty Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos veiksmy.

Dél pareiskéjos skundo pagal Konvencijos 8 straipsnj Teismas, atsizvelgdamas j pareiskéjos subjektyvius vertinimus
ir objektyvias bylos aplinkybes, bei vertindamas parei$kéjos nusalinimo nuo pareigy turtinj ir neturtinj poveikj,
remiantis Teismui pateiktais jrodymais, nusprendé, kad nuSalinimas nuo pareigy turéjo nepakankamai didelj neigiama
poveikj parei§kéjos asmeniniam gyvenimui, kad patekty j Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj. Atsizvelgiant | tai,
kad nei pareiskéjos nuSalinimo nuo pareigy priezastys buvo susijusios, nei nusalinimo pasekmés jtakojo pareiskéjos
»asmeninj gyvenima“ Konvencijos 8 straipsnio prasme, Teismas, pritardamas Vyriausybés pozicijai, nusprendé, kad $i
pareiskéjos skundo dalis turi baiti atmesta kaip ratione materiae nesuderinama su Konvencija.

Teismas (penkiais balsais prie§ du) konstatavo, kad Sioje byloje buvo pazeistos pareiskéjos teisés pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj, ir priteisé pareiskéjai 10 000 eury neturtinei Zalai ir 2 086 eurus patirtoms iSlaidoms atlyginti.

Primintina, kad byloje Varniené pries Lietuvg (2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas, peticijos
Nr. 42916/04) Teismas yra konstataves Konvencijos pazeidimg dél teisinio tikrumo principo
pazeidimo, kai atnaujinus pareiskéjos byla buvo priimtas priesingas, nei buves res judicata to paties
galutinés instancijos nacionalinio teismo sprendimas, uzkirtgs kelig pareiskéjai atkurti nuosavybés
teises natiira.
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2. Taikis susitarimai ir vienasalés deklaracijos

2021 m. rugséjo 16 d. Teismas paskelbé nutarimg byloje Jokubauskas pries Lietuvg
(peticijos Nr. 5203/20), kuriuo patvirtino taiky susitarimag dél pareiskéjo skundo dél pernelyg ilgos
suémimo trukmés ir i¥braukeé byla i§ nagrinéjamy byly sarago. Sioje byloje Teismas $alims i3 karto
sitilé sudaryti taiky susitarimg ir nurodé¢ atitinkama kompensacijos dyd;. I§ viso pareiskéjui pagal
taiky susitarimg uz jo patirtg turting, neturting zalg ir bylin¢jimosi i§laidas Vyriausybé jsipareigojo
sumoketi 3 800 eury.

2021 m. peticijy, Teismo nutarimais iSbraukty 1§ byly saraso, atsizvelgus 1 Vyriausybés
pateikta vienasale deklaracija, nebuvo.

Byloje Vaidelys pries Lietuvg (peticijos Nr.21237/19), kurioje pareiSkéjas skundési dél
netinkamy kalinimo salygy PravieniSkiy pataisos namuose 2014-2016 m., Vyriausybé Teismui
teikeé vienaSale deklaracija, teigdama, kad nebuvo atsizvelgta j keletg laikotarpiy, per kuriuos
pareiSkéjas buvo patalpintas j baudos izoliatoriy, kur jam buvo uZtikrintas pakankamas asmeninis
plotas, ir jis tur¢jo ilgalaikiy pasimatymy uz gyvenamosios palapos riby, atitinkamai siiilydama
mazinti ir neturtinés zalos atlyginimag pareiskéjui iki 6 117 eury. Teismas Vyriausybés vienasalg
deklaracijg atmeté¢ ir nusprende, kad visg 672 dieny laikotarp] pareiSkéjas buvo kalinamas
pazeidziant Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus ir pareiSkéjui priteis¢ 10 800 eury neturtinei
zalai atlyginti.

3. Priteistos kompensacijos

2021 m. priimtuose sprendimuose bylose prie§ Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teismas
priteisé 48 232 Eur kompensacija.
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4. Teismo sprendimai, kuriuose nenustatyta Konvencijos pazeidimu

1) Byloje Arewa prie§ Lietuvg (Nr. 16031/18, 2021 m. kovo 9 d. sprendimas), kurioje pareiskéjas
— uzsienietis skundési, jog pernelyg ilgai uztrukes jo atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas
neigiamai paveikeé jo privaty ir Seimos gyvenima, Teismas nenustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé
1 teisingg bylos nagringjimg) pazeidimo.

Teismas sutiko, jog nagrinéjama byla buvo sudétinga, kadangi buvo susijusi su pareikstais jtarimais dél pinigy plovimo,
dokumenty klastojimo, o atliekant tyrimg reikéjo pateikti ne vieng teisinés pagalbos praSymg. Teismo vertinimu,
atliekami tyrimo veiksmai buvo reikalingi, aplinkybés, kurias reikéjo istirti, buvo sudétingos ir reikalaujancios daug
laiko. Atkreipdamas démesj j Konvencijos garantuojamg teis¢ neinkriminuoti saves, Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjui negali biiti priekaiStaujama, kad jis vilkino procesa, atsisakydamas duoti parodymus. Vertindamas Lietuvos
teisésaugos institucijy veiksmus organizuojant ir atliekant tyrima, Teismas pazyméjo, kad ilgg laikg (vir§ 2 mety), kol
buvo laukiama atsakymy j teisinés pagalbos pra§ymus, nebuvo atlickami aktyvis tyrimo veiksmai, ta¢iau §iuo pozitiriu
iSreiské supratima, su kokiais i$§tikiais ir sunkumais gali biiti susiduriama, siekiant istirti tarptautinj pinigy plovima.
Taip pat atsizvelgta | tai, kad tyrimo metu dél pareiskéjo gynybos pozicijos reikéjo atlikti papildomus veiksmus, o
gavus atsakymus ] teisinés pagalbos prasymus, reikéjo teikti papildomus uzklausimus. Vertindamas proceso poveikij
pareiskéjui, Teismas atkreipé démesj, kad suémimas jam buvo skirtas tik 2 ménesiams, véliau kardomasias priemones
pakeitus j rasytinj pasizadéjima neiSvykti ir periodiskai registruotis policijoje, galiausiai palikus tik pastaraja, su kuria
sutiko ir pareiSkéjas. Teismas pazyméjo, kad situacija yra paradoksali, kai pareiskéjui yra skirtos kardomosios
priemonés, ribojancios galimybes iSvykti i§ Lietuvos, nors jis neturi leidimo joje gyventi, taciau kartu atkreipé démes;,
kad baudziamojo proceso metu né karto nebuvo priimtas sprendimas pareiskéja deportuoti, todél negalima teigti, kad
dél pareiksty jtarimy jis patyré realias praktines pasekmes. Atsizvelgiant j §iuos argumentus, Teismas nusprendé, jog
néra pagrindo teigti, kad tyrimas nebuvo pakankamai operatyvus, taip pazeidziant reikalavimg iSnagrinéti baudziamajg
byla per jmanomai trumpiausig laika.

Pareiskéjo skundai dél patirty privataus ir Seimos gyvenimo ribojimy per ilgai uztrukusio baudziamojo proceso
kontekste buvo atmesti dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, kadangi pareiSkéjas neskundé
Migracijos departamento sprendimy atsisakyti pratesti leidimg gyventi Lietuvoje. Teismas taip pat pazyméjo, kad
pareiskéjas nesiskunde, jog dél vykstancio baudziamojo proceso jis negaléty gyventi su savo vaiku ir jo motina.

2) Byloje Saltinyté prie§ Lietuvg (Nr. 32934/19, 2021 m. spalio 26 d. sprendimas) Teismas
nenustaté Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu,
pazeidimo dél jaunai Seimai taikytos 35 mety amziaus ribos suteikiant valstybés subsidija biistui
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isigyti, konstataves placia valstybés vertinimo laisve ir nustatgs, kad skirtingas elgesys vyresnés
pareiSkéjos atzvilgiu buvo pateisinamas. Be to, Teismas konstatavo, kad nacionaliniy teismy
sprendimas atsisakyti kreiptis j Konstitucinj Teismg buvo tinkamai pagrijstas, todél nenustatytas ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) pazeidimas.

EZTT nustaté, kad pareiskéja buvo panasioje situacijoje palyginti su jaunesne motina, viena auginanéia vieng ar
daugiau vaiky, kuriai tokiomis paciomis aplinkybémis greiciausiai biity suteikta aptariama valstybés subsidija bustui
jsigyti. EZTT nagringjo, ar toks skirtingas elgesys buvo pateisinamas. Teismas pakartojo, kad Konvencijos
14 straipsnio pozidiriu skirtingas elgesys yra diskriminacinis, jei juo nesiekiama ,teiséto tikslo® ir jei néra
proporcingumo tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo. Teismas pritaré Vyriausybei, kad ginco subsidija sieké
teiséto tikslo, konkreciai, subsidija skatina teigiamus demografinius poky¢ius Lietuvoje, kurioje nustatytas spartus
demografinis senéjimas, keliantis jvairiy ekonominiy ir socialiniy problemy. Siekiant atsverti emigracijos (ypac jauny
zmoniy) sukelta gyventojy skai¢iaus mazgjima ir maza gimstamuma, pastebéta nuo 1990 m., subsidija skatina jaunus
7mones turéti daugiau vaiky. Pasak EZTT, nacionalinés valdZios institucijos turi geresne padétj nei tarptautinis teismas,
kad galéty jvertinti prioritetus skirstant ribotus valstybés isteklius. EZTT atsizvelgé j Vyriausybés pateikta informacija
apie konsensuso tarp Valstybiy, Konvencijos dalyviy, nebuvimg sprendziant, ar apskritai skirti paramag bustui jsigyti
ir, jeigu taip, kokiomis salygomis. EZTT sutiko, kad gin¢ijama amZiaus riba buvo pagrista objektyviais duomenimis.
Konkrec€iai, Vyriausybé pateiké statistika, rodancia, kad Lietuvos gyventojai vidutiniS$kai tuokiasi, susilaukia
pirmagimio ir gauna biisto paskola nuo 28 iki 35 mety. EZTT, be kita ko, paminéjo, kad svarbu uztikrinti, jog teisinis
reguliavimas, net jei juo siekiama skatinti jaunesnio amziaus Zzmones susilaukti vaiky, vis délto tinkamai atspindéty
realig Salies demografine situacija. EZTT paZzyméjo, kad pareidkéja turéjo galimybe gauti socialing parama per jvairias
kitas socialines programas, prieinamas tévams ir Seimoms Lietuvoje, pavyzdziui, dél mazy pajamy. EZTT padaré
iSvada, kad valstybé, nustatydama amziaus ribas konkrecioms iSmokoms, turi placig vertinimo laisvg ir, atsizvelgiant
| pareiskéjos bylos aplinkybes, Lietuva neperzengé vertinimo laisvés riby. Todél skirtingas elgesys buvo pateisinamas
ir Teismas nenustaté Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu,
pazeidimo.

Teismas taip pat vertino pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalj, ar nacionaliniy
teismy sprendimas atsisakyti kreiptis j Konstitucinj Teismg buvo tinkamai pagrjstas. EZTT nustaté, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas padaré daug nuorody i atitinkama Konstitucinio Teismo praktika, iSnagrinéjo
pareiskéjos skunda, atsizvelgdamas i Konstitucinio Teismo doktrinoje suformuluotus principus ir pateiké iSsamius
argumentus dél pareiskéjos praSymo atmetimo. Todél pareiskéjai buvo suteikta galimybé suprasti, kodél jos praSymas
perduoti jos bylg nagrinéti Konstituciniam Teismui buvo atmestas. EZTT Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo
nenustate.

5. Nutarimai dél nepriimtinumo

Bylose, kuriose peticijos priimtinumo klausima sprendZzia 3 teis¢jy Komitetas (nagrinéjantis
bylas, kuriose EZTT praktika yra aikiai i§vystyta) arba 7 teis¢jy Kolegija (jei Kolegija
nenusprendZia perleisti bylos nagrinéti 17 teiséjy Didziajai kolegijai) ir kurios yra
komunikuojamos Vyriausybei, nutarimo dél jy nepriimtinumo priémimas daZniausiai prilygsta
bylos iSnagrinéjimui i§ esmés ir Konvencijos paZeidimo nenustatymui.

1) Byloje MilaSauskiené pries Lietuvg (peticijos Nr. 58179/18, 2021 birzelio 8 d. nutarimas)
Teismas pripazino pareisSkéjos peticijg dél Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés
apsauga) nepriimtina. Peticijoje pareiSkeja skundési, kad negal¢jo paveldéti vasarnamio
Sventojoje, nes jos velioniui vyrui nebuvo leista oficialiai pripaZinti jo nuosavybés teisés.

Sioje byloje EZTT visy pirma sprendé, ar vasarnamis buvo Z.M. ,,nuosavybé®, kaip apibrézta Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnyje, ir ar ieskovei, kuri tapo velionio Z.M. jpédine, kilo teiséti lukes¢iai paveldéti §j turtg. EZTT
neturéjo pagrindo abejoti nacionaliniy teismy iSvada, kad vasarnamio statyba neatitiko tuo metu galiojusiy jstatymy
reikalavimy, taciau Teismas atkreipé démesj, kad ieSkovés Seima vasarnamiu naudojosi daugiau nei keturiasdeSimt
mety, ir per visg ta laika valdZios institucijos nesiémé jokiy veiksmy dél galimo jo neteisétumo. Be to, per visa
laikotarp] Z.M. mokeéjo mokescius valstybei ir tam tikrais laikotarpiais Sie mokesciai buvo susij¢ su pastato nuosavybe.
Teismas atsizvelge | Vyriausybés teiginius, kad mokesciai buvo mokami tik uz valstybinés Zemés nuomg. Nepaisant
to, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, EZTT nusprendé, kad pareiskéjos turtinis interesas netrukdomai naudotis
vasarnamiu prilygo ,,nuosavybei“ pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Todél Teismas konstatavo, kad
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nacionaliniy valdzios institucijy atsisakymas pripazinti vasarnamj teiséta Z.M. nuosavybe, kas savo ruoztu neleido
pareiskéjai jo paveldéti, buvo kiSimasis j pareiskéjos teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe.

Spresdamas, ar toks kiSimasis atitiko Konvencijos reikalavimus, EZTT nustaté, kad pagal nacionaline teise neteisétai
pastatyti pastatai negali bati laikomi teisétu turtu, be to, tokiu kiSimusi buvo siekiama teiséto tikslo — atsisakymas
jregistruoti soviety okupacijos metu Baltijos pakrantéje pastatytus vasarnamius ir galiausiai jy nugriovimas buvo
biitinas siekiant apsaugoti ekologiskai ir kultiiriSkai vertinga pakrantés zong ir uZztikrinti tinkama jos plétra.
Vertindamas, ar buvo pasiekta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo intereso ir pareidkéjos teisiy apsaugos, EZTT
atsizvelge j sunkumus, su kuriais susidiiré nacionalinés valdzios institucijos, bandydamos apsaugoti Sventosios kurorto
teritorija, atsizvelgiant  pana$iy vasarnamiy, kurie soviety okupacijos metu buvo pastatyti Baltijos pajiiryje, skaiiy,
juy neaisky teisinj statusg ir sunkumus nustatant jy savininkus. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mané, kad
vélavimas pranesti savininkams, jskaitant ir Z.M., kad jy vasarnamiai yra neteiséti, gali biiti pateisinamas. Be to, tai,
kad vasarnamis nebuvo jregistruotas, nors toks registravimas buvo privalomas pagal jstatyma, ir kad jo nuosavybés
teisés nebuvo tinkamai pripazintos, Z.M. suzinojo 1979-80 m. Taciau iki 2012 m. Z.M. nesieke jregistruoti vasarnamio
ar surasti tariamai pamestus dokumentus, patvirtinan¢ius jo nuosavybe, tuo paciu tgsdamas naudojimasi vasarnamiu ir
mokédamas mokescius. Todél, Teismo vertinimu, situacijg, kurioje galiausiai atsidiré Z.M., i§ dalies sukairé jo paties
ripestingumo stoka.

2) Byloje Stepanov pries Lietuvg (peticijos Nr. 5862/19, 2021 m. liepos 15 d. nutarimas) Teismas
pripazino pareiskéjo peticijg dél tariamai neteiséto laisvés atémimo suéjus nuosprendzio vykdymo
senaties terminui nepriimtina.

Teismas, sprgsdamas, ar pareiskéjo bausmés atlikimas buvo ,teisétas” ir vykdytas ,jstatymy nustatyta tvarka®, kaip
reikalaujama Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje, pazyméjo, kad nuosprendj, kuriuo pareiskéjui buvo skirta dvejy mety
laisvés atémimo bausmé, patvirtino Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Tiek pareiskéjas, tiek jo advokatas dalyvavo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo posédyje, kai buvo nagrinéjamas pareiskéjo kasacinis skundas, todél pareiskéjas turéjo
zinoti apie nuosprendzio jsiteiséjima. Be to, po nuteisimo pareiskéjas pradéjo du naujus teismo procesus — dél bausmés
vykdymo atidéjimo ir baudziamosios bylos atnaujinimo. Galiausiai, atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjas buvo
nuteistas ne pirma kartg, Teismas nemané, kad i§vykdamas i§ Lietuvos jis nezinojo apie pareiga atlikti bausme. Taip
pat EZTT atsizvelgé j Vyriausybés teiginj, kad pareidkéjo advokato prasymai suteikti informacija apie vykdoma
pareiskéjo paieska buvo skirti sukurti iliuzija, kad pareiskéjas laikosi pareigos atlikti bausme.

Vertindamas valdzios institucijy veiksmus, Teismas pastebéjo, kad pareiskéjo paieska buvo paskelbta netrukus po
nuosprendzio jsiteiséjimo. Pareigiinai pareiskéjo ieSkojo jo ir jo Seimos adresais ir bandé i$siaiskinti galimg jo buvimo
vietg. Atsizvelgdamas j parei$kéjo iSvykimg j Jungting Karalyste ir i tai, kad policija apie tai informavo parei§kéjo
kaimynai ir nuomininkai Lietuvoje, Teismas pripazino, kad valdzios institucijy negalé¢jimas surasti pareiSkéja
Lietuvoje yra paaiSkinamas. Net ir sutikdamas su Vilniaus miesto apylinkés teismo iSvada, kad institucijy
nesugebéjimas suimti pareiskéjo, kai jis du kartus kirto Lietuvos siena, gali biiti vertinamas kaip aplaidumas, EZTT
nemané, kad $is neveikimas pats savaime yra jrodymas, kad Lietuvos valdzios institucijos nesiémé jokiy pastangy
patraukti pareiskéja atsakomybén. IS tiesy policija vykdé ieskovo paieska, buvo iSduotas Europos aresto orderis, o dél
institucijy tarptautinio bendradarbiavimo jis galiausiai buvo suimtas Jungtinéje Karalystéje. Teismas nusprendé, kad
nacionaliniy teismy sprendimai atsisakyti atleisti pareiskéja nuo bausmés atlikimo néra savavaliski. Taigi, remiantis
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a punktu, pareiskéjo laisvés atémimas, jei jis biity iSduotas Lietuvai, buty ,teisétas®
ir vykdomas ,,jstatymy nustatyta tvarka“.

3) Byloje Butkevi¢ pries Lietuvg (Nr. 39344/19, 2021 m. rugséjo 21 d. nutarimas), kurioje
pareiskéja skundési del apribotos galimybés kreiptis | teismg dél nuosavybés teisiy atkiirimo
procese priimto sprendimo, kadangi apie jj suzinojo jau praéjus apskundimo terminui, kuris nebuvo
atnaujintas, Teismas pripazino pareiSkéjos peticijg nepriimtina.

EZTT nustaté, kad 2017 m. spalj pareiskéja ir jos advokatas buvo informuoti, kad nuosavybés teisés pareiskéjai bus
atkurtos pinigais, jie buvo pakviesti j pretendenty atkurti nuosavybeés teises susirinkimg 2017 m. lapkricio 14 d., taip
pat buvo informuoti, kad jiems neatvykus, sprendimas bus priimtas jiems nedalyvaujant. Nei pareiskéja, nei jos
advokatas susirinkime nedalyvavo. 2018 m. sausio 11 d. priimtas sprendimas dél nuosavybés teisiy atkfirimo
pareiskéjai pinigais, kuris, jos teigimu, jai niekada nebuvo jteiktas. 2018 m. sausj pareiskéja inicijavo byla pries
Nacionaling Zemés tarnybg dél kito sprendimo ir Siame procese atsakovas savo 2018 m. sausio 31 d. atsiliepime inter
alia pazyméjo, kad pareiskéjai nuosavybés teisés buvo atkurtos pinigais pagal 2018 m. sausio 11 d. sprendimag, ta¢iau
gavusi §ig informacija pareiskéja nesiémé jokiy veiksmy, kad gauty minéto sprendimo kopija. Galiausiai EZTT
pastebéjo, kad pareiskéja ir jos advokatas nuo 2016 m. iki 2018 m. ne kartg kreipési | Nacionaling zemés tarnybag rastu,
telefonu, atvykdavo j konsultacijas dél jvairiausiy klausimy, o tai parodo, kad jie neabejotinai Zinojo apie vykstancia
nuosavybés teisiy atkiirimo procediirg ir apie jvairiausius biidus gauti informacija i§ Nacionalinés Zemés tarnybos.
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Teismas nusprendé, kad nepriklausomai nuo to, ar 2018 m. sausio 11 d. sprendimas buvo parei$kéjai pristatytas, ji
turéjo zinoti apie jo priémima, taCiau nesiémé jokiy veiksmy iki 2018 m. spalio, kad suzinoty apie jo turinj, todél,
EZTT manymu, apskundimo terminas buvo praleistas dél pacios pareiskéjos riipestingumo stokos.

4) Byloje Makarcéeva prie§ Lietuvg (Nr. 31838/19, 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas) Teismas
pripazino pareiSkéjos peticija dél tariamo negaléjimo paveldéti turta mirus vienam i§ kartu
gyvenusiy nesusituokusiy asmeny nepriimtina.

Teismas atkreipé démesj, kad pagal Lietuvos teis¢ sutuoktiniai automatiskai turi teis¢ paveldéti vienas kito turta po
mirties, tokios pacios paveldéjimo teisés nesusituokusioms poroms nenumatytos, taciau sugyventiniai turta gali
paveldéti pagal testamentg, kurio sudarymo procedira, EZTT manymu, néra per daug formali ir neuzkrauna per didelés
nastos asmeniui. EZTT priminé, kad niekada néra pripazings, kad Konvencijos 8 straipsnis nustato valstybéms pareiga
numatyti konkrety paveldéjimo rezima, i§ esmés rinktis atitinkamas priemones yra palikta valstybiy diskrecijai. EZTT
manymu, pareiskéja ir jos sugyventinis turéjo pakankamai galimybiy uZztikrinti savo paveldéjimo teises. Buvo
atkreiptas démesys, jog pareiskéja nepateiké jokio paaiSkinimo, kodél per beveik 20 mety bendro gyvenimo J. B.
nesudaré testamento. Atvirksciai, pareiskéja tvirtino, kad jie ketino tuoktis, taciau dél jvairiausiy priezas¢iy planus
nukeldavo, taCiau tos prieZastys niekaip nesusijusios su valstybes institucijomis. Daugelyje nacionaliniy procesy ir
nagrinéjant byla Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareiskéja itin didele reik§me skyré tam, kad Lietuvos teiséje nebuvo
numatyta galimybé jregistruoti partneryste. Siuo pozitiriu EZTT priminé, kad visoms poroms, turinéioms stabilius,
isipareigojimais gristus santykius, kyla jy teisinio pripazinimo ir apsaugos poreikis. Tadiau EZTT nevertina
nacionalinés teisés in abstracto, bet turi nustatyti, ar dél to, kaip ji buvo taikoma ar kokig jtaka ji padaré pareiskéjos
padégiai, buvo pazeista Konvencija. EZTT dar karta pakartojo, kad pareidkéja ir J. B. galéjo teisiskai jtvirtinti savo
santykius sudarydami santuoka. Byloje nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kad savo santykiy laikotarpiu pareiskéja ir J. B.
biity aptaringje savo siekj jregistruoti partneryste arba, kad jie turéjo nusistatymy pries santuoka. EZTT atkreipé démesj
j nacionaliniu lygmeniu buvusius kelis nesékmingus bandymus priimti partnerystés jstatyma. EZTT pazyméjo, kad
tokio jstatymo priémimas suteikty galimyb¢ asmenims, kurie dél kokios nors priezasties nenori ar negali sudaryti
santuokos, vis tiek siekti jy santykiy teisinio pripazinimo ir apsaugos. Vis délto, Teismas pazymeéjo, jog nepanasu, kad
pareiskéjos ir J. B. santykiy laikotarpiu kuri nors i§ iniciatyvy buvo pakankamai pazengusi teisékiiros procese, kad
biity galéjusi sukelti likestj, jog pareiskéja ir J. B. galés jregistruoti partneryste. Todél, EZTT manymu, pareidkéjai ir
J. B. tur¢jo biiti pakankamai aisku, kad tokiu biidu pareiskéjai ir J. B. nepavyks uZztikrinti paveldéjimo teisiy. Nebuvo
nustatyta, kad valstybés institucijos biity kazkaip suklaidinusios parei§kéja Siuo pozitiriu. Teismas, bidamas jsitikines,
kad vidaus teisé suteiké pakankamai galimybiy pareiskéjai paveldéti jos sugyventinio turtg, ir nesant pagrindo manyti,
jog pareiskéja biity nezinojusi, kad be testamento ar santuokos ji negalés paveldéti J. B. turto, vertino, kad situacija,
dél kurios skundziamasi, atsirado dél pacios parei§kéjos ir J. B. pasirinkimy, o ne dél valdzios institucijy neveikimo,
todél nusprendé pareiskéjos skunda atmesti kaip aiskiai nepagrjsta.

6. 2021 m. paskelbti Jungtiniu Tautu komitetu sprendimai

JT Priverstinio dingimo komiteto sprendimas:

1) JT Priverstino dingimo komitetas 2021 m. sausio 21 d. paskelbé sprendima nutraukti procediira
del tariamo Laimutés Stankiinaités dukters, Deimantés Kedytés (Stankiinaités), dingimo. |
Komitetg kreiptasi dél tariamai dingusios Deimantés Kedytés (Stankiinaités), tai yra asmens, kurio
atzvilgiu yra taikoma liudytojy apsaugos programa, neturinciy jokio teiséto intereso kreiptis
asmeny, — advokatu prisistatanc¢io Stanislovo Tomo, atstovaujancio tariamam mergaités tévo
draugui Kazimierui Jurai€iui, — 1§ esmés naudojantis Komitetu siekiant minéto asmens suradimo
ar jo gyvenamosios vietos atskleidimo.

Surengus nuotolinj susitikimg su Komiteto narémis ir pateikus papildoma medziagg, praSant
uztikrinti visiSka pateiktos informacijos konfidencialuma, Komitetas pritaré Vyriausybés pozicijai,
kad prasyma dél galimo Deimantés Stankiinaités (Kedytés) dingimo pateiké neturintis tam teisés
asmuo — Stanislovas Tomas. Komitetas, atsizvelgdamas | jam pateikta medZziaga, nusprendé
uzbaigti skubiy veiksmy procediirg pagal Konvencijos 30 straipsnio 4 dalj d¢l galimo Deimantés
Stankiinaités (Kedytés) priverstinio dingimo, kartu jsipareigodamas jokios Vyriausybés zodziu ir
raStu pateiktos medziagos neperduoti tariamam mergaités atstovui.

32



JT Zmogaus teisiy komiteto sprendimai:

1) K.J. pries Lietuvg (Nr. 2674/2015, 2021 m. vasario 18 d. paskelbtas sprendimas) — remdamasis
teise ] privataus gyvenimo apsauga numatanc¢iu Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
(toliau — Pakto) 17 straipsniu, autorius skundési, kad slapto sekimo metu privatus asmuo neteisétai
jrasé jy pokalbj, kurio pagrindu jis buvo nuteistas dél poveikio liudytojui. IS esmés skundo autorius
tvirtino, kad buvo atlikti nesankcionuoti slapti tyrimo veiksmai, be to, jis neva buvo i§provokuotas
padaryti nusikaltimg. Vertindamas priimtinumg, Komitetas atkreipé démesj, kad panasy skunda
Europos Zmogaus Teisiy Teismas buvo paskelbes nepriimtinu, tadiau Komitetas nenagrinéja tik
tokiy tapaciy skundy, kurie tuo paciu metu yra nagrinéjami pagal kitg tarptautinio tyrimo ar ginco
sprendimo procediira, tuo tarpu Siuo atveju skundas jau buvo i$sprestas, o Lietuva nebuvo padariusi
18lygos, kad tapatis jau iSspresti skundai taip pat biity laikomi nepriimtini. Komitetas atmeté ir
kitus Vyriausybés argumentus dél skundo nepriimtinumo. D¢l skundo esmés, sutikdamas su
Vyriausybés pozicija, kad skundas dél neteiséto privataus gyvenimo apribojimo néra pakankamai
pagristas, Komitetas visy pirma pazyméjo, kad nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy atlikimo
nereikéty painioti su slaptu sekimu, o be to, vykdant slaptg sekimg pokalbius jraSyti galéjo tiek
teisésaugos pareigiinai, tiek ir jy pavedimu, kaip kad buvo $ios bylos aplinkybémis, privatus asmuo.
Komitetas pazyméjo, kad slapti tyrimo veiksmai turéjo teisinj pagrindg, jie buvo atlikti per
nacionalinio teismo nutartyje nustatyta slapto sekimo terming bei jie buvo bitini ir proporcingi
sickiamiems tikslams uzkardyti nusikaltimus ir tinkamai jgyvendinti teisingumg. Komitetas taip
pat teigiamai jvertino nacionaliniy teismy atlikta detaly vertinima dél gin¢ijamos tyrimo priemongés
teisétumo. Komitetas nusprendé, kad skundas dé¢l teisés | privaty gyvenima pazeidimo yra
nepriimtinas.

2) A. P. pries Lietuvg (Nr. 3786/2020, 2021 m. kovo 25 d. paskelbtas sprendimas) — Rusijos pilietis,
remdamasis Pakto 7 ir 14 straipsniais, skundési, kad Lietuvos institucijos, iSdavusios leidimg jo
ekstradicijai | Rusijos Federacija, tinkamai nejvertino nezmonisky kalinimo salygy Rusijos laisves
atémimo vietose bei neatsizvelge i tai, kad Rusijoje bty pazeista jo teisé | teisinga teisma. Skundas
atmestas kaip nepriimtinas.

Komitetas konstatavo, kad Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo jo skundg dél kalinimo salygy
Rusijoje ir pripazino skundo autoriaus teiginius bendro pobtidzio, kuriy nepakako i§vadai, kad jo
teisés biity pazeistos dé¢l bendry kalinimo salygy. Komitetas pazyméjo, kad skundo autorius,
nesutikdamas su teismo iSvada, nepateiké konkre€iy argumenty, pagrindZianciy jo skundag del
netinkamo teismo vertinimo, todél atmeté jo skundg kaip nepagrjsta. PareiSkéjo skundas dél
tariamai pazeistos jo teisés ] teisingg teisma ekstradicijos atveju taip pat buvo atmestas kaip
nepagrjstas.

3) S. R. pries Lietuvg (Nr. 3313/2019, 2021 m. gruodzio 8 d. paskelbtas sprendimas) — skundo
autorius Komitete rémési Pakto 14 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg teismg), 14 straipsnio 3 dalies
¢ punktu (teis¢ buti teisiamam be nepateisinamo delsimo), 14 straipsnio 3 dalies e punktu (teisé
apklausti kaltinimo liudytojus), 14 straipsnio 5 dalimi (teisé j apeliacijg) ir 15 straipsniu (jstatymo
negaliojimas atgal) ir teigeé, kad dél to, kad du kartus apeliaciniame procese buvo pakeistas
kaltinamasis aktas, jis prarado teis¢ j apeliacijg. Taip pat jis skundési, kad baigiamyjy kalby teisme
metu vieno i§ kaltinamyjy gyné¢jas pateiké dokumentg, kuris buvo prijungtas prie bylos, bet
pareiSkéjui nebuvo suteikta teisé su juo susipazinti. Taip pat pareiskéjas teige, kad vieno 1§ liudytojy
parodymai netur¢jo biiti laikomi jrodymu, kadangi $is liudytojas miré ir pareiskéjas negaléjo jo
apklausti. Jis taip pat skundési senaties termino netaikymu, per ilga ikiteisminio tyrimo ir teismo
proceso trukme bei netinkamai pritaikytu baudziamuoju jstatymu.

Pareiskéjo skunda dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés Komitetas pripazino
nepriimtinu dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo. Komitetas taip pat nenustaté
jokiy baudZiamojo proceso trukumy, todél atmeté pareiskéjo skundus pagal Pakto 14 straipsnio
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1 dalj (teisé j teisingg teisma) ir 14 straipsnio 3 dalies e punktg (teis¢ apklausti kaltinimo liudytojus)
kaip nepagrjstus. Be to, Komitetas pazyméjo, kad pareiskéjas nejvardijo konkreciai, kokiy skundy
jis negaléjo pateikti Lietuvos Auksciausiajam Teismui bei kokiy skundy nenagringjo apeliacinés
instancijos teismas. Komiteto vertinimu, Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas iS§samiai iSnagrinéjo
autoriaus skundus, kurie buvo susij¢ su teisés taikymu zemesnés instancijos teismuose, o ne fakty
ir jrodymy nustatymu. Komitetas nusprend¢, kad pareiSkéjo skundai pagal Pakto 14 straipsnio
5 dalj yra bendro pobiidzio ir nepakankamai pagristi. Vertindamas pareiskéjo teiginj, kad jam buvo
neteisingai pritaikyta naujesné Baudziamojo kodekso redakcija (182 straipsnio 2 dalis) ir kad senoji
Baudziamojo kodekso redakcija (274 straipsnio 3 dalis) numaté Svelnesne bausme, Komitetas
pazymejo, kad abiejuose straipsniuose numatytos sankcijos uz sukc¢iavima, kurias sudaré laisves
atémimas atitinkamai iki 5 ir 8 mety. Komiteto manymu, kai tokio paties tipo bausmé numatyta
senajame ir naujajame jstatyme, nekyla klausimas, ar bausmé yra Svelnesné, ar grieztesné, nebent
teismo paskirta bausmé virsSija taikytinos Svelnesnés nuostatos maksimumg. Kadangi pareiskéjui
paskirta laisvés atémimo bausmé buvo 2 metai 6 ménesiai, Komitetas atmeté jo skundg pagal Pakto
15 straipsnj kaip nepagrista.
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I1l. VEIKLAVYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja
vykdyti galutinj Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra. Vyriausybés atstovas
yra jgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis kompetentingomis
institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus
veiksmus $ioje srityje. Atstovas nuolat teikia informacija EZTT sprendimy vykdymo prieZiiira
atlickan¢iam Europos Tarybos Ministry Komitetui apie Teismo sprendimy vykdymag — apie
priimtas individualigsias ir bendrgsias vykdymo priemones. Pagal poreikj — informacija apie
atitinkamy JT Zmogaus teisiy komiteto i§vady jgyvendinimg teikiama ir Komitetui.

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2021 m. priimtus sprendimus

2021 m. buvo koordinuojamas 40 EZTT sprendimy vykdymas (6 nauji 2021 m. jsigalioje
sprendimai ir tgsiamas senesniy sprendimy jgyvendinimas), 4 bylose Europos Tarybos Ministry
Komitetas taiké sustiprintg priezilirg. Pastebétina, jog Europos Taryba skiria itin didelj démesj
veiksmingam EZTT sprendimy vykdymui®, todél Europos Tarybos Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimy vykdymo departamentas pastaraisiais metais taiko intensyvesn¢ prieziiirg ir itin
detaliai vertina vykdymo priemoniy veiksminguma.

Koordinuojant EZTT sprendimy vykdyma, buvo imtasi priemoniy, siekiant jvykdyti Teismo
sprendimuose numatytas individualigsias priemones, pvz. greta teisingo atlyginimo sumokéjimo
imantis ir kity pareiSkéjo padéti iStaisancCiy priemoniy, bei paZeidimy priezastis Salinancias
bendrasias priemones. Apie visus vykdymo veiksmus nuolat buvo teikiama informacija Ministry
Komitetui.

Per 2021 m. pagal 6 EZTT sprendimus (jskaitant ir 2020 m. priimtus sprendimus, kuriy
jvykdymo terminas su¢jo 2021 m.) iSmokéta 41 936 eurai. Be to, byloje Abu Zubaydah buvo imtasi
sutelkty tarpinstituciniy pastangy, siekiant uztikrinti, kad nuo 2018 m. notaro depozitinéje
saskaitoje deponuojama Teismo priteista teisingo atlyginimo kompensacijos suma biity pervesta
pagal pareiskéjo jgaliojime iSreikstg valia.

Apie Teismo priimtus sprendimus buvo informuoti Lietuvos teismai, atskirai — ir kitos su
bylomis susijusios valstybés institucijos, pridedamuose raStuose iSsamiai iSdéstant nustatyty
pazeidimy priezastis. ISversti | lietuviy kalba sprendimai yra skelbiami Vyriausybés atstovo
internetingje svetaingje, taip uztikrinant jy prieinamumag visiems suinteresuotiems asmenims ir
institucijoms.

Atsizvelgus | pateiktas vykdymo ataskaitas, 2021 m. 9 Teismo sprendimy vykdymo priezitira
uzbaigta priémus galutines Ministry Komiteto rezoliucijas:

1) priéemus Baudziamojo proceso kodekso 82 straipsnio 2 dalies pakeitimus, kuriais buvo
uztikrinta teisé neduoti parodymy prie§S savo Seimos narj ar artimgjj giminait] nepaisant jo
procesinio statuso baudziamojoje byloje — uzbaigta vykdymo priezitira byloje KryZevicius, kurioje
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas buvo nustatytas dél nepakankamos specialiyjy liudytojy
sutuoktiniy apsaugos baudZiamajame procese;

2) atnaujinus ikiteisminj tyrimg ar inicijavus baudziamojo teisminio proceso atnaujinima,
siekiant iStaisyti nustatytus procesinius pazeidimus bei émusis jvairiy bendryjy priemoniy, skirty
uzkirsti kelig pasikartojantiems paZeidimams — vykdymo priezilira uzbaigta dvejose bylose —

® Pazymétina, kad Teismo sprendimy vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis démesys, nes biitent
spartus ir veiksmingas sprendimy vykdymas padeda uZzkirsti kelig naujiems Konvencijos pazeidimams, prisideda prie
Zmogaus teisiy apsaugos valstybése narése stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo
sprendimy vykdymo, kaip ypatingai reikSmingos Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba
pabréziama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje ,,Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos jgyvendinimas - miisy bendra atsakomybé*.
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Znakovas, Zemaitis, kuriose Konvencijos 3 straipsnio paZeidimai buvo nustatyti dél neteiséto
policijos jégos panaudojimo sulaikymo metu ir netinkamo policijos smurto tyrimo, kartu jvertinus
ir esamas kompleksines priemones, skirtas uztikrinti proporcinga jégos panaudojimg policijos
veikloje;

3) vykdymo prieziiira taip pat uzbaigta byloje Bakanova, kurioje Konvencijos 2 straipsnio
pazeidimas buvo nustatytas dél netinkamo pareiskéjos vyro mirties aplinkybiy tyrimo, Siuo
poziiiriu jvertinus papildomus tyrimo veiksmus kreipiantis teisinés pagalbos, taip pat atsizvelgus i
1Svystyta Lietuvos teismy praktika, kurioje vadovaujamasi Teismo jurisprudencijoje Siuo poziiiriu
nustatytais kriterijais tais atvejais, kai valstybei kyla pozityvioji pareiga apsaugoti asmenis, kuriy
gyvybei gresia pavojus dél kity asmeny nusikalstamy veiky, bei uztikrinti veiksmingg tokiy veiky
aplinkybiy tyrimg, taip pat | Sioms garantijoms teikiamg démes] teisésaugos pareigliny
profesiniuose mokymuose;

4) byloje T.K. vykdymo priezilira taip pat uzbaigta atsizvelgus | pastangas atnaujintame
baudziamajame procese iStaisyti nustatytus Konvencijos garantijy dél teisingo bylos nagriné¢jimo
pazeidimus, kiek tai yra susije su veiksminga liudytojy apklausa teisminio nagrinéjimo metu;

5) kreipusis j} Europos Sgjungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo — uzbaigta
vykdymo priezitra byloje UAB ,,Baltic Master, kurioje Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas
buvo nustatytas dél nepakankamai motyvuoto atsisakymo kreiptis } ESTT;

6) atsizvelgus | tai, kad pareiskéjy byla buvo viena pirmyjy Lietuvoje nagrinéty byly dél
tarptautinio vaiko grobimo taikant reikSmingas tarptautinés ir ES teisés nuostatas bei teigiamai
jvertinus Lietuvos teismy praktikos vystymasi Sioje srityje — uzbaigta vykdymo prieziiira byloje
Rinau, kurioje buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas dél Lietuvos institucijy
veiksmy nagringjant pareiskéjo dukters grazinimo klausima, jskaitant politiky kiSimasi  teisminj
bylos nagrin¢jima;

7) ivertinus tai, kad pareiskéjai buvo atnaujintas terminas pateikti kasacinj skunda, o taip pat
atsizvelgus ] bendrasias priemones, kuriy buvo imtasi uZtikrinant informacijos prieinamuma apie
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijy sudétj, kad biity galima veiksmingai pasinaudoti
teise reiksti teis¢jams nusalinimus — uzbaigta vykdymo prieZiira byloje Kaminskiené, Kurioje
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas nustatytas dél teismo $aliSkumo;

8) atsizvelgus j tai, kad pareiskéjos laisvé nebebuvo apribota ir ji galéjo testi biiting gydyma
bei jvertinus §ig bylg kaip pavienj netinkamo nacionalinés teisés taikymo atvejj— uzbaigta vykdymo
priezitira byloje Leoniené, kurioje Konvencijos 5 straipsnio pazeidimas konstatuotas dél to, kad
Lietuvos teismai nevertino, ar atsizvelgiant j pareiSkéjos sveikatos biikle suémimas buvo biitinas.

Mety pabaigoje buvo tesiama 31 EZTT sprendimo vykdymo prieziaral®. Didziojoje dalyje
byly yra taikoma standartiné prieZiiira, be to, nemazai byly yra pasikartojancios (pvz., susijusios
su netinkamomis kalinimo salygomis), kai kurios 18 jy yra susijusios su bylomis, kuriose vykdymo
priezilira jau yra uzbaigta teigiamai jvertinus bendrasias vykdymo priemones, kurios yra skirtos
uzkirsti kelig pasikartojantiems Konvencijos pazeidimams (pvz., bylos dél valstybés institucijy
klaidy nuosavybés teisiy atkiirimo procese). Ilgiau uZtrunka jgyvendinti tuos sprendimus, kuriy
tinkamam jvykdymui bitina pakeisti ar priimti teisés aktus, pakeisti institucijy praktika, priimti
naujus sprendimus parei$kéjy atzvilgiu jy bylose atnaujinus atitinkamus procesus.

2. Sustiprinta vvkdymo prieziiira bylose prie§ Lietuva

Atsizvelgiant j uZsitesusj Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy bylose L. pries Lietuvg
ir Paksas prie$ Lietuvg vykdyma, ET Ministry Komiteto 1208 DH (Zmogaus teisiy) posédyje
2014 m. rugs¢jo 25 d. priimtais sprendimais nusprgsta abiem Sioms byloms taikyti sustiprintg

10 [3samiau r. Ataskaitos 3 priedg EZTT sprendimy bylose pries Lietuvg vykdymas, p. 52.
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vykdymo prieziiiros tvarka (angl. enhanced procedure!!), kurig bylose pries Lietuvg buvo
nuspresta taikyti pirma karta'?. Dél nustatyty pazeidimy sunkumo bylose Abu Zubaydah pries
Lietuvg bei Beizaras ir Levickas pries Lietuvg sustiprinta prieziira imta taikyti i$ karto minétiems
sprendimams jsigaliojus.

(i) Dél sprendimo byloje L. pries Lietuvg vykdymo

Byloje L. pries Lietuvg (peticijos Nr.27527/03) Teismas pripazino, kad buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis, garantuojantis teis¢ j privaty gyvenima, dél Lietuvos teisés aktuose
egzistuojancios teisés spragos (nejgyvendintas Civilinio kodekso 2.27 straipsnis, numatantis
asmens teis¢ pakeisti lytj). Tai yra ilgiausiai uztrukes vykdymo procesas bylose prie§ Lietuvg —
2007 m. rugséjo 11 d. priimtas Teismo sprendimas iki Siol nejvykdytas, t. y. nepriimtas lyties
keitimo sglygas ir tvarkg nustatantis specialus jstatymas.

Pabréztina, kad vis dar egzistuojant teisés spragai, dél kurios buvo nustatytas
Konvencijos pazeidimas L. byloje, Lietuva turi ne tik besalygine pareiga ja paSalinti
vykdydama EZTT sprendima ir kartu uZtikrindama transly¢iams asmenims biiting teisinj
tikruma dél teisinio asmens lytinés tapatybés pripazinimo, bet ir sudaryti salygas
transly¢iams asmenims gauti Lietuvoje jiems reikalingas tinkamas medicinos paslaugas.

Egzistuojanti teisés spraga suteikia galimybe asmenims kreiptis j Lietuvos teismus dél zalos
atlyginimo.

Naujausi vykdymo veiksmai

Sioje byloje Ministry Komitetui 2021 m. kovo 25 d. pateiktas atnaujintas veiksmy planas,
kuriuo Ministry Komitetas buvo informuotas, kad Sios bylos vykdymo strategija islicka tokia pati
— 1ilgalaikéje perspektyvoje planuojama priimti biitinus jstatymy pakeitimus, uztikrinancius
translyCiy asmeny teis¢ ] lytinés tapatybés pripazinima, o trumpalaikéje — toliau testi jstatymy
pakeitimy nereikalaujancias priemones, siekiant panaikinti transly¢iams asmenims taikomus tam
tikrus ribojimus dél transseksualumo diagnozés®® bei uztikrinti biitinas medicinines paslaugas.

Minétas vykdymo planas taip pat buvo pristatytas bei teigiamai jvertintas 2021 m. balandzio
24 d. tarpinstituciniame susitikime ,,Lytinés tapatybés pripazinimas ir teisinis reglamentavimas:
kur mes esame Siandien?*, kurj suroganizavo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, dalyvaujant
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkui, Vyriausybés atstovui, Teisingumo, Sveikatos
apsaugos, Uzsienio reikaly ministerijy atstovams bei Seimo kontrolieriy jstaigos atstovams.

11 E7TT sprendimy vykdymo prieZiiira reglamentuojama Ministry pavaduotojy 2010 m. rugséjo 6 d. patvirtintuose
EZTT sprendimy ir nutarimy vykdymo prieZiiiros darbo metoduose. Pagal minétus darbo metodus yra numatyta
dvejopa (twin-track) sprendimy vykdymo prieZitros procedira: standartiné (standard) arba sustiprinta (enhanced),
zr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&L anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInterne
t=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

Sprendimo vykdymo priezitira pagal sustiprintg procediirag nebiitinai reiskia, nors gali reiksti, kad byla bus sistemingai
viesai svarstoma Europos Tarybos Ministry Komiteto DH (zmogaus teisiy) posédziy debatuose, priimant EZTT
sprendimo nevykdancios valstybés narés atzvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiskian¢ias nerima, susirfipinima,
raginimus ir pan. dél bylose jau priimty priemoniy ir dar nei$spresty klausimy. Praktiskai sustiprinta vykdymo priezitira
gali reiksti ir tai, kad Ministry Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su
atitinkamomis valstybémis, t. y. padéti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmy planus, teikti ekspertine pagalba dél
numatomy priemoniy pobudzio, rengti dviSales ar daugiaSales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus,
apskritojo stalo diskusijas) dél sudétingy ir esminiy klausimy. Prasyti bylos svarstymo debatuose Ministry Komitete
gali bet kuri valstybé naré ir/arba Sekretoriatas. Byla bet kada gali biiti perduodama i vienos procediiros j kita
motyvuotu Ministry Komiteto sprendimu, pavyzdziui, i§ standartinés j sustiprinta, kai per 6 ménesius nuo sprendimo
isigaliojimo nepateikiamas veiksmy planas.

12 Buropos Tarybos Ministry Komitetas minétais sprendimais dél sustiprintos vykdymo prieZiiiros taikymo paragino
Lietuvos institucijas L. byloje uzbaigti teisékiiros procesa, 0 Pakso byloje — pazyméjes reikiamy Konstitucijos pataisy
priémimo inicijavima — paragino §iuo atzvilgiu siekti apCiuopiamo progreso.

13 Pasaulio sveikatos organizacija naujausioje tarptautinéje ligy klasifikacijoje pasalino transseksualuma i3 psichikos ligy
saraso ir jtraukeé translytisSkuma tarp bukliy, susijusiy su asmens seksualine sveikata.
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Vykdant minétg plang iSskirting reikSme turi 2021 m. pabaigoje priimti Asmens vardo ir
pavardés keitimo taisykliy pakeitimai'®, kuriais uZztikrinama galimybé translydiams asmenims
administracine tvarka pasikeisti vardg ir pavard¢ ir kurie vertintini kaip pirmasis ilgalaikés
strategijos zingsnis uztikrinant transly¢iy asmeny teise j lytiné€s tapatybés pripazinima.

Siekiant teisinio tikrumo ir baitiny sveikatos apsaugos paslaugy prieinamumo uZztikrinimo,
Sveikatos apsaugos ministerija parengé Lyties tapatumo sutrikimo (transseksualumo) diagnostikos
ir gydymo tvarkos apraSo projekta, kuris buvo derinamas su ekspertais, jskaitant ir tarptautiniy
nevyriausybiniy organizacijy atstovus.

Pabréztinas iSskirtinis Lietuvos teismy vaidmuo veiksmingai uzpildant teisés spraga. Nuo
2017 m. yra suformuota praktika, pagal kurig tiesiogiai remiantis Konvencijos 8 straipsniu,
atsizvelgiant | uZsienio valstybiy ir EZTT praktika, yra pripaZjstama, kad savoka ,lyties
pakeitimas® neturi buti siejama vien tik su chirurginiu negrjztamu biologinés lyties pakeitimu. Tai
reiskia, kad translyCiams asmenims suteikiama galimybé teismo tvarka pakeisti civilinés buklés
akty jrasus be privalomosios chirurginés operacijos reikalavimo, o pagrindinémis teisinémis
prielaidomis civilinés biiklés akty jrasy keitimui yra asmeniui diagnozuotas transseksualumas ir
asmens identifikavimas saves kaip atitinkamos lyties.

Tesiant bendradarbiavima su SOGI, Lietuva kartu su Ispanija, Kipru ir Siaurés Makedonija
buvo jtraukta j Europos Tarybos pilotinj projekta, kuriuo siekiama pateikti temines analizes dél
Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. CM/Rec(2010)5 Europos Tarybos valstybéms naréms dél
kovos su diskriminacija dél seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés priemoniy jgyvendinimo.
Igyvendinant minéta projekta 2021 m. pabaigoje SOGI kartu su Teisingumo ministerija ir Atstovu
Teisingumo ministerijoje suorganizavo apskrito stalo diskusijg (tarp SOGI eksperty, Vykdymo
departamento, visy susijusiy Lietuvos institucijy, nevyriausybiniy organizacijy ir translyciy
asmeny) transly¢iy asmeny teisiy klausimais, kurio metu taip pat buvo pristatyta iSsami ataskaita
dél translyCiy asmeny padéties Lietuvoje, kurioje taip pat yra pateikiami ir gerosios praktikos
pavyzdziai, uztikrinantys veiksmingg transly¢iy asmeny teisiy apsauga.

Vykdymo plane numatyta, kad bus pateiktas ir Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo
Istatymo projektas, kuriuo buty siekiama panaikinti Konvencijos pazeidimg salygojusia teises
spraga, Sios iniciatyvos realizavimo laikas tikslinamas.

L. bylos svarstymas Europos Tarybos Ministry Komitete

Sios bylos vykdymas paskutinj kartg svarstytas Ministry Komiteto 1406-ajame DH posédyje,
vykusiame 2021 m. birzelio 7-9 d. PosédZzio metu priimtame sprendime pirmiausia Ministry
Komitetas iSreidké gily susirfipinima, kad praéjus daugiau nei 13 mety po EZTT sprendimo Lietuva
vis dar neuzbaige sprendimo jvykdymui biitino teisékiiros proceso, kuris nuo 2018 m. nepajudéjo
1 prieki. Ministry Komitetas pasidziaugé Lietuvos teismy vystoma praktika dél lytinés tapatybés
pripaZinimo, taip pat palankiai buvo jvertinti ir reikSmingi pojstatyminiy akty pakeitimai. Taciau
buvo priminta, kad EZTT sprendimo jvykdymui biitina aiki teisiné bazé, uztikrinanti galimybe
atlikti lyties pakeitimo chirurging operacijg bei jgyvendinti teise¢ ] teisin] lytinés tapatybés
pripazinima. Siuo poziiiriu rengiant biitinus teisés aktus Ministry Komitetas paragino ir toliau testi
bendradarbiavimg su SOGI.

Lietuva atnaujintg informacija Ministry Komitetui turi pateikti iki 2022 m. kovo 1 d. Kol kas
bylos vertinimas néra jtrauktas j artimiausius Ministro Komiteto posédzius.

(it) Dél sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg vykdymo
Iki 8iol nejvykdytas DidZiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas pries
Lietuvg (peticijos Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripazinta pazeidusi Konvencijos pirmojo

14 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/de5a27006a7911ech2fe9975f8a9e52e?jfwid=-1ac9ufmrln
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protokolo 3 straipsnj, garantuojantj teis¢ i laisvus rinkimus dél pareiskéjo ,,pasyviosios® rinkimy
teisé€s apribojimo, — biiti renkamam Seimo nariu, — nuolatinio ir negrjZtamo pobiidZzio.

Naujausi vykdymo veiksmai

Iki 2020 m. spalj vykusiy Seimo rinkimy nepavykus uzbaigti 2019 m. rugséji pradéto
teisekiiros proceso dél Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIITP-3867%°,
naujai iSrinkto Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas 2020 m. gruodj pradéjo minéto projekto
svarstymg. Buvo nuspresta daryti svarstymo pertrauka ir kreiptis j} Seimo valdyba, kad bty
pasitlyta Vyriausybei sudaryti darbo grupe, kuri jvertinty jstatymo projektg Nr. XIIIP-3867 ir
pateikty pasitlymus dél galimy kity alternatyviy Konstitucijos pataisy EZTT sprendimui byloje
Paksas pries Lietuvg igyvendinti. Tokiam Teisés ir teisétvarkos komiteto sitilymui Seimo Valdyba
nepritaré, todél buvo nuspresta kreiptis dél projekto Nr. XIIIP-3867 jvertinimo ] naujai jsteigta ir
sudétingus tarpdisciplininius klausimus svarstantj Ateities komiteta.

2021 m. kovo 5 d. Ateities komitetas posédyje priémé veiksmy plang su nurodytais
konkreciais zingsniais, kuriy reikia imtis, kad bty pasiektas platus politinis konsensusas dél
Konstitucijos pataisy.

2021 m. birzelio 8 d. Seime jregistruotas naujas jstatymo projektas Nr. XIVP-619'®, pagal
kurj asmuo, kurj Seimas uz Siurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzymg apkaltos
proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, galéty uzimti
Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy ¢jimo pradzia yra susieta su Konstitucijoje numatytos
priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo dé¢l pasalinimo ar mandato panaikinimo, pra¢jo ne
maziau kaip 10 mety.

2022 m. sausio 18 d. Seimas po pirmojo priémimo pritaré minétoms Konstitucijos
pataisoms®’.

Pakso bylos svarstymas Europos Tarybos Ministry Komitete

Primintina, kad 2018 m. gruodzio 6 d. Europos Tarybos Ministry Komitetas byloje Paksas
pries Lietuvg priémé tarpine rezoliucija dél pernelyg ilgai uztrukusio vykdymo proceso, Kuri
reiSkia, kad Lietuvai skirta tarptautiné sankcija dél esminés dalies tarptautiniy jsipareigojimy,
kylanéiy i3 narystés Europos Taryboje, tai yra pareigos besalygiskai vykdyti EZTT sprendimus
nepaisymo.

2021 m. Ministry Komitetas Sios bylos vykdyma vertino birzelio 7-9 d. vykusiame 1406-
ajame DH posédyje vieSuose debatuose.

Ministry Komitetas Siame posédyje buvo pasirenges priimti nauja tarptauting sankcija
— tarpine rezoliucija Pakso byloje, tafiau atsiZvelgus j Vyriausybés atstovés pateiktus
paaiSkinimus, ji nebuvo priimta.

Ministry Komitetas pabrézeé, kad ankstesniame parlamente pradétas teis€kiiros procesas vis
dar yra svarstomas naujai suformuotame Seime, kad buvo priimtas veiksmy planas su nurodytais
zingsniais, kuriy reikia imtis, kad tiek sudaryta eksperty grup¢, tiek Seimo Ateities komitetas savo
darba baige anksciau, nei numatyta, ir ypac tai, kad pastarasis 2021 m. geguzés 28 d. priéme
galutinj sprendima, nurodantj, kad Seimo politinés partijos pasieké konsensusg; taip pat pazyme¢jo,
kad $is sutarimas, atsispindintis naujajame jstatymo projekte Nr. XIVP-619, atrodo, yra
perspektyvus sprendimas, padésiantis iStaisyti Teismo sprendime nustatyta pazeidima tiek bendrai,
tiek individualiame lygmenyje, panaikinant draudimo pareiskéjui Paksui dalyvauti parlamento
rinkimuose dél jo pasalinimo i$ pareigy nuolatinj pobud;.

15 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/459f2d60dae011e9a85be81119c7a8fa
16 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/dc71ee70c83811eb91e294a1358e77¢e9

17 Per pirmajj balsavima uz Konstitucijos pataisa balsavo 131 Seimo narys, susilaiké 1 parlamentaras. Pagal
Konstitucijos 148 str. 3 dalj Konstitucijos pataisos dél kity Konstitucijos skirsniy turi bati svarstomos ir dél jy
balsuojama Seime du kartus. Tarp §iy balsavimy turi btiti daroma ne mazesné kaip trijy ménesiy pertrauka.

39


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/459f2d60dae011e9a85be81119c7a8fa
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/dc71ee70c83811eb91e294a1358e77e9

Ministry Komitetas atkreipé démesj j tai, kad 2021 m. sausio 25 d. EZTT priémé Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praSymg pateikti konsultacing iSvadag (placiau zr. Ataskaitos 1.2
dalj, 18-19 p.) ir kad Teismui pateikti klausimai yra tiesiogiai susij¢ su pareiskéjo byloje
reikalingomis priimti konstitucijos pataisomis. Tod¢l Pakso byla nuspresta Ministry Komitete
vél svarstyti po to, kai EZTT DidZioji kolegija pateiks konsultacine i§vada.

Apie tai, kad 2022 m. sausio 18 d. Seimas po pirmojo priémimo pritaré minétoms
Konstitucijos pataisoms, kurios padéty iStaisyti ir Pakso sprendime nustatyta Konvencijos
paZeidima, ir i§spresty klausimus, kuriais EZTT praSoma pateikti konsultacine i§vada,
pranesta ir Ministry Komitetui, ir EZTT.

(iii) Dél sprendimo byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg vykdymo

2018 m. geguzés 31 d. sprendime EZTT konstatavo, kad Lietuva pareiskéjo atzvilgiu pazeidé
keturiy Konvencijos straipsniy — 3 (kankinimo uzdraudimas), 5 (teis¢ j laisve ir saugumg) 8 (teisé
1 privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 13 (teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemong) —
reikalavimus dél Lietuvos bendradarbiavimo JAV Centrinés zvalgybos agentiros vykdytoje
slaptoje taip vadinamy ,,aukstos vertés sulaikytyjy* programoje, kurios metu pareiskéjas buvo
neteisétai kalinamas ir patyré kankinimus ir neteisétg privataus bei Seimos gyvenimo apribojima,
taip pat dél neveiksmingo su pareiskéjo skundais susijusiy aplinkybiy iStyrimo. Teismas priteisé
pareiskéjui 100 000 eury kompensacija neturtinei Zalai ir 30 000 eury kompensacija bylin¢jimosi
iSlaidoms atlyginti.

Teismas pazyméjo, kad Konvencijos 46 straipsnio pagrindu $ios bylos kontekste Lietuvai
kyla pareiga imtis individualiyjy priemoniy, atsizvelgiant j dabarting pareiskéjo padétj (pareiskéjas
Siuo metu laikomas JAV administruojamoje Gvantanamo jlankos jlry pajégy bazéje Kuboje),
kreipiantis ] JAV valdzios institucijy atstovus, siekiant paSalinti ar bent jau, kiek jmanoma,
sumazinti pareiskéjo patirty Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimy sukeltus padarinius. Be to,
turi buti imtasi aktyviy veiksmy Lietuvoje vykdomame ikiteisminiame tyrime, kuris turi biiti
uzbaigtas kaip jmanomai greiciau, nustacius, kiek tai jimanoma, pareiskéjo atgabenimo, laikymo ir
iSvezimo i$ Lietuvos aplinkybes, kurios leisty nubausti atsakingus asmenis.

Wkdymo veiksmai

2020 m. gruod; Ministry Komitetas nusprendé uZzbaigti bendryjy priemoniy vykdymo
prieziiirg, pabrézdamas, kaip yra svarbu kuo greiciau atlikti veiksmingg tyrima, siekiant nustatyti,
kas jvyko, idant tai nebepasikartoty. Toliau buvo vykdoma tik individualiyjy priemoniy vykdymo
priezitira.

Koordinuojant §ios bylos vykdyma ir rengiant vykdymo ataskaitas glaudziai
bendradarbiaujama su atsakingomis institucijomis — Teisingumo ir UZsienio reikaly ministerijomis,
Generaline prokuratiira.

Primintina, kad pareiskéjo atstovams laiku nepateikus prasymo dél EZTT priteistos
kompensacijos i§mokéjimo, siekiant jvykdyti EZTT sprendima nustatytais terminais, priteista
teisingo atlyginimo 130 000 eury kompensacija buvo pervesta j notaro depoziting sgskaita.
Atsizvelgiant | pareiSkéjo individualia padétj, o bitent, itin apribota bendravimg su iSoriniu
pasauliu, atsizvelgus | Ministry Komiteto paraginimg, buvo imtasi priemoniy, siekiant uztikrinti
galimybes iSmokéti pareiskéjui priteista kompensacija. JAV kompetentingoms institucijoms
legalizavus apostile Abu Zubaydah jgaliojima, 2021 m. gruodj kompensacija buvo iSmokéta pagal
pareiSkéjo atstovés pateikta praSyma, j jame nurodytas atitinkamas saskaitas.

2020 m. gavus neigiamg atsakymg dél diplomatiniy garantijy i§ JAV, 2021 m. rugpjitj
Uzsienio reikaly ministerija trecig kartg iSsiunté JAV Valstybés departamentui nota, kuria buvo
praSoma pateikti atnaujintg informacija apie Abu Zubaydah statusg, sulaikymo salygas, sveikatos
biikle, galimybes kontaktuoti su giminai€iais ir teisiniais atstovais, o taip pat informacijg apie jo
habeas corpus peticijos ir kity praSymy nagrinéjimg. Ministry Komitetas buvo informuotas apie
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tai, kad j Lietuvos pakartotinj (trecig) kreipimasi | JAV dél reikalaujamy diplomatiniy garantijy
2021 m. lapkritj i§ JAV buvo gautas neigiamas atsakymas.

Pagal Generalinés prokuratiros pateiktus duomenis atnaujinta informacija apie atlickama
ikiteisminj tyrimg, i§ esmés pabréziant pastangas ieSkoti alternatyviy tarptautinio
bendradarbiavimo priemoniy $iuo pozitiriu taip pat bendraujant ir su parei$kéjo teisiniais atstovais,
ypac ieskant galimybiy pasinaudoti jrodymy rinkimo procediira pagal JAV kodekso 1782 skyriy
bei gauti reikSmingos jrodomosios medziagos 1§ JAV karinés komisijos atliekamy susijusiy tyrimy,
o galimai ir 1§ susijusiy tarptautiniy baudziamyjy tyrimy.

Abu Zubaydah bylos svarstymas Europos Tarybos Ministry Komitete
Sios bylos vykdymo procesas 2021 m. buvo vertintas rugséjo 14-16 d. vykusio 1411-ojo DH
posédzio vieSuose debatuose.

Ministry Komitetas, iSklauses Lietuvos delegacijos pateiktus paaiskinimus, pakartotinai
pazyméjo, kad nustatyti Konvencijos pazeidimai dar néra iStaisyti, nes pareiskéjas iSlieka suimtas
neapibréztam laikotarpiui ir yra grésmé, kad gali ir toliau patirti kankinima.

Ministry Komitetas apgailestavo, kad Lietuvos institucijy pastangos gauti diplomatines
garantijas buvo nesékmingos ir paragino ieSkoti biidy veiksmingesniam dialogui su JAV
institucijomis bei testi aktyvias pastangas auks$tesniu politiniu lygmeniu ir ieSkoti visy jmanomy
priemoniy, kad buty nutrauktas savavaliSkas pareiske¢jo kalinimas ir pasiektos garantijos, kad jis
nebepatirs netinkamo elgesio.

Ministry Komitetas teigiamai jvertino Generalinés prokuratiiros pastangas ieskoti budy kaip
iveikti JAV atsisakyma suteikti teising pagalba pagal esamus bendradarbiavimo mechanizmus, taip
siekiant reikSmingo progreso atliekamame ikiteisminiame tyrime. Ministry Komitetas nurodé
nuolat informuoti apie tyrimo eiga, o taip pat paragino Europos Tarybos nares teikti Lietuvai
reikiamg teising pagalba. Komitetas taip pat papras¢ informuoti apie bet kokius reikSmingus
ivykius Tarptautinio Baudziamojo Teismo pradétame tyrime dél situacijos Afganistane, jei tai
turéty rysj su Lietuvos tyrime nagrinéjamomis aplinkybémis.

Ministry Komitetas pozityviai jvertino Lietuvos institucijy pastangas tarpininkaujant
gaunant pareiSkéjo jgaliojima dél kompensacijos iSmokéjimo ir pasidZiauge, kad pareiskéjo
atstové neseniai buvo gavusi reikiamg jgaliojima, kartu ragindamas Lietuvos kompetentingas
institucijas kuo skubiau iSmokéti kompensacija pareiSkéjo nurodytiems gaveéjams.

Si byla Ministry Komitete vél bus svarstoma 1428-ajame DH posédyje (2022 m. kovo
8-10d.).

(iv) Dél sprendimo byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuvg vykdymo

2020 m. sausio 14 d. sprendime Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdzios institucijoms
atsisakius pradéti ikiteisminj tyrimg dél neapykantos kurstymo, pareiskéjai buvo diskriminuojami
dél jy seksualinés orientacijos, todél buvo pazeisti Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas) Kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir seimos gyvenimo gerbima) ir 13 straipsnis
(teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong).

2020 m. rugséjo 29 d. — spalio 1d. vykusio 1388-0jo DH posédzio metu Ministry Komitetas
dél bylos sudétingumo nusprendé jai taikyti sustiprintg vykdymo prieziiirg.

Wkdymo veiksmai

2020 m. lapkritj ir 2021 m. rugséjj buvo pateikti issamis vykdymo planai, kartu kreipiantis j
Ministry Komiteta Su praSymy jvertinti galimybe Siai bylai taikyti ne sustiprinta, bet standarting
priezitros procedirg.
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Ministry Komitetas buvo informuotas, kad priteista teisingo atlyginimo kompensacija
pareiSkéjams buvo sumokéta laiku, o siekiant istaisyti jy individualig padétj, buvo atnaujintas
ikiteisminis tyrimas.

Siekiant uzkirsti kelia panasiems pazeidimams, EZTT priimtas sprendimas buvo plagiai
aptariamas valdzios bei teisésaugos institucijose. Vyriausybés atstové EZTT paskelbé ir atskirai
kompetentingoms institucijoms iSplatino iSsamig Teismo sprendimo apzvalgg bei sprendimo
vertimg i lietuviy kalba. Vyriausybés atstové EZTT taip pat 2020 m. birzelj ir spalj vedé
Generalinéje prokuratiiroje surengtus teisésaugos pareigiiny mokymus, kuriuose buvo iSsamus
démesys skirtas EZTT praktikoje i$vystytiems principams dél veiksmingos apsaugos nuo
neapykantos nusikaltimy kontekste, kartu skiriant ypatingg démesj Sios bylos ir tolesnés praktikos
analizei.

2020 m. kovo 30 d. buvo patvirtintos naujos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykanta kurstancios kalbos atlikimo,
organizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodinés rekomendacijos. Metodinése
rekomendacijose kaip sektina praktika paminéta ir EZTT byla Beizaras ir Levickas pries Lietuvg.

Siekiant pagerinti neapykantos nusikaltimy istyrima bei atsizvelgiant j EZTT sprendima
byloje Beizaras ir Levickas, prokuratiiros émési veiksmy perzitréti nutarimus, kuriais atsisakyta
pradéti ikiteisminj tyrimg, nutarta sustabdyti ar nutraukti ikiteisminj tyrima dél neapykantos kalbos
ir neapykantos nusikaltimy. Taip pat buvo imtasi priemoniy, Siekiant uztikrinti, kad skundus dél
galimy neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy nagrinéty atitinkamos specializacijos
prokurorai. Taip pat buvo tobulinama integruota baudziamojo proceso informaciné sistema (IBPS)
siekiant, kad atitinkami statistiniai duomenys apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalba
bty tikslesni.

Veiksmingam atsakui j neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbg Lietuvoje skatinti
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2020 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-162 buvo
sudaryta tarpinstituciné darbo grupé, kuri svarsto visuomenés informuotumo apie neapykantos
nusikaltimus ir neapykantos kalbg didinimo, dialogo su pazeidziamomis bendruomenémis
skatinimo, kitus kovos su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba veiksmingumo didinimo
klausimus ir rengia atitinkamus pasitilymus.

Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2020 m. gruodzio 10 d. jsakymu Nr. A1-1256
patvirtintas nediskriminavimo skatinimo 2021-2023 mety veiksmy planas, kurio viena i$ veiklos
sri¢iy yra neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy prevencija.

Teisésaugos institucijy pareigtinams buvo organizuojami neapykantos nusikaltimy tematikos
mokymai, Siuo pozidriu valstybés institucijos bendradarbiavo ir su nevyriausybinémis
organizacijomis.

Ministry Komitetas taip pat buvo informuotas apie pagal Europos Sajungos Teisiy, lygybés
ir pilietybés programa (2014-2020 m.) finansuoto projekto ,,Atsako j neapykantos nusikaltimus ir
neapykanta kurstancias kalbas Lietuvoje stiprinimas® jgyvendinima, Kurio tikslas — Kkurti
veiksmingas priemones ir formuoti praktika, skirta uzkirsti kelig rasizmui, ksenofobijai ir kitoms
netolerancijos formoms, ypatingg démesj skiriant kovai su neapykantos nusikaltimais ir
neapykantos kalba.

Statistika rodo teigiamus pasikeitimus prokuratiiros ir teismy praktikoje tiriant ir baudZiant
asmenis, padariusius neapykantos kalbos nusikaltimus (pradéty ikiteisminiy tyrimy dél
neapykantos nusikaltimy, jskaitant seksualinés orientacijos pagrindu, skaiCiaus padidé¢jimas ir
nutarimy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg tokio pobiidZio bylose sumazéjimas).

Ministry Komitetas informuotas apie tai, kad teisésaugos institucijy ir nacionaliniy teismy
(1skaitant Lietuvos Auksciausiojo Teismo) praktika rodo, kad tiriant ir sprendziant $io pobiidzio
bylas yra remiamasi EZTT praktika ir tiesiogiai taikoma Konvencija — neapykantos kalba,
nukreipta pries seksualines mazumas, yra nepriimtina ir yra tokia pat rimta (sunki, pavojinga), kaip
ir diskriminacija, grindziama rase, kilme ar odos spalva.
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Beizaro ir Levicko bylos svarstymas Europos Tarybos Ministry Komitete

Sios bylos vykdymas buvo vertinamas 2021 m. lapkri¢io 30 d. — gruodzio 2 d. vykusio
Ministry Komiteto 1419-ojo DH posédzio viesuose debatuose.

Posédzio metu pateikdama informacijg apie vykdymo priemones, be anks¢iau vykdymo
planuose pateiktos informacijos Vyriausybés atstové pazyméjo, kad teigiamy pasikeitimy jvyko ir
po vykdymo plany pateikimo, pvz., pareiskéjy byloje baudziamasis procesas jau buvo uzbaigtas
dél 10 komentary i§ 31, jskaitant tris komentarus, kuriy autorius nacionaliniai teismai pripazino
kaltais padarius nusikaltimg pagal BK 170 str. 2 d., kartu dar karta pakviesdama Ministry Komitetg
Siai bylai taikyti standarting priezitiros procediirg bei patikindama, kad Lietuvos institucijos ir
toliau dés pastangas, kad uztikrinty visiska EZTT sprendimo byloje Beizaras ir Levickas jvykdyma
bei ateityje pateiks informacija apie visus reikSmingus pasikeitimus.

Kity valstybiy delegacijoms iSreiSkus pritarima, atsizvelgiant j iki Siol taikytas
individualigsias ir bendrasias priemones, bendru sutarimu buvo priimtas
sprendimas Beizaro ir Levicko byloje toliau taikyti standartine vykdymo prieZiiira.

Ministry Komiteto sprendime taip pat pazyméta, kad papildomy individualiy priemoniy
nereikia imtis, nes buvo sumokétas teisingas atlyginimas, institucijos perzitaréjo, panaikino savo
Konvencijai priestaraujantj pirminj atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrimg dél pareiskéjy skundy ir
savo iniciatyva pradéjo ikiteisminj tyrimg bei sparciai pazengé j priekj.

Ministry Komitetas su dziaugsmu pazyméjo, kad institucijos émési placiy ir jvairiapusiy
bendryjy priemoniy, jskaitant naujas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro metodines
rekomendacijas, prokurory specializacijg ir ankstesniy sprendimy perzitra, Siekiant jvertinti
iSankstines neigiamas nuostatas kaip nusikalstamos veikos biitinajj pozymj. Ministry Komitetas
atkreipé démesj | nacionaliniy teismy praktikos vystymasi, teisésaugos institucijy pajégumy
stiprinimo priemones ir statistinius duomenis, rodanc¢ius, kad pastaraisiais metais padaugéjo
neapykantos nusikaltimy tyrimy. Ministry Komitetas paragino Lietuvos institucijas toliau déti
pastangas siekiant nustatyti ir pasalinti i$§tkius tiriant ir patraukiant baudziamojon atsakomybén
uz neapykantos nusikaltimus ir testi teisésaugos pareigliny, prokurory ir teiséjy mokyma bei
informuotumo didinima, galimai pasinaudojant ir Europos Tarybos patirtimi, uzbaigti iSsamy
strateginj plana, skirtg neapykantos nusikaltimy ir neapykanta kurstancios kalbos nusikaltimy
prevencijai ir reagavimui j juos bei testi darba imantis priemoniy, skirty pagerinti neapykantos
nusikaltimy registravima ir duomeny apie neapykantos nusikaltimus rinkima.

Lietuva atnaujintg informacijg Ministry Komitetui turi pateikti iki 2023 m. birzelio pabaigos.

3. Teismo sprendimu vvkdymo srityje besitesiancios problemos bylose

(i) bylos dél orumg Zeminanciy kalinimo sqlygy

IS Teismo sprendimy, kelian¢iy ypatingas vykdymo problemas, bitina iSskirti bylas, kurios
patenka | netinkamy jkalinimo salygy struktirinés-sisteminés problemos, nustatytos byloje
Mironovas ir kiti pries Lietuvg, pasikartojanc¢iy byly grupeg.

Problemos tgstinuma liudija tai, kad 2021 m. pradZioje Vyriausybei supaprastinta tvarka, kai
EZTT 3alims i3 karto siiilo sudaryti taikius susitarimus pateikdamas konkre¢ias sumas, buvo
perduota jau penktoji byly grupé Ozarovskij ir 11 kity pries Lietuvg, Susijusi su pareiskéjy skundais
del netinkamo tualeto patalpos atskyrimo, perpildymo ir kity salygy LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, Alytaus ir Pravieniskiy pataisos namuose 2015-2019 metais (zr. Ataskaitos
1.2 dalj, 11-12 p.).

Pastebétina, kad siekiant iSvengti naujy pasikartojanciy byly, butina aktyviai testi
prevenciniy priemoniy jgyvendinimg — jskaitant ir tolesnj laisvés atémimo viety modernizavima,
o taip pat uztikrinti tinkama ir pakankama neturtinés Zalos atlyginimg dél kalinimo su Konvencijos
standartais nesuderinamomis sglygomis.
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(ii) bylos dél nuosavybés teisiy atkiirimo

Prie kity struktiirinio-sisteminio pobiidZio problemy priskirtina nuosavybés teisiy atkiirimo
proceso problematika, o ypa¢ — per ilga nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmé, lemianti
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimus. Nors nemazai
EZTT sprendimy buvo pripazinty jvykdytais, atsizvelgus j priemones, kuriy buvo imtasi, siekiant
paspartinti nuosavybés teisiy atkiirimg, suteikiant galimybe rinktis papildomus nuosavybés teisiy
atkirimo buidus bei uzkertant kelig vilkinti restitucijos procesa dél pareiskeéjy nebendradarbiavimo,
o0 taip pat ir iSvystyta nacionaliniy teismy praktikg dél zalos atlyginimo uz per ilga nuosavybés
teisiy atkirimo trukme ir ypac | tai, kad restitucijos procesas yra jau beveik uzbaigtas. Taciau
vykdymo priezitira vis dar tgsiama bylose, kuriose néra atitaisyta pareiskéjy individuali padétis ir
Ju nuosavybeés teisés vis dar néra atkurtos. Pazymétina, kad restitucijos proceso trukmé, neretai
lemianti ir valdZios institucijy klaidas Siame procese, iSlieka aktuali problema tose vietovése, kur
teisiy atkiirimo procesas labiausiai komplikuotas ir iki $iol neuzbaigtas, — ypa¢ Vilniaus mieste.

(iii) bylos dél neteiséty/savavalisky statyby

Byloje Tumeliai pries Lietuvg EZTT konstatavo nuosavybés teisiy paZeidima dél
pareiskéjams tekusios per didelés nastos, jpareigojus juos nugriauti nama, kuris buvo statytas turint
valdZios institucijy i§duota leidimg. Veiksmingam EZTT sprendimo jgyvendinimui biitina ne tik
iStaisyti individualig pareiskéjy padétj, taciau taip pat imtis priemoniy, uzkertancéiy kelig panasiems
pazeidimams. Siuo poziiiriu yra itin svarbu, kad biity suformuota su Konvencijos standartais
suderinta nacionaliniy teismy praktika nagrin¢jant neteiséty/savavaliSky statyby padariniy
klausimus, uztikrinant, kad tokiy statiniy savininkams tenkanti nasta biity proporcinga, tinkamai
jvertinant ir galimas valstybés institucijy klaidas.

Neteiséty statyby padariniy klausimas aktualus vykdant sprendima byloje Puisys pries
Lietuvg, kuriame nuosavybés teisiy pazeidimas buvo konstatuotas dél nacionaliniy teismy
sprendimo, kad pareiskéjo gyvenamasis namas yra pastatytas ne vietoje ir jpareigojimo atitinkamai
rekonstruoti statinj, nors pries tai valstybés institucijos buvo pripazinusios jj tinkamu naudoti.
EZTT pabréze, kad pareiskéjui neturi tekti nasta dél valstybés institucijy padaryty klaidy ir
pazyméjo, kad pagal nacionaling teis¢ nesant galimybés jteisinti gyvenamajj nama, biity neteisinga
rekonstrukcijos kastus perkelti vien pareiskéjui.

(iv) teisinio reguliavimo pakeitimy reikalaujancios bylos

Prie sudétingesniy vykdymo atvejy priskirtinos bylos, kuriose priimty EZTT sprendimy
tinkamam jgyvendinimui bitini teisés akty pakeitimai:

-byloje D.R. pries Lietuvg, kurioje Konvencijos 5 straipsnio (teisé | laisve ir sauguma)
pazeidimai nustatyti dél neteiséto prievartos panaudojimo pristatant pareiskéjg atlikti ambulatoring
psichiatrijos ekspertize, tinkamam EZTT sprendimo jvykdymui turi biiti priimti Baudziamojo
proceso kodekso pakeitimai, kuriais bus jtvirtinta galimybé atvesdinti baudZziamojo proceso dalyvj
1 sveikatos priezitiros jstaigg atlikti ambulatoring teismo psichiatrijos ekspertize.

-tinkamam EZTT sprendimo jvykdymui byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, Kurioje
Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagringjimg) pazeidimas konstatuotas dél
neproporcingo teisés ] teismg apribojimo, biitina perZitréti bylingjimosi iSlaidy atlyginimo
klausimg administraciniy nusizengimy bylose, kadangi tiek pagal bylai reikSmingu metu galiojusj
teisinj reguliavimg ir teismy praktika, tiek ir pagal naujaji Administraciniy pazeidimy kodeksa
administraciniy nusiZzengimy nagrinéjimo teisme iSlaidoms atlyginti mutatis mutandis buvo
taikomos BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos ir atstovavimo teisinés iSlaidos nebuvo
atlyginamos. Pazymétina, kad Sios bylos vykdymas yra tiesiogiai susijes su 2021 m. kovo 19 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo®® dél islaidy advokatui atlyginimo asmeniui, nepadariusiam teisés

18 https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2390/content

44


https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2390/content

pazeidimo, jgyvendinimu, kuris buvo priimtas byloje, pradétoje pagal individualy konstitucinj
skunda dél to, kad pagal tuo metu galiojusias Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatas
asmenims nebtidavo atlyginamos patirtos advokato iSlaidos.

-byla Senovés balty religiné bendrija ,, Romuva “ pries Lietuvg, Kurioje nustatyti Konvencijos
9 (minties, s3zinés ir religijos laisve), 14 (diskriminacijos uzdraudimas) ir 13 (teisé i veiksminga
teisinés gynybos priemong) straipsniy pazeidimai dél atsisakymo suteikti valstybés pripazinima
pareiskéjai bendrijai, nenurodant pagristy ir objektyviy argumenty, kodél pareiskéja bendrija
vertintina kitaip nei kitos religinés bendrijos, taip pat dél to, kad Seimo nariai, balsave pries
valstybés pripazinimo suteikimg pareiskéjai bendrijai, nebuvo neutraliis ir nesaliski ir dél to, kad
pareidkéja bendrija neturéjo veiksmingos priemonés ginéijamam Seimo sprendimui apskysti. Sio
sprendimo jgyvendinimui biitina imtis sudétingy kompleksiniy individualiyjy ir bendryjy
priemoniy, kartu atsizvelgiant ir ] susijusio Konstitucinio Teismo 2021 m. rugs¢jo 7 d. nutarimo
,»D¢€l Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*!® jgyvendinima?.

19 https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2506/content.

20 Atkreiptinas démesys j tai, kad 2021 m. rugséjo 30 d. Seime yra registruotas Seimo nutarimo ,,Dél valstybés
pripazinimo suteikimo Senovés balty religinei bendrijai ,,Romuva‘ projektas Nr. XIVP-893 , taip pat | tai, kad Lietuvos
Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetas, yra nusprendes kreiptis j Lietuvos Respublikos Seimo valdyba su
pasitlymu jsteigti formaliag darbo grupe dél Lietuvos Respublikos religiniy bendrijy ir bendruomeniy jstatymo
perziiros.
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_ IV.VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
PAZEIDIMU PREVENCIJA IR JGYVENDINTI KONVENCIJOS NUOSTATAS
LIETUVOJE

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdZios institucijomis

2021 m. jvairiy valstybés institucijy praSymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama
informacija ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty atitikties Konvencijai bei teisés
taikymo procese iSkilusiy klausimy. Kaip ir anksCiau, ypatingas démesys buvo skiriamas
konstruktyvaus bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uztikrinti kuo
veiksmingesnj Konvencijos nuostaty jgyvendinimag nacionaliniu lygmeniu. Greta formalaus ir
neformalaus nuolatinio dialogo su Lietuvos teismais EZTT nagrinéjamy byly ir priimty sprendimy
pries Lietuvg vykdymo klausimais, buvo dalyvauta ir Teis¢jy tarybos iSpléstiniame posédyje,
skirtame diskusijai migranty krizés valdymo klausimais.

Nuo 2010 m. Vyriausybés atstovas periodiskai informuoja Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteta apie naujas ar besitesian¢ias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus bylose prie§ Lietuva, ju vykdymo problematika ir
kitus susijusius klausimus. 2021 m. geguzés 12 d. jvyko Teisés ir teisétvarkos komiteto posédis,
skirtas EZTT sprendimams prie§ Lietuvos Respublika, ju vykdymo problematikai ir kitiems
susijusiems klausimams aptarti.

Kaip keletas reikSmingesniy tarpinstitucinio bendradarbiavimo pavyzdziy paminétini:

- Teikti daugkartiniai sitilymai Vidaus reikaly ministerijai, Teisingumo ministerijai ir kitoms
institucijoms, susij¢ su migranty krizés valdymui skirtomis teisinio reguliavimo pataisomis, taip
pat dalyvauta jvairiuose Vidaus reikaly ministerijos, Teisingumo ministerijos ir kity institucijy
rengtuose pasitarimuose migranty krizés valdymo klausimams aptarti, pristatant aktualia EZTT
praktika ir perspektyvas.

- UZsienio reikaly ministerijai teikti siilymai dél nepaprastosios padéties jvedimo ir susijusiy
ribojimy notifikacijos ir/ar derogacijos biitinybés ir galimybés Europos Tarybai ir kitoms
tarptautinéms organizacijoms.

- Teikta nuomoné jvairiems Seimo komitetams dél EZTT sprendimy bylose pries Lietuva
vykdymo, pvz., dél galimo teisinio reguliavimo tobulinimo ir kity priemoniy vykdant EZTT
sprendima byloje Senoveés balty religiné bendrija ,, Romuva *“ pries Lietuvg, tarptautinio konteksto
vertinimo atkreipiant démesj ] Konstitucijos keitimo iniciatyvos biitinumg ir reikSme¢ vykdant
EZTT sprendima Pakso byloje.

Dalyvauta jvairiuose kituose tarpinstituciniuose formatuose, pavyzdziui, EZTT byly pries
Lietuva kontekste teikti sitilymai Lietuvos delegacijai rengiantis UN CAT (JT Komitetas prie$
kankinimus) Lietuvos ataskaitos pristatymui, koordinuotas Lietuvos Vyriausybés atsakymo
rengimas j Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisarés laiska Ministrei Pirmininkei dél i§
Baltarusijos atvykstan¢iy migranty ir/ar pabégéliy padéties, moderuotas 2021 m. balandZio 24 d.
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos surengtas tarpinstitucinis susitikimas ,,Lytinés tapatybés
pripazinimas ir teisinis reglamentavimas: kur mes esame Siandien?*, kartu pristatant Vyriausybes
veiksmy plang vykdant EZTT sprendima byloje L. pries Lietuvq.

2. Veikla skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos Zinomuma

Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje svetainéje uZtikrinama nuolatiné informacijos
sklaida apie visus EZTT priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prie§ Lietuva bei apie
Vyriausybei naujai perduotas bylas, taip pat minétame tinklalapyje skelbiami Teismo priimty
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sprendimy bei nutarimy vertimai i lietuviy kalba, svetaingje taip pat veikia byly prie§ Lietuva
paieskos sistema. Per Nacionaling teismy administracijg nuolat teikiama informacija visiems
Lietuvos teismams, taip pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme iSnagrinétomis bylomis
susijusioms valstybés ir savivaldybiy institucijoms apie Teismo priimtus sprendimus bylose pries
Lietuva, kartu su jy vertimais } lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais. 2021 m. vesti mokymai
visy instancijy bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy teis¢jams.

Nuo 2017 m. j lietuviy kalbg iSversti Teismo sprendimai bylose prie§ Lietuva teikiami Teismo
kanceliarijai, siekiant uztikrinti jy prieinamumg centralizuotoje Teismo dokumenty paieskos
sistemoje HUDOC, kurioje yra galimybé Teismo dokumentus skelbti ir valstybiy, Konvencijos
dalyviy, nacionalinémis kalbomis.

Nuo 2016 m. EZTT sprendimai j lietuviy kalba buvo veréiami Lietuvos Respublikos
Vyriausybés kanceliarijos?!, tadiau nuo 2019 m. liepos §i funkcija buvo grazinta Teisingumo
ministerijai?’, tuo tarpu Vyriausybés kanceliarija atliecka tik Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy vertimy ekspertize ir juos autentifikuoja. 2021 m. imtasi priemoniy siekiant uztikrinti
spartesnj ir geresnés kokybés EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva i§vertima, taip pat, jsigaliojus
Konvencija pakeitusiam Protokolui Nr. 15%%, uztikrintas konsoliduoto Konvencijos teksto
paskelbimas.

2021 m. dalyvauta Seimo Zmogaus teisiy komiteto, Teisés ir teisétvarkos komiteto, Sveikatos
reikaly komiteto, Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto posédziuose pristatant jvairius su
EZTT jurisprudencija susijusius klausimus dél aktualios praktikos ir teisinio reguliavimo
suderinamumo su Konvencijos reikalavimais.

2021 m. spalio 22 d. Seime surengtoje Kasmetinéje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje
konferencijoje Konstitucijos dienai paminéti skaitytas praneSimas tema ,,Teisés virsenybés
principas ir jsipareigojimy pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg
uztikrinimas: Lietuvos patirties aktualijos®.

2021 m. gruodzio 3 d. kartu su Europos Tarybos Zmogaus orumo ir lygybés direktorato
Seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés padaliniu (SOGI) ir Teisingumo ministerija surengta
apskrito stalo diskusija, skirta teisinei ir praktinei transly¢iy asmeny padééiai Lietuvoje aptarti,
kurioje pristatyta Dabartinés padéties, susijusios su teisiniu lytinés tapatybés pripazinimu
Lietuvoje, apZvalga.

2l Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. gruodzio 2 d. nutarimu Nr. 1254 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 ,,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy,
Vyriausybés sprendimy ir Vyriausybés rezoliucijy, Ministro Pirmininko potvarkiy, tarptautiniy sutarciy, jy projekty
vertimo ir vertimo autentiSkumo tvirtinimo, taip pat klaidy iStaisymo Europos Sajungos teisés aktuose lietuviy kalba
tvarkos® pakeitimo*.

22 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos 2019 m. birzelio 26 d. nutarimu Nr. 639 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, Vyriausybés sprendimy ir
Vyriausybés rezoliucijy, Ministro Pirmininko potvarkiy, tarptautiniy sutarCiy, jy projekty vertimo ir vertimo
autentiSkumo tvirtinimo tvarkos apra$o ir Klaidy i$taisymo Europos Sajungos teisés aktuose ir kituose dokumentuose
Lietuviy kalba tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo*.

23 Konvencijos Protokolas Nr. 15, kuriuo i§ dalies kei¢iama Konvencija, buvo priimtas 2013 m. birZelio 24 d. Strasbiire.
Lietuvos Respublika §j protokola pasirasé 2014 m. birzelio 10 d., o jj ratifikavo 2015 m. rugséjo 2 d. 2021 m. balandzio
21 d. paskutiniajai EZTK Protokolo Nr. 15 ratifikavusiai 3aliai — Italijai — deponavus Protokolo Nr. 15 ratifikavimo
dokumentg, visoms EZTK $alims Protokolas Nr. 15 jsigaliojo nuo 2021 m. rugpjicio 1 d. Protokolu Nr. 15 Konvencija
papildyta nauja preambulés dalimi, jtvirtinant EZTT praktikoje i$plétota valstybiy nuozitiros laisvés doktring ir
subsidiarumo principa. Protokolo Nr. 15 nuostatomis iki 4 ménesiy vietoje buvusiy 6 ménesiy sutrumpintas terminas,
per kurj peticija turi bati paduota EZTT po paskutinio nacionalinio teismo sprendimo. 4 ménesiy terminas jsigaliojo
2022 m. vasario 1 d., pasibaigus perinamajam laikotarpiui, taciau jis taikomas tik toms peticijoms, kuriose galutinis
vidaus teismy sprendimas priimtas 2022 m. vasario 1 d. ar véliau. Taip pat pakeisti EZTT teis¢jams keliami
reikalavimai dél amziaus, panaikinta bylos $aliy teisé prieStarauti bylos perleidimui DidZziajai kolegijai, kai byla kelia
sudétinga EZTK ir jos protokoly aiskinimo klausima arba kai klausimo svarstymas gali salygoti nesuderinamuma su
ankstesniu EZTT sprendimu. Protokolu Nr. 15 panaikinta islyga dél individualios peticijos nepriimtinumo pagrindo,
kai pareiSkéjas nepatyré didelés zalos, jei jos tinkamai neiSnagrinéjo valstybés teismas.
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2021 m. gruodzio 10 d. dalyvauta Zmogaus teisiy forumo diskusijoje pristatant EZTT
sprendima dél Religinés bendrijos ,,Romuva‘“ bei jvairiuose kituose vieSuosiuose diskursuose,
pristatant Konvencijos ir EZTT praktikos aktualius klausimus — pvz., dalyvauta vieSoje diskusijoje
VU Teisé¢s fakultete nelegalios migracijos tema, skaityta viesa paskaita apie Konvencija ir EZTT
Kretingos Jurgio Pabrézos universitetinei gimnazijai.

3. Dalyvavimas prisidedant prie Konvencijos sistemos stiprinimo

Atstovauta Lietuvai Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinacinio komiteto (CDDH) ir
Europos Zmogaus teisiy konvencijos sistemos eksperty komiteto (DH-SYSC) plenariniuose
posédziuose, kuriuose, be kita ko, buvo teikiama informacija, dalinamasi patirtimi ir diskutuojama
dél priemoniy, skirty stiprinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo veiksminguma.

Taip pat 2021 m. dalyvauta ad hoc sudarytos CDDH atnaujinty deryby grupés dél ES
prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos 47 + 1 formato 9-ajame, 10-ajame, 11-ajame
ir 12-ajame posédziuose?*.

Dalyvauta 2021 m. birzelj Europos Tarybos ir Pluricourts surengtame seminare: Nacionalinis
Konvencijos jgyvendinimas — kaip praktiskai uztikrinti ,,bendrg atsakomybe?“, taip pat Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Europos Tarybos surengtoje auksto lygio eksperty konferencijoje,
vykusioje 2021 m. balandj Berlyne, skirtoje tarpvalstybiniy byly EZTT problematikai.

2021 m. vasario ir lapkri¢io ménesiais dalyvauta EZTT kanceliarijos ir Vyriausybiy atstovy
susitikimuose, daugiausiai skirtuose naujai EZTT strategijai prioretizuojant ,,poveikj turingias“
bylas (angl. impact cases) ir susijusiam sutrumpinty motyvy sprendimy instrumentui (angl.
summary-formula judgments and decisions) aptarti.

Pagarbiai

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove Karolina Bubnyté-Sirmené
Europos Zmogaus Teisiy Teisme

24 Primintina, kad 2013 m. buvo parengtas galutinis ES prisijungimo prie Konvencijos 2013 m. balandZio 5 d. derybinés
grupés 47 + 1 baigtas rengti susitarimo dél ES prisijungimo prie Konvencijos projektas, taciau Europos Sajungos
Teisingumo Teismas 2014 m. gruodzio 18 d. pateiktoje nuomonéje Nr. 2/13 konstatavo, kad numatytas susitarimas deél
ES prisijungimo prie Konvencijos nesuderinamas nei su ES sutarties 6 straipsnio 2 dalimi, nei su Protokolu Nr. 8 dél
ES sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél Europos Sajungos prisijungimo prie Konvencijos.
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1 priedas
EZTT 2021 m. STATISTIKA®

Pagal EZTT 2022 m. sausio 25 d. paskelbtus statistinius duomenis, naujai pateikiamy peticijy
srautas EZTT 2021 m. padidéjo — 44 250 tinkamai uzpildyty peticijy buvo perduotos teisminiam
nagrinéjimui (2020 m. — 41 700, t. y. 6% maziau). Kartu iSaugo ir neiSnagrinéty peticijy skaicius —
2021 m. pabaigoje nagringjimo lauké 70 150 peticijy (13 % daugiau nei 2020 m.). 70 % Siy
neisnagrinéty peticijy vis dar yra susijusios su 4 valstybémis: Rusijos Federacija, Turkija, Ukraina
ir Rumunija.

Kaip ir 2020 m., didéja DidZiosios kolegijos ir kolegijy iSnagrinéty byly skaicius — buvo
priimti 428 sprendimai (dél 1 037 peticijy). IS esmés 2021 m. gerokai iaugo skaicius peticijy, dél
kuriy priimti sprendimai, kadangi nemazai byly buvo sprendziama sujungus peticijas — i§ viso
sprendimai priimti dél 3 131 peticijos, o tai yra net 65 % daugiau nei 2020 m. (i jy 2 094 peticijos
buvo iSnagrinétos priimant sprendimus 3 teiséjy Komiteto sudétyje).

Taciau bendrai 2021 m. Teismas iSnagrinéjo 8 % maziau peticijy nei 2020 m. — i§ viso buvo
iSnagrinétos 36 092 peticijos (2020 m. — 39 190): dél 3 131 peticijy buvo priimti sprendimai (t.y.
daugiau nei dvigubai palyginus su 2020 m., kai sprendimai buvo priimti dél 1 901 peticijos); net
32 961 peticija buvo pripazinta nepriimtina arba iSbraukta i§ byly saraso, t. y. 91 % visy iSnagrinéty
peticijy (didziausia dalj sudaro 1 teis¢jo sudéties teismo sprendimai dél peticijy nepriimtinumo —
27 966 peticijos), ir tik apie 8% peticijy buvo iSbrauktos taikiy susitarimy ar vienasaliy deklaracijy
pagrindu. Padidéjo administracine tvarka iSbraukiamy peticijy (formaliy reikalavimy neatitikusios
peticijos iSbraukiamos be Teismo nagrinéjimo), i§ viso buvo isbraukta 16 400 peticijy (2020 m. —
14 150 peticijy).

Didziausias skaic¢ius Konvencijos pazeidimy 2021 m. yra nustatytas bylose prieS Rusija
(232 sprendimai), taip pat prie§ Ukraing (197 sprendimai), Rumunijg (95 sprendimai), Turkija
(78 sprendimai), Moldova (68 sprendimai), Italija (39 sprendimai), Bulgarija bei Kroatija (po
37 sprendimus), AzerbaidZang (36 sprendimai), Vengrija (33 sprendimai).

2021 m. Siek tiek sumazgjo i$spresty prasymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagal Teismo
reglamento 39 taisykle — buvo priimta 1 920 sprendimy (2020 m. — 2 028 sprendimai). Didzioji
dalis patenkinty praSymy buvo susij¢ su iSsiuntimo ar ekstradicijos stabdymo atvejais.

Ir toliau didéja komunikuojamy peticijy skai¢ius. 2021 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé Vyriausybéms perduoti 10 630 peticijy, t. y. net 38 % daugiau nei 2020 m. (2020 m.
buvo komunikuotos 7 683 peticijos).

2021 m. nezymiai iSaugo prie§ Lietuvg pateikiamy peticijy skai¢ius — teisminiam
nagrinéjimui buvo perduotos 429 peticijos (2020 m. — 398 peticijos). Palyginus su kaimyninémis
valstybémis, pazZymeétina, jog prie§ Lenkija pateikiamy peticijy skaicius gerokai padid¢jo:
teisminiam nagringjimui buvo perduotos 2 889 peticijos (2020 m. — 1 628 peticijos), prie$ Estija —
sumazgjo: teisminiam nagrinéjimui pateiktos 113 peticijy (2020 m. — 128 peticija), prie$ Latvijg —
taip pat: teisminiam nagrin¢jimui perduotos 268 peticijos (2020 m. — 414 peticijy).

2021 m. Siek tiek padidéjo vidutiniskai valstybése, Europos Tarybos narése, 10 000
gyventojy tenkantis peticijy skai¢ius — 0,53 peticijos (2020 m. — 0,50 peticijos). 2021 m. daugiausia
peticijy 10 000 gyventojy teko Juodkalnijoje (6,14), bei San Marine (5,29, taCiau pazymétina, kad
1§ viso buvo pateikta tik 18 peticijy) ir Serbija (2,90). Maziausiai peticijy 10 000 gyventojy teko
Jungtinéje Karalystéje (0,03), bei Vokietijoje ir Airijoje (po 0,07). Lietuvoje 2021 m. 10 000
gyventojy teko 1,53 peticijos (2020 m. — 1,42). Kaimynin¢je Latvijoje 10 000 gyventojy teko —
1,42 peticijos, Estijoje — 0,85 peticijos. Nors prie$ kaimynines Lenkijg ir Rusijg pateikiama zymiai
daugiau peticijy vertinant absoliuciais skaiciais, taciau 10 000 gyventojy teko maZzesnis peticijy
skaicius nei Lietuvoje: Lenkijoje — 0,76 peticijos, 0 Rusijoje — 0,66 peticijos.

% Parengta pagal EZTT internetinéje svetainéje paskelbta 2021 m. statistika.
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IS viso, kartu su ankstesniais metais pateiktomis peticijomis, 2021 m. Teismas iSnagrinéjo ir
paskelbé nepriimtinomis arba iSbraukeé i$ byly saraso 396 peticijas prie$ Lietuvg (2020 m. — 342).
Dauguma $iy nutarimy buvo priimti peticijy neperdavus Vyriausybei. 2021 m. Teismas Lietuvos
Respublikos Vyriausybei perdavé 29 naujas peticijas. Mety pabaigoje viso Teisme buvo
nagrinéjamos Vyriausybei perduotos 55 peticijos prie§ Lietuva, dar trigubai daugiau byly buvo
nagrin€¢jamos jy neperdavus Vyriausybei — dalis lauké pirminio Kolegijos ar Komiteto jvertinimo,
0 kitos buvo paskirtos 1 teisé¢jui arba Komitetui nagrinétinoms nepriimtinoms peticijoms.

2021 m. Teismas iSnagrinéjo 15 Vyriausybei komunikuoty byly prie§ Lietuva: 4 bylose
peticijos paskelbtos nepriimtinomis, 2 bylose nenustatyta Konvencijos pazeidimy, 8 bylose
nustatyti Konvencijos pazeidimai, o 1 byloje sudarytas taikus susitarimas. 2021 m. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas bylose prie$ Lietuva viso Zalos atlyginimui priteisé 48 232 ELr.
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Peticijos pagal valstybes ir gyventojuy skai¢iy”

2 priedas

Valstybé Teisme gautos ir perduotos nagrinéti peticijos Gyventojai (1 000) Peticijos / 10 000 gyventoju

2018 2019 2020 2021 2018.01.01 | 2019.01.01 | 2020.01.01 | 2021.01.01 §| 2018 2019 2020 2021
99 88 76 75 2870 2862 2846 2830 0.34 031 0.27 0.27
30 37 42 35 4830 4904 4964 5007 0.06 0.08 0.08 0.07
3 6 11 11 75 76 7 7 0.40 0.79 1.43 143
167 148 213 134 2073 2965 2960 2963 0.56 0.50 0.72 045
239 199 215 22 8822 8859 8901 8933 027 0.22 024 0.25
313 397 525 425 9898 9981 10067 10119 032 040 0.52 042
177 139 124 155 11399 11455 11522 11566 0.16 0.12 0.11 0.13
898 1784 870 784 3502 3492 3492 3287 2.56 5.1 249 239
774 750 608 623 7050 7000 6951 6917 110 107 0.87 080
349 300 381 331 10610 10650 10694 10702 0.33 0.28 0.36 0.31
37 59 63 67 5781 5806 5823 3840 0.06 0.10 0.11 0.11
132 121 128 113 1319 1325 1329 1330 1.00 0.91 0.96 0.85
420 344 658 912 10741 10724 10719 10683 0.39 0.32 0.61 0.85
99 131 130 120 3730 3723 3717 3728 0.27 035 0.35 032
24 40 28 21 348 357 364 369 0.69 112 0.77 0.57
392 606 440 614 46659 46937 47333 47394 0.13 0.13 0.09 0.13
1692 1454 1497 1610 60484 60360 59641 59258 0.28 0.24 0.25 0.27
354 344 301 210 66274 66647 67025 68134 0.05 0.05 0.04 0.03
318 427 218 381 622 622 622 621 5.11 6.86 350 6.14
52 45 55 52 864 876 888 896 0.60 0.51 0.62 0.58
669 712 615 698 4105 4076 4058 4036 1.63 1.75 1.52 1.73
259 233 414 268 1934 1920 1908 1893 134 121 217 142
1941 1834 1628 2889 37977 37973 37958 37840 0.51 0.48 0.43 0.76
9 6 9 8 38 38 39 39 237 1.58 231 2.05
35 23 29 30 602 614 626 635 0.58 0.37 0.46 047
30 335 40 62 476 494 514 516 0.63 0.71 0.78 120
814 635 523 630 3547 3547 3547 4035 2.29 1.79 147 1.56
5 8 3 8 38 ] 38 39 132 211 0.79 2.05
84 102 9 116 5296 5328 5367 5391 0.16 0.19 0.18 0.22
429 400 386 248 17181 17282 17407 17475 0.25 0.23 0.2 0.14
149 188 261 260 10291 10277 10296 10298 0.14 0.18 0.25 0.25
871 693 638 764 66926 67013 67320 67440 0.13 0.10 0.09 0.11
3369 2656 2094 2071 19531 19414 19329 19186 1.72 137 1.55 1.55
12148 12782 8923 9432 143667 143667 143667 143667 0.83 0.89 0.62 0.66
- 10 6 18 34 35 35 34 118 2.86 1.71 5.29
2128 2160 1836 1993 7001 6964 6927 6872 3.04 3.10 2.65 290
390 300 289 460 5443 5450 5458 5460 0.72 0.55 0.53 084
274 210 180 234 2067 2081 2096 2109 1.33 1.01 0.86 111
174 131 120 91 5513 5518 5525 3534 0.32 0.24 0.22 0.16
305 262 275 304 2075 2077 2076 2069 147 1.26 1.32 190
194 209 174 157 10120 10230 10327 10379 0.19 0.20 0.17 0.15
272 279 278 273 8484 8544 8606 8667 0.32 0.33 0.32 0.31
6717 7274 9104 9548 80810 82004 83155 83614 0.83 0.89 1.09 114
3207 3991 4271 3n 45246 45246 45246 45246 0.71 0.88 0.94 0.82
902 950 1036 1086 9778 9773 9769 9731 092 0.97 1.06 112
489 584 569 574 82792 83019 83167 831535 0.06 0.07 0.07 0.07
43075 44482 41681 44257 832632 835037 837190 838810 0.52 0.53 0.50 0.53

*Parengta pagal EZTT internetinéje svetainéje paskelbta 2021 m. statistikg
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3 priedas

EZTT SPRENDIMU BYLOSE PRIES LIETUVA VYKDYMAS

Byla

Nustatyti paZeidimai ir teisingas atlyginimas

VWykdymo veiksmai

L. (Nr. 27527/03)
2007 m. rugséjo 11 d.
sprendimas

Nuo 2014 m. taikoma
sustiprinta vykdymo
prieZzitira

a. Teisés spraga nepriémus Civiliniame kodekse
numatyto lyties pakeitimo jstatymo —
Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir $eimos

gyvenimo gerbima);
b. Per 3 ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo
datos  (sprendimas  jsigaliojo 2008 m.

kovo 31 d., penkiy teiséjy komisijai nusprendus
atmesti Vyriausybés praSymg perduoti byla
nagrinéti Didziajai Teismo Kolegijai) priimti
reikiamg jstatymg dél lyties keitimo operacijy
atlikimo tvarkos, o to nejvykdzius, sumokeéti
pareiskéjui 40 000 Eur turtinei Zalai atlyginti;
Priteista 5 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

2. Pareiskéjui uzsienyje buvo atlikta lyties keitimo operacija.

3. Civilinés metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinés biiklés akty
iraSus, pareiSkéjas kreipési | teisma, kuris jpareigojo pakeisti jraSus
civilinés buiklés aktuose.

Europos Tarybos Ministry Komitetas (toliau — ir ET MK) nusprendé, kad
individualiosios priemonés jvykdytos.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas?®.

2. Lietuvoje yra reglamentuotas tik psichiatrinio gydymo teikimas
transseksualams. Lictuvos teismai atlygina Zalg dél netinkamo teisés j
lyties pakeitimg jgyvendinimo.

3. Transly¢iai asmenys civilinés buiklés akty jrasy pakeitimo turi siekti
teismo tvarka civilinése bylose dél civilinés biiklés akty jraSy pakeitimo
jrodinédami lyties pakeitimo fakta. Nuo 2017 m. balandzio mén. Lietuvos
teismai pripazjsta, kad savoka ,,lyties pakeitimas‘ neturi biiti siejama vien
tik su chirurginiu negriztamu biologinés lyties pakeitimu, o turi bati
suprantama placiau ir suvokiama kaip paties asmens psichologinis saves
tapatinimas su konkrecia lytimi, kurj patvirtina tiek asmens medicininiai
duomenys, tiek paties asmens socialinis elgesys, todél teisinis lytinés
tapatybés pripazinimas nebéra siejamas su negrjZztamu lyties pozymiy
chirurginiu pakeitimu.

4. Buvo 2 Teisingumo ministerijos teisékuiros iniciatyvos, paskutinj karta
Vyriausybei projektai buvo pateikti 2015 m. ir jtraukti j Seimo rudens
sesijos darby programa, taciau teisés spraga nebuvo pasalinta.

26 EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva iSplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobiidZio vykdymo priemone visose bylose -
atsizvelgiant  tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés sistemoje ir turi taikymo pirmenybe¢ nacionaliniy jstatymy atzvilgiu, vadovavimasis EZTT suformuota
praktika yra svarbi nustatyty Konvencijos pazeidimy prevencijos priemoneé.
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5. Vyriausybé 2017 m. kovo 22 d. protokoliniu nutarimu Nr. 11 pavedé
Sveikatos apsaugos ministerijai ir Teisingumo ministerijai parengti
bitinus teisés aktus L. byloje konstatuotai teisés spragai panaikinti ir
reikiamy gydymo paslaugy asmenims, turintiems lyties tapatumo
sutrikimy, teikimui uztikrinti ir juos pateikti Vyriausybei iki 2017 m.
rugséjo 1 d.

6. 2017 m. balandzio 28 d. Sveikatos apsaugos ministerijoje surengto
minéto Vyriausybés pavedimo jgyvendinimui aptarti susitarimo metu
buvo nuspresta L. bylos vykdymo kontekste kylancius medicininius ir
teisinius klausimus reguliuoti atskirai, o taip pat nustatyti trumpalaikius ir
ilgalaikius tikslus — sureguliuoti Sveikatos ministro jsakymu bent dalinj
transseksualumo  gydyma, apimantj psichiatring pagalba bei
transseksualumo diagnozavima, taip pat hormoninj gydyma, o ilgalaikéje
perspektyvoje priimti specialyjj lytinés tapatybés pripazinimo jstatyma,
kurivo bty nustatytos salygos ir tvarka teisiniam lytinés tapatybés
pripazinimui.

7. L. bylos vykdymas buvo svarstomas ET MK 1294-ajame DH (Zmogaus
teisiy) posédyje 2017 m. rugséjo 19-21 d.

ET MK buvo pabréstas apgailestavimas, kad per 9 metus nuo EZTT
sprendimo Lietuva neuzbaigé bitino teisékiiros proceso, Ministry
Komitetas paragino Lietuvos kompetentingas institucijas uztikrinti teisés
spragos Salinimui butiny teisés akty parengima ir jy pateikimg Seimui be
nepagristo delsimo. Kartu buvo pazymeéta, jog rengiami teisés aktai turi
uztikrinti galimybes tokiems asmenims, kaip ir parei$kéjas L. byloje,
pakeisti lyties pozymius medicininiu biidu.

8. Sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birzelio 9 d. jsakymu Nr. V-685
buvo sudaryta darbo grupé lyties tapatumo sutrikimo gydymo paslaugy
teikimo reikalavimy apraSo projektui parengti. Minétas aprasas buvo
parengtas ir suderintas su kompetentingomis institucijomis, ta¢iau nebuvo
patvirtintas.

9. Teisingumo ministro 2017 m. geguzés 16 d. jsakymu Nr. 1R-129 buvo
sudaryta darbo grupé dél teisés j lytinés tapatybés teisinj pripazinimg
teisinio reglamentavimo. Darbo grupé parengeé Asmens lytinés tapatybes
pripazinimo projektg (TAIS Nr. 17-126507") ir kartu su juo susijusiy teisés

27 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/bc2a5010c09111e7af36e75c0ac79247
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akty (CK, CPK, CBARI) projektus, kuriais yra siekiama jstatyminiu
lygmeniu numatyti administracing civilinés biuklés akty jrasy keitimo
tvarka, lytinés tapatybés teisiniam pripazinimui nereikalaujant
medicininio lyties pozymiy keitimo. Teisés akty projektai buvo issiysti
derinimui susijusioms institucijoms, taip pat tarptautiniams ekspertams —
Europos Tarybos Zmogaus orumo ir lygybés direktorato Seksualinés
orientacijos ir lytinés tapatybés padaliniui (SOGI).

10. 2018 m. rugs¢jo 6d. Seime buvo suorganizuota tarptautiné
konferencija-apskritojo stalo diskusija transly¢iy asmeny teisiy apsaugos
klausimams aptarti.

11. L. bylos vykdymo buvo svarstomas ET MK 1324-ajame DH posédyje
2018 m. rugs¢jo 18-20 d.

ET MK isreiskeé susirfipinima, kad praéjus daugiau nei 10 mety po EZTT
sprendimo Lietuva vis dar neuzbaigé sprendimo jvykdymui bitino
teisékiiros proceso.

ET MK teigiamai jvertinto Lietuvos teismy praktikos vystymasi, pagal
kurj teisinis lytinés tapatybés pripazinimas yra uZtikrinimas
nereikalaujant negrjZztamo chirurginio lyties pakeitimo, be to, priteisiamas
transly¢iy asmeny patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas.

ET MK nurodé, kad aiSkus teisinis lytinés tapatybés pripazinimo ir lyties
pozymiy keitimo operacijy reguliavimas, suderinamas su EZTT
praktikoje iSvystytais principais bei principais jtvirtintais ET MK
rekomendacijoje = CM/Res(2010)5 ir Parlamentinés Asambléjos
rezoliucijoje 2048(2015), yra buitinas Konvencijos garantijy uztikrinimui.
Siuo pozidriu Komitetas atkreipé démesj j priemones, kuriy Lietuvos
institucijos émési glaudziai bendradarbiaudamos su SOGI, siekdamos
pabaigti rengti Asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projekta
bei jo igyvendinimui bitinus teisés aktus. Komitetas primygtinai paragino
kompetentingas institucijas ir toliau déti pastangas, kad biity uzbaigtas
teisékiiros procesas ir jstatymo projektas biity pateiktas Parlamentui be
nepagrjsto delsimo.

12. 2018 m. gruodzio 13d. buvo suorganizuotas tarpinstitucinis
pasitarimas, dalyvaujant TM, SAM, SADM, SMSM, Seimo kontrolieriy
jstaigos ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovams, siekiant
identifikuoti sritis, kuriose bty galima imtis jstatymy pakeitimy
nereikalaujanCiy priemoniy, kurios uZztikrinty veiksmingg translyCiy
asmeny zmogaus teisiy apsauga.
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13. 2019 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pristaté translyciy
asmeny padéties Lietuvoje apzvalga, pateikiant konkrecias
rekomendacijas veiksmingam transly¢iy asmeny teisiy uztikrinimui?®,

14. Wkdymo procese yra bendradarbiaujama su Europos Tarybos
Seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés (SOGI) departamentu, kuris
kartu su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba 2019 m. pradéjo
igyvendinti keliy mety projekta ,,Teisinés bazés tobulinimas ir europiniy
standarty jgyvendinimas, siekiant kovoti su diskriminacija ir smurtu
seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés pagrindais®.

15. Priimti pojstatyminiy teisés akty pakeitimai, panaikinantys ribojimus
dél transseksualumo diagnozés uzsiimti tam tikromis teisinémis
profesijomis — teiséjo, advokato, antstolio, notaro, prokuroro.
Transseksualumo diagnozé nebeuzkerta kelio uzsiimti medicinos praktika
bei profesine veikla farmacijos srityje.

16. Priimti Svietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymo pakeitimai dél
pazyméjimy ir brandos atestaty bei diplomy ir studijy pazyméjimy
iSdavimo tvarkos, kurie sudaré prielaidas asmenims, teismo sprendimu
pasikeitusiems asmens koda, varda ir pavardg (pakeitus lytj, identifikavus
save Kkitos lyties nei yra gime ir kt.), iSduoti S$iuos issilavinimg
patvirtinan¢ius dokumentus be atskiro Svietimo, mokslo ir sporto ministro
individualaus teisés akto asmeniui priémimo, o tiesiogiai kreipiantis j
Svietimo jstaiga, kuri iSdavé asmeniui iSsilavinima patvirtinantj
dokumenta.

17. Tesiant bendradarbiavimag su SOGI Lietuva buvo jtraukta j Europos
Tarybos pilotinj projekta, kuriuo siekiama pateikti temines analizes dél
Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. CM/Rec(2010)5 Europos Tarybos
valstybéms naréms dél kovos su diskriminacija dél seksualinés
orientacijos ar lytinés tapatybés priemoniy jgyvendinimo. Sio projekto
rémuose 2021 m. pabaigoje buvo suorganizuota apskrito stalo diskusija
translyCiy asmeny teisiy klausimais, kurios metu taip pat buvo pristatyta
i$sami ataskaita dél transly¢iy asmeny padéties Lietuvoje.

18. Sveikatos apsaugos ministerija parengé Lyties tapatumo sutrikimo
(transseksualumo) diagnostikos ir gydymo tvarkos apraso projekts.

28 https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2019/06/translyciu-asmenu-padetis-lietuvoje_nacionaline-apzvalga.pdf
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19. 2021 m. gruodzio 31 d. priimti Asmens vardo ir pavardés keitimo
taisykliy pakeitimai, uZtikrinantys galimybe translyCiams asmenims
administracine tvarka pasikeisti vardg ir pavarde.

Paksas (Nr. 34932/04)
2011 m. sausio 6 d.
sprendimas (Didzioji
kolegija)

Nuo 2014 m. taikoma
sustiprinta vykdymo
prieZzitira

a. Nuolatinio ir negrjztamo pobiidzio draudimas
biti renkamam Parlamento nariu —
Konvencijos pirmojo protokolo 3 str. (teisé j
laisvus rinkimus) pazeidimas.

b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos pazeidimo pripazinimas laikytinas
pakankamu zalos atlyginimu pareiskéjui.
Pareiskéjo reikalavimas atlyginti bylinéjimosi
iSlaidas buvo atmestas dél nepateikty jrodymy.

Individualiosios priemonés:
Sioje byloje bendrosios priemonés sutampa su individualiosiomis.

Bendrosios priemonés:

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 sudaryta
darbo grupé 2011 m. geguzés 30 d. pateiké Apibendrintus pasitlymus,
kuriuose padaryta i$vada, kad siekiant tinkamai jgyvendinti EZTT
sprendimg byloje Paksas yra biitina atsisakyti konstitucinio ribojimo,
kuris buvo pripazintas neproporcingu Konvencijos pirmojo protokolo
3 str. poziiiriu, nuolatinio ir negrjZztamo pobudzio. Toks ribojimas, Darbo
grupés nuomone, atsizvelgiant j dabartine Lietuvos konstitucinés teisés ir
Konstitucijos sistemg gali biiti panaikintas tik priémus atitinkamas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. Darbo grupé pateike tris
alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties Konstitucijos pataisy
variantus.

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priémé Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio
pakeitimo jstatyma, kuriuo pakeité Seimo rinkimy jstatymo 2 str. 5 d., joje
nustatant, kad: ,,Seimo nariu negali biti renkamas asmuo, kurj Seimas
apkaltos proceso tvarka pasalino is uzimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandatg, jeigu nuo sprendimo pasalinti is uZimamy pareigy
ar panaikinti Seimo nario mandatq jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri
metai.*

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugs¢jo 5 d. nutarimu Seimo rinkimy
jstatymo 2 str. 5 d. jtvirtintg teisinj reguliavimg pripaZino priestaraujanciu
Konstitucijai, kartu pazymédamas, kad Lietuvos Respublika privalo
pasalinti po EZTT sprendimo Paksas pries Lietuvg kilusj Konvencijos
pirmojo protokolo 3 str. nuostaty nesuderinamumga su Konstitucijos, be
kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 74 str. nuostatomis, ir kad vienintelis btidas
pasalinti §] nesuderinamumg — priimti atitinkama (-as) Konstitucijos
pataisg (-as).

4.Seimo nariy grupé 2012 m. lapkri¢io 13 d. pateiké Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 56 straipsnio papildymo jstatymo projekta
Nr. XIP-5001.
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5. Teisés ir teisétvarkos komiteto sitilymu (atsizvelgiant i Seimo
Konstitucinés komisijos 2013 m. birzelio 19 d. i§vadas) $is Konstitucijos
keitimo jstatymo projektas buvo patobulintas, parengiant i§ esmés nauja
nebe Konstitucijos 56 str., bet Konstitucijos 74 straipsnio papildymo
jstatymo projekta Nr. XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti
Konstitucijos 74 str. 2 dalimi:

,, Uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg ar priesaikos sulauZymg apkaltos
proceso tvarka is uzimamy pareigy pasalintas arba Seimo nario mandato
netekes asmuo gali biiti renkamas ar skiriamas j pareigas, kurias pradeéti
eiti galima tik davus Konstitucijoje numatytq priesaikg, kai iSnyksta
konstituciniame jstatyme nustatyti apribojimai. *

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dél
Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d.
neeilinés Seimo sesijos posédyje, ta¢iau Seimo frakcijos Tvarka ir
teisingumas sitilymu Konstitucijos 74 straipsnio papildymo jstatymo
projektas Nr. XIP-5001(2) i§ darbotvarkés buvo iSbrauktas.

7. 2014 m. geguzés-rugséjo ménesiais dirbo Seimo laikinoji tyrimo
komisija dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir politiniy teisiy
atkdirimo.

8. 2015 m. kovo mén. buvo uzregistruotas naujas Konstitucijos pataisos
projektas Nr. X1IP-2841 dél Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jj
papildant trecigja dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali biiti
renkami Siurksciai pazeide Konstitucijg arba sulauze priesaikq asmenys,
kuriuos apkaltos proceso tvarka Seimas pasalino is uzimamy pareigy ar
kuriy Seimo nario mandatq panaikino, jeigu nuo tokio asmens pasalinimo
i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo nepraéjo
10 mety. 2015 m. rugséjo 10d. per pirmajj balsavimg Seime buvo
preliminariai pritarta Siai Konstitucijos pataisai.

9. 2015 m. gruodzio 15 d. Seimas antrg kartg balsavo dél Konstitucijos
pataisos: uz pagrindinio Salies jstatymo pataisg balsavo 83 Seimo nariai,
pries buvo 11 parlamentary ir dar 13 susilaiké. Konstitucijos pataisos
patvirtinimui reikéjo ne maziau nei 94 parlamentary balsy.

10. 2016 m. kovo 8-10 d. vykusiame ET MK 1250-ajame DH (zmogaus
teisiy) posédyje EZTT Didziosios Kolegijos sprendimo byloje Paksas
pries Lietuvg vykdymas buvo svarstomas vieSuosiuose debatuose.
Atkreiptinas démesys, kad tai buvo pirmas kartas, kai Lietuvos byla buvo
svarstoma vieSuose debatuose.
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Lietuvos delegacija, pateikusi paaiskinimus dél antrojo balsavimo Seime,
kuriuo nepritarta Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimui, aplinkybiy?®,
kartu priminusi, kad be nepateisinamo delsimo buvo imtasi veiksmy
vykdant §j ypaC sudétingg vykdymo pozitriu sprendima (bitinos
Konstitucijos pataisos priémimo visa procediira vykdyta net du kartus per
pastaruosius trejus metus) ir dar kartg iSreiSkusi pagarba Konvencijos
sistemai ir pasiryzimg vykdyti EZTT sprendima Pakso byloje kei¢iant
konstitucinj  teisinj reguliavimg, sulauké daugumos valstybiy
palaikymo®.

Posédzio metu priimtame Ministry Komiteto sprendime buvo
apgailestaujama, kad Seimas nepriémé jstatymo dél R. Pakso dalyvavimo
ruden] turéjusiuose jvykti Seimo rinkimuose, taCiau buvo atkreiptas
démesys ] ligSiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdziai iSreiksta
pasiryzimg vykdyti jsipareigojimus pagal Konvencijg; kartu Lietuvos
kompetentingos institucijos paragintos imtis biitiny Konstitucijos pataisy,
kad R. Paksui biity panaikintas nuolatinis teisés buti renkamam j Seimg
ribojimas, siekiant uztikrinti jo galimybes dalyvauti 2016 mety Seimo
rinkimuose ir tokiu buidu nedelsiant nutraukti Konvencijos nustatyta
pazeidimg. Komitetas paprasé Lietuvos institucijas pateikti atnaujinta
informacijg ne véliau kaip iki 2016 m. liepos 15 d.

11. 2016 m. liepos 15d. Ministry Komitetui teiktoje informacijoje
atkreiptas démesys j griezta Konstitucijos keitimo procediira, pagal kuria
siekiant, kad pareiskéjas biity galéjes dalyvauti 2016 m. spalj vykusiuose
Seimo rinkimuose, Konstitucijos pataisy iniciavimas, pateikimas,
pritarimas ir pirmasis balsavimas dél Konstitucijos pataisy turéjo jvykti
véliausiai iki 2016 m. kovo 30 d. (pagal Konstitucijos 148 str. 3 d. tarp
balsavimy dél Konstitucijos pataisy turi biiti daroma ne mazesné kaip
3 mén. pertrauka, taigi antrasis balsavimas véliausiai galéjo jvykti
paskuting pavasario sesijos dieng, tai yra 2016 m. birzelio 30 d.).
Pazyméta, kad tam biity buvusi reikalinga itin stipriai sutelkta politiné

2 Antrojo balsavimo metu reikiamo balsy skai¢iaus nepavyko surinkti dél vienos i$ valdanciosios daugumos partijy, o biitent Darbo partijos, kadangi daugiau nei pusé frakcijos
nariy nedalyvavimo posédyje [15 i§ 29]. Istatymo projektas nebuvo priimtas, nes nepakako Konstitucijoje reikalaujamo balsy skaiciaus, t. y. bent 94 (uz — 83, net 19 iS ju
nekoalicinés daugumos atstovai, prie§ — 11, susilaiké — 13). Tokia situacija tam tikry Seimo nariy nuomone, prilygo koalicijos partneriy iSdavystei, kartu ji i$ tiesy apsunkino
politinio konsensuso Siuo klausimu paieskas.

% T3skyrus Rusijos Federacija, kuri kategoriskai pasisaké prie§ tai, kad biisimame Ministry Komiteto sprendime biity pabréztos ligsiolinés Vyriausybés pastangos ir aiskus
Lietuvos jsipareigojimas Konvencijos sistemai.
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valia, atsizvelgiant j didelés kvalifikuotos daugumos reikalavima,
balsuojant dél Konstitucijos pataisy (2/3 visy Seimo nariy). Siame
kontekste atkreiptas démesys | sudétingg situacija, susiklos¢iusig nuo
2016 m. vasario mén., Generalinei Prokuratiirai pradéjus ikiteisminj
tyrimg dél prekybos poveikiu ir piktnaudziavimo, jame apklausus
R. Paksa kaip specialy liudytoja, atsizvelgiant j jo Europos Parlamento
nario teisinj imuniteta, ir nutarus kreiptis | Europos Parlamenta su
praSymu dél imuniteto atSaukimo, atsizvelgiant j tai, kad R. Pakso
veikloje esama nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso
226 straipsnio 4 dalyje (prekyba poveikiu) pozymiy.

12. 2016 m. gruodZio 6-8 d. vykusiame ET MK 1273-ajame DH
posédyje Pakso byla buvo numatyta svarstyti be viesy debaty, taciau prie$
posédj Rusijos Federacijai pareiskus prasyma byla svarstyti vieSuose
debatuose, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiskinimus tam,
kad $is Rusijos Federacijos praSymas biity atmestas.

Posédzio metu bendru valstybiy Europos Tarybos nariy sutarimu atmetus
Rusijos Federacijos prasyma, buvo priimtas Ministry Komiteto
sprendimas dé¢l EZTT sprendimo Pakso byloje vykdymo. Nors Ministry
Komitetas apgailestavo, kad pareiskéjas R. Paksas negaléjo dalyvauti
2016 m. spalj jvykusiuose Seimo rinkimuose, taciau atkreipé démes;j |
ligSiolines Lietuvos pastangas ir besitesiant] pasiryzima vykdyti
Isipareigojimus pagal Konvencija.

13. 2017 m. kovo 9 d. Vyriausybeés atstovei EZTT prista¢ius savo meting
ataskaitg specialiame Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto posédyje,
buvo nuspresta svarstyti buitiny veiksmy, siekiant jvykdyti sprendima,
priémima. ] 2017 m. Seimo pavasario sesija buvo jtrauktas Konstitucijos
66, 74 ir 78 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. X1IP-2850,
kuriuo buvo siekiama jtvirtinti, kad Siurksciai pazeides Konstitucijq arba
sulauzes priesaikq asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino
i§ pareigy ar panaikino Seimo nario mandatq, negaléty biiti renkamas
Respublikos Prezidentu, taip pat negaléty eiti pareigy, kuriy éjimo
pradzia susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Toks
asmuo gali biti renkamas Seimo nariu ne anksciau kaip po 10 mety nuo
pasalinimo i$ pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo. Projekte taip
pat buvo numatyta, kad toks asmuo negaléty biti renkamas Seimo
pirmininku arba jo pavaduotoju.
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14. 2017 m. kovo 31 d. Ministry Komitetui pateikta iSsami informacija
apie bylos vykdymo eiga, jskaitant ir informacija apie griezta
Konstitucijos keitimo procedira kuri nulémé, kad tik itin stipriai sutelkta
politiné valia, atsizvelgiant j didelés kvalifikuotos daugumos reikalavima,
balsuojant dél Konstitucijos pataisy, buity leidusi pakeisti Konstitucijg.
15. 2017 m. birZzelio 68 d. vykusiame 1288-ajame DH posédyje priimtas
Ministry Komiteto sprendimas dél Pakso bylos vykdymo, kuriame
apgailestauta, jog pareiskéjui uzkertamas kelias dalyvauti Seimo
rinkimuose. Kartu priminta apie besalygine pareiga kuo skubiau iSspresti
susidariusig situacija. Ministry Komitetas sprendimu primygtinai
paragino valdZios institucijas suintensyvinti pastangas, paZymint, jog
naujai iSrinktas Seimas yra jtraukes j $io (2017 m.) pavasario Seimo
sesijos darby programa Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsniy pakeitimo
istatymo projekta Nr. XI1P-2850.

16. 2017 m. rugséjo 27 d. Ministry Komitetui pateikta informacija apie
tai, jog buvo tikimasi, kad Seimas jtrauks j pavasario Seimo sesijos darby
programg jstatymo projekta Nr. XIIP-2850, taciau buvo nuspresta, kad
Seimo nariams biity naudingos papildomos diskusijos, susijusios su
konstitucine doktrina, siekiant parengti kokybiskesn]j projekta.

17. Seimas buvo nutares jtraukti jstatymo projekta Nr. X11P-2850 j rudens
sesijos darby programa, taciau dél susiklos¢iusios politinés situacijos
(2017 m. rugséjo 23 d. socialdemokratai nusprendé trauktis i$
valdanéiosios koalicijos su Lietuvos valstie¢iy ir Zzaliyjy sajunga)
istatymo projektas Seime nebuvo pateiktas.

18. 2018 m. kovo 12 d. Ministry Komitetas informuotas apie tai, kad
kovo 13 d. numatytas jstatymo projekto Nr. XIIP-2850 pateikimas.

19. 2018 m. kovo 13-15 d. vykusiame 1310-ajame DH posédyje priimtas
Ministry Komiteto sprendimas dél Pakso bylos vykdymo, kuriame
nurodyta, kad nepaisant keleto iniciatyvy uZtikrinti reikalingy
konstitucijos pataisy, kad biity panaikintas EZTT sukritikuotas nuolatinis
draudimas dalyvauti parlamento rinkimuose, priémima, néra jokio
ap¢iuopiamo rezultato ir todél padétis, pazeidzianti Konvencijg, vis dar
iSlieka. Ministry Komitetas atkreipé démes;j j tai, kad jvairios Vyriausybés
pastangos nuo 2011 m. buvo nesékmingos ir kad tris kartus i§ eilés teikti
pataisy pasitlymai zlugo Seime. Taciau pasveikino tai, kad paisydamas
savo jsipareigojimy Seimas émési parlamentinés procediiros, reikalingos
bitiny konstituciniy pataisy priémimui ir 2018 m. kovo 13 d. didziule
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balsy dauguma pritaré po pateikimo [statymo projektui Nr. XI1I1P-2850 ir
tokiu biidu uztikrino biitinus zingsnius jo tolesnei svarstymo ir pri€mimo
procediirai. Komitetas nusprendé atnaujinti bylos svarstymg véliausiai
savo 1331-ajame DH posédyje (2018 m. gruodzio mén.) ir tuo atveju,
jeigu jstatymy leidybos procesas neduos jokiy apciuopiamy rezultaty iki
2018 m. spalio 26 d., nurodé Sekretoriatui parengti tarpinés rezoliucijos
projekta svarstymui tame posédyje.

20. 2018 m. liepos 2 d. Ministry Komitetui pateikta informacija apie tai,
kad 2018 m. kovo 16 d. Seimo nariy grupé uZregistravo dar viena,
Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Nr. X111P-1812 ir
tai, kad Seimo valdybai kreipusis ] Vyriausybe, Vyriausybé pritaré
minétam projektui bei pasitilé Seimui nesvarstyti jstatymo projekto
Nr. XI11P-2850, nes projektas Nr. X1IIP-1812 wuztikrina platesnes
galimybes asmenims tinkamai jgyvendinti pasyvigja rinkimy teisg.

21. 2018 m. spalio 4 d. Ministry Komitetui pateikta informacija apie tai,
kad 2018 m. birzelio 20 d. Seimas po svarstymo pritaré Konstitucijos
74 straipsnio pataisy projektui Nr. XI11P-1812(2) bei tai, kad Seimas
2018 m. rugséjo 20d. grazino iniciatoriams tobulinti projekta
Nr. X11P-2850 ir vadovaujantis Seimo statuto 169 straipshio nuostatomis,
pasitilé jregistruoti nauja Konstitucijos keitimo jstatymo projekta.
22.2018 m. spalio 26 d. Ministry Komitetui pateikta informacija apie tai,
kad 2018 m. spalio 25 d. Seimas nenumatytame posédyje balsavo dél
Konstitucijos 74 straipsnio pataisy projekto Nr. XIIIP-1812(2) priémimo
ir jam nepritaré, nesurinkus 3/5 visy Seimo nariy balsy daugumos (uz —
78, pries — 15, susilaiké — 4). Atkreiptas démesys j valdzios atstovy
pasiryzima vykdyti savo jsipareigojimus pagal Konvencija ir déti
pastangas teikiant naujus Konstitucijos pataisy projektus. Taip pat
atsakant | pareiSkéjo R. Pakso atstovo pastabas dél alternatyviy budy
jgyvendinti sprendimg Pakso byloje, pabréZta vienintelé galimybé
igyvendinti sprendima keiciant Konstitucija, kuri kyla i§ Konstitucinio
Teismo doktrinos.

23. 2018 m. gruodzio 4-6 d. vykusiame 1331-ajame DH posédyje
Ministry Komitetas Pakso byloje priémé tarpine rezoliucija dél itin ilgai
uztrukusio vykdymo proceso. Tarpingje rezoliucijoje Ministry Komitetas
pabrézé, kad 2018 m. spalio 25 d. Istatymo projektui Nr. X111P-1812(2)
zlugus Seime teisékiiros procesas ir vél buvo sugrazintas j pradinj
atskaitos taska. Komiteto nuomone, Sios iSvados nekeicia tai, kad
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anksCiau jregistruotas Jstatymo projektas Nr. XIIP-2850 sugraZintas
iniciatoriams tobulinti, arba tai, kad koks nors kitas konstituciniy pataisy
projektas gali biti pateiktas Seimui rudens sesijos metu. Atsizvelges | tai,
kad kelis kartus teikti konstituciniy pataisy pasitilymai buvo nesékmingi,
Ministry Komitetas padaré iSvada, kad néra pasiektas joks ,,apCiuopiamas
rezultatas® imantis priemoniy jvykdyti EZTT sprendima. Rezoliucijoje
atkreiptas démesys j valstybés pareigiiny ir politikos lyderiy pasiryzima
vykdyti savo jsipareigojimus pagal Konvencijg ir déti pastangas teikiant
naujus Konstitucijos pataisy projektus. Ministry Komitetas nurodé
Lietuvos institucijoms nedelsiant pateikti informacija apie jy svarstymy
rezultatus dél kity alternatyvy rengiant jstatymo projekta reikalingoms
Konstitucijos pataisoms priimti, ir ne véliau kaip iki 2018 m. gruodzio
31 d. informuoti Ministry Komitetg kas ménesj apie tolesn¢ paZzangg.
Atsizvelgiant | tai, Ministry Komitetas primygtinai paragino valdzios
institucijas suintensyvinti pastangas siekiant uztikrinti, kad biitinos
konstitucinés pataisos biity priimtos ar bent jau jvykty pirmasis
balsavimas dél pataisy 2019 m. Seimo pavasario sesijoje.

24. 2018 m. gruodzZio 31d. Ministry komitetui pateikta iSsami
informacija apie tai, kad: 1) Nepaisant to, jog paskutinis bandymas priimti
konstitucines pataisas Seime buvo nesékmingas ir pagal Konstitucijos
148 straipsnio 4 dalj, nepriimta Konstitucijos pataisa Seimui i§ naujo
svarstyti gali biti teikiama ne anks¢iau kaip po mety, pabrézta, kad
Istatyminés nuostatos leidzia teikti kitus konstituciniy pataisy pasiiilymus.
Atsizvelgiant | tai, kad Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsniy pakeitimo
istatymo projektas Nr. X1IP-2850, kuriuo sickiama panaikinti nuolatinj
draudimg asmeniui po apkaltos dalyvauti parlamento rinkimuose, buvo
grazintas iniciatoriams tobulinti, atkreiptas démesys, jog pastarieji turi
galimybe Seime uZregistruoti ta patj arba gali buiti pateiktas naujas
projektas, jei jis savo apimtimi néra tapatus neseniai Seimo atmestam
konstituciniy  pataisy  projektui  Nr. XIIIP-1812(2); 2) Svarstomi
alternatyviis budai EZTT sprendimui Pakso byloje jgyvendinti, todél
buvo surengti keli susitikimai auk$¢iausiu lygmeniu, siekiant aptarti
galimos konstitucinés pataisos turinj ir §iuo atveju taikytinas procediirines
nuostatas, atsizvelgiant j nustatytus terminus EZTT sprendimui jvykdyti
bei ypac siekiant uztikrinti pareiskéjo dalyvavimg ateinanciuose Seimo
rinkimuose, kurie vyks 2020 m. spalio mén.; 3) Siekiant uztikrinti EZTT
sprendimo Sioje byloje jvykdyma, vyksta intensyviis politiniai debatai
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svarstant kelias alternatyvas - arba minétas jstatymo projektas Nr. XIIP-
2850 turéty biiti patobulintas ir uzregistruotas Seime, arba turéty buti
parengtas kitas vadinamasis ,,siauras® Konstitucijos pataisy projektas,
suteikiantis asmeniui po apkaltos galimybe dalyvauti tik Seimo
rinkimuose.

25. Kitose kas ménesj teikiamose ataskaitose Ministry Komitetas buvo
informuotas apie tai, kad buvo parengtas taip vadinamas ,siauras‘
Konstitucijos pataisy projektas, suteikiantis asmeniui po apkaltos
galimybe dalyvauti tik Seimo rinkimuose. Nurodyta, kad dél minéto
konstituciniy pataisy projekto vyksta intensyviis politiniai debatai, kad
biity gautas biitinas bent 36 Seimo nariy pritarimas. Kartu buvo atkreiptas
démesys, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto 2014 m. kovo
25 d. priemé i§vada byloje Paksas pries Lietuvg (Skundas Nr. 2155/2012),
kuria pripazino, kad Lietuva pazeidé Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto nuostatas visam gyvenimui suvarziusi pareiskéjui teise
dalyvauti Prezidento rinkimuose ir biti i§rinktam Ministru Pirmininku ar
ministru. Siuo atzvilgiu pabrézta, kad Konstitucinis Teismas 2016 m.
gruodzio 22 d. nutarime, inter alia, nurodé, kad rengiant atitinkamus
Konstitucijos pakeitimus, siekiant jvykdyti EZTT sprendima, Lietuva
turéty atsizvelgti ir | JT Zmogaus Teisiy Komiteto i§vadoje suformuluotas
rekomendacijas. Atsizvelgiant j tai bei siekiant uztikrinti tvirtg politing
valia Konstitucijos pakeitimui, taip pat jvertinus tai, kad pakankamai
didelé dalis Seimo nariy pritaria ,,platesniam* Konstitucijos pataisy
projektui, kuris suteikty galimybe asmeniui po apkaltos ateityje uzimti
platesnj pareigy rata, Ministry Komitetas buvo informuotas apie
kreipimagsi | Konstitucinj Teismg su praSymu iSaiskinti minétame
Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodZzio 22 d. nutarime pateiktas iSvadas,
ypa¢ dél valstybés pareigos atsizvelgti j JT Zmogaus Teisiy komiteto
iSvadoje Pakso byloje suformuluotas rekomendacijas.

26. Pakso bylos svarstymas nebuvo jtrauktas j 2019 m. birzelio 4-6 d.
vykusio 1348-ojo DH posédzio debatus, tadiau prasidéjus posédziui
Rusijos delegacija pateiké sitilymg jtraukti Pakso bylos svarstyma j
debatus, kadangi Lietuvos Respublika nesiémeé biitiny veiksmy jvykdyti
tarpinés rezoliucijos jpareigojimy. Ministry Komitetas buvo informuotas
apie planuojama Seimo pavasario sesijos pratgsimg ir buvo siekiama
atkreipti démesj j Lietuvoje vykusj intensyvy rinkiminj perioda bei galima
Vyriausybiy kaita, dél ko svarbiy politiniy sprendimy priémimas tapo
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apsunkintas. Sekretoriatas pasitlé Ministry Komitetui atidéti bylos
vykdymo priezitira kitam posédziui rugséjo ménesj, 1§ esmés atsizvelges
i Lietuvos Respublikos pastoviai pabréziamg pasiryzima jvykdyti EZTT
sprendima.

27. 2019 m. rugséjo 19 d. Seime registruotas Konstitucijos 47 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XI1IP-3867, kuriuo sitiloma papildyti
Konstitucijos 74 straipsnj nuostata, kad asmuo, kurj Seimas uz Siurksty
Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzymq apkaltos proceso
tvarka pasalino is uZimamy pareigy ar panaikino Seimo nario mandatg,
gali buti renkamas Seimo nariu ne anksciau kaip po 10 mety nuo tokio
asmens pasalinimo iS uzimamy pareigy ar Seimo nario mandato
panaikinimo. 2019 m. rugséjo 24 d. Seimas pritaré Siam jstatymo
projektui po pateikimo.

28. Pakso bylos vykdymas buvo vertintas 2019 m. rugséji ir gruodj
vykusiuose atitinkamai 1355-ajame ir 1362-ajame DH posédziuose.
Ministry Komitetas palankiai jvertino tai, kad Seimas nusprendé pradéti
Konstitucijos pataisy svarstymo procediirg ir tai, kad Seime buvo sulaukta
didelés paramos. Ministry Komiteto nuomone, naujausias Konstitucijos
74 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, kurio priémimas sudaryty
galimybes pareiSkéjui buti renkamam tik Seimo nariu, veiksmingai
igyvendinty minéta EZTT sprendima tiek individualiyjy, tiek bendryjy
priemoniy pozitriu. Ministry Komitetas pabrézé projekto priémimo laiku
svarba, tai yra, kad atitinkamos pataisos galéty biiti taikomos 2020 m.
Seimo rinkimams. Atsizvelgdamas ] reikalingy veiksmy skubuma, tuo
atveju, jei teisékiiros procesas sustoty, Ministry Komitetas nurodé
Sekretoriatui parengti naujos tarpinés rezoliucijos projekta.

29. ET MK buvo informuotas apie tai, kad projektui pritaré Seimo
papildomi komitetai, o pagrindinis Teisés ir teisétvarkos komitetas
nusprendé surengti klausymus, siekiant i§samiai jvertinti visas pateiktas
pastabas. Kartu buvo pateikta detali informacija apie Konstitucijos
keitimo procediirg ir joje numatytus terminus.

30. Pakso bylos svarstymas buvo jtrauktas j 2020 m. kovo 3-5 d. vykusio
1369-0jo DH posedzio darbotvarke. ET MK dar kartg pabréze
Konstitucijos pataisy priémimo laiku svarbg, kad pareiskéjas galéty
dalyvauti artéjusiuose Seimo rinkimuose.

31. Teisés ir teisetvarkos komitetui atmetus jstatymo projekta Nr. XIIP-
3867, Konstitucijos pataisy klausimas, Seniiiny sueigos sitilymu, buvo
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itrauktas i neeilinio plenarinio posédzio darbotvarke svarstymui. Seimas
2020 m. birzelio 29 d. nepritaré pagrindinio komiteto iSvadai ir
nusprendé ji grazinti pagrindiniam komitetui tobulinti.

32. ET MK buvo informuotas, kad iki spalj turéjusiy jvykti rinkimy pagal
Konstitucijos keitimo procediira nebiity jmanoma uztikrinti, kad tos
pacios sudéties Seimas du kartus balsuoty uz Konstitucijos pataisas,
taiau kartu buvo pabrézta, kad tokiu sprendimu Seimas isreiSke
pasitikéjima Siai iniciatyvai ir tvirtg ryzta toliau testi teisékiiros procesg ir
tokiu biidu i§ esmés perleido $j klausima biisimam Teisés ir teisétvarkos
komitetui.

33. Pakso byla buvo svarstoma dél Covid-19 pandemijos j 2020 m.
rugséjo 1-3 d. nukelto 1377-ojo DH posédzio vieSuose debatuose. ET
MK apgailestavo, kad Lietuvos institucijos nesugebéjo laiku jgyvendinti
EZTT sprendimo, kad pareiskéjui biity suteikta galimybé dalyvauti Seimo
rinkimuose, kartu pabrézdamas, kad tai buvo jau treti parlamento rinkimai
po EZTT sprendimo Pakso byloje jsigaliojimo 2011 m., ta¢iau Ministry
Komitetas iSreiské savo supratima, jog teisékiiros proceso eiga sustabdé
Covid-19 pandemija. ET MK isreiské savo susirlipinimg, jog Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetas atmeté tuometinio Seimo pirmininko
iniciatyva del reikiamy Konstitucijos pataisy, taciau pasveikino Seimo
sprendimg nestabdyti teisékiiros proceso ir grazinti jstatymo projekta
tobulinti ir pabrézé likesti, kad naujai iSrinkto Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetas be nepagristo delsimo imsis bitiny teisékiiros
veiksmy, kad baty priimtos EZTT sprendima jgyvendinanéios
Konstitucijos pataisos.

ET MK nusprendé pastebéjus sasting]j teisékiiros procese rengti nauja
tarping rezoliucija.

34. Naujai iSrinkto Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas 2020 m.
gruodzio 16 d. posédyje pradéjo Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo
istatymo projekto Nr. XIIIP-3867 svarstyma. Buvo nuspresta daryti
svarstymo pertraukg ir kreiptis j Seimo valdyba, kad buty pasitlyta
Vyriausybei sudaryti darbo grupe, kuri jvertinty jstatymo projekta Nr.
XIIP-3867 ir pateikty pasitlymus dél galimy kity alternatyviy
Konstitucijos pataisy EZTT sprendimui byloje Paksas pries Lietuvg
jgyvendinti. Tokiam Teisés ir teisétvarkos komiteto sitlymui Seimo
Valdyba nepritaré. Teisés ir teisétvarkos komitetas nusprendé kreiptis dél
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projekto Nr. XIIIP-3867 jvertinimo | naujai jsteigta ir sudétingus
tarpdisciplininius klausimus svarstantj Ateities komitetg.

35. 2021 m. kovo 5 d. Ateities komitetas posédyje priemé veiksmy plang
su nurodytais konkreciais zingsniais, kuriy reikia imtis, kad biity pasiektas
platus politinis konsensusas dél Konstitucijos pataisy.

36. 2021 m. birzZelio 8 d. Seime jregistruotas naujas jstatymo projektas
Nr. XIVP-619, pagal kurj asmuo, kurj Seimas uz Siurksty Konstitucijos
pazeidimg arba priesaikos sulauzymg apkaltos proceso tvarka pasalino i$
uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, galéty uzimti
Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy ¢jimo pradzia yra susieta su
Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo
dél paSalinimo ar mandato panaikinimo, praéjo ne maziau kaip 10 mety.
37. Pakso bylos svarstymas jtrauktas j 2021 m. birzelio 7-9 d. vykusio
1406-0jo DH posédzio darbotvarke. ET MK atkreipé démes;j | tai, kad
2021 m. sausio 25 d. Teismas priémé Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo prasyma pateikti konsultacing iSvada ir kad
Teismui pateikti klausimai yra tiesiogiai susij¢ su konkreCiomis
konstitucijos pataisomis, kurios biitinos, norint panaikinti draudima
pareiskéjui dalyvauti rinkimuose ir suderinti vidaus teis¢ su Pirmojo
protokolo 3 straipsnio reikalavimais. Komitetas pabrézé, kad
ankstesniame parlamente pradétas teisékiiros procesas vis dar yra
svarstomas naujai suformuotame Seime, kad buvo priimtas veiksmy
planas su nurodytais zingsniais, kuriy reikia imtis, kad tiek sudaryta
eksperty grupé, tiek Seimo Ateities komitetas savo darbg baigé anksciau,
nei numatyta, ir ypac tai, kad pastarasis 2021 m. geguzés 28 d. priémé
galutinj sprendimg, nurodantj, kad Seimo politinés partijos pasieke
sutarima; taip pat pazyméjo, kad S$is sutarimas, atsispindintis naujajame
jstatymo projekte Nr. XIVP-619, atrodo, yra perspektyvus sprendimas,
padésiantis iStaisyti Teismo sprendime nustatytg pazeidima tiek bendrai,
tiek individualiame lygmenyje, panaikinant draudimo pareiskéjui Paksui
dalyvauti parlamento rinkimuose dél jo pasalinimo i§ pareigy nuolatinj
pobiidj. Nuspresta atnaujinti bylos nagrinéjima po to, kai Teismas
pateiks konsultacine iSvada.

38. 2022 m. sausio 18 d. Seimas po pirmojo priémimo pritaré
Konstitucijos pataisoms (projektas Nr. XIVP-619(2), kuriomis siekiama
panaikinti nuolatinj apribojimg teisés buti renkamam Seimo nariu ar
uzimti kitas Konstitucijoje nurodytas pareigas po konstitucinés sankcijos
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pritaikymo. Uz Konstitucijos pakeitimus balsavo 131 Seimo narys,
susilaiké 1 parlamentaras.

Abu Zubaydah

(Nr. 46454/11)

2018 m. geguzés 31 d.
sprendimas

Nuo 2018 m. taikoma
sustiprinta prieziara

a. Netinkamai atliktas tyrimas dél j Lietuva
atsiysto ir Lietuvoje neteisétai laikyto
pareiskéjo; salygy JAV Centrinés Zzvalgybos
agentiiros vykdyti ,,aukstos vertés sulaikytyjy*
programg sudarymas Lietuvos teritorijoje,
salygy iSsiysti pareiSkéja i§ Lietuvos, kur
galimai gali biti pazeidziamos jo teisés,
sudarymas —

Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas)
procesinis ir materialus pazeidimas.

Pareiskéjo laisvés ribojimas, sudarant salygas ji
laikyti Lietuvoje ir iSsiysti ] kita sulaikymo
centra ,,aukstos vertés sulaikytyjy“ programoje
Konvencijos 5 str. (teisé j laisve ir sauguma)
pazeidimas.

Pareiskéjo privataus ir Seimos gyvenimo
ribojimas, nulemtas neteiséto jo laisvés
ribojimo —

Konvencijos 8 str. (teis¢ j privataus ir §eimos
gyvenimo gerbima) pazeidimas.

Veiksmingos teisinés gynybos priemonés
nebuvimas dél Konvencijos 3 str. pazeidimy
pareiskéjo atzvilgiu —

Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemong), taikant ji kartu su
Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas),
pazeidimas.

b. Priteista: 100 000 Eur neturtinei zalai
atlyginti ir 30 000 Eur bylinéjimosi islaidoms
padengti.

Individualiosios priemonés:

1. Kadangi pareiskéjas ar jo jgaliotas atstovas nepateiké praSymo dél
priteisto teisingo atlyginimo sumokéjimo, siekiant jvykdyti sprendima
nustatytais terminais, priteista kompensacija 2018 m. gruodj pervesta |
notaro depoziting sgskaita. Buvo imtasi priemoniy, siekiant uztikrinti
galimybes iSmokéti kompensacijg pareiskéjui kreipiantis j JAV Valstybés
departamentg dél Abu Zubaydah jgaliojimo apostilizavimo. 2021 m.
gruodj kompensacija buvo iSmokéta pagal pareiskéjo jgaliojima.

2. Byla pirmg kartg svarstyta 2018 m. gruodZio 4-6 d. vykusiame 1331-
ajame DH posédyje, kurio metu nuspresta bylai taikyti sustiprinta
priezitrg. Komitetas paprasé kuo skubiau informuoti apie priemones,
kuriy imtasi siekiant diplomatiniy garantijy i§ JAV, kad pareiskéjas
nebebiity savavaliSkai kalinamas ir nebepatirty kankinimo, taip pat
Komitetas pareikalavo neatidéliotinai imtis butiny aktyviy veiksmy
Lietuvoje atliekamame ikiteisminiame tyrime.

3. Buvo kreiptasi j JAV valdzios institucijy atstovus dél diplomatiniy
garantijy, siekiant pasalinti ar bent jau, kiek jmanoma, sumazinti
pareiskéjo patirty Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimy sukeltus
padarinius.

4. Generalingje prokuratiiroje sudaryta speciali tyrimo grupé iSnagrinéti
visus duomenis apie Lietuvoje galéjusj veikti JAV Centrinés Zvalgybos
agentiiros kaléjimg jtariamiesiems terorizmu tardyti, jskaitant pareiskéjo
atgabenimo, laikymo ir iS§vezimo i§ Lietuvos aplinkybes. Byloje yra
sudarytas tyrimo planas, buvo pateiktas teisinés pagalbos praSymas JAV,
veikos perkvalifikuotos j nusikaltimus zmoniskumui (Baudziamojo
kodekso 100 str.), kuriems néra taikomi senaties terminai.

5. Skubiy individualiy priemoniy vykdymas buvo aptariamas 2019 m.
kovo 12-14 d. 1340-ojo DH posédzio vieSuose debatuose. Ministry
Komitetas palankiai jvertino Lietuvos valdzios institucijy kreipimasi j
JAV diplomatus ir valdzios institucijas dél diplomatiniy garantijy ir
paskatino aktyviai laikytis savo praSymy bei ieSkoti kity jmanomy
galimybiy nutraukti savavaliskg pareiskéjo kalinimg bei siekti, kad jis
nebepatirty kankinimo. Ministry Komitetas palankiai jvertino ir valdzios
institucijy veiksmus, atliekant ikiteisminj tyrima bei $iuo pozitiriu priimtg
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sprendimg i$plésti jo ribas. Ministry Komitetas nurodé Lietuvai reguliariai
informuoti Komiteta apie pasiekta pazanga vykdant sprendima.

6.2019 m. kovo 21 d. nota JAV Valstybés departamentas atsaké j Lietuvos
kreipimgsi dél diplomatiniy garantijy, kuria informavo, kad negali
ivykdyti Lietuvos prasymo.

7. 2019 m. balandzZio 8 d. buvo pateikta vykdymo ataskaita, kurioje buvo
detaliai pristatytos Lietuvos pastangos siekiant diplomatiniy garantijy,
informacija apie ikiteisminio tyrimo eiga, taip pat apie Zvalgybos
koordinavimo ir kontrolés stiprinimo koncepcijos pagrindu sukurta
mechanizma.

8. Bylos vykdymas buvo aptartas 2019 m. birZelio 4-6 d. vykusio 1348-
ojo DH posédzio vieSuose debatuose. ET MK pazyméjo, kad nustatyti
Konvencijos pazeidimai dar néra istaisyti, nes pareiskejas islieka suimtas
neapibréztam laikotarpiui ir yra grésmé, kad gali ir toliau patirti
kankinimg. ET MK apgailestavo, kad Lietuvos kreipimasis j JAV dél
diplomatiniy garantijy nebuvo sékmingas ir paragino ir toliau imtis
veiksmy siekiant garantijy, kad buty iSsprestas pareiskéjo suémimo
teisétumo klausimas bei biity uztikrinta, kad pareiskéjas daugiau nepatirs
neZzmonisko elgesio.

ET MK palankiai jvertino tai, kad ikiteisminj tyrima atliekancios
institucijos yra pasitvirtinusios veiksmy plang ir turi prieiga prie
reikSmingos jslaptintos informacijos, taip pat buvo teigiamai jvertintas
sprendimas iSplésti tyrimo ribas, perkvalifikavus veikas | nusikaltimus
zmoniSkumui, taip uzkertant kelig galimybei nutraukti ikiteisminj tyrima
suéjus senaties terminui. Taciau Komitetas iSreiSké susirfipinima, jog JAV
valdzios institucijos atmeté teisinés pagalbos pras§ymus ir pazyméjo, kad
tyrime néra pasiekta jokiy apCiuopiamy rezultaty nepaisant to, kad tyrimas
atliekamas beveik 10 mety. ET MK pazyméjo, jog yra itin svarbu §j
ikiteisminj tyrimg dél sunkiy Zzmogaus teisiy pazeidimy uzbaigti. Kartu
buvo pazyméta, jog Lietuvos visuomené turi teiséta interesa gauti
informacijg apie atlickamg ikiteisminj tyrima ir jo rezultatus. ET MK
paragino Lietuvos institucijas sustiprinti savo pastangas uzbaigti tyrimg ir
paragino susijusias Europos Tarybos valstybes nares suteikti Lietuvai
reikiamg teisine pagalba.

9. Atsizvelgiant | ET MK 1348-ajame DH posédyje priimta sprendima,
2019 m. lapkritj buvo pakartotinai kreiptasi j JAV deél diplomatiniy
garantijy.
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10. 2020 m. sausio 24 d. ir rugséjo 30 d. buvo pateikta atnaujinta
vykdymo informacija detaliai pristatant Lietuvos pastangas siekiant
diplomatiniy garantijy bei informacijg apie ikiteisminio tyrimo eigg ir
pastangas istaisyti EZTT sprendime nustatytus procesinius trilkumus, kiek
jmanoma apie tai atskleisti nepakenkiant tyrimo tikslams. Siuo poZiiiriu
pabréztos pastangas iSplésti bendradarbiavimo galimybes su kitomis
valstybémis, kadangi $ios bylos veiksmingam iStyrimui reikalinga esminé
jrodomoji medziaga didele dalimi yra uzsienio jurisdikcijose. ET MK taip
pat buvo informuotas, kad Generaliné prokuratiira pateiké informacija
apie atlieckamo ikiteisminio tyrimo eiga atsakant j Tarptautinio
baudziamojo teismo prokurorés uzklausimg byloje dél situacijos
Afganistane (Nr. ICC-02/17), kurioje, be kita ko, yra tiriami JAV
ginkluoty pajégy ir Centrinés Zvalgybos Agentiiros pareigiiny galimai
ivykdyti karo nusikaltimai.

12. Vykdymo paZanga Sioje byloje buvo vertinta 2020 m. kovo 3-5 d.
vykusiame 1369-ajame DH posédyje bei 2020 m. gruodzio 1-3 d.
vykusio 1390-ojo DH posédzio vieSuose debatuose.

ET MK paragino testi bendradarbiavimag su pareiskéjo atstovais ir
Europos Tarybos EZTT sprendimy vykdymo departamentu, ie§kant biidy,
kad EZTT priteista kompensacija bity kuo grei¢iau i§ notaro depozitinés
saskaitos pervesta pareiskéjui.

ET MK apgailestavo, kad nepaisant Lietuvos institucijy pastangy gauti
diplomatines garantijas, JAV institucijos atsisaké patvirtinti, jog
pareiskéjas nebepatirs elgesio, kuris buvo sukritikuotas EZTT ir paragino
Lietuvos valdzios institucijas testi aktyvias pastangas aukstesniu politiniu
lygmeniu ir ieSkoti visy jmanomy priemoniy, kad biity nutrauktas
savavaliSkas pareiskéjo kalinimas ir pasiektos garantijos, kad jis
nebepatirs netinkamo elgesio. ET MK taip pat paragino apsvarstyti kitas
galimybes, pvz. stoti | JAV teismuose nagrinéjamas reik§mingas bylas
amicus curiae pagrindais.

ET MK isreiské susiriipinimg dél to, kad vir§ 10 mety vykstanciame
ikiteisminiame tyrime néra pasiekta apciuopiamos pazangos, todél
paragino Lietuvos institucijas déti daugiau pastangy siekiant veiksmingai
uzbaigti tyrimg. Komitetas nurodé nuolat informuoti, jei reikia, tai ir
konfidencialiai, apie pasiekta pazangg ir pateikti iSsamesne informacija.
Taip pat Komitetas papra$¢ patikslinti, ar Lietuvos teisésaugos institucijy
atlickamas tyrimas dél pareiskéjo atvykimo, laikymo ir iSvykimo i
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Lietuvos aplinkybiy yra susijes su Tarptautinio Baudziamojo Teismo
pradétu tyrimu dél situacijos Afganistane (byla Nr. ICC-02/17).

13. 2021 m. birzelj bei gruodj buvo pateikti atnaujinti vykdymo planai.
Ministry Komitetas buvo informuotas apie Lietuvos pastangas gauti
diplomatines garantijas i§ JAV. 2021 m. rugpjitj UzZsienio reikaly
ministerija tre¢ig kartg iSsiunté JAV Valstybés departamentui nota, kuria
buvo prasoma pateikti atnaujintg informacija apie Abu Zubaydah statusa,
sulaikymo salygas, sveikatos bukle, galimybes kontaktuoti su
giminaidiais ir teisiniais atstovais, o taip pat informacijg apie jo habeas
corpus peticijos ir kity praSymy nagrinéjima, taciau i $j pakartotinj treciaji
kreipimgsi buvo gautas neigiamas atsakymas, tiksliau JAV
kompetentingos institucijos nukreipé j savo ankstesnius atsakymus,
kuriuose buvo atsisakyta suteikti diplomatines garantijas praSoma
apimtimi. Pagal Generalinés prokuratiiros pateiktus duomenis atnaujinta
informacija apie atlickamg ikiteisminj tyrimg, i§ esmés pabréziant
pastangas ieskoti alternatyviy tarptautinio bendradarbiavimo priemoniy
§iuo poziiiriu taip pat bendraujant ir su pareiskéjo teisiniais atstovais, ypac
ieSkant galimybiy pasinaudoti jrodymy rinkimo procedira pagal JAV
kodekso 1782 skyriy bei gauti reikSmingos jrodomosios medziagos i$
JAV karinés komisijos atlieckamy susijusiy tyrimy, o galimai ir i8 susijusiy
tarptautiniy baudziamyjy tyrimy.

14. Sios bylos vykdymo procesas 2021 m. buvo vertintas rugséjo 14-16
d. vykusio 1411-ojo DH posédzio vieSuose debatuose. ET MK
apgailestavo, kad Lietuvos institucijy pastangos gauti diplomatines
garantijas buvo nesékmingos ir paragino ieskoti budy veiksmingesniam
dialogui su JAV institucijomis bei testi aktyvias pastangas aukStesniu
politiniu lygmeniu. ET MK teigiamai jvertino Generalinés prokuratiiros
pastangas ieSkoti budy kaip jveikti JAV atsisakymga suteikti teising
pagalba pagal esamus bendradarbiavimo mechanizmus, taip siekiant
reikSmingo progreso atliekamame ikiteisminiame tyrime. Komitetas
nurodé nuolat informuoti apie tyrimo eigg, o taip pat paragino Europos
Tarybos nares teikti Lietuvai reikiamg teising pagalbg. Buvo teigiamai
jvertintos Lietuvos pastangos tarpininkaujant gaunant pareiskéjo
jgaliojimg dél kompensacijos i8mokéjimo ir paragino kompetentingas
institucijas nedelsiant iSmokéti teisingo atlyginimo kompensacijg pagal
pareiskéjo valig.
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Bendrosios priemonés:

1. Sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybeés atstovo EZTT internetinéje
svetaingje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendima.

2. Ministry Komitetas informuotas apie zvalgybos koordinavimo ir
kontrolés stiprinimo koncepcijos pagrindu sukurta mechanizmg bei
kankinimo kriminalizavima.

3. 1348-0jo DH posédzio metu priimtame 2019 m. birzelio 6 d.
sprendime Ministry Komitetas teigiamai jvertino Zvalgyby subjekty
kontrolés mechanizmg. Buvo pazyméta, kad sickiant i§vengti panasiy
pazeidimy ateityje, yra itin svarbu imtis veiksmingy priemoniy nustatyti
tiesg Sioje byloje. Komitetas taip pat paragino auksciausias Lietuvos
valdzios institucijas ir pareiginus nusiysti zvalgybos ir saugumo
tarnyboms aiskig zinutg, kad savavaliskas laisvés apribojimas ir
kankinimas slaptosiose programose yra jokiais atvejais netoleruotini.

4. 1348-0jo DH posédzio vieSuose debatuose Lietuvos pozicija pristate
Teisingumo ministras, kuris pabrézé Lietuvos Respublikos pasiryzima
ivykdyti sprendimg Sioje byloje ir imtis visy galimy priemoniy pasalinti
nustatytus pazeidimus. Po $io Ministry Komiteto posédzio Teisingumo
ministro vieSame praneSime buvo pazyméta, kad Lietuva turi imtis
priemoniy uzkirsti kelig panasiems pazeidimas ir kad bet kokie zmogaus
teisiy pazeidimai yra netoleruotini.

5. ET MK 2020 m. gruodzio 1-3 d. vykusiame 1390-ajame DH posédyje
nusprendé uzbaigti bendryjy priemoniy vykdymo priezitra, kartu dar
kartg pabrézdamas, kaip yra svarbu kuo grei¢iau atlikti veiksmingg
tyrima, siekiant nustatyti, kas jvyko, idant tai nebepasikartoty.

Bylos vykdymo svarstymas jtrauktas | ET MK 1428-0jo DH posédzio,
jvyksian¢io 2022 m. kovo 8-10 d., darbotvarke.

Beizaras ir Levickas
(Nr. 41288/15)

2020 m. sausio 14 d.
sprendimas

a. Pareiskéjy diskriminacija dél jy seksualinés
orientacijos Lietuvos valdzios institucijoms
atsisakius pradéti ikiteisminj tyrima dél
neapykantos kurstymo pareiskéjy atzvilgiu -
Konvencijos 14 str. (diskriminacijos
uzdraudimas) kartu su 8 str. (teisé ] privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) paZzeidimas,

Individualiosios priemonés:

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

2. Pradétas ikiteisminis tyrimas dél neapykantos kalbos pareiskéjy
atzvilgiu (pagal BK 170 str. 2 d.). ET MK buvo informuotas apie
ikiteisminio tyrimo eiga dél kiekvieno tiriamo komentaro (i§ viso 31
komentaras).
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Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemong) pazeidimas.
b. Priteista: 5000 Eur (kiekvienam pareiskéjui)
neturtinei zalai atlyginti ir 5 000 Eur pareiskéjy
bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. 2020 m. rugséjo 29 d. — spalio 1 d. vykusio 1388-0jo Zmogaus teisiy
(DH) posédzio metu ET MK dél bylos Beizaras ir Levickas pries Lietuvg
sudétingumo nusprendé jai taikyti sustiprintg vykdymo priezitirg. 2020 m.
lapkricio 13 d. ir 2021 m. rugpjucio 31 d. buvo pateikti issamas vykdymo
planai, kartu kreipiantis | ET MK su prasymu jvertinti galimybg $iai bylai
taikyti ne sustiprinta, bet standarting priezitiros procediira.

3. Vyriausybeés atstovée EZTT 2020 m. birzelj ir spalj vedé Generalinéje
prokurattiroje surengtus teisésaugos pareigiing mokymus, kuriuose buvo
issamus démesys skirtas EZTT praktikoje isvystytiems principams dél
veiksmingos apsaugos nuo neapykantos nusikaltimy kontekste, Kkartu
skiriant ypatingg démes;j Sios bylos ir tolesnés praktikos analizei.

4. 2020 m. kovo 30 d. buvo patvirtintos naujos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir
neapykanta kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo jam
ypatumy metodinés rekomendacijos. Metodinése rekomendacijose kaip
sektina praktika paminéta ir EZTT byla Beizaras ir Levickas.

5. Siekiant pagerinti neapykantos nusikaltimy i$tyrima bei atsizvelgiant j
EZTT sprendima byloje Beizaras ir Levickas, prokuratiiros émési
veiksmy perzitréti nutarimus, Kuriais atsisakyta pradéti ikiteisminj
tyrima, arba kuriais nutarta sustabdyti ar nutraukti ikiteisminj tyrima deél
neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy. Taip pat buvo imtasi
priemoniy, Siekiant uztikrinti, kad skundus dél galimy neapykantos kalbos
ir neapykantos nusikaltimy nagrinéty atitinkamos specializacijos
prokurorai.

6. Veiksmingam atsakui j neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalba
Lietuvoje skatinti Vidaus reikaly ministro 2020 m. vasario 24 d. jsakymu
Nr. 1V-162 buvo sudaryta tarpinstituciné darbo grupé, kuri svarsto
visuomenés informuotumo apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos
kalbg didinimo, dialogo su pazeidziamomis bendruomenémis skatinimo,
kitus kovos su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba
veiksmingumo didinimo klausimus ir rengia atitinkamus pasidilymus.
Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2020 m. gruodzio 10 d. jsakymu Nr.
Al-1256 patvirtintas nediskriminavimo skatinimo 2021-2023 mety
veiksmy planas, kurio viena i§ veiklos sri¢iy yra neapykantos kalbos ir
neapykantos nusikaltimy prevencija.
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7. ET MK taip pat buvo informuotas apie policijos pareiginams,
prokurorams ir teismams organizuojamus neapykantos nusikaltimy
tematikos mokymus ir vykdomus projektus, jskaitant projektus
bendradarbiaujant su Europos Tarybos Seksualinés orientacijos ir lytinés
tapatybés (SOGI) padaliniu ir Europos Sgjunga, bei apie nacionaling
samoningumo didinimo kampanija, apie Lietuvos policijos bendruomenes
pareigliny ir virtualaus patrulio veikla, integruotos baudziamojo proceso
informacinés sistemos (IBPS) tobulinimg bei apie statistika, rodancia
teigiamus pasikeitimus prokuratiiros ir teismy praktikoje tiriant ir
baudziant asmenis padarius neapykantos kalbos nusikaltimus.

8. Atsizvelges | Lietuvos Respublikos delegacijos paaiSkinimus apie
priemones, kuriy imtasi vykdant EZTT sprendima byloje Beizaras ir
Levickas pries Lietuvg, ET MK 1419-0jo Zmogaus teisiy (DH) posédzio
metu 2021 m. gruodzio 1 d. priémé sprendimg minétoje byloje taikyti ne
sustiprintg, bet standarting priezitiros procedira. ET MK paragino
Lietuvos institucijas véliausiai iki 2023 m. birZelio pabaigos pateikti
bendra vykdymo plang/ataskaita, apimancig visus reikSmingus
pasikeitimus ir taikyty priemoniy praktinio poveikio jvertinimg bei
informacija apie bet kokias papildomas priemones, skirtas neapykantos
nusikaltimy ir neapykantg kurstan¢ios kalbos tyrimy veiksmingumui
stebéti.

Grigolovi¢ (Nr. 54882/10)
2017 m. spalio 10 d.
sprendimas dél esmés
2019 m. sausio 15 d.
sprendimas dél teisingo
atlyginimo

Nekvedavicius grupé

a. Nepakankamai aktyvis valdzios institucijy
veiksmai nuosavybés teisiy atkiirimo procese,
nesilaikant gero administravimo principo bei
uzkraunant pareiSkéjui per didele naSta —
Konvencijos  pirmojo  protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas, sprendimag
dél teisingo atlyginimo atidedant.

b. Nepavykus Vyriausybei su pareiskéju
susitarti, EZTT sprendimu dé¢l teisingo
atlyginimo priteista 26 100 Eur turtinei zalai
atlyginti ir 6 500 Eur neturtinei zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta: neturting zalg
sumokéjo TM, turting — NZT. Pareiskéjas NZT sprendima sumokeéti
turting Zalg apskundé. 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimu Vilniaus
apygardos administracinis teismas pareiSkéjo skunda atmeté. Pareiskejas
sprendimg apskundé LVAT, kuris pirmosios instancijos teismo sprendimg
paliko nepakeista.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimai dél esmés ir dél teisingo atlyginimo iSversti, paskelbti ir
iSplatinti.

2. EZTT nustatyty principy bei priimto sprendimo aptarimui, siekiant
jvykdyti sprendima dél teisingo atlyginimo, suorganizuoti keli pasitarimai
su NZT specialistais.
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3. Pagrindinéje byloje ET MK pateikta iSsami vykdymo ataskaita,
informuojant apie reikSmingus restitucijos proceso reglamentavimo
poky¢ius — apie suteikta galimybe pasirinkti misko zemés sklypa kaimo
vietovéje, taip pat apie galimybe priverstinai atkurti nuosavybés teises
pinigais, jei pareiskéjai nebendradarbiauja restitucijos procese arba néra
galimybeés atkurti nuosavybés teises pasirinktu biidu. Taip pat atkreiptas
démesys, jog EZTT byloje Mozeris ir ,, Eugenijos ir Leonido Pimonovy
Alzheimerio ligos paramos fondas *“ pries Lietuvg kreipimasi | Lietuvos
administracinius teismus pripazino veiksminga teisinés gynybos
priemone bylose dél pernelyg ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo trukmés.
Kartu buvo pateikta reikSminga statistiné informacija, jrodanti, kad
nuosavybés teisiy atkiirimo procesas yra beveik pabaigtas. PaZymétina,
kad vykdymo priezitira pagrindinéje grupés byloje Nekvedavicius yra
uzbaigta ET MK 2020 m. spalio 21 d. priémus galuting rezoliucijg
CM/ResDH(2020)232.

Geglis (Nr. 52815/15)
2018 m. gruodzio 18 d.
sprendimas dél esmés
2019 m. lapkricio 19 d.
sprendimas dél teisingo
atlyginimo

Nekvedavicius grupé
Pagrindiné byla — Grigolovic¢

a. Nepakankamai aktyviis valdzios institucijy
veiksmai nuosavybés teisiy atkiirimo procese,
nesilaikant gero administravimo principo bei
uzkraunant pareiskéjui per didele nasSta —
Konvencijos  pirmojo  protokolo
(nuosavybés apsauga) pazeidimas.

b. Priteista 3 000 Eur neturtinei zalai atlyginti.
c. Sprendimu dél teisingo atlyginimo priteista
1500 Eur turtinei zalai atlyginti ir 500 Eur
bylingjimosi i§laidoms.

1 str.

Individualiosios priemonés:

1. Priteista kompensacija sumokéta. Pazymétina, kad dalj turtinés zalos
atlygino NZT, priimdama sprendima atkurti pareiskéjai nuosavybés teises
pinigais.

2. Pareiskéja apskundé NZT sprendima sumokéti turting Zala bei TM
rasta, kuriuo ji buvo informuota, kad dalis kompensacijos jai bus
sumokéta kaip nuosavybés atkiirimas pinigais. Administraciniai teismai
atmeté pareiskéjos skunda dél TM rasto. Pareiskéjos skundas dél NZT
sprendimo sumokéti pareiskéjai piniging kompensacija kaip nuosavybés
teisiy atkiirimo btidg dar néra iSnagrinétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
svetaingje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendima.

2. Pagrindinéje byloje ET MK pateikta iSsami vykdymo ataskaita (Zr.
detaliau prie bylos Grigolovic), kurios pagrindu vykdymo priezitira
pagrindinéje grupés byloje Nekvedavicius yra uzbaigta.

Beinarovié ir Kiti
(Nr. 70520/10, 21920/10,
41876/11)

a. Ginant viesg interesg panaikinus sprendimus
dél nuosavybés teisiy atkiirimo pareiSkéjoms
nepagristai ilgai neatkurtos nuosavybés teisés —

Individualiosios priemonés:
1. Priteistas neturtinés zalos ir bylinéjimosi islaidy atlyginimas
sumoketas.
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2018 m. birzelio 12 d.
sprendimas dél esmés
2019 m. birzelio 25 d.
sprendimas dél teisingo
atlyginimo

Nekvedavicius grupé
Pagrindiné byla - Grigolovic¢

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas nustatytas
pirmos, antro ir trecios pareiskejy atzvilgiu.

b. Priteista: antrajai pareiskéjai - 7 000 Eur
neturtinei Zalai atlyginti ir 894 Eur bylin¢jimosi
iSlaidoms padengti; treiajai pareiskéjai -
3 000 Eur neturtinei zalai atlyginti;

c. Sprendimu dél teisingo atlyginimo
pareiskéjai M. Korkuc priteista 1 500 Eur
turtinei zalai atlyginti.

2. Pareiskéja J. KSivanskiené (pareiskéjos B. Beinarovic¢ paveldétoja)
atsisaké turtinés zalos atlyginimo reikalavimo. Pareiskéjai M. Korkuc
priteistas turtinés Zalos atlyginimas sumoketas.

3. Paskutiniuose Zemétvarkos projektuose pareiskéjos atsisaké rinktis
zemeés sklypus i laisvo Zzemés fondo, todél pareiskéjos dar karta buvo
papraSytos patikslinti praSymus dél nuosavybés teisiy atkiirimo budo.
Pareiskéjai M. Korkuc pagal jos praSyma nuosavybés teisés atkurtos
pinigais. PareiSkéja J. KSivanskiené savo valios nepakeité, jai nuosavybés
teisés dar néra atkurtos j visa likutj.

Bendrosios priemonés:

1. I§sami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetingje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.

2. EZTT nustatyty principy bei priimto sprendimo aptarimui, siekiant
susitarimo tarp Vyriausybés ir pareiskéjy dél galimo turtinés Zzalos
atlyginimo, buvo suorganizuoti pasitarimai su NZT specialistais.

3. Pagrindinéje byloje ET MK pateikta iSsami vykdymo ataskaita (Zr.
detaliau prie bylos Grigolovic), kurios pagrindu vykdymo prieziora
pagrindinéje grupés byloje Nekvedavicius yra uzbaigta.

Vasilevska ir BartoSevi¢ (Nr.

38206/11, 18054/12)
2018 m. gruodzio 18 d.
sprendimas dél esmés
2020 m. geguzeés 12 d.
sprendimas dél teisingo
atlyginimo

Nekvedavicius grupé
Pagrindinés bylos —
Beinarovi¢ ir kiti; Grigolovi¢

a. Ginant viesg interesg panaikinus sprendimus
dél nuosavybés teisiy atkiirimo pareiskéjams
nepagrjstai ilgai neatkurtos nuosavybés teisés —
Konvencijos  pirmojo  protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas nustatytas
pirmos, antro ir trecios pareiskejy atzvilgiu.

b. Priteista: 6 500 Eur neturtinei zalai atlyginti
ir 427 Eur bylingjimosi i§laidoms padengti.

c. Sprendimu dél teisingo atlyginimo
pareiskéjams priteista 40 165 Eur turtinei Zalai
atlyginti.

Individualiosios priemonés

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

2. Dar vykstant bylos nagrin¢jimui EZTT dalis pareiskéjy nuosavybeés
teisiy buvo atkurtos natiira. Po EZTT sprendimo pareidkéjai pakeité
nuosavybés teisiy atkiirimo biida j dalj likusios jiems atkurti nuosavybeés
ir jiems buvo suteikti miSko zemés sklypai.

3. Pareiské¢jams dar karta priminta apie jy galimybes pasirinkti
nuosavybés teisiy atkiirimo buidus, siekiant uzbaigti restitucijos procesa.

Bendrosios priemonés

1. Issami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetinéje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.

2. Pagrindinéje byloje ET MK pateikta iSsami vykdymo ataskaita (Zr.
detaliau prie bylos Grigolovic), kurios pagrindu vykdymo priezitira
pagrindinéje grupés byloje Nekvedavicius yra uzbaigta.
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9 Mironovas ir kiti a. Netinkamos jkalinimo salygos: Individualiosios priemonés:
(Nr. 40828/12, 69598/12, Konvencijos 3str. (kankinimo uZdraudimas) | 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta. PareiSkéjy
70048/13, 70065/13), pazeidimas §iy pareiskéjy atzvilgiu: D. Zeleniako ir V. Traknio atzvilgiu buvo jvykdyti antstolio patvarkymai,
2015 m. gruodzio 8 d. 1) R. Mironovas — salygos Laisvés atémimo | kuriais buvo arestuotos atitinkamos teisingo atlyginimo kompensacijos
sprendimas viety ligoningje, trukusios 92 dienas | SUMOS.
jvairiais laikotarpiais per 2 metus. 2. ET MK informuotas, kad pareiskéjai R. Mironovas, D. Zeleniakas,
Pagrindiné byla 2) R. Ivanenkov — sglygos Alytaus pataisos | R. Ivanenkov yra paleisti j laisve. V. Traknio bausmés laikas baigiasi
namuose, trukusios beveik 2 metus. 2023 m. vasario 19 d., ET MK informuotas, kad pareiskéjui yra uztikrintas
3) V. Traknys — salygos LukiSkiy tardymo | pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy dél kity
izoliatoriuje-kaléjime, trukusios dviem | materialiyjy salygy.
laikotarpiais, atitinkamai 608 dienas ir 16
dieny. Bendrosios priemonés:
4) D. Zeleniakas — salygos Siauliy tardymo | 1. Sprendimas i3verstas, paskelbtas ir i3platintas.
izoliatoriuje, trukusios 38 dienas. 2. Susijusios institucijos nedelsiant informuotos apie EZTT pateikta
b. Pareiskéjams priteista neturtinés zalos | prevenciniy ir kompensaciniy priemoniy, galiojanciy Lietuvos teiséje,
atlyginimui:  R. Mironovui — 6500 Eur, | jvertinima.
R. Ivanenkov — 10000 Eur, V. Trakniui — | 3. Buvo surengtas konsultacinis susitikimas su laisvés atémimo jstaigy
8 000 Eur, D. Zeleniakui — 6 500 Eur. tarnautojais, siekiant aptarti EZTT praktikoje i§vystytus principus dél
kalinimo salygy atitikties Konvencijos reikalavimams.
4. Sprendimo problematikai aptarti inicijuoti keli auksto lygio pasitarimai.
5. ET MK nuolat informuojamas apie pokyc¢ius baudziamojoje ir bausmiy
vykdymo politikoje, salygojusioje jkalinty asmeny skaiciaus mazéjima,
taip pat apie jkalinimo jstaigy modernizavima bei nacionaliniy teismy
priteisiamy kompensacijy uz netinkamas jkalinimo sglygas didéjima.
10 | Aleksandraviius ir Kiti a. Netinkamos kalinimo salygos Lukiskiy | Individualiosios priemonés:

(Nr. 32344/13, 43576/13,
49516/13, 65956/13,
71139/13)

2017 m. liepos 4 d.
sprendimas

Mironovas ir kiti grupé

tardymo izoliatoriuje kaléjime —

Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas)
pazeidimas visy pareiskéjy atzvilgiu.

b. Pareiskéjams priteista neturtinés Zalos
atlyginimui: Z. Aleksandravigiui — 2 400 Eur,
A. Gailiun — 8500 Eur, A. Novikovui -
4 600 Eur, Dudai — 5 800 Eur, D. Antonovui —
3700 Eur.

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta. Pareiskéjy
D. Zeleniako, A. Novikov atzvilgiu buvo jvykdyti antstoliy patvarkymai,
kuriais buvo arestuotos atitinkamos teisingo atlyginimo kompensacijos
SUmos.

2. ET MK informuotas, kad Z. Aleksandravi¢ius, A. Novikov, G. Dida,
D. Antonovas yra paleisti j laisvg. A. Gailiun bausmés laikas baigiasi
2022 m. spalio 6 d., ET MK informuotas, kad pareiskéjui yra uztikrintas
pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy dél kity

materialiyjy salygy.
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Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas. Susijusios institucijos
informuotos apie sprendima.

11 | Vitanis ir Sukys a. Netinkamos kalinimo salygos Siauliy | Individualiosios priemonés:
(Nr. 51043/13, 54553/13) tardymo izoliatoriuje — 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
2017 m. rugséjo 27 d. Konvencijos 3 str. (kankinimo uZdraudimas) | 2. ET MK informuotas, kad pareiské&jo R. Vitanio bausmés laikas baigiasi
sprendimas pazeidimas; 2023 m. liepos 29 d., 0 S. Sukio — 2021 m. birZelio 12 d., ET MK taip pat
b. Pareiskéjams priteista neturtinés zalos | informuotas, kad pareiskéjams yra uZztikrintas pakankamas gyvenamasis
Mironovas ir kiti grupé atlyginimui: R. Vitaniui — 5 600 Eur, S. Sukiui | plotas ir néra nustatyta pazeidimy dél kity materialiyjy salygy.
— 5500 Eur.
Bendrosios priemonés:
Issami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetingje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.
12 | Laniauskas ir Januska a. Netinkamos kalinimo salygos Lukiskiy | Individualiosios priemonés:
(Nr. 74111/13, 53460/15) tardymo izoliatoriuje-kaléjime ir Vilniaus | 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
2018 m. rugséjo 25 d. pataisos namuose — 2. ET MK informuotas, kad pareiskéjo R. Laniausko bausmés laikas
sprendimas Konvencijos 3str. (kankinimo uzdraudimas) | baigiasi 2023 m. kovo 7 d., o M. Januskos — 2020 m. geguzés 21 d.,
pazeidimas ET MK taip pat informuotas, kad pareiskéjams yra uztikrintas
Mironovas ir kiti grupé b. Pareiskéjui R. Laniauskui priteista 6 400 Eur | pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy dél kity
neturtinés  zalos atlyginimui, pareiskéjas | materialiyjy salygy.
M. Januska nepateiké teismui praSymo dél
zalos atlyginimo. Bendrosios priemoneés:
Issami sprendimo apZzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetinéje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.
13 | Oskirko (Nr. 14411/16) a. Netinkamos kalinimo salygos LukiSkiy | Individualiosios priemonés:

2018 m. rugséjo 25 d.
sprendimas

Mironovas ir kiti grupé

tardymo izoliatoriuje-kal¢jime ir
tardymo izoliatoriuje —
Konvencijos 3 str. (kankinimo uZzdraudimas)
pazeidimas
b. Priteista 8900 Eur
atlyginimo kompensacija.

Siauliy

neturtinés  Zalos

1. Pareiskéjo atzvilgiu buvo jvykdytas antstolés patvarkymas, kuriuo buvo
areStuota atitinkama teisingo atlyginimo kompensacijos suma, kita dalis
kompensacijos sumokéta pareiskéjui.

2. ET MK informuotas, kad pareiskéjo bausmés laikas baigiasi 2023 m.
gruodzio 22d., ET MK taip pat informuotas, kad pareiskéjui yra
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uztikrintas pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy
dél kity materialiyjy salygy.

Bendrosios priemonés:
I$sami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetingje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.
14 | S&ensnovitius a. Netinkamos kalinimo salygos Lukiskiy | Individualiosios priemonés:
(Nr. 62663/13) tardymo izoliatoriuje-kal¢jime nuo 2010 m. | 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
2018 m. liepos 10 d. vasario 24 d. iki 2013 m. geguzés 13 d. — 2. ET MK informuotas, kad pareiskéjo bausmés laikas baigiasi 2025 m.
sprendimas Konvencijos 3 str. (kankinimo uZzdraudimas) | geguzés 22 d. ET MK taip pat informuotas, kad parei§kéjui yra uztikrintas
pazeidimas. pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy dél kity
Mironovas ir kiti grupé b. Priteista: 11 900 Eur neturtinei Zalai atlyginti | materialiyjy salygy.
ir 300 Eur bylinéjimosi i§laidoms padengti.
Bendrosios priemonés:
Issami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetingje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.
15 | TamaSauskas ir Radzevi¢ius | a. Netinkamos kalinimo salygos Siauliy | Individualiosios priemonés:
(Nr. 8797/16, 29486/17) tardymo izoliatoriuje ir Alytaus pataisos | 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
2018 m. spalio 16 d. namuose — 2. ET MK informuotas, kad pareiské¢jo O. TamaSausko bausmés laikas
sprendimas Konvencijos 3 str. (kankinimo uZzdraudimas) | baigiasi 2024 m. liepos 16 d., 0 H. Radzevi¢iaus — 2021 m. liepos 23 d.,
pazeidimas ET MK taip pat informuotas, kad pareiskéjams yra uztikrintas
Mironovas ir kiti grupé b. Pareiskejui O. TamaSauskui priteista 6 400 | pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy dél kity
Eur neturtinés zalos atlyginimui, pareiskéjui | materialiyjy salygy.
H. Radzeviciui — 3 200 Eur.
Bendrosios priemonés:
I$sami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetinéje  svetaingje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.
16 | ViSniakovas (Nr. 25988/16) | a. Netinkamos kalinimo salygos Lukiskiy | Individualiosios priemonés:

2018 m. gruodzio 18 d.
sprendimas

tardymo izoliatoriuje-kaléjime —

ET MK informuotas, kad pareiS$kéjo bausmés laikas baigiasi 2021 m.
gruodzio 13d., ET MK taip pat informuotas, kad pareiskéjui yra
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Mironovas ir kiti grupé

Konvencijos 3str. (kankinimo uzdraudimas)
pazeidimas;

Neuztikrintos veiksmingos teisinés gynybos
priemonéms skundams del salygy
netinkamumo —

Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemong) pazeidimas.

b. Pareiskéjas Teismui nepateiké reikalavimo
dél teisingo atlyginimo.

uztikrintas pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy
dél kity materialiyjy salygy.

Bendrosios priemonés:

I$sami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetingje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.

17 | Steponavicius (Nr. 6982/18) | a. Netinkamos kalinimo salygos LukiSkiy | Individualiosios priemonés:
2019 m. gruodzio 17 d. tardymo izoliatoriuje-kaléjime — 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
sprendimas Konvencijos 3str. (kankinimo uzdraudimas) | 2. ET MK informuotas, kad pareiskéjas gal kreiptis dél lygtinio paleidimo
pazeidimas; 2024 m. vasario 3 d., ET MK taip pat informuotas, kad pareiskéjui yra
Mironovas ir kiti grupé b. Pareiskéjui priteista 10 300 Eur neturtinei | uztikrintas pakankamas gyvenamasis plotas ir néra nustatyta pazeidimy
zalai atlyginti. dél kity materialiyjy salygy.
Bendrosios priemonés:
Issami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetinéje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.
18 | Vaidelys (Nr. 21237/19) a. Netinkamos kalinimo salygos Pravieniskiy | Individualiosios priemonés:
2021 m. rugséjo 7 d. pataiso namuose-atvirojoje kolonijoje — 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
sprendimas Konvencijos 3 str. (kankinimo uZdraudimas) | 2. ET MK informacija apie dabartines pareiSkéjo kalinimo salygas bus
pazeidimas; pateikta 2022 m.
Mironovas ir kiti grupé b. PareiSkéjui priteista 10 800 neturtinei zalai
atlyginti. Bendrosios priemonés:
I§sami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetinéje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.
19 | Cinga (Nr. 69419/13) a. Valdzios institucijoms panaikinus sprendimg | Individualiosios priemonés:

2017 m. spalio 31 d.
sprendimas dél esmés

del Zemés sklypo jsigijimo pareiskéjui uz ji
sumokéta  kompensacija  buvo  aiSkiai
nepakankamai panasiam zemés sklypui jsigyti

1. Priteista kompensacija sumokéta.
2. Kitos taikaus susitarimo sglygos bus jgyvendintos taikiame susitarime
su pareiskéju nustatyta tvarka.
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2018 m. spalio 9 d. dél
teisingo atlyginimo (taikus
susitarimas)

Pyrantiené grupé

— Konvencijos pirmojo protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas.

b. Teisingo atlyginimo klausimas iSsprestas
taikiu susitarimu:

Vyriausybé jsipareigojo sumokéti 25 000 Eur
turtinei zalai, 8 000 Eur neturtinei zalai atlyginti
ir 4 500 Eur bylinéjimosi i§laidoms atlyginti.
Be piniginés kompensacijos Vyriausybé taip pat
jsipareigojo:

1) savo léSomis atlikti Lietuvos Respublikos
nuosavybén atitenkanc¢io zemés  sklypo
atidalijimo ir jregistravimo darbus;

2) pareiskéjui jvykdzius teisés aktuose nustatyta
pareiga prisijungti prie centralizuotos vandens
tiekimo ir  (ar) nuoteky  tvarkymo
infrastrukttros, atlyginti pareiSkéjo dél to
patirtas iSlaidas bei esamos nuoteky valymo
sistemos jrenginiy uzdarymo kaStus pagal
atitinkamas vieSojo vandens tiekéjo ir nuoteky
tvarkytojo pateiktas saskaitas;

3) Vilniaus rajono savivaldybei suplanavus
atlikti gatvés tiesimo ir remonto darbus,
atlyginti atitinkamo Zemés sklypo atlaisvinimo
ir sutvarkymo darby islaidas.

Bendrosios priemoneés:

1. Sprendimas dél esmés iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas. ISsami
sprendimo apZzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
svetaingje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendima.

2. Kreiptasi | kompetentingas Lietuvos institucijas dél informacijos apie
tai, kokiy priemoniy buvo imtasi siekiant jgyvendinti Sioje byloje
Vyriausybés taikiu susitarimu prisiimtus jsipareigojimus, pateikimo.

20

Tumeliai (Nr. 25545/14)
2018 m. sausio 9 d.
sprendimas

a. Tinkamai nepaskirsCius neteisétos statybos
padariniy Salinimo nastos, uzkrauta per didele
nasta pareiSkéjams, jpareigojus juos nugriauti
nama, kuris buvo statytas turint valdzios
institucijy iSduota leidima —
Konvencijos  pirmojo  protokolo
(nuosavybés apsauga) pazeidimas.

b. Priteista: 2 000 Eur neturtinei zalai atlyginti
ir 1 000 Eur bylinéjimosi islaidoms padengti.

1 str.

Individualiosios priemonés:

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

2. Pareiskéjai kreipési dél bylos atnaujinimo. 2018 m. spalio 4 d. LAT
priémé nutartj byloje Nr. 3K-3-324-684/2018 - panaikino teismy
sprendimy dalis dél neteisétos statybos padariniy Salinimo ir perdave dél
Sios dalies byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kad $is nustatyty:
kaltus asmenis, paskirstyty griovimo iSlaidas asmenims, nustatyty
atlygintinos zalos dydj dél statiniy nugriovimo statytojui; kitg teismy
sprendimy dalj dél statiniy nugriovimo kaip neteisétos statybos padariniy
Salinimo buido LAT paliko nepakeista.
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3. Byla dél neteisétos statybos padariniy Salinimo nagrinéjama pirmosios
instancijos teisme. Paskirtas mediatorius, pratestas terminas iki 2021 m.
balandzio 14 d.

4. Mediacijai nepavykus, byla perduota teisminiam nagrinéjimui, Siuo
metu civiliné byla yra nagrinéjama Utenos apylinkés teismo Utenos
rimuose pagal ieSkovo Vilniaus apygardos prokuratiros prokuroro,
ginancios vie$gjj interesa, ieSkinj atsakovams Moléty rajono savivaldybés
administracijai, Donatui Tumeliui, Renatai Tumelienei, Aplinkos
apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos, V] “Registry centras”
dél statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumenta
padariniy Salinimo.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas institucijoms.

2. Suformuota nacionaliniy teismy praktika, remiantis EZTT i3aiskinimu
Tumeliy byloje, uztikrinanti, kad dél valstybés institucijy padaryty klaidy
ar neveikimo asmuo nepatirty pernelyg didelés nastos Salinant neteisétos
statybos padarinius.

21

Puisys (Nr. 58166/18)
2021 m. sausio 19 d.
sprendimas

Tumeliai grupé

a. Nacionalinés valdzios institucijos neuztikrino
tinkamos interesy pusiausvyros tarp pareiskéjo
nuosavybés teisiy ir vieSojo intereso, todél dél
ju padaryty klaidy pareiskéjui teko asmening ir
pernelyg didelé nasta —

Konvencijos  pirmojo  protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas.

b. Priteista 1 000 eury neturtinei zalai atlyginti
ir 8 500 eury bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

2. Kreipusis dél teismo sprendimo iSaisSkinimo, nurodyta, kad teismo
Ipareigojimas pareiskéju parengti namo techninj projekta ir gauti statyba
leidziantj dokumentg apima galiojancio, suderinto ir 2004 m. patvirtinto
namo techninio projekto turéjimg bei Sio projekto pagrindu gauta statyby
leidima.

3. Siekdamas legalizuoti gyvenamajj namag, pareiskéjas nugriové
savavaliSkai pastatyta statinio dalj ir kreipési su pra§ymu j Statyby
inspekcija, kad buty patvirtinta deklaracija apie statybos uzbaigima.
Statyby inspekcijai atmetus praSyma, pareiskéjas kreipési |
administracinius teismus. Byla dar néra baigta nagrinéti.

2. Po EZTT sprendimo LAT atnaujino susijusj civilinj procesa ir perdavé
1§ naujo nagrinéti neteiséty statyby padariniy Salinimo nastos paskirstymo
klausima.

Bendrosios priemonés:
1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i§platintas institucijoms.
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2. ET MK bendra vykdymo ataskaita su pagrindine byla Tumeliai galimai
(priklausomai nuo nacionaliniy procesy baigties) bus teikiama 2022 m.

22

D.R. (Nr. 691/15)
2018 m. birzelio 26 d.
sprendimas

a. Priver¢iamosios medicinos
pritaikymas be teiséto pagrindo —
Konvencijos 5str. 1d. (laisvés
teisétumas) pazeidimas.

b. Priteista 7 500 Eur neturtinei zalai atlyginti.

priemongs

atémimo

Individualiosios priemonés:
Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta pareiskéjos turto
administratoriui pateikus praSyma.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. EZTT nustatyty principy bei priimto sprendimo aptarimui, siekiant
nustatyti, kokiy priemoniy imtis EZTT sprendimui jvykdyti,
suorganizuoti keli pasitarimai su susijusiomis institucijomis. Nuspresta
inicijuoti BaudZziamojo proceso kodekso pakeitimus.

3. Teisingumo ministerija parengé Baudziamojo proceso kodekso 141 ir
142 straipsniy pakeitimo jstatymo projekts, kuris 2021 m. gruodzio 3 d.
uzregistruotas registre Nr. 21-33120 ir pateiktas derinti suinteresuotoms
institucijoms ir visuomenei. Pakeitimo jstatymo projektu siekiama, kad
BPK biuty jtvirtintas teisinis reglamentavimas, numatantis galimybe
itariamajj ar kaltinamajj, kuriems tiriant ar nagringjant baudziamaja byla
prireikia daryti ambulatoring teismo medicinos ar teismo psichiatrijos
ekspertizg, atvesdinti pas teismo eksperta ar j ekspertizés jstaiga, jei
pastarieji atsisako atvykti ar be pateisinamos priezasties neatvyksta patys.

23

M.A. ir Kiti (Nr. 59793/17)
2018 m. gruodzio 11 d.
sprendimas

a. Neleidimas pateikti prieglobs¢io praSymo ir
pareiskéjy iSsiuntimas j Baltarusija -
Konvencijos 3 str. (kankinimo uZdraudimas)
pazeidimas;

Teisinés  gynybos  priemonés, turincios
automatinj stabdomajj poveikj, nebuvimas —
Konvencijos 13 str. (teis¢ j efektyvia teisinés
gynybos priemong) pazeidimas.

b. Priteista 22 000 Eur neturtinei zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:
Priteista teisingo atlyginimo kompensacija pervesta | notaro depoziting
saskaitg.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimg, kartu praSant
jvertinti, ar Lietuvos teisés sistemoje yra veiksmingai uztikrinta
prieglobsc¢io prasymo pateikimo sistema suteikiant veiksmingas teisinés
gynybos priemones.

3. Sprestas klausimas dél teisés akty keitimo biitinybes.

4. Kreiptasi ] kompetentingas Lietuvos institucijas dél informacijos apie
veiksmingos priemonés, turinios automatinj stabdomgjj poveikj
sprendimams nejleisti prieglobs¢io prasytojy j Lietuva, jtvirtinimg (esama
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arba numatomg), taip pat informacija apie Valstybés sienos apsaugos
tarnybos pareigiing mokymus bei kitg informacija dél administracinés
procediiros prieglobscio prasytojams efektyvumo.

5. 2020 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos jstatymo Nr. XIII-3412
,Dél uzsienieCiy teisinés padéties* Nr. IX-2206 pakeitimo jstatymu buvo
atlikti 5 ir 125 straipsniy pakeitimai, kuriais siekta nustatyti papildomus
saugiklius, uztikrinancius prieglobscio praSytojy priémima ir neissiuntimg
vykdant prieglobsCio procediras. Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties” 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad
uzsienieciai, <...> dél kuriy nepriimtas sprendimas jleisti juos j Lietuvos
Respublika, turi teis¢ pasilikti Lietuvos Respublikoje <..> skundo
padavimo termino laikotarpiu, o Siuo laikotarpiu pateikus praSyma dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy, — iki atitinkamo administracinio
teismo nutarties dél reikalavimo uZztikrinimo priemoniy priémimo arba kai
apskysto sprendimo vykdymas sustabdomas. PraSyma suteikti prieglobstj
pasienio kontrolés punktuose, tranzito zonose ar netrukus po neteiséto
Lietuvos Respublikos valstybés sienos kirtimo pateike prieglobscio
prasytojai, dél kuriy nepriimtas sprendimas jleisti juos j Lietuvos
Respublika, turi teis¢ pasilikti <...> laikino apgyvendinimo vietose <...>
skundo padavimo termino laikotarpiu, o $iuo laikotarpiu pateikus pra§yma
dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy — iki atitinkamo administracinio
teismo nutarties dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy priémimo arba kai
apskysto sprendimo vykdymas sustabdomas.

6. ET MK 2022 m. bus pateiktas atnaujintas veiksmy planas.
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Tuméniené (Nr. 10544/17)
2019 m. spalio 1 d.
sprendimas

a. Valdzios institucijos tinkamai neiStyré
pareiskéjos brolio mirties aplinkybiy -
Konvencijos 2 str. (teisé j gyvybe) pazeidimas.
b. Priteista: 10 000 Eur suma neturtinei zalai
atlyginti bei 3 315 Eur bylinéjimosi iSlaidoms
padengti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

2. Klaipédos apygardos prokuratiiros 1-0jo baudziamojo persekiojimo
skyriaus vyriausiosios prokurorés 2020 m. geguzés 7 d. nutarimu
ikiteisminis tyrimas dél M. K. nuzudymo, apiplésimo ir ginklo pagrobimo
atnaujintas.

Bendrosios priemonés:

1. Issami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
interneto svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendima.
2. ET MK informuotas apie Vyriausybés atstovo EZTT kreipimasi j
Generaline prokuratiirg dél poreikio imtis priemoniy, kad EZTT
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nustatytas procesinis Konvencijos 2 str. pazeidimas biity iStaisytas bei
apie tai, kad senaties terminas byloje sueina 2025 m.
3. ET MK 2022 m. bus pateiktas atnaujintas veiksmy planas.

25 | Sirvinskas (Nr. 21243/17) a. Valdzios institucijos, nustatydamos | Individualiosios priemonés:
2019 m. liepos 23 d. pareiSkéjo  dukters  gyvenamgjg  vieta, | 1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
sprendimas neuztikrino pareiSkéjui teisingo proceso — | 2. PareiSkéjas kreipési dél proceso atnaujinimo. 2020 m. sausio 8 d.
Konvencijos 8 str. (teisé | privataus ir Seimos | nutartimi LAT panaikino sprendimo dalj, kuria nepilnamecio vaiko
gyvenimo gerbima) pazeidimas. gyvenamoji vieta nustatyta kartu su motina, ir perdavé byla i§ naujo
b. Priteista: 5000 Eur suma neturtinei zalai | nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Kauno apylinkés tesimo 2020 m.
atlyginti. rugséjo 25 d. sprendimu nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta nustatyta
su motina, pareiskéjo patikslintas prieSieskinis atmestas.
Bendrosios priemonés:
1. Issami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
interneto svetaingje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendima.
2. ET MK informuotas apie atnaujintg procesg.
26 | Cernius ir Rinkevicius a.  Atsisakydami  atlyginti  pareiskéjy | Individualiosios priemonés:

(Nr. 73579/17,
14620/18)

2020 m. vasario 18 d.
sprendimas

administracinio teisés pazeidimo byloje patirtas
bylinéjimosi islaidas teismai sudaré klittis
pareiskéjams tinkamai realizuoti jy teise
kreiptis | teismg - Konvencijos 6 str. (teisé¢ i
teisingg bylos nagringjima) 1 d.;

b. Priteista: po 1 000 Eur neturtinei Zalai
atlyginti, 1 169 Eur (pirmajam pareiskéjui) bei
836 Eur (antrajam pareiskéjui) turtinei Zalai
atlyginti bei 907 Eur (pirmajam pareiskéjui) ir
282 Eur (antrajam pareiskéjui) bylinéjimosi
iSlaidoms padengti.

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK informuotas apie aktualig i§vystyta LAT ir LVAT praktika,
susijusig su teisés gauti iSlaidy atlyginimg administracinio teisés
pazeidimo bylose uZztikrinimu. Komitetas taip pat informuotas apie
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimg dél panasaus pobtidZio
individualaus konstitucinio skundo, kuriuos buvo konstatuota, kad
teismui nutraukus teisés pazeidimo byla, asmuo turi teis¢ i bitiny ir
pagristy i§laidy advokatui atlyginima.

3. Teisingumo ministerija parengé rekomendacijas dél minéto
Konstitucinio Teismo nutarimo dé¢l atstovavimo (advokato) iSlaidy
atlyginimo tiesioginio taikymo laikinosios tvarkos, pagal kurias i§
valstybés priteistas bylinéjimosi iSlaidas atlygina valstybés ar
savivaldybés institucija, jstaiga, kitas subjektas, kuris dalyvavo teismo
procese bylos Salies teisémis.
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4. Administraciniy nusizengimy kodekso 666 str., reguliuojanciame
nagrinéjimo teisme iSlaidy atlyginimg, nukreipiama | atitinkamas
Baudziamojo proceso kodekso nuostatas, kurios nenumato galimybés
atlyginti asmeniui jo turétas iSlaidas advokatui iSteisinimo atveju, todél
siekiant tinkamo EZTT sprendimo byloje Cernius ir Rinkevicius bei
minéto Konstitucinio Teismo nutarimo jgyvendinimo, Teisingumo
ministerija parengé BPK 106 str. pakeitimo jstatymo projektg (Nr. XIVP-
1002), kuriuo siekiama nustatyti, kad asmens patirtos islaidos advokato
paslaugoms apmokeéti i§ valstybés 1ésy biity atlyginamos tais atvejais, kai
asmuo iSteisinamas. ANK 666 str. sitiloma papildyti nauja 2 dalimi,
nustatant, kad administracinio nusizengimo teiseng asmens atzvilgiu
nutraukus pagal 591 str. 1 p. (t. y. kai padaryta veika neturi
administracinio nusizengimo pozymiy), §io asmens islaidos advokato ar
advokato padéjéjo, kuris dalyvavo byloje kaip asmens jgaliotas atstovas,
paslaugoms apmokéti atlyginamos i§ valstybés, savivaldybés ar i$
valstybés ar savivaldybés biudzety neiSlaikomo subjekto 1ésy mutatis
mutandis taikant BPK nuostatas (jstatymo projekto Nr. XIVP-1003).

27 | AnZelika Simaitiené a. Dél nei¥mokéto teiséjos atlyginimo uz | Individualios priemonés:
(Nr. 36093/13) jgaliojimy sustabdymo laika ir dél to, kad | Mokétina teisingo atlyginimo kompensacija buvo arestuota: dalis pervesta
2020 m. balandzio 21 d. pareitkéjos nuosavybés teisiy apribojimas | Pagal gptstolio p.otva‘rkj, lik'usi‘ .dalis pervesta ] G.er.leral.in.és prolfure.l.tﬁros
sprendimas neturéjo teisinio pagrindo, nes nacionaliniai depoziting saskaitg dél pareiskéjos nuosavybés teisiy laikino apribojimo.
teismai rémeési nacionalingje teiséje tiesiogiai ) ) )
nenumatytu pagrindu - Konvencijos pirmojo Bendros’?Sp remones . g
. 1. ISsami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) | . L L
oo Internetineje svetaineje.
pazel_dlmas. o . 2. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimg. Teis¢jy tarybos
b. Priteista: 94 370 Eur turtinei Zalai, 6 500 EUr | papragyta jvertinti teisinio reguliavimo keitimo poreikj.
neturtinei  zalai atlyginti ir 5000 Eur| 3 ET MK informuotas apie Teismy jstatymo pakeitimus, numatancius
bylinéjimosi iSlaidoms padengti. teiséjo jgaliojimy sustabdyma ir drausminés procediiros atveju (jstatymo
Nr. X11-544), o taip pat apie Konstitucinio Teismo praktika dél nekaltumo
prezumpcijos garantijy.
28 | Balkuinas a. Lietuvos  AukSCiausiasis  Teismas, | Individualiosios priemonés:

(Nr. 75435/17)
2020 m. liepos 7 d.
sprendimas

sudarydamas atrankos kolegijas, neuztikrino
nesaliskumo principo — Konvencijos 6 str.(teisé
] teisingg bylos nagrinéjimg) 1d.;

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.
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b. Priteista: 4 000 Eur neturtinei zalai atlyginti.

Bendrosios priemonés:

1. Iisami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetinéje  svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.

2. 2021 m. rugséjo 28 d. Nacionaliné teismy administracija surengé
darbinj susitikimg su LAT ir TM atstovais, kurio metu buvo apsvarstytos
$io EZTT sprendimo jvykdymo galimybés, jskaitant galimg teisinio
reguliavimo tobulinima.

29

Senovés balty religiné
bendrija ,,Romuva“

(Nr. 48329/19) 2021 m.
birzelio 8 d. sprendimas

a. Valstybés valdzios institucijy atsisakymas
suteikti  valstybés pripazinima pareiskéjai
bendrijai, nenurodant pagristy ir objektyviy
argumenty, kodél pareiskéja bendrija vertintina
kitaip nei kitos religinés bendrijos, ir Seimo
nariy teiséktiros jgaliojimy jgyvendinimas,
neblinant neutraliems ir nesaliskiems, pazeidé
Konvencijos 14  str.  (Diskriminacijos
uzdraudimas) kartu su Konvencijos 9 (Minties,
sazinés ir religijos laisvé) str. Galimybés
apskysti Seimo atsisakymg - Konvencijos 13
str. (teis¢é ] veiksmingg teisinés gynybos
priemong) pazeidimas.

b. Pareiskéja bendrija Teismui nepateike
reikalavimo dél teisingo atlyginimo.

Individualiosios priemonés:

1. 2021 m. rugséjo 30 d. Seime registruotas Seimo nutarimo ,,Dél
valstybés pripazinimo suteikimo Senovés balty religinei bendrijai
,»Romuva®“ projektas Nr. XIVP-893, kuris 2021 m. gruodzio 7d. buvo
pristatytas Lietuvos Respublikos Seimo posédzio metu.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Siuo metu Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto
siilymu Lietuvos Respublikos Seime kuriama darbo grupé Lietuvos
Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo perZzitirai.

3. ET MK pirminis vykdymo veiksmy planas bus pateiktas 2022 m. kovo
8d.

30

Ganco

(Nr. 42168/19)
2021 m. liepos 13 d.
sprendimas

a. Dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso
trukmés — Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé j bylos
iSnagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laika)
pazeidimas;

b. Priteista: 4 000 Eur neturtinei Zalai ir 2 836
Eur patirtoms i§laidoms atlyginti.

Individualiosios priemonés:
Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokéta.

Bendrosios priemonés.

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK informuotas apie priemones, kuriy imasi institucijos,
siekdamos uztikrinti, kad asmeniui pareiksto baudziamojo kaltinimo
klausimas bty iSsprestas per jmanomai trumpiausig laika, bei i§vengti
tyrimo institucijy neveiklumo laikotarpiy (naujausi teisinio reguliavimo
pakeitimai, priimtos rekomendacijos ir kt.).
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31

Marazas

(Nr. 42177/19)
2021 m. spalio 19 d.
sprendimas

a. Dél atsisakymo suteikti  valstybés
garantuojamg antring teising pagalba -
Konvencijos 6 str. (teis¢ 1 teisinga bylos
nagrinéjimg) 1 d. pazeidimas.

b. Pareiskéjas Teismui nepateiké reikalavimo
dél teisingo atlyginimo.

Bendrosios priemonés.

1. Isami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT
internetingje svetainéje. Susijusios institucijos informuotos apie
sprendima.

2. ET MK sprendimo vykdymo ataskaita bus pateikta 2022 m.
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