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Byloje M. A. ir Kiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés pavaduotojo Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2018 m. spalio 16 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo septyni Rusijos pilieciai: ponas
M. A. (toliau — pirmasis pareisSkéjas), ponia M. A. (toliau — antroji pareiskéja)
ir jy penki vaikai (toliau — like pareiSkéjai), 2017 m. liepos 25 d. Teismui
pateike peticija (Nr. 59793/17) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj. Teismas nusprendé,
kad pareiskeéjy tapatybés nereikéty vieSai atskleisti (Teismo reglamento
47 taisyklés 4 dalis).

2. Pareiskéjams atstovavo Minske gyvenantis Zmogaus teisiy aktyvistas
M. Matsiushchankau. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau -
Vyriausybé) atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmeng.

3. Pareiskéjai teigé, kad Lietuvos pasienio tarnybos atsisaké priimti jy
prasymus suteikti prieglobst] ir pradéti prieglobs¢io suteikimo procediiras.
PareiSkéjams nebuvo suteiktos efektyvios teisinés gynybos priemonés dél Siy
sprendimy. PareiSk¢jai rémeési Konvencijos 3 ir 13 straipsniais.

4. 2017 m. spalio 11 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pirmasis pareiskéjas gime 1988 m., antroji pareiSkéja — 1994 m., o like
pareiskéjai — 2010-2016 m. Remiantis paskutiniu jy atstovo Teismui 2018 m.
geguzés 20 d. i8siystu laiSku, pareiSkejai Siuo metu gyvena Lenkijoje, Cia
svarstomi jy praSymai suteikti prieglobst;.
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A. Ivykiai Ceéénijos Respublikoje ir pirmieji pareiskéju bandymai
patekti j Lenkija

6. Parciskéjai gyveno Ceéénijos Respublikoje. Jy teigimu, juos idvykti
paskatino toliau nurodyti jvykiai.

7. 20052006 m. pirmajam pareiskéjui prasidéjo problemos su Rusijos
saugumo tarnybomis. Jo teigimu, tai nutiko dél to, kad jo artimieji dalyvavo
Antrajame Ceéénijos kare. Rajono policijos pareigiinai atvaZziavo j jo namus
ir nusiveze ji i policijos komisariata apklause, o j pareiskéjo namus jsiverzé
ginkluoti Zmonés su kaukémis. 2009 m. pirmasis pareiskéjas nusprendé
isvykti i§ Ceéénijos ir pateiké prasyma suteikti tarptauting apsauga Lenkijoje,
o véliau persikélé j Austrija. Ta¢iau 2010 m. jis turéjo grizti j Ce&énija. GriZes
jis pradéjo dirbti valstybés saugumo sistemoje, dalyvavo kovos su terorizmu
operacijose ir uztikrino auksé¢iausiy Ceéénijos pareigiiny sauguma. 2015 m.
spalj jis atsistatydino i§ pareigy, bet pries tai jo ir jo motinos buvo paklausta,
ar jis ketina détis prie nelegaliy ginkluoty grupuociy Sirijoje. 2017 m. vasarj
pirmasis pareiSkéjas nuveztas j skyriaus, kuriame dirbo, biisting, jo papraSyta
tapti informatoriumi. PareiSkéjas atsisaké. 2017 m. kova | jo namus atvyko
du policijos pareiglinai ir prievarta nuvezé jj 1 policijos komisariatg. Ten jo
dar kartg paprasyta tapti informatoriumi, bet jis vél atsisaké. Po to jis buvo
kankinamas elektroSoku ir musamas per inkstus, galva ir kitas kiino dalis.
Galiausiai jis sutiko tapti informatoriumi ir po penkiy dieny buvo paleistas i
laisve. Po sumusimo pirmajj pareiskéja émé kamuoti sveikatos problemos:
inksty skausmai ir atminties sutrikimai.

8. 2017 m. baland] pareiskéjai i§vyko i§ Ce&énijos j Baltarusija, ketindami
persikelti ; Lenkija. Jie teigé bandg¢ kelis kartus Lenkijos pasienyje pateikti
praSymus suteikti prieglobst], taiau pasienieciai visais atvejais atsisake juos
priimti ir i$siunté atgal j Baltarusija (zr. sprendimo M. A. ir Kiti pries Lenkijg,
peticijos Nr. 42902/17 fakty apraSymga ir klausimus $alims; taip pat zr. §io
sprendimo 22-26 punktus dél tolesniy jvykiy ir apie tai, kaip pareiskéjai
galiausiai buvo jleisti ] Lenkijg).

B. PareiSkéjy bandymai patekti j Lietuva

1. Medininky pasienio kontrolés punktas 2017 m. balandzio 16 d.

9. 2017 m. balandZio 16 d., apie vidurdien], pareiskéjai atvyko j Lietuvos
ir Baltarusijos pasienio Medininky kontrolés punktg. Jie Teismui nurodé¢, kad
rusiSkai pranesé pasienieciams, jog siekia prieglobscio, taciau prieglobscio
procediiros nebuvo pradétos.

10. Valstybés sienos apsaugos tarnyba (toliau — VSAT) priéme
sprendimus atsisakyti jleisti visus septynis pareiSkéjus. Sprendimuose buvo
nurodyta, kad pareiskéjams nebuvo leista atvykti dél to, kad jie neturéjo
galiojanciy vizy ar leidimy gyventi. Taip pat nurodyta, kad sprendimus per
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keturiolika dieny galima apskysti apygardos administraciniam teismui.
Sprendimai surasyti lietuviy ir angly kalbomis.

11. Pareiskéjy papraSyta sprendimus pasiraSyti. Vietoje, kur turéty biti
dedamas parasas, visuose septyniuose sprendimuose pirmasis ir antroji
pareiSkéjai kirilica uzras$é ,,azul” (a3ynp). Jie paaiskino Teismui, kad
prieglobsCio praSantys Cecénai daznai vartoja §] zodj ir kad jis reiSkia
,prieglobstis*.

12. Ta dieng Medininky kontrolés punkte budéjes pasienio pareigiinas
vyresniajam pareigiinui pateiké tarnybinj praneSima, kuriame nurodé:

»Pranesu, kad 2017 m. balandzio 16 d. 12.15 val. Medininky pasienio kontrolés
punkte... buvo atsisakyta jleisti j Lietuva.<..> Rusijos pilietj [M. A.] <...> atvykusj
pésCiomis...

Atsisakymo ileisti priezastis — galiojancios vizos ar leidimo gyventi nebuvimas.

Apie 12.45 val. uzsienietis grazintas j Baltarusija.

Jo dokumentus tikrino vyresnysis pasienio pareigiinas [A. B.].*

Panasis praneSimai buvo surasyti dé¢l kiekvieno pareiskejo.
13. Ta pacia dieng pareiskéjai buvo grazinti | Baltarusija. Jie neskundé
sprendimy, kuriais jiems nebuvo leista atvykti j Lietuva.

2. Kenos pasienio kontrolés punktas 2017 m. geguzés 11 d.

14. 2017 m. geguzés 11 d., apie vidurdienj, pareiskéjai atvyko | Lietuvos
ir Baltarusijos pasienio Kenos kontrolés punkta. Teismui pareiskéjai nurod¢,
kad pranes¢ pasienieciams, jog siekia tarptautinés apsaugos ir prieglobscio ir
kad pirmasis pareiskéjas Cedénijoje buvo kankinamas. Ta¢iau prieglobs&io
procediiros nebuvo pradétos.

15. VSAT priemé sprendimus dé¢l atsisakymo jleisti visus septynis
pareiSkéjus. Jy turinys atitinka ankstesniy sprendimy turinj (Zr. §io sprendimo
10 punktg). Sprendimai surasyti lietuviy kalba. Pirmasis ir antroji pareiskéjai
pasirase¢ visus septynis sprendimus ir parasé, kad sprendimai buvo iSversti |
rusy kalba.

16. Ta dieng Kenos pasienio kontrolés punkte budéjes pasienio
pareiglinas vyresniajam pareigiinui pateiké tarnybinj praneSimg, kuriame
nurodeé:

»Pranesu, kad 2017 m. geguzés 11 d. <...> man apzitiringjant traukinj [i§ Maskvos |
Kaliningrada], apie 12.00 wval.,, Sie Rusijos pilieciai [pareiskéjai] pateiké savo
dokumentus patikrinimui. Né vienas i$ jy neturéjo galiojanciy vizy ar leidimy gyventi,
todél jie nebuvo jleisti | Lietuvos Respublika. Dél Siy asmeny priimti septyni
atsisakymai jleisti.

<..>

Apie 15.10 val. asmenys perduoti Baltarusijos pasienio pareiginams per Medininky
pasienio kontrolés punktg.*
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17. PareiSkéjai kelioms valandoms buvo sulaikyti pasienio kontrolés
punkte, tada grazinti j Baltarusijg. Jie neskundé sprendimy, kuriais jiems
nebuvo leista atvykti j Lietuva.

3. Vilniaus gelezZinkelio stoties pasienio kontrolés punktas 2017 m.
geguzés 22 d.

18. 2017 m. geguzés 22 d. apie 22.20 val. pareiskéjai atvyko i Vilniaus
gelezinkelio stoties pasienio kontrolés punkta. Jie Teismui teigé su savimi
tur¢je Baltarusijos Zzmogaus teisiy organizacijos parengta raSytinj prasyma
suteikti prieglobstj rusy kalba ir jj pateike Lietuvos pasienieciams. Jie pateiké
Teismui Sio praSymo kopija ir nuotrauka, kurioje matomas praSymas ir
traukinio bilietai. Nuotrauka, pareiskéjy teigimu, padaryta pasienio kontrolés
punkte. Taciau prieglobsc¢io procediiros nebuvo pradétos.

19. VSAT priémé¢ sprendimus de¢l atsisakymo jleisti visus septynis
pareiskéjus. Jy turinys atitinka ankstesniy sprendimy turinj (zr. §io sprendimo
10 ir 15 punktus). Pirmasis ir antroji pareiskéjai pasira$é sprendimus dél jy,
bet sprendimai dé¢l vaiky (likusiy pareiSkéjy) nebuvo pasirasyti. Sprendimai
surasyti lietuviy kalba, juose nenurodyta, ar jie iSversti j rusy kalba.

20. Tg dieng Vilniaus gelezinkelio stoties kontrolés punkte budéjes
pasienio pareigiinas vyresniajam pareigiinui pateiké tarnybinj pranes$ima,
kuriame nurodé¢:

»Pranesu, kad 2017 m. geguzés 22 d. budéjau Vilniaus gelezinkelio stoties pasienio
kontrolés punkte.

Apie 22.50 val...., atvykus keleiviniam traukiniui [i§ Minsko j Vilniy], nustatyta, kad

juo vyke Rusijos Federacijos pilie€iai neturéjo galiojanéiy Sengeno vizy ar leidimy
gyventi <...>

<..>

Minéti asmenys buvo grazinti per Medininky pasienio kontrolés punktg 2017 m.
geguzés 23 d., 4.24 val.“

PraneSime nurodyti antrosios pareiskejos ir trijy vaiky vardai. Teismui
nepranesta, ar panasus praneSimas buvo parengtas dél pirmojo pareiSkéjo ir
kity dviejy vaiky.

21. PareiSkéjai per naktj buvo sulaikyti pasienio kontrolés punkte, o
2017 m. geguzés 23 d. ryte grazinti | Baltarusija. Jie neskundé sprendimy,
kuriais jiems nebuvo leista atvykti j Lietuva.

C. Tolesniy jvykiy raida

22. Véliau pareiskéjai vel nesekmingai bandé¢ pateikti praSymus suteikti
prieglobst] Lenkijoje ir pateiké Teismui peticijg prie§ Lenkijg. 2017 m.
birzelio 16 d. Teismas nusprendé taikyti Teismo reglamento 39 taisykle ir
nurodé Lenkijos Vyriausybei neiSsiysti pareiskéjy j Baltarusijg. Taciau, regis,
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jie buvo i8siysti (zr. sprendimo M. A. ir kiti pries Lenkijq fakty apraSymga ir
klausimus $alims, cituota pirmiau).

23. Pareiskéjy buvimas Baltarusijoje buvo teisétas iki 2017 m. liepos
10 d.

24. 2017 m. spalio—gruodzio ménesiais pirmojo pareiskéjo artimieji
Ceéénijoje gavo keleta jam adresuoty Saukimy, jpareigojanéiy ji atvykti
policija. 2017 m. gruodj pirmajam pareiskéjui jteiktas Saukimas Baltarusijoje.
Jis nuvyko j ten esantj policijos komisariatg, ir jam buvo pasakyta, kad visi
pareisSkéjai turi iSvykti i§ Baltarusijos. 2017 m. gruodzio pabaigoje jie grizo |
Rusijg. Netrukus po to, kai grjzo, pirmasis pareiSkéjas buvo sulaikytas.
Antrajai pareiSkéjai nebuvo praneSta apie tikslia pirmojo pareiskéjo
sulaikymo vieta.

25. 2018 m. sausj antroji pareiske¢ja ir like pareiSkéjai vel iSvyko |
Baltarusija ir Lenkijos pasienyje pateiké praSymus suteikti prieglobstj. Jie
buvo nugabenti j pabégéliy priémimo centrg Lenkijoje laukti sprendimo dél
savo praSymy.

26. 2018 m. vasar] pirmasis pareiSkéjas paleistas Rusijoje. Jis teige
nezinantis, kur buvo laikomas, ir kad jj musé jkalinimo jstaigos darbuotojai.
Jis pateiké Teismui savo nuotraukas su mélynémis ant kiino, kurios, jo
tvirtinimu, atsirado jam biinant jkalinimo jstaigoje. 2018 m. kova pirmasis
pareiskéjas iSvyko j Baltarusijg ir Lenkijos pasienyje pateiké praSymga suteikti
prieglobstj. Jis prisijungé prie antrosios pareiSkéjos ir likusiy pareiSkéjy
pabégeéliy priémimo centre Lenkijoje laukti sprendimo dél savo prieglobséio
prasSymo.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Istatymas dél uZsienieCiy teisinés padéties

27. Istatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties (toliau — ,,UZsienieCiy
jstatymas*) 2 straipsnio 182 dalyje prasymas suteikti prieglobstj apibréziamas
kaip uzsienieCio bet kokia forma iSreikStas kreipimasis dé¢l prieglobscio
Lietuvos Respublikoje suteikimo. 2 straipsnio 20 dalyje apibréZziamas
prieglobsCio praSytojas — uzsienietis, kuris §io jstatymo nustatyta tvarka
pateiké praSyma suteikti prieglobstj ir dél kurio dar néra priimtas galutinis
sprendimas.

28. 65 straipsnyje nustatyta, kad uZsienietis turi teis¢ kreiptis ir gauti
prieglobstj Lietuvos Respublikoje $io Istatymo nustatyta tvarka. Jeigu yra
pozymiy, kad sulaikymo vietoje, pasienio kontrolés punkte ar tranzito zonoje
esantis uzsienietis gali pageidauti kreiptis dél prieglobscio, tokiam
uZsienieCiui jam suprantama kalba pateikiama informacija apie Sig teis¢ ir
taikytinas procediiras.

29. 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzsienieCio praSymas suteikti
prieglobst] gali biiti pateiktas pasienio kontrolés punktuose arba Lietuvos
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Respublikos teritorijoje, kurioje galioja pasienio teisinis rezimas, — VSAT,
taip pat Lietuvos Respublikos teritorijoje, — VSAT ar Migracijos
departamentui. 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uzsienietis asmeniSkai
pateikia praSymg suteikti prieglobstj. Nepilnameciy Seimos nariy vardu
praSyma gali pateikti vienas i$ pilnameciy Seimos nariy arba atstovas.

30. 69 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys nustatyta, kad institucija, kuriai pateiktas
praSymas suteikti prieglobstj, be kita ko, nurodo praSyme suteikti prieglobstj
jo pateikimo data, laikg ir vieta, apklausia prieglobscio prasytojus ir jvertina,
ar jie turi specialiyjy poreikiy, paima jy asmens tapatybés ir kelionés
dokumentus, pirSty atspaudus, atlieka jy daikty apzitirg ir per 24 valandas
perduoda $ig informacijg Migracijos departamentui.

31. 76 straipsnio 1 ir 6 dalyse nustatyta, kad Migracijos departamentas
priima sprendimg d¢l praSymo suteikti prieglobst] nagrinéjimo i§ esmés per
48 valandas nuo prasymo suteikti prieglobstj pateikimo momento.

32. 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sprendima nejleisti uzsienie¢io j
Lietuvos Respublika priima VSAT. Sprendimas nejleisti uZzsienieio |
Lietuvos Respublikg nepriimamas dél uZsieniecio, kuris pateiké praSyma
suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje. 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
jeigu uzsienietis, biidamas pasienio kontrolés punkte ar tranzito zonoje,
pateikia praSyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje, sprendima dél
uzsieniecio jleidimo i Lietuvos Respublika priima Migracijos departamentas.

33. 67 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad priimant sprendimus pagal §io
Istatymo nuostatas, atsizvelgiama j geriausius vaiko ir pazeidziamy asmeny
interesus.

34. 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pabégélio statusas suteikiamas
prieglobs¢io praSytojui, kuris dél visiSkai pagristos baimés biati
persekiojamas dél rasés, religijos, tautybeés, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei ar d¢l politiniy jsitikinimy yra uz valstybés, kurios pilietis jis yra, riby
ir negali ar bijo naudotis tos valstybés apsauga arba neturi atitinkamos
uzsienio valstybés pilietybés, yra uz valstybés, kurioje buvo jo nuolatiné
gyvenamoji vieta, riby ir dél iSvardyty priezas¢iy negali ar bijo | ja grizti,
jeigu néra priezasCiy, nustatyty UZsienieCiy jstatyme, deél kuriy pabeégélio
statuso negalima suteikti (pavyzdZiui, jei asmuo jau gauna apsaugg ar pagalba
1§ Jungtiniy Tauty organy ar agentiiry, iSskyrus JTVPK, arba jei yra rimtas
pagrindas manyti, kad prieglobscio praSytojas padaré¢ karo nusikaltimg ar
nusikaltimg ZmoniSkumui).

35. 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad papildoma apsauga suteikiama
prieglobscio praSytojui, kuris yra uz savo kilmeés valstybés riby ir negali ten
grizti dél visiskai pagrjstos baimés, kad jis bus kankinamas, su juo bus
Ziauriai, nezmoniskai elgiamasi arba bus Zeminamas jo orumas ar jis bus
tokiu biidu baudziamas; yra grésme, kad jam bus jvykdyta mirties bausme ar
egzekucija; yra rimta ir asmeniné grésmeé jo gyvybei, sveikatai, saugumui ar
laisvei dél beatodairiSko smurto veiksmy tarptautinio ar vidaus ginkluoto
konflikto metu.
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36. 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudziama issiysti arba grazinti
uzsienietj j valstybe, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus arba jis gali
buti persekiojamas dél rases, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy, arba j valstybe, i$ kurios jis gali
bati véliau nusiystas j tokig valstybe. 130 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
uzsienietis neiSsiunc¢iamas i§ Lietuvos Respublikos arba negrazinamas |
valstybg, jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad joje uZzsienietis bus
kankinamas, su juo bus ziauriai, nezmoniskai elgiamasi arba zeminamas jo
orumas ar jis bus tokiu biidu baudziamas.

37. 138 straipsnyje nustatyta, kad uZzsienietis skunda dél sprendimo,
priilmto pagal §] [statymg, gali paduoti atitinkamam apygardos
administraciniam teismui per 14 dieny nuo sprendimo jteikimo dienos.
5 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad uZsienie€iai turi teis¢ pasilikti Lietuvos
Respublikoje, o prieglobs¢io prasytojai — ir pasienio kontrolés punktuose
skundo padavimo termino laikotarpiu.

38. 139 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pateikus skunda, apskysto
sprendimo vykdymas sustabdomas, kai: 1) panaikinamas uZsieniecio
leidimas gyventi; 2) uzsieniecio, atvykusio j Lietuvos Respublika i§ saugios
treciosios valstybés, praSymas suteikti prieglobst] nenagrin¢jamas; 3)
uzsienieCiui  atsisakoma suteikti prieglobstj (yra keletas iSimciy).
139 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nenustatytais
atvejais apskysto sprendimo vykdymas gali biti sustabdomas atitinkamo
administracinio teismo nutartimi arba gali biiti taikomos laikinosios apsaugos
priemongs.

B. Prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos aprasas

39. Prieglobsc¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos
aprasa (toliau — Aprasas) 2016 m. vasario 24 d. jsakymu patvirtino vidaus
reikaly ministras. Aprasas pakeistas 2017 m. sausio 31 d. ApraSo 19 punkte
nustatyta, kad prasymas suteikti prieglobstj laikomas pateiktu, kai uzsienietis
ji pateikia UZsienie€iy jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybeés
institucijai ar jstaigai, laikydamasis to paties straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy (Zr. 8io sprendimo 29 punktg). PraSymas suteikti prieglobstj turi
biti motyvuotas, jame turi biti iSdéstyti faktai, patvirtinantys prieglobsc¢io
prasytojo visiskai pagrjsta baime biiti persekiojamam arba realy UZsienieCiy
jstatymo nurodyty veiksmy pavojy (zr. Sio sprendimo 34 ir 35 punktus). Jeigu
prasymas suteikti prieglobst] yra nemotyvuotas, jo pateikimo motyvai turi
biti atskleisti prieglobs¢io praSytojo pirminés apklausos, nurodytos Apraso
22.10 papunktyje, metu (zr. Sio sprendimo 43 punktg).

40. 20 punkte nustatyta, kad jeigu praSymas suteikti prieglobstj
pateikiamas UzsienieCiy jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje nenurodytai
institucijai ir (arba) nesilaikant to paties straipsnio 2 dalyje nustatyty
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reikalavimy, toks praSymas ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo momento,
kai yra nustatoma, kad gautas praSymas yra praSymas suteikti prieglobsti,
grazinamas uzsienieciui, jj informuojant apie prasSymy suteikti prieglobstj
pateikimo tvarka. Si informacija pateikiama uZsienieéiui rastu ta kalba, kuria,
kaip pagrijstai galima manyti, jis supranta.

41. 21 punkte nustatyta, kad praSymas suteikti prieglobst] laikomas
priimtu, kai jj priimancios institucijos jgaliotas valstybés tarnautojas
jregistruoja prasyma suteikti prieglobstj ir duomenis apie prieglobsc¢io
prasytojg UzsienieCiy registre.

42. 22.1 punkte nustatyta, kad jeigu praSymas suteikti prieglobstj buvo
pateiktas rastu, jgaliotas valstybés tarnautojas paima i$ prieglobscio prasytojo
prasymga suteikti prieglobstj, jraso Siame praSyme jo pateikimo data, laikg ir
vietg. 22.2 punkte nustatyta, kad jeigu praSymas suteikti prieglobstj nebuvo
pateiktas rastu, jgaliotas valstybés tarnautojas suraso laisvos formos prasymo
suteikti prieglobst] protokola, kuriame nurodo prieglobscio prasytojo pateikta
informacijg, protokolg surasiusiojo jgalioto valstybés tarnautojo pareigas,
varda ir pavarde bei praSymo suteikti prieglobsti pateikimo data, laika, vieta,
ir jj pasiraSo. 22.7 punkte nustatyta, kad jgaliotas valstybés tarnautojas
Iregistruoja praSyma suteikti prieglobsti ir duomenis apie prieglobscio
prasytoja UZsienieCiy registre.

43. 22.10 punkte nustatyta, kad jgaliotas valstybés tarnautojas atlicka
pirming prieglobs¢io prasytojo apklausa ir suraso $ios apklausos protokola
pagal prieglobsc¢io prasytojo pirminés apklausos protokolo forma, pridedama
prie Apraso. Pirminés apklausos tikslas — surinkti duomenis apie prieglobs¢io
prasytoja bei kartu atvykusius prieglobscio prasytojo Seimos narius, atvykimo
] Lietuvos Respublikg marsruta, taip pat nustatyti praSymo suteikti prieglobstj
pateikimo motyvus ir kitus dalykus. Prie§ pirmin¢ apklausa prieglobscio
praSytojas supazindinamas su pirminés apklausos tikslu, prieglobscio
prasytojo teisémis, pareigomis ir jy nevykdymo padariniais bei kitais
dalykais.

44. 23 punkte nustatyta, kad Apraso 22.1-22.12 papunkciuose (zr. §io
sprendimo 42 ir 43 punktus) nurodyti veiksmai atliekami ir ne darbo
valandomis.

C. VSAT nuostatai

45. VSAT prie Vidaus reikaly ministerijos nuostatus patvirtino Lietuvos
Respublikos Vyriausybé 2001 m. vasario 22 d. ir keletg karty keité. Bylai
reik§mingu metu jy 13.6 punkte buvo nustatyta, kad VSAT pareigos yra
organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti praSymy suteikti prieglobstj, pateikty
pasienio kontrolés punktuose arba teritorijoje, kurioje galioja pasienio teisinis
reZimas, priemima pagal UZsienieciy jstatyma.
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D. Sienos kontrolés nuostatai

46. Sienos kontrolés nuostatus VSAT priémé 2012 m. sausio 31 d. ir
keleta karty keitée. Bylai reikSmingu metu ir dabar jy 114.14 ir
240.10 punktuose nustatyta, kad pasienio tikrinimo posto pamainos
vyresnieji pareigiinai privalo priimti uzsienie¢iy praSymus suteikti prieglobstj
Lietuvos Respublikoje.

E. VSAT, JT vyriausiojo pabégéliu komisaro ir Lietuvos Raudonojo
KryzZiaus draugijos tarpusavio supratimo memorandumas

47. 2010 m. birzelio 2 d. VSAT, JT vyriausiojo pabégéliy komisaro
(JTVPK) regioninis biuras Baltijos ir Siaurés $alims ir Lietuvos Raudonojo
Kryziaus draugija pasiraS¢ Tarpusavio supratimo memoranduma dél
tarpusavio bendradarbiavimo sprendziant klausimus, susijusius su
prieglobscio prasytojais. Pagal memorandumo 4 straipsnj VSAT jsipareigojo
imtis visy batiny priemoniy, kad uztikrinty, jog: prieglobsCio prasantiems
uzsienieCiams biity sudarytos tinkamos saglygos pateikti praSymus suteikti
prieglobstj pasienio kontrolés punktuose; prieglobscio prasytojai suprantama
kalba bty supaZindinti su jy teisiniu statusu Lietuvoje ir teise ] valstybés
garantuojamg teising pagalbg; JTVPK ar nevyriausybiniy organizacijy
parengta informacija apie prieglobsc¢io procediiras biity platinama pasienio
kontrolés punktuose; JTVPK atstovai galéty stebéti prasymy suteikti
prieglobst] pateikimg pasienyje ir paskesnius pasienio pareigiiny veiksmus; ir
prieglobscio praSytojai turéty galimybe susisiekti su JTVPK atstovais.

F. Vidaus teismy praktika

48. 2017 m. rugséjo 14 d. keturi Rusijos pilieciai traukiniu i§ Baltarusijos
atvyko i Lietuvos pasienj, bet nebuvo jleisti del to, kad netur¢jo galiojanciy
vizy ar leidimy gyventi; ta pacig dieng jie buvo grazinti | Baltarusijg. Jy
atstovas pateiké skundg administraciniam teismui teigdamas, kad keturi
asmenys pasienyje pateiké praSymus suteikti prieglobst], bet pasienieciai
atsisaké juos priimti.

49. 2017 m. gruodzio 14 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
patenkino skunda i§ dalies ir jpareigojo VSAT leisti keturiems asmenims
atvykti j Lietuva ir pateikti praSymus suteikti prieglobstj. Teismas nurode:

,»<...> §ioje administracinéje byloje néra ginco ir dél to, jog pareiskéjai aiskiai iSreiskeé
valig pateikti prieglobsCio praSymus, taip pat kad tuos prasymus teiké Tarnybos
pareigiinams <...> <...> taciau jos pareigiinai, nenurodydami jokiy motyvy, §iy praSymy
nepriémé. Teismo posédyje [VSAT] atstové paaiskino, kad parei$kéjy praSymai nebuvo
priimti, kadangi jie buvo nemotyvuoti. Teismas pazymi, kad VSAT pareigtnai privalo
priimti prieglobséio praSymus, neatsizvelgdami j tai, ar jie motyvuoti, ar ne — [jei
prasymai yra nemotyvuoti, pareiglinai turi] organizuoti prieglobscio praSytojy pirmines
apklausas ir nustatyti [prieglobs¢io pra§ymo] motyvus (zr. Lietuvos Respublikos vidaus
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reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu patvirtinto Prieglobs¢io Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso <...> 19 ir 22.10 punktus).
Apskritai nesiimti jokiy veiksmy prieglobs¢io prasytojy atzvilgiu VSAT pareigiinai
negali. Ivertings nustatytas faktines aplinkybes, teismas sprendé, kad VSAT nesiémé
jokiy tinkamy veiksmy uztikrinti, kad biity priimti ir jvertinti pateikti prieglobscio
praSymai, todél pazeidé gero administravimo principa ir Prieglobséio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso 19 bei 22.10 punktus.*

50. 2018 m. vasario 14 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
paliko galioti zemesniojo teismo sprendimg. Teismas nurodé:

»Esant byloje jrodytam faktui, kad pareiskéjai praSyma dél prieglobscio suteikimo
pateiké, bet jis nebuvo iSnagrinétas jstatymo nustatyta tvarka, Vilniaus apygardos
administracinis teismas pagrjstai ir teisétai konstatavo, kad VSAT pareigiinai turéjo
pareiga priimti tiek motyvuotus prieglobsCio praSymus, tiek nemotyvuotus, VSAT
veiké prieSingai gero administravimo principui ir Prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje
suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso 19, 22.10 punktams; pareiskéjai pateiké
prieglobs¢io praSymus tinkamam subjektui, tac¢iau VSAT jy nepriémé be jokiy
motyvy.*

I1l. REIKSMINGA TARPTAUTINE MEDZIAGA

A. 1951 m. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso

51. 1997 m. balandzio 28 d. Lietuva ratifikavo 1951 m. Zenevos
konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — 1951 m. Pabégéliy konvencija) ir
1967 m. Protokolg dél pabégeliy statuso. Atitinkamose dalyse numatyta:

1 straipsnis. Termino ,,pabégélis“ apibréZimas

,»A. Sioje Konvencijoje terminas ,,pabégélis“ nusako asmenj, kuris:

2) <..> dél visiskai pagrjstos baimés biiti persekiojamam dél rasés, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz Salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba; arba
neturédamas atitinkamos pilietybés ir biidamas uz Salies, kurioje anks¢iau buvo jo
nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy jvykiy negali ar bijo ] jg grjzti <...>*

31 straipsnis. Pabégéliai, neteisétai esantys Salyje, kuri suteiké jiems prieglobstj

,»1. Susitarianciosios valstybés neskiria nuobaudy uz neteiséta jvaziavima ar neteiséta
buvima jy teritorijoje pabégéliams, kurie, atvyke i$ teritorijos, kur jy gyvybei ar laisvei
grésé 1 straipsnyje numatytas pavojus, jvaziuoja i iy valstybiy teritorija arba yra joje
be leidimo, jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdZios institucijoms ir i$samiai
paaiskina savo neteisétg jvaziavima ar buvimag <...>*

33 straipsnis. Draudimas iSsiysti pabégélius arba juos priverstinai graZinti (j $alis, i$
kuriy jie atvyko)

,1. Né viena Susitariancioji valstybé jokiu biidu neiSsiuncia ir negrazina pabégélio j

Salj, kur jo gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo
tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy paziiiry.
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2. Taciau §i nuostata negali biiti taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezasCiy
laikomiems pavojingais Salies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu
nuosprendziu uz ypac sunky nusikaltima ir keliantiems pavojy $iai Saliai.*

B. JT vyriausiojo pabégéliy komisaro (JTVPK) rekomendacijos

52. JTVPK vykdomasis komitetas savo 28-ojoje sesijoje, jvykusioje
1977 m. spalj, priémé Sias rekomendacijas:

Pabégéliy statuso nustatymo procediros turéty atitikti Siuos pagrindinius
reikalavimus:

1) Kompetentingas pareigiinas (pvz., imigracijos pareigiinas arba pasienio policijos
pareigiinas), j kurj pareiskéjas kreipiasi SusitarianCiosios valstybés pasienyje arba
teritorijoje, turéty turéti aiSkius nurodymus, kaip spresti tokius atvejus, kurie gali patekti
} atitinkamy tarptautiniy dokumenty taikymo sritj. Jis privalo veikti pagal negrazinimo
principg ir perduoti tokius atvejus aukstesnei valdzios institucijai.

ii) Pareigkéjui turéty bati pateikta reikalinga informacija dél taikytinos procediros.

i) Turéty buti aiskiai nustatyta institucija, kur jmanoma, viena centriné institucija,
atsakinga uz praSymy suteikti pabégélio statusa nagringjima ir pirmosios instancijos
sprendimo priémima.

iv) Pareiskéjui turéty biiti sudarytos biitinos salygos, iskaitant kompetentingo vertéjo
paslaugas, kad jis galéty pateikti savo praSyma atitinkamoms institucijoms.
Pareiskéjams taip pat turéty biiti suteikta galimybé susisiekti su JTVPK atstovu ir apie
Sig galimybe jie turéty biiti tinkamai informuojami<...>*

53. 2016 m., per antrgji Visuotinés periodinés perziiiros, kurios metu
pristatyta Lietuvos ataskaita, cikla, JTVPK pateiké Vyriausiojo zmogaus
teisiy komisaro biurui Sias pastabas:

JIL  PAGRINDINES APSAUGOS PROBLEMOS, ISSUKIAI IR
REKOMENDACIJOS

1 problema. Ileidimas j teritorija ir galimybé naudotis prieglobséio suteikimo
procediiromis

Igyvendinus 2010 m. VSAT, JTVPK ir Lietuvos Raudonojo KryZziaus draugijos
sudarytg Tarpusavio supratimo memorandumg dél sieny stebéjimo veiklos, Lietuvos
pasienyje nustatyta daugiau asmeny, prasanciy tarptautinés apsaugos. Nepaisant to, yra
keletas problemy dél galimybés patekti j teritorija ir prieglobscio suteikimo tvarkos.
Pavyzdziui, byloje dél neturtinés Zalos Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad
dviem Afganistano pilieCiams nebuvo leista pasinaudoti prieglobs¢io suteikimo
procediira, nepaisant pakankamai aiSkiai nurodyty su apsauga susijusiy skrydzio
priezasc¢iy. Uz neteiséta sienos kirtimg jie buvo patraukti baudziamojon atsakomybén,
jiems paskirta kardomoji priemoné — suémimas.

JTVPK zino apie kitus panasius atvejus, kai buvo véluojama pradéti prieglobscio
suteikimo procediras.

<..>

JTVPK pabrézia, kad pageidavimo kreiptis dél apsaugos nereikia iSreiksti jokia
konkrecia forma ir kad nebitina aiskiai vartoti zodzio ,,prieglobstis®. Galimg
prieglobscio poreikj parodyti pakanka iSreikstos baimés grjzti j savo gimtaja Salj. Todél,
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jei yra pozymiy, kad treciyjy Saliy pilieciai ar asmenys be pilietybés bijo grizti i savo
gimtgsias ar ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos Salis, VSAT atstovai privalo
jiems pateikti informacija apie prieglobs¢io suteikimo procediiras, nedelsdami
jregistruoti jy praSymus suteikti prieglobstj ir perduoti jy praSymus centrinei
sprendzianciajai institucijai.

Rekomendacija:

JTVPK rekomenduoja Lietuvos Vyriausybei:

a. Uztikrinti, kad asmenys, kurie kreipiasi dél tarptautinés apsaugos, biity aktyviai
identifikuojami, jskaitant sienos kirtimo punktus ir sulaikymo jstaigas, jiems bty
suteikta informacija apie prieglobsCio suteikimo tvarka, jie biity jregistruoti kaip
prieglobscio praSytojai ir biity nedelsiant siunc¢iami j sprendzianciajg institucijg.*

IV. REIKSMINGI EUROPOS TARYBOS DOKUMENTAI

54. Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R(81)16 valstybéms naréms
dél nacionaliniy su prieglobs¢iu susijusiy procediry suderinimo, priimtos
1981 m. lapkri¢io 5 d. 339-ajame ministry pavaduotojy posédyje,
atitinkamose dalyse numatyta:

,»1. Visi pra§ymai suteikti prieglobstj nagrinéjami objektyviai ir nesaliskai.

2. Sprendima dél praSymo suteikti prieglobstj priima tik centring institucija.

3. Uz sienos kontrole atsakingoms institucijoms, taip pat vietos valdzios
institucijoms, kuriy paprasyta iSnagrinéti Siuos pra§ymus, pateikiami aiskiis nurodymai,
kaip tvarkyti praSymus suteikti prieglobstj, siekiant juos perduoti centrinei institucijai.
Siose instrukcijose:

i. atkreipiamas minéty valdzios institucijy démesys ] pareiga laikytis negrazinimo
principo;

ii. reikalaujama, kad Sios institucijos pateikty centrinei institucijai visg jmanoma
informacijg prasymui iSnagrinéti;

iii. pabréziamas poreikis atsizvelgti j konkrecig situacija, kurioje atsiduria
prieglobsCio prasytojas, jskaitant sunkumus, su kuriais jis gali susidurti teikdamas
praSyma.

4. Kol 2 dalyje nurodyta centriné institucija nepriima sprendimo dél pra§ymo suteikti
prieglobst], prasytojui turi biti leidziama likti valstybés teritorijoje, i8skyrus atvejus,
kai kompetentinga centriné institucija nustato, kad praSymas akivaizdziai pagristas
pagrindais, kurie niekaip nesusij¢ su prieglobsciu, ypac, jei jis yra nesgziningas arba
nesusijes nei su 1951 m. Zenevos konvencijos 1 straipsnio A dalies 2 punkte nustatytais
pabégélio statuso suteikimo kriterijais, nei su kitais prieglobsCio suteikimg
pateisinanéiais kriterijais.

<.>“

55. Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R(98)15 valstybéms naréms
dél pareiginy, kurie pirmiausia susiduria su prieglobsCio prasSytojais,
mokymy, ypac¢ pasienio punktuose, priimtos 1998 m. gruodzio 15 d. 652-
ajame ministry pavaduotojy posédyje, atitinkamose dalyse numatyta:

<..>

2
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Turint galvoje, kad pareiginams, kurie pirmieji susiduria su prieglobs¢io prasytojais,
ypa¢ vykdantiems savo pareigas pasienio punktuose, siekiant veiksmingai jvykdyti
svarbias uzduotis ir neleisti prieglobs¢io praSytojy grazinti ir neleisti jy nepriimti
pasienyje bei uztikrinti, kad prieglobsCio prasytojai galéty netrukdomai naudotis
prieglobscio suteikimo procediira, reikalingi tinkami pradiniai ir kvalifikacijos kélimo
mokymai, kaip atpazinti apsaugos praSymus ir spresti konkrecias situacijas, susijusias
Su prieglobscio praSytojais;

<..>
Rekomenduoja valstybéms naréms organizuoti mokymus pareigtinams, kurie pirmieji

susiduria su prieglobsCio prasytojais, kaip atpazinti apsaugos praSymus ir elgtis
konkreciose situacijose, susijusiose su prieglobscio prasytojais.

1. Pareigiiny, kurie privalo nusiysti prieglobsCio praSytojus | kompetentinga
prieglobscio institucija, mokymai turéty padéti jgyti:

1.1. pagrindines zinias apie $alies teisés aktus, susijusius su prieglobscio praSytojy ir
pabégéliy apsauga, jskaitant susijusius administracinius klausimus, ir Zinias apie vidaus
instrukcijas (jei taikoma), kaip elgtis su prieglobs¢io prasytojais;

1.2. pagrindines zinias apie 1951 m. Konvencijos ir 1967 m. Protokolo dél pabégéliy
statuso nuostatas ir bendruosius pabégéliy apsaugos principus, numatytus tarptautinéje
teis¢je, ypa¢ draudima grazinti ir pabégéliy, neteisétai esanciy prieglobscio Salyje,
padéti;

1.3. pagrindines Zzinias apie nuostatas, susijusias su kankinimo ir nezmonisko ar
zeminancio elgesio ar bausmiy draudimu ir jtvirtintas Europos Zzmogaus teisiy
konvencijoje;

1.4. pagrindines Zinias apie sulaikymo naudojimo apribojimus pagal Salies ir
tarptauting teisg;

1.5. jgidzius aptikti ir suprasti praS§ymus suteikti prieglobstj net ir tais atvejais, kai
prieglobscio prasytojai negali aiskiai nurodyti, kad jie ketina prasyti prieglobs¢io; taip
pat pagrindinius bendravimo jgdzius, kaip kreiptis j prieglobs¢io prasytojus, jskaitant
tuos, kurie turi specialiyjy poreikiy;

1.6. gebéjima tinkamai pasirinkti ir prireikus pasinaudoti vertéjo paslaugomis.

<.>“

V. REIKSMINGA EUROPOS SAJUNGOS TEISE

56. Atitinkamos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos
18déstytos taip:
18 straipsnis. Teisé j prieglobsti
,Teisé j prieglobstj garantuojama pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijg ir
1967 m. sausio 31 d. Protokolg dél pabégéliy statuso bei Europos Sgjungos sutart] ir
Sutartj dél Europos Sajungos veikimo (toliau — Sutartys).*
19 straipsnis. Apsauga perkélimo, iSsiuntimo ar iSdavimo atveju

<>
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2. Nickas negali buiti perkeltas, iSsiystas ar iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia
mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj
elges] arba biiti taip baudziamas.

57. Atitinkamose 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima
per sienas, Sgjungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas), dalyse numatyta:

o>

(36) siame reglamente gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty
visy pirma FEuropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Jis turéty biti
igyvendinamas laikantis valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su tarptautine apsauga
ir negrazinimu <...>“

3 straipsnis. Taikymo sritis

,»S1s reglamentas taikomas asmenims, kertantiems valstybiy nariy vidaus ar iSorés
sienas, nepazeidziant:

<..>

b) pabégéliy ir asmeny, prasanéiy tarptautinés apsaugos, teisiy, ypac jei tai susije su
negrazinimu.*

4 straipsnis. Pagrindinés teisés

»laikydamos §] reglaments, valstybés narés veikia visapusiskai laikydamosi
atitinkamos Sajungos teisés, iskaitant Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
(toliau — Chartija), atitinkamos tarptautinés teisés, jskaitant 1951 m. liepos 28 d.
Zenevoje priimtg Konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — Zenevos konvencija), su
galimybe gauti tarptauting apsaugg susijusiy jpareigojimy, visy pirma negrazinimo
principo, ir pagrindiniy teisiy. Laikantis bendry Sajungos teisés principy, pagal §j
reglamentg priimami sprendimai turi biiti priimami atsizvelgiant j kiekvieng konkrety
atvejj<...>“

14 straipsnis. Atsisakymas leisti atvykti

,»1. TrecCiosios Salies pilieCiui, kuris neatitinka visy <...> atvykimo salygy <..>
neleidziama atvykti i valstybiy nariy teritorijas. Tai nepazeidzia specialiy nuostaty dél
teisés j prieglobst ir tarptauting apsauga arba dél ilgalaikiy vizy iSdavimo taikymo.

2. Atsisakyti leisti atvykti galima tik motyvuotu sprendimu, kuriame nurodomos

aiSkios atsisakymo priezastys. Sprendimg priima pagal nacionaling teis¢ jgaliota
institucija. Jis jsigalioja nedelsiant.

<..>

3. Asmenys, kuriems buvo atsisakyta leisti atvykti, turi teise apskysti sprendimg.
Skundai nagrinéjami pagal nacionaling teis¢. Treciosios Salies pilie¢iui rastu nurodomi
kontaktiniai centrai, kuriuose galima gauti informacijos apie atstovus, kompetentingus
pagal nacionaling teis¢ veikti tre¢iosios $alies pilie¢io vardu.

Skundo padavimas nesustabdo sprendimo atsisakyti leisti atvykti galios <...>*
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16 straipsnis. Kontrolés jgyvendinimas

»l.<..> sieny kontrolg¢ vykdo sienos apsaugos pareigiinai, laikydamiesi $io
reglamento nuostaty ir nacionalinés teisés.

<..>

Valstybés narés uztikrina, kad sienos apsaugos pareigiinai biity tinkamos
specializacijos tinkamai parengti specialistai, <..> ] mokymo programa jtraukti
specialieji mokymai, kaip atpaZinti kritines situacijas, j kurias patenka pazeidZiami
asmenys, pavyzdziui, nelydimi nepilnameciai ir prekybos zmonémis aukos, ir kaip Siais
atvejais elgtis. Valstybés narés <...> skatina sienos apsaugos pareigiinus mokytis kalby,
kurios biitinos jy uzduotims atlikti<...>*

58. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/95/ES dél treiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy (toliau — ,,Kvalifikacijos direktyva®) atitinkamose dalyse
numatyta:

2 straipsnis. Terminy apibréztys
<>

f) papildomg apsaugg galintis gauti asmuo — treéiosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés, kuris negali biti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagrijstai galima
manyti, kad jei jis bty grazintas j savo kilmeés Salj arba — asmens be pilietybés atveju —
1 8alj, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus
patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zalg, kuriam netaikomos 17 straipsnio 1 bei
2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja naudotis tos Salies
apsaugas<...>*

15 straipsnis. Didelé Zala
,Didelé zala yra:
a) mirties bausme ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas kilmés
Salyje, arba

¢) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo
smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.*

21 straipsnis. Apsauga nuo graZinimo
»l. Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal tarptautinius
jsipareigojimus<...>"

59. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(ES) Nr. 604/2013 (toliau — ,,Dublino reglamentas®) i§déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies pilieio arba asmens be pilietybés
vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
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IIT skyriuje pateikiamos taisyklés, pagal kurias nustatoma valstybé naré,
atsakinga uz Siy kategorijy asmeny prieglobs¢io praSymy nagrinéjima:
nelydimy nepilnameciy; asmeny, kuriy Seimos nariams suteikta tarptauting
apsauga valstybéje naréje arba jie dél jos kreipési; asmeny, turinciy
galiojanc¢ig vizg arba leidimg gyventi valstybé&je naréje; asmeny, kurie
neteisétai kirto sieng j valstybe narg; asmeny, kuriy atzvilgiu valstybéje naréje
atsisakyta reikalavimo turéti vizg; ir asmeny, kurie kreipési dél tarptautinés
apsaugos oro uosto tarptautinio tranzito zonoje.

3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei remiantis Siame reglamente
iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés narés, uz
jo nagrinéjimg yra atsakinga pirmoji valstybé nar¢, kuriai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas.

60. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (toliau — ,,Prieglobs¢io tvarkos direktyva®) atitinkamose dalyse
nustatyta:

6 straipsnis. Galimybé naudotis procediira

,»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaling teis¢
tokius praSymus registruoti institucijos, registracija atlickama ne véliau kaip per tris
darbo dienas nuo prasymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos praSoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy
prasymuy, taciau néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaling teise, valstybés
narés uztikrina, kad tokiu atveju registracija bty vykdoma ne véliau kaip per SeSias
darbo dienas nuo prasymo dienos.

Valstybés narés uztikrina, kad tos kitos institucijos, kuriy, tikétina, gali biiti praSoma
tarptautinés apsaugos, kaip policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir
sulaikymo jstaigos darbuotojai, gauty atitinkamg informacija ir jiems buty teikiamas
reikiamo lygio mokymas, atitinkantis jy uzduotis bei pareigas, ir jiems biity nurodyta
informuoti praSytojus, kam ir kaip pateikti tarptautinés apsaugos pra§ymus<...>“

8 straipsnis. Informavimas ir konsultavimas sulaikymo patalpose ir sienos peréjimo
punktuose

,1. Esant pozymiams, kad treCiosios $alies pilie¢iai ar asmenys be pilietybés, laikomi
sulaikymo patalpose ar sienos peréjimo punktuose, jskaitant tranzito zonas prie iSorés
sieny, gali pageidauti praSyti tarptautinés apsaugos, valstybés narés jiems suteikia
informacija, kaip tai padaryti. Tose sulaikymo patalpose ir peréjimo punktuose
valstybés narés uztikrina vertimg Zodziu, jeigu jo reikia siekiant sudaryti salygas
naudotis prieglobscio procedira.

2. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojams patariancios ir juos konsultuojancios
organizacijos ir asmenys turéty veiksminga galimybe susitikti su prasytojais, esanciais
sienos per¢jimo punktuose, jskaitant tranzito zonas, prie iSorés sieny. Valstybés narés
gali nustatyti taisykles, reglamentuojancias tokiy organizacijy ir asmeny buvimg tuose
sienos peréjimo punktuose, ir visy pirma nustatyti, kad galimybé susitikti suteikiama
gavus valstybiy nariy kompetentingy institucijy sutikimg. Tokios galimybés susitikti
apribojimai gali blti nustatyti tik tais atvejais, kai pagal nacionaline teis¢ jie yra
objektyviai bitini siekiant atitinkamuose sienos peréjimo punktuose uZztikrinti
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sauguma, viesaja tvarka ar atitinkamy peré¢jimo punkty administracinj valdyma, jeigu
tokiu budu galimybé susitikti néra itin apribojama arba susitikti tampa
nejmanomas...>"

VI. REIKSMINGA SALIU INFORMACIJA

A. Ceténijos Respublika, Rusijos Federacija

61. ,,Amnesty International*“ 2017 m. metinéje ataskaitoje apie visuoting
Zmogaus teisiy padéti pareiske:

»loliau gaunami praneSimai apie rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus, jskaitant
priverstinj dingima, neteiséta sulaikyma, kankinimus ir kitokj netinkama elgesj su
sulaikytaisiais bei neteismines mirties bausmes Siaurés Kaukaze. Padétis Ce&énijoje ir
toliau blogéjo. Ce&énijoje ir toliau nebaudziama uz praeityje jvykdytus smurtinius
nusikaltimus prie$ Zzmogaus teisiy gynéjus.

<..>

»Novaya Gazeta® pranesé apie neteiséta deSimciy zmoniy sulaikyma nuo 2016 m.
gruodzio mén. ir saugumo pajégy slapta egzekucija sausio 26 d., kurios metu nuzudyti
maziausiai 27 belaisviai. Néra ziniy, kad uz Siuos jvykius atsakingi asmenys iki $iy
mety pabaigos bus nustatyti ar patraukti atsakomybén.*

62. ,,Human Rights Watch* 2017 m. metinéje ataskaitoje apie Zmogaus
teisiy padétj teigé:

,2017 m. pradzioje Ceéénijos saugumo pareigiinai neteisétai sulaiké ir kankino
itariamus dzihadistus. ,,Novaya Gazeta“ prane$¢, kad 2016 m. gruodj ir 2017 m. sausj
Cecénijos policija neteisétai nuzudé 27 sulaikytus asmenis; Zmogaus teisiy centro
atmintinéje teigiama, kad remiantis jy tyrimais 23 Zmonés i§ ,,Novaya Gazeta“ saraso
dingo ir du miré po to, kai vietos saugumo pareigiinai jvykdé pagrobimg primenantj
sulaikyma.*

63. Europos prieglobs¢io paramos biuras (EPPB) 2016 m. gruodzio mén.
baigtoje ir 2017 m. kovo mén. paskelbtoje ataskaitoje ,,Rusijos Federacija.
Valstybés apsaugos veikéjai® teigé (iSnasos praleistos):

<>

L, HRW* prane$¢, kad Ce¢énijos Vyriausybé pradéjo akcija, kuria, naudodama fizinius
iSpuolius, neteisétg sulaikyma, dingimg ir prickabiavimg, siekia nuslopinti bet kokj
pasipriesinima Kadyrovui. Sie pazeidimai sustipréjo 2015 m. pabaigoje, kai dél kritusiy
naftos kainy ir vietoje stovinéios ekonomikos gyventojai pradéjo kritiSkiau vertinti
vadovus. Pasak ,HRW*, ,pagrindiniai $io susidorojimo taikiniai yra Ce&énijos
gyventojai, rodantys nepasitenkinima Ce&énijos vadovybe ir jos politika, nenorintys jos
priimti.

<..>

Kai kuriy $altiniy teigimu, valdZzios institucijos aktyviai grasina asmenims, kurie gina
savo teises prieS Vyriausybe ar jtakingus asmenis. Danijos imigracijos tarnyba i$
atmintinés suzinojo, kad ,,zmonés atgrasomi nuo skundy teikimo* Europos Zmogaus
Teisiy Teismui, o jy advokatams grasinama.
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<..>

<..> ,HRW* nurodo, kad ne apie visus prievartos prie§ vietos kritikus atvejus
pranesama dél vyraujancios didziulés baimés; dauguma gyventojy ,,prigasdinti, kad
tylety”. Keli saltiniai ,,Landinfo teigé, kad vieSai neskelbs informacijos apie Seima,
kuriai grasinama pasekmémis. Vyriausybé naudoja jvairias priemones, kad Zmogaus
teisiy pazeidimy aukos tyléty: prane§imuose minimos mirties grésmés, grasinimai
iSprievartauti artimas moteris, Zeminimas Vvadinant prostitute ar narkomane,
sufabrikuoti kaltinimai ir fizinis smurtas...

<..>

Remiantis keliais $altiniais, Ce&énijoje jprasta iSgauti prisipazinimus naudojant
prievarta. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos Teisés reikaly ir zmogaus teisiy
komiteto praneséjas 2016 m. birzelio mén. teigé, kad ,,per visg savo kadencija [...] buvo
informuojamas, kad policininkai vis dar reguliariai naudoja kankinimus
prisipaZinimams i§gauti; tai ir toliau yra pagrindinis principas, kuriuo remdamiesi
teismai priima nuosprendzius®.

<..> Remiantis atmintinéje, kuri pacituota DIS praneS§ime, pateikta informacija,
policija ir tyréjai pasirtipina, kad prie§ pristatant jtariamajj teiséjui ant jo kiino nelikty
sumusimo zymiy. Naudojami metodai, nepalickantys smurto pédsaky, arba vilkinamas
kaltinamojo pristatymas advokatui ir teismui. Jie taip pat grasina gydytojams, kad Sie
medicininése ataskaitose nefiksuoty netinkamo elgesio pozymiy.*

B. Baltarusija

64. ,,Amnesty International” 2017 m. metinéje ataskaitoje apie visuoting

Zmogaus teisiy padét] pareiské, kad Baltarusijoje triiksta veikiancios
prieglobs¢io sistemos ir ji pakartotinai perdavé tarptautinés apsaugos
siekiancius asmenis $aliy, kuriose jiems gresia realus kankinimo ar kitokio
netinkamo elgesio pavojus, valdZios institucijoms.

65. ,,Human Rights Watch* 2017 m. metinéje ataskaitoje apie Zmogaus

teisiy padétj teige:

»Baltarusija nesuteiké prasmingos apsaugos Simtams prieglobsC¢io prasytojy,
daugiausia i§ Rusijos Ceéénijos Respublikos, kurie atvyko j Baltarusija, norédami kirsti
sieng su Lenkija ir prasyti prieglobs¢io. Baltarusijoje triiksta veikian¢ios prieglobséio
sistemos. Per 2017 m. bent du prieglobs¢io prasytojai i§ CeGénijos grazinti atgal
Rusija, kurig valdzios institucijos laiko saugia kilmés Salimi, taip statydamos Siuos
asmenis ] didelj netinkamo elgesio pavojy.*
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TEISE

|. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

66. Pareiskéjai skundési, kad Lietuvos valdzios institucijos atsisakeé
pradéti prieglobscio suteikimo procediirg ir grazino juos j Baltarusijg, taip
sukeldamos jiems pagrjstg kankinimo ar nezmonisko elgesio Rusijoje pavojy.
Jie rémési Konvencijos 3 straipsniu, kuriame rasoma:

»Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas*“.

A. Priimtinumas
1. Ratione personae suderinamumas
a) Saliy teiginiai

67. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjams buvo leista atvykti j Lenkija ir
Lenkijos valdzios institucijos svarsto jy prieglobs¢io praSymus (Zr. §io
sprendimo 25 ir 26 punktus), todél ,,Lietuva neprivalo pradéti prieglobs¢io
suteikimo proceso ty paciy asmeny atzvilgiu®“. Jie nurod¢, kad Lietuva
,hebeturi jurisdikcijos pareiSkéjy atzvilgiu®, todél praSymas yra ratione
personae nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis.

68. Pareiskéjai Sio teiginio nekomentavo.

b) Teismo vertinimas

69. Teismas pazymi, kad pareiSkéjai skundési, jog Lietuvos pasienio
pareiginai atsisaké priimti jy praSymus suteikti prieglobst] ir tris kartus,
2017 m. balandzio ir geguzés ménesiais, nejleido jy i Lietuva. Remiantis
Vyriausybés pateiktais teiginiais, néra aiSku, ar jie ketino gin¢yti pareiskéjy
aukos statusg, ar Lietuvos valdzios institucijy atsakomybe uz pareiskéjy
skunduose keliamus klausimus. Taigi Teismas nagrinés abu $iuos aspektus.

70. Del Lietuvos valdZios institucijy atsakomybés Teismas pastebi, kad
negincijama, jog visus sprendimus, deél kuriy Sioje byloje skundési
pareiSkéjai, priemé Lietuvos pasienio pareigiinai. Akivaizdziai pareiskéjy
skundziami veiksmai priskirtini Lietuvai ir patenka j jos jurisdikcija, kaip
apibrézta Konvencijos 1 straipsnyje. Negin¢ijama ir tai, kad tuo metu, kai
pareiskéjams nebuvo leista atvykti ; Lietuvag (2017 m. balandZio ir geguzés
meén.), jy praSymai suteikti prieglobstj dar nebuvo svarstomi Lenkijoje.
Prieglobscio suteikimo procesas Lenkijoje pradétas tik 2018 m. pradzioje (Zr.
Sio sprendimo 25 ir 26 punktus). Taigi néra pagrindo atmesti Lietuvos
atsakomybés uz 2017 m. baland] ir geguze pareiSkéjy pateikty praSymy
suteikti prieglobst] nagrin¢jima (Zr. atitinkama ES reglamenta, nurodyta Sio
sprendimo 59 punkte).
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71. Dél pareiskéjy aukos statuso Teismas pakartoja, kad pareiskéjui
palankaus sprendimo ar priemonés priémimo i§ esmés nepakanka, kad jis ar
ji netekty ,,aukos* statuso, nebent Salies valdzios institucijos aiskiai arba i§
esmeés pripazinto Konvencijos pazeidimg ir suteiké teisiy gynimo priemones
(zr. Nada pries Sveicarijg [DK], peticijos Nr. 10593/08, 128 punkts ir jame
nurodytas bylas, 2012 m. EZTT). Vyriausybé neteigé, kad Lietuvos valdZios
institucijos pareiskéjy atzvilgiu émési tokiy priemoniy, o Teismas nemano,
kad wvélesni prieglobs¢io suteikimo procesai Lenkijoje gal¢jo iStaisyti
skriaudas dél Lietuvos valdzios institucijy elgesio su pareisSkéjais.

72. Todél Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravimg dél ratione
personae nesuderinamumo.

2. Vidaus teisinés gynybos priemoniy isnaudojimas
a) Saliy teiginiai
i) Vyriausybée

73. Vyriausybé¢ teigé, kad pareiSkéjai neapskundé né vieno sprendimo
nejleisti jy j Lietuva. Ji nurodé, kad pareiskéjams buvo praneSta apie
galimybe pateikti skunda, kadangi $i informacija buvo jtraukta j sprendimy
teksta, o vienu i$ trijy atvejy (2017 m. geguzés 11 d.) pareiskéjai aiskiai
patvirtino, kad sprendimai buvo iSversti j rusy kalbg (zr. Sio sprendimo
15 punkta).

74. Vyriausybé¢ teigé, kad administraciniam teismui pateikta apeliacija
bty buvusi efektyvi teisinés gynybos priemoné pareiskéjy skundams. Ji
nurodé, kad pagal vidaus teis¢ administraciniai teismai atlieka aktyvy
vaidmenj procese, tode¢l jy analizé ,greiCiausiai® nebiity apsiribojusi
formalumais (t. y., ar pareiSkéjai tur¢jo galiojancias vizas ar leidimus
gyventi), bet biity iSnagrinéta atsizvelgiant ] visas reikSmingas pareiskéjy
situacijos aplinkybes.

75. Vyriausybé pateiké Siuos jos manymu svarbius vidaus teismo
praktikos pavyzdZzius:

- Sesiose bylose nuo 2007 iki 2017 m. Vilniaus apygardos administracinis
teismas ir Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas i$nagrinéjo
atsisakymus jleisti jvairius uzsienio valstybiy pilieCius dél priezasCiy,
susijusiy su nacionaliniu saugumu. Apelianty skundai visose bylose atmesti.

- Trijose bylose nuo 2016 iki 2017 m. Vilniaus apygardos administracinis
teismas iSnagringjo atsisakymus ileisti, pagristus tuo, kad minéti uzsienieciai
nesugebejo pagristi buvimo Lietuvoje tikslo. Visose bylose teismas atmete
apelianty skundus.

- Vienoje 2007 m. byloje Klaipédos apygardos administracinis teismas
nustaté, kad asmuo, kuriam nebuvo leista atvykti dél to, kad jis netur¢jo
galiojancios vizos, 1§ tikryjy buvo atleistas nuo reikalavimo jg turéti. Véliau
Siam asmeniui priteistas turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas.
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- Vienoje 2013 m. byloje Vilniaus apygardos administracinis teismas
nustaté, kad asmuo, kuriam neleista atvykti dél to, kad jis jtrauktas i uzsienio
pilie¢iy, kuriems draudziama atvykti j Lietuva, sgrasa, faktiskai nebuvo tame
sarase.

Vyriausybé nurodé, kad nors ne visy apelianty minétose bylose
apeliaciniai skundai buvo patenkinti, svarbu pabrézti, jog administraciniai
teismai atliko nepriklausomg bylai svarbiy aplinkybiy analizg, o ne tik
pakartojo pasienio tarnyby nurodytas priezastis.

76. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj j 2017 m. gruodzio mén. Vilniaus
apygardos administracinio teismo ir 2018 m. vasario mén. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimus, kuriais patenkinti ieSkovy,
atsidirusiy panasioje padétyje kaip Sioje byloje pareiskéjai, skundai (Zr. Sio
sprendimo 48-50 punktus).

77. Vyriausybé taip pat teigé, kad automatinio stabdomojo poveikio
apeliacijos dél sprendimo i$siysti atzvilgiu nebuvimas nepriestaravo Sengeno
sieny kodeksui (zr. Sio kodekso 14 straipsnj, nurodyta Sio sprendimo
57 punkte). Nepaisant to, Vyriausyb¢ tvirtino, kad pareiSkéjai,
vadovaudamiesi Salies jstatymais dél laikinyjy apsaugos priemoniy, turéjo
teis¢ reikalauti sustabdyti jy iSsiuntimg (Zr. Sio sprendimo 38 punkta).
Vyriausybé taip pat nurodé, kad administraciniai teismai bet kokiu atveju
paprastai teikia pirmenybe¢ byloms dé¢l uzsienieciy iSsiuntimo, todel skundo
nagrinéjimas nebiity uztrukes per ilgai. Kaip pavyzdi ji pateiké byla, kurioje
uzsienieciai pateiké skundg 2017 m. rugseji. Jiems buvo duota laiko iStaisyti
skundo trikumus iki 2017 m. spalio. Pirmosios instancijos sprendimas
priimtas 2017 m. gruodj, o galutinj sprendimg priémé Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2018 m. vasarj (zr. $io sprendimo 48-50 punktus).

ii) Pareiskéjai

78. Pareiskéjai pirmiausia teige, kad jiems nebuvo paaiskinta galimybe
apskysti VSAT sprendimus dél atsisakymo jleisti ; Lietuvg dviem i§ trijy
atvejy, kai jie bandé kirsti sieng. 2017 m. balandzio 16 d. ir geguzes 22 d.
priimti sprendimai nebuvo i$versti  rusy kalbg ir buvo prieinami tik lietuviy
ir angly kalbomis, taciau pareiskéjai né vienos i8 jy nesuprato.

79. Jie taip pat teigé, kad skundo pateikimas administraciniams teismams
nebiity buvusi efektyvi teisinés gynybos priemone, nes skundas netur¢jo
automatinio stabdomojo poveikio ir nebtity uzkirtes kelio jy grazinimui j
Baltarusija.

80. Pareiskéjai taip pat teigé, kad grazinti | Baltarusijg jie turéjo teise
pasilikti ten vos keleta ménesiy, t. y. iki 2018 m. liepos 10 d. Jie nurode, kad
bylos nagrin¢jimas Lietuvos administraciniuose teismuose biity uZtrukes
ilgiau. Taigi tai nebiity buvusi veiksminga priemoné, nes jiems bty reikéje
grizti 1 Rusijg arba neteisétai pasilikti Baltarusijoje, kur jiems bty gréses
pavojus biiti deportuotiems.
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81. Galiausiai pareiskéjai teigé, kad Vyriausybés nurodytos bylos (Zr. $io
sprendimo 75 punktg) nebuvo reik§mingos jy situacijai, nes né viena i$ jy
nebuvo susijusi su tarptautinés apsaugos prasymu.

b) Teismo vertinimas

82. Teismas i§ pradziy pastebi, kad, pareiskéjams bandant atvykti j
Lietuva 2017 m. balandzio 16 d. ir geguzés 22 d., sprendimai jy nejleisti buvo
suraSyti lietuviy ir angly kalbomis ir néra jokiy pozymiy, kad jie buvo iSversti
j rusy kalbg (Zr. $io sprendimo 10 ir 19 punktus). Taigi Siais dviem atvejais
pareiskéjai nebuvo informuoti apie galimybe apskysti Siuos sprendimus, todél
nebuvo pagrindo tikétis, kad jie ja pasinaudos.

83. Bet kokiu atveju daugelyje ankstesniy byly Teismas yra nusprendgs,
kad, pareiskéjui siekiant uzkirsti kelig jo iSsiuntimui i§ Susitarianciosios
Salies, teisinés gynybos priemoné bus veiksminga tik tuo atveju, jei ji turés
automatinj stabdomajj poveikj (be kita ko, zr. 2011 m. MSS pries Belgijq ir
Graikijg [DK], peticijos Nr. 30696/09, 293 punktas, 2011 m. EZTT, L. M. ir
kiti pries Rusijq, peticijos Nr. 40081/14 ir 2 kiti, 100 punktas, 2015 m. spalio
15 d. sprendimas; ir Kebe ir kiti pries Ukraing, peticijos Nr. 12552/12,
101 punktas, 2017 m. sausio 12 d. sprendimas).

84. Nagrin¢jamoje byloje neginéijama, kad pagal Lietuvos jstatymus
administraciniam teismui pateiktas apeliacinis skundas dél atsisakymo jleisti
neturi automatinio stabdomojo poveikio (Zr. Sio sprendimo 38, 77 ir
79 punktus). Taigi, net jei pareiSkéjai buty pateike apeliacinj skunda, pagal
Lietuvos jstatymus jie buty buve nedelsiant grazinti j Baltarusija, o ne palikti
laukti Sio skundo nagringjimo rezultato pasienyje arba uzsienie¢iy priémimo
centre. Todél skundas negali biiti laikomas efektyvia vidaus teisinés gynybos
priemone, kaip tai apibrézta Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje, kuria
pareiskéjai privaléjo pasinaudoti.

85. Nors Vyriausybé teigé, kad automatinio stabdomojo poveikio
nebuvimas atitiko Sengeno sieny kodeksa (Zr. $io sprendimo 77 punkta),
Teismas mano, kad tai neturi reikSmés vertinant teisinés gynybos priemones
veiksminguma, kaip tai apibrézta Konvencijoje. Bet kokiu atveju jis pazymi,
kad Sengeno sieny kodekso 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vyriausybés
taisykles deél atsisakymo jleisti ,,neturi pazeisti specialiy nuostaty dél teises |
prieglobst] ir tarptauting apsauga taikymo* (zr. $io sprendimo 57 punktg).

86. Tod¢él Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravima, kad nebuvo
pasinaudota vidaus teisinés gynybos priemonémis.

3. Isvada

87. Teismas taip pat pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrijstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir néra nepriimtinas kokiu
nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripaZinti priimtinu.
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B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjai

88. Pareiskéjai pirmiausia teigé, kad yra pakankamai jrodymy, jog jie
pras¢ prieglobscio prie Lietuvos sienos. 2017 m. balandzio 16 d. jie uzrasé
,»azul“ visuose septyniuose sprendimuose dél atsisakymo jleisti (Zr. Sio
sprendimo 11 punkta). Jie teigé, kad §j terming daznai vartoja prieglobscio
pradytojai i§ Ceéénijos, todé¢l atitinkama kvalifikacija turintys sienos
apsaugos pareigiinai turéjo ji atpazinti. 2017 m. geguzés 22 d. praSyma
suteikti prieglobst] jrodo Teismui pateikta pareiSkéjy raSytinio prasymo
suteikti prieglobst] kopija ir §io praS§ymo nuotrauka kartu traukinio bilietais
(zr. $io sprendimo 18 punkty). PareiSkéjai taip pat teige, kad nei sprendimuose
del atsisakymo jleisti, nei tarnybiniuose sienos apsaugos pareigiiny
praneSimuose jy virSininkams nebuvo jokios informacijos apie pareiskejy ir
pasienieCiy bendravimo turinj (zr. $io sprendimo 10, 12, 15, 16, 19 ir
20 punktus). Tarnybiniai praneSimai pareiSkéjams nebuvo jteikti, todél jie
neturéjo galimybés jy pakomentuoti. Pareiskéjai teigé, kad Sie praneSimai
negaléjo biiti naudojami kaip jrodymas, kad pareiskejai nepraseé prieglobscio.

89. Pareiskéjai taip pat nurodé, kad anksciau buvo panasiy situacijy, kai
pasienieciai atsisaké priimti praSymus suteikti prieglobsti. Jie, be kita ko,
pamingjo JTVPK pastabas dél Lietuvos (zr. $io sprendimo 53 punktg), taip
pat byla Lietuvos administraciniuose teismuose dél atsisakymo leisti naudotis
prieglobscio suteikimo procediira (zr. §io sprendimo 48-50 punktus). Todél
pareiskéjai teigé, kad atsisakymas leisti naudotis tarptautinés apsaugos
procediiromis prie Lietuvos sienos gali biiti ,,sistemingas®.

90. Pareiskéjai taip pat teigé, kad Lietuvos jstatymai jpareigoja sienos
apsaugos pareiglinus net ir neturint aiSkiy praSymy suteikti prieglobst]
»aktyviai“ veikti identifikuojant potencialius prieglobséio prasytojus ir
informuojant juos apie jy teises ir atitinkamas procediiras (Zr. Sio sprendimo
28 punkta). Pareiskéjai teige, kad Teismas taip pat turi laikytis $io poZiiirio ir
rémési Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg [DK], peticijos Nr. 27765/09,
157 punktu, 2012 m. EZTT. Pareiskéjai dar nurodé, kad pagal turima
statistikg didelé dalis visy prieglobs¢io prasytojy Lietuvoje buvo Cecény
kilmés (Zr. Sio sprendimo 98 punkty) ir tai savaime turéjo buti zenklas
pasieniec¢iams, kad pareiskéjai gali praSyti prieglobscio.

91. Pareiskéjai taip pat teigé, kad atsisakymas nagrinéti jy praSymus
suteikti prieglobst] ir jy grazinimas ] Baltarusijg prieStaravo negrazinimo
principui, jtvirtintam jvairiuose tarptautinés teisés aktuose. Jie tvirtino, kad
Baltarusijoje néra veikiancio tarptautinés apsaugos mechanizmo, be to, Salis
zinoma d¢l cecény tautybés atvykéliy grazinimo i Rusija.

92. Galiausiai jie nurodé, kad pirmasis parciSkéjas buvo kankintas
Ceéénijoje ir ten grizusiam jam vél grésty tas pats pavojus. Jvairios Zmogaus
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teisiy organizacijos reguliariai pranesa apie rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus
Ceéénijoje, tokias kaip neteisminés egzekucijos, priverstiniai dingimai,
kankinimai, netinkamas elgesys ir neteisétas sulaikymas. Zmogaus teisiy
pazeidimus Ce&énijoje jrodo daugiau nei 200 Teismo sprendimy pries Rusija.
Todél pareiskéjai teigé, kad Lietuvos valdzios institucijy atsisakymas
nagrinéti jy praSymus suteikti prieglobstj jiems sukélé realy pavojy patirti
didele zala Ceéénijoje.

b) Vyriausybé

93. Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad néra jokiy ,tiesioginiy jrodymy*,
jog pareiskéjai ,kokiu nors budu parodé siekj kreiptis dél prieglobscio
suteikimo Lietuvoje”. Atsakydama | pareiskéjy teiginj, kad 2017 m.
balandZio 16 d., vietoj paraSy ant sprendimy nejleisti jie uzrase ,,azul* (zr. $io
sprendimo 88 punktg), Vyriausybé teigé, kad pasienieciai neturéjo pagrindo
»abejoti parasy galiojimu® ir suprasti tai kaip praSyma suteikti prieglobst].
Vyriausybé pareiskeé, kad rusy kalbos Zzinios Lietuvos sienos apsaugos
pareigiinams néra privalomos ir asmuo, nemokantis Sios kalbos, nebiity
galéjes suprasti, kg pareiskéjai parasé kirilica. Vyriausybé taip pat atkreipé
démesj ] tai, kad dviem kitais atvejais pareiskéjai neparasé nieko panaSaus ant
sprendimy jy nejleisti (zr. Sio sprendimo 15 ir 19 punktus). Vyriausybé teigé,
kad pareiskéjai tur¢jo praSyti prieglobscio ,,aiSkiau®.

94. Jie taip pat teigé, kad kiekvienu i$ trijy atvejy, kai pareiskéjai bandé
patekti 1 Lietuva, tarnybiniuose pasienieCiy praneSimuose buvo pateikta
i$sami informacija apie pareiSkéjy bandymus atvykti j Salj ir atsisakymo juos
ileisti priezastys (zr. $io sprendimo 12, 16 ir 20 punktus). I§ pranes§imy buvo
aisku, kad ,,pasienieciai nepastebéjo jokiy pozymiy, kad pareiskéjai noréty
prasyti prieglobs¢io®. Vyriausybe teige, kad pareiSkéjai negaléjo komentuoti
praneSimy, nes tai buvo vidaus dokumentai, kurie nebuvo adresuoti
pareiSkéjams. Taciau, jei pareiskéjai buty apskunde sprendimus jy nejleisti
administraciniams teismams, jie biity gal€je patys susipazinti su pareigiiny
tarnybiniais pranesimais.

95. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad JTVPK, teikdamas savo pastabas
Vyriausiojo Zmogaus teisiy komisaro biurui (Zr. §io sprendimo 53 punktg),
nejtrauké jokiy duomeny apie atsisakyma pasienyje priimti praSymus suteikti
prieglobst] ir nurodé tik vieng byla, kurioje dalyvavo du Afganistano pilieciai;
Sig bylg 1Snagrinéjo Lietuvos teismai, jie pripazino, kad apelianty teisés buvo
pazeistos ir suteiké jiems teisinés gynybos priemones. Vyriausybé teige, kad
pareiskéjai nepateiké jokiy patikimy jrodymy, jog praSymai suteikti
prieglobst] buvo atmesti Lietuvos pasienyje. Vieninteléje pareiskéjy
nurodytoje byloje (Zr. §io sprendimo 48-50 ir 89 punktus) teismai jpareigojo
Salies valdZzios institucijas leisti apeliantams pateikti prieglobs¢io prasymus.
Vyriausybés nuomone, Sioje byloje matomas vidaus teisinés gynybos
priemonés, kuria pareiskéjai nepasinaudojo, veiksmingumas (zr. S$io
sprendimo 73-77 punktus).
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96. Vyriausybé taip pat teigé, kad Lietuvos jstatymai visiSkai atitinka
tarptautinius su prieglobsciu susijusius zmogaus teisiy standartus, jskaitant
negrazinimo principg. Pagal UzsienieCiy jstatymg pasienieCiai turi veikti
aktyviai ir informuoti atvykusius asmenis jiems suprantama kalba apie teise
praSyti prieglobsCio ir su tuo susijusias procediiras (zr. Sio sprendimo
28 punkta). Vyriausybé teigé, kad informacija apie prieglobsCio prasytojy
teises pateikta visuose pasienio kontrolés punktuose. JTVPK ir Lietuvos
Raudonojo Kryziaus draugija parengé lankstinukus keliomis kalbomis ir
iSplatino juos prieglobsCio prasytojams prieinamose vietose (zr. Sio
sprendimo 47 punkta).

97. Be to, pasienio pareiglny statusui ir pareigoms taikomi griezti
nuostatai ir prieziliros sistema, todél aukstesnio rango pareigiinai galéjo
nustatyti sieny kontrolés procediry trukumus ir taip uzkirsti kelig
neteisingam jstatymo taikymui. Visi pasienieciai turéjo mokymus, kuriuose
kalbeta apie Zmogaus teises, jskaitant teise prasyti prieglobscio, ir veiksmus,
kuriy reikia imtis pasienyje gavus prasyma suteikti prieglobstj. Be to, po to,
kai 2010 m. pasiraSytas VSAT, JTVPK ir Lietuvos Raudonojo KryZziaus
draugijos Tarpusavio supratimo memorandumas (zr. Sio sprendimo
47 punkta), JTVPK atstovai turéjo teis¢ stebéti prieglobsCio prasytojy
priémima pasienyje, Suteikdami papildomas apsaugos priemones,
uztikrinancias, kad prasSymai suteikti prieglobst] biity tinkamai uzregistruoti
ir perduoti nagrinéti kompetentingoms institucijoms.

98. Vyriausybé pareiskeé, kad per pirmus devynis 2017 m. ménesius
Lietuvos valdzios institucijos gavo 428 prasymus suteikti prieglobstj (tuo
paciu laikotarpiu 2016 m. gauti 257, o 2015 m. — 205 prasSymai). DvideSimt
vieng i§ 2017 m. pateikty praSymy suteikti prieglobstj pateiké ¢e¢ény kilmés
asmenys.

99. Todél Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjai turéjo galimybe pasienyje
pateikti praSymus suteikti prieglobstj, bet to nepadaré. Vyriausybé taip pat
teige, kad prieglobscCio praSytojai suvokia Lietuva kaip ,.tranzito Salj pakeliui
i Vakary Europos alis®, nes ji ribojasi su Sengeno erdvés iSorés siena. Tai
gali paaiSkinti ,,pareiSkéjy nenorg pateikti praSymus suteikti prieglobstj
Lietuvoje, siekiant vykti j kitas Salis®.

100. Ji taip pat nurodé, kad ,,nesant jokiy pozymiy, kad pareiskéjai sieke
prasyti prieglobs¢io®, pasienieciai buvo jpareigoti taikyti atitinkamus vidaus
ir ES teisinius dokumentus d¢l sieny kontrolés, o Salies valdZios institucijos
neturéjo pagrindo pradéti tyrimg dél galimo pavojaus, kurj galéty patirti
pareiskejai, grazinti j Rusija.

101. Galiausiai Vyriausybé nurod¢, kad pareiSskéjams buvo leista teisétai
biti Baltarusijoje iki 2017 m. liepos 10 d. Grazinus juos ten 2017 m. baland;
ir geguzg, jiems nebuvo sukeltas pavojus, susij¢s su grizimu j Rusija.
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2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

102. Teismas pakartoja, kad Susitariangiosios Salys, vadovaudamosi
Jprastine tarptautine teise ir laikydamosi savo sutartiniy jsipareigojimy,
iskaitant Konvencija, turi teis¢ kontroliuoti uzsienieCiy atvykima, buvimg ir
i$siuntima. Nepaisant to, uZsienie¢io i§siuntimas i§ Susitarian¢iosios Salies
gali buti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas, kai yra rimtas pagrindas
manyti, kad iSsiun¢iamam asmeniui kyla realus kankinimo, nezmonisko ar
7eminandio elgesio ar baudimo pavojus priimancioje 3alyje. Siomis
aplinkybémis 3 straipsnyje numatyta pareiga neiSsiysti asmens ] tg Salj (zr.
Paposhvili pries Belgijg [DK], peticijos Nr. 41738/10, 172—73 punktai ir ten
nurodytos bylos, 2016 m. gruodzio 13 d. sprendimas; taip pat zr. tarptauting
medziaga, nurodytg Sio sprendimo 51, 56 ir 58 punktuose, ir atitinkamus
vidaus jstatymus, nurodytus Sio sprendimo 36 punkte).

103. Dél to, ar minétos salygos konkrecioje situacijoje yra jvykdytos,
Teismas pazymi, kad bylose, susijusiose su uZsienieCiy iSsiuntimu, pats
Teismas nenagrinéja pra§ymy suteikti tarptauting apsaugg ir netikrina, kaip
valstybés kontroliuoja uzsienieciy atvykima, buvima ir iS§siuntimg. Remiantis
Konvencijos 1 straipsniu, pirminé atsakomybé uz garantuojamy teisiy ir
laisviy jgyvendinima ir vykdyma tenka Salies valdzios institucijoms, i$ kuriy
3 straipsnio pozilriu reikalaujama, kad jos iSnagrinéty pareiskéjy baimes ir
ivertinti rizika, su kuria Sie susidurty iSsiysti j priimancig Salj. Skundo
Teismui teikimo mechanizmas yra subsidiarus Zzmogaus teises ginanciy
nacionaliniy sistemy atzvilgiu. Tai iSdéstyta Konvencijos 13 straipsnyje ir 35
straipsnio 1 dalyje. Taigi tokio pobtidzio bylose valdzios institucijy pareiga
pagal 3 straipsnj apsaugoti suinteresuoty asmeny nelieiamuma pirmiausia
vykdoma taikant atitinkamas proceduras, per kurias galima atlikti §j
patikrinimg (ten pat, 184—85 punktai ir juose nurodytos bylos).

104. Teismas taip pat pakartoja, kad netiesioginis uzsienie¢io grgzinimas
nekei¢ia Susitarianciosios Salies atsakomybés, nes ji pagal jprastine Teismo
praktika privalo uztikrinti, kad, i§siuntus asmenj, nekils realus pavojus, jog
su Siuo asmeniu bus elgiamasi pazeidziant 3 straipsnj. Grazinimg vykdanti
valstybé turi pareiga uZtikrinti, kad tarpinéje Salyje bity teikiamos
pakankamos garantijos, jog atitinkamas asmuo nebus i$siystas j savo kilmeés
Salj nejvertinus kylandio pavojaus. Si pareiga yra dar svarbesn¢, jei tarpiné
Salis néra valstybé, Konvencijos $alis (Zr. pirmiau nurodyto sprendimo Hirsi
Jamaa ir kiti 146-47 punktus ir juose nurodytas bylas).

b) Pirmiau nurodytu principy taikymas Sioje byloje

105. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjai teige, kad susiduria su kankinimo
pavojumi Ceéénijoje ir kad Baltarusijos negalima laikyti saugia tre¢iaja
Salimi (Zr. §io sprendimo 91 ir 92 punktus). Teismas atkreipia démes;j j viesai
prieinama informacija apie Zmogaus teisiy padétj Ceéénijoje ir prieglobséio
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sistemos trukumus Baltarusijoje (Zr. §io sprendimo 61-65 punktus). Vis délto,
atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes, jis mano, kad pagrindinis
klausimas, j kurj reikéty atsakyti — ne tai, ar pareiskéjai susidiiré¢ su tikru
netinkamo elgesio pavojumi Ceéénijoje, bet tai, ar Lietuvos valdZios
institucijos, prie$ grazindamos pareisSkéjus j Baltarusijg 2017 m. balandzio
16 d., geguzés 11 d. ir geguzés 22 d., tinkamai jvertino pareiskéjy tikinima,
kad jiems gali Kilti toks pavojus (Zr. Babajanov pries Turkijg, peticijos
Nr. 49867/08, 43 punktas, 2016 m. geguzés 10 d. sprendimas; Amerkhanov
pries Turkijg, peticijos Nr. 16026/12, 52 punktas, 2018 m. birzelio 5 d.
sprendimas; ir Batyrkhairov pries Turkijg, peticijos Nr. 69929/12,
46 punktas, 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas).

106. Teismas pazymi, kad Lietuvos istatymuose aiskiai numatyta VSAT
ir jos pareigiiny prievolé priimti pasienyje pateiktus praSymus suteikti
prieglobstj (zr. $io sprendimo 45 ir 46 punktus). Jstatyme VSAT neleidZiama
atsisakyti jleisti j Lietuva uZsienieCiy, pateikusiy praSymus suteikti
prieglobstj, o sprendima dél praSymo nagrinéjimo i§ esmes priima Migracijos
departamentas, o ne VSAT (Zr. §io sprendimo 31 ir 32 punktus). Salies
istatymuose nenumatyta atvejy, kai sienos apsaugos pareigiinai gali atsisakyti
priimti praS§ymus suteikti prieglobstj, o nacionaliniai teismai aiskiai numato,
kad turi baiti registruojami net nepagrjsti praSymai ir patikslinamos prasymy
priezastys (zr. Sio sprendimo 48-50 punktus).

107. Nagrin¢jamoje byloje salys labiausiai nesutaré dél to, ar pareiskéjai
1§ tikryjy pasienyje pateiké praSymus suteikti prieglobstj (Zr. Sio sprendimo
88, 93 ir 94 punktus). Teismas i$ pradziy pastebi, kad visais trimis atvejais
pareiSkéjai prisistaté pasienieCiams, pateiké savo asmens tapatybeés
dokumentus ir nebandé slépti fakto, kad neturi vizy ar kity dokumenty,
suteikianéiy jiems teise atvykti j Lietuva (zr. Sio sprendimo 12, 16 ir
20 punktus). Teismas mano, kad pareiskejy elgesys atitinka jy teiginj, jog prie
Lietuvos sienos jie atvyko prasSyti prieglobs¢io (palyginti su R.H. pries
Svedijg, peticijos Nr. 4601/14, 72 punktas, 2015 m. rugséjo 10 d.
sprendimas).

108. D¢l 2017 m. balandzio 16 d. pareiskéjai teigé, kad pirmiausia jie
iSreiské ketinimg gauti prieglobst] sienos apsaugos pareiglinams zodZziu.
Vyriausybé §j teiginj ginéijo (Zr. $io sprendimo 9 ir 93 punktus). Taciau
negincijama, kad jie ant visy septyniy sprendimy, draudzianciy jiems atvykti
1 Lietuva, kirilica uzrasé ,,azul® — Zodj, kurj ¢ecény prieglobscio prasSytojai
daznai vartoja norédami pasakyti ,,prieglobstis (zr. Sio sprendimo 11 ir
88 punktus). Vyriausybé teigé, kad pasienieCiai neprivaléjo mokéti rusy
kalbos ar suprasti kirilicos rasto, taip pat neprival¢jo aiskintis, kas buvo
parasyta paraso vietoje (Zr. §io sprendimo 93 punktg). Teismas pirmiausia
pastebi, kad Vyriausybé nepateiké jokios informacijos apie tai, ar tg dieng
Medininky pasienio kontrolés punkte budé€je pasienieciai i§ tikryjy mokejo
kalbéti rusiSkai ar skaityti kirilicg. Jis taip pat paZymi, kad Medininky
pasienio kontrolés punktas yra prie sienos su Baltarusija, kurios viena i8
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oficialiyjy kalby yra rusy, ir kad pagal Sengeno sieny kodeksa valstybés narés
turi skatinti pasienio pareigiinus mokytis kalby, reikalingy jy uzduotims
atlikti (zr. Sio kodekso 16 straipsnio 1 dalj, nurodyta Sio sprendimo
57 punkte). Bet kokiu atveju, net ir darant prielaida, kad né vienas Medininky
pasienio kontrolés punkte dirbantis pasienietis nekalb¢jo rusiskai, Teismas
vis tiek negali sutikti su Vyriausybés argumentu, kad pareiSkéjai ,,niekaip
neparodé siekio praSyti prieglobs¢io® (zr. $io sprendimo 93 punktg), nes
sienos apsaugos pareigiinai nebity suprate pareiskéjy zodiniy praSymy rusy
kalba. Siuo atzvilgiu Teismas pabrézia vertimo svarba siekiant uztikrinti
galimybe naudotis prieglobscio suteikimo procediira (Zr. pirmiau nurodyto
sprendimo M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg 301 punktg). Teismas taip pat
nurodo Prieglobs¢io procediiry direktyvoje nustatyta valdzios institucijy
reikalavimg uztikrinti vertimg (zr. $io sprendimo 60 punktg) ir JTVPK
rekomendacijas dé¢l to paties (zr. Sio sprendimo 52 punktg). Vyriausybé
netvirtino, kad surasti vertéja i$ rusy j lietuviy kalbg biity buve ypac¢ sunku.

109. Teismas taip pat pastebi, kad JTVPK savo pastabose vyriausiajam
Zzmogaus teisiy komisarui dél Lietuvos akcentavo, kad siekis gauti prieglobstj
neturi buti iSreikStas jokia konkrecia forma (zr. Sio sprendimo 53 punkty).
Europos Tarybos Ministry komitetas taip pat rekomendavo valstybéms
naréms organizuoti sienos apsaugos pareigiiny mokymus, kad Sie mokéty
identifikuoti ir suprasti prieglobs¢io praSymus, net ir tais atvejais, kai
prieglobscio prasytojai negali aiskiai iSreiksti savo siekio praSyti prieglobsc¢io
(zr. 8io sprendimo 55 punkta). Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas
mano, kad zodis ,,azul®, parasytas ant septyniy sprendimy, kuriais atsisakoma
ileisti pareiSkéjus 1 Lietuva, tur¢jo buti pakankama nuoroda Medininky
pasienio kontrolés punkte dirbantiems pasienieciams, kad pareiskéjai siekia
prasyti prieglobscio.

110. Toliau Teismas nagrinés jvykius Vilniaus geleZinkelio stoties
pasienio kontrolés punkte 2017 m. geguzés 22 d. PareiSkejai pateike Teismui
raSytinio prasSymo suteikti prieglobst] kopijg ir nuotrauka, kurioje matomas
praSymas ir traukinio bilietai i§ Minsko | Vilniy. Pareiskéjai teige, kad
nuotrauka buvo padaryta pasienio kontrolés punkte ir kad jie nuotraukoje
matomg praSyma pateiké sienos apsaugos pareigiinams (Zr. Sio sprendimo
18 ir 88 punktus). Vyriausybé neginéijo praSymo suteikti prieglobst] ar
nuotraukos autentiSkumo, taip pat negincijo pareiskéjy teiginiy, kad
nuotrauka daryta pasienio kontrolés punkte. Esant Sioms aplinkybéms,
Teismas nemato pagrindo abejoti pareiSkéjy teiginiu, kad 2017 m. geguzés
22 d. jie pateike raSytin} praSyma suteikti prieglobst] Vilniaus geleZinkelio
stoties pasienio kontrolés punkte.

111. Del 2017 m. geguzés 11 d. Teismas neturi tiesioginiy jrodymy, kad
pareiSkéjai prase prieglobscio. Jie tvirtino, kad padaré tai zodziu (Zr. Sio
sprendimo 14 punktg), o Vyriausybé jy teiginj uzgin¢ijo. Vyriausybé taip pat
atkreipé démesj | tai, kad ta kartg pareiskéjai ant sprendimy, draudZianciy
atvykti, neparasé ,,azul“ ar kazko panasSaus (Zr. §io sprendimo 93 punktg).
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Teismo nuomone, pareiSkéjams negalima priekaistauti dél to, kad jie
neuzra$¢ praSymo suteikti prieglobst] ant sprendimy, draudzianciy jiems
atvykti, nes jie tai buvo padar¢ Medininky pasienio kontrolés punkte, bet
nes¢kmingai (Zr. §io sprendimo 9-12 punktus). Teismas taip pat pazymi, kad
pareiSkéjy pateikta informacija, pavyzdziui, jy atvykimo j Kenos pasienio
kontrolés punkta data ir laikas, atitiko duomenis, nurodytus pasienieCiy
tarnybiniuose praneSimuose (zr. $io sprendimo 14 ir 16 punktus). Be to,
pareiskéjy pasakojimas apie bandyma pateikti prieglobs¢io pra§ymg Siame
punkte atitiko jy pasakojimus apie kitus du bandymus, o juos, remdamasis
turimais dokumentais, Teismas pripazino patikimais (Zr. $io sprendimo 108—
110 punktus). Esant Sioms aplinkybéms, Teismas taip pat laiko patikimu
pareiskéjy teiginj, kad 2017 m. geguzés 11 d. jie Kenos pasienio kontrolés
punkte sienos apsaugos pareiginus zodziu informavo, kad siekia prieglobs¢io
(palyginti su MO pries Sveicarijg, peticijos Nr. 41282/16, 75 punktas, 2017
m. birzelio 20 d. sprendimas).

112. Pareiskéjy jvykiy versija taip pat atitinka vyriausiajam zmogaus
teisiy komisarui JTVPK pateiktas pastabas dél Lietuvos. Jose teigiama, kad
,yra keletas problemy dél galimybés patekti j teritorijg ir prieglobscio
suteikimo tvarkos* ir JTVPK ,,zino apie atvejus, kai buvo véluojama pradéti
prieglobscio suteikimo proceduras® (zr. $io sprendimo 53 punkta ir minéto
sprendimo Kebe ir kiti 105 punktg).

113. Taigi Teismas jsitikino, kad pareiskéjai zodziu arba rastu Lietuvos
pasienyje teik¢ prasymus suteikti prieglobst; 2017 m. balandzio 16 d.,
geguzés 11 d. ir geguzés 22 d., taciau sienos apsaugos pareigiinai nepriémé
Siy praSymy ir neperdavé jy kompetentingai institucijai, kad S$i juos
iSnagrinéty ir nustatyty pareiskéjy statusa, kaip reikalauja vidaus jstatymai
(Zr. sio sprendimo 30 punkta, taip pat Sio sprendimo 60 punkte nurodyta
Prieglobséio procediiry direktyva). Sienos apsaugos pareiginy tarnybiniuose
praneSimuose vyresniesiems pareiginams né vienu i§ trijy atvejy nebuvo
paminétas pareiSkéjy siekis gauti prieglobstj (zr. Sio sprendimo 12, 16 ir
20 punktus). Ant sprendimy nebuvo nuorody j uzrasa ,,azul“ ar rasytinj
praS8ymga suteikti prieglobsti. Nei tarnybiniuose pranesimuose, nei kituose
Teismui pateiktuose dokumentuose nebuvo nieko, kas leisty manyti, jog
sienos apsaugos pareiglinai bandé nustatyti, kodél dar, jei ne siekdami
prieglobscio, pareiskéjai atvyko j pasienj be galiojanéiy kelionés dokumenty.
Taip pat nepanaSu, kad buvo jvertinta, ar saugu grazinti pareiskéjus, t. y.
Seima su penkiais labai mazais vaikais, | Baltarusija, kuri néra Europos
Zmogaus teisiy konvencijos $alis ir, pasak pavieSintos informacijos, negali
biiti laikoma saugia tre¢iaja $alimi prieglobs¢io pradytojams i§ Ce&énijos (Zr.
Sio sprendimo 64-65).

114. Taigi pareiskéjai buvo grazinti j Baltarusija nejvertinus jy prasymy
suteikti prieglobstj (Zr., mutatis mutandis, pirmiau nurodyto sprendimo Hirsi
Jamaa ir kiti 147 punkta, sprendimo Amerkhanov 57 punkta ir sprendimo
Batyrkhairov 50 punktg). Priemonés, kurios, Vyriausybés teigimu, tinkamai



30 M. A. IR KITI PRIES LIETUVA SPRENDIMAS

apsaugo nuo savavaliSko prieglobs¢io prasytojy iSsiuntimo, tokios kaip
sienos apsaugos pareiginy prieziira, kurig vykdo auks$tesnio rango
pareigiinai, arba nevyriausybiniy organizacijy vykdoma sieny stebésena (zr.
Sio sprendimo 96 ir 97 punktus), Sioje byloje nebuvo veiksmingos.

115. Tod¢l Teismas daro iSvada, kad, nesudarius galimybiy pareiSkéjams
pateikti praSymus suteikti prieglobst] ir iSsiuntus juos | Baltarusijg 2017 m.
balandzio 16 d., geguzés 11 d. ir geguzés 22 d. priesS tai neiSnagringjus jy
teiginio, kad dél to jiems iskilty realus pavojus biiti grazintiems j Ce&énija,
kur su jais baty netinkamai elgiamasi, buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnis.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

116. Pareiskéjai skundési, kad jiems nebuvo suteiktos veiksmingos
teisinés gynybos priemonés prie§ sprendimus, kuriais jiems neleista atvykti
Lietuva. Jie rémési Konvencijos 13 straipsniu, kuriame numatyta:

»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos $ioje Konvencijoje, buvo pazeistos,

turi teis¢ pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar
tai padaré einantys oficialias pareigas asmenys.*

A. Priimtinumas

117. Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdziai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir néra nepriimtinas kokiu nors
kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
118. Salys pateiké i§ esmés tuos padius argumentus, kaip ir savo

pastabose dél pasinaudojimo vidaus teisinés gynybos priemonémis teikiant
skunda pagal Konvencijos 3 straipsnj (zr. $io sprendimo 73-81 punktus).

2. Teismo vertinimas

119. Teismas jau yra nusprendes, kad apeliacinis skundas
administraciniam teismui dél atsisakymo jleisti néra veiksminga vidaus
teisinés gynybos priemoné Konvencijos prasme, nes ji neturi automatinio
stabdomojo poveikio (zZr. Sio sprendimo 83-86 punktus). Vyriausybé
nenurodé jokiy kity teisinés gynybos priemoniy, galin¢iy atitikti Konvencijos
13 straipsnio kriterijus. Taigi Teismas konstatuoja, kad §i nuostata buvo
pazeista.
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1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

120. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjai

121. Pareiskejai reikalavo atlyginti 5 540 eury (EUR) turting zalg uz
pragyvenimo Baltarusijoje ir kelionés j Lietuvos pasienj iSlaidas. Jie
nepateiké jokiy reikalavimg pagrindzianciy dokumenty.

122. Ieskovai taip pat reikalavo atlyginti 175 000 EUR neturting zala:

- 15 000 EUR asmeniui (i§ viso 105 000 EUR) uz atsisakymg leisti
pasinaudoti prieglobs¢io procediira, pakartotinius iSsiuntimus ] nesaugia
trecigja Salj ir veiksmingy teisinés gynybos priemoniy nebuvima;

- 10 000 EUR asmeniui (i§ viso 70 000 EUR) uz netinkamas gyvenimo
salygas Baltarusijoje ir netinkamas sulaikymo Lietuvos pasienyje salygas.

b) Vyriausybé

123. Vyriausybe teige, kad pareiSkéjy pragyvenimo islaidos Baltarusijoje
buvo susijusios su jy bandymu atvykti ne tik j Lietuva, bet ir j Lenkijg (Zr. §io
sprendimo 8 ir 22 punktus), todél nebuvo susijusios su §ioje byloje nustatytais
pazeidimais. Ji taip pat nurodé, kad pareiskéjai nepateike jokiy dokumenty,
irodanciy reikalaujama suma.

124. Vyriausybé taip pat teige, kad pareiskéjy reikalavimas dél neturtinés
zalos atlyginimo yra per didelis ir nepagrijstas.

2. Teismo vertinimas

125. Pirmiausia Teismas pazymi, kad pareiskéjai nepateiké jokiy
dokumenty, patvirtinanciy jy patirtas turtinés Zalos i1Slaidas. Tod¢l jis atmeta
S reikalavima.

126. Teismas taip pat pazymi, kad Sioje byloje jis nustaté pareiskéjy teisiy
pagal Konvencijos 3 straipsnj paZeidima, nes sienos apsaugos pareigiinai tris
kartus atsisaké priimti pareiskéjy praSymus suteikti prieglobst] ir grazino
pareiSkéjus | Baltarusijg; taip pat pareiskéjy teisiy pagal Konvencijos
13 straipsnj pazeidima, nes nebuvo veiksmingy vidaus teisinés gynybos
priemoniy skundo dé¢l 3 straipsnio atzvilgiu. Teismas mano, kad pareiskéjy
reikalavimas dél neturtinés Zalos, atsiradusios dél gyvenimo Baltarusijoje ir
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sulaikymo Lietuvos pasienyje salygy, atlyginimo nesusijes su nustatytais
pazeidimais, tod¢l atmeta $ig reikalavimo dalj.

127. Teismas neabejoja, kad pareiSkéjai dél nustatyty pazeidimy patyré
vargo ir riipesCiy, bet mano, kad jy reikalaujama suma yra per didelé.
Vadovaudamasis teisingumo pagrindais Teismas priteisia pareiSkéjams
22 000 EUR neturtinei zalai atlyginti.

B. Bylin¢jimosi ir kitos iSlaidos

128. Pareiskéjai nepateiké jokiy reikalavimy dél bylinéjimosi ir kity
i8laidy. Todé¢l Teismas jiems nepriteisia nieko pagal §ig dalj.

C. Palikany norma

129. Teismas mano, kad paltikany norma turi biiti skai¢iuojama pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
1. Balsy dauguma skelbia peticijg priimtina;

2. Keturiais balsais prie$ tris nusprendzia, kad visy septyniy pareiskéjy
atzvilgiu pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;

3. Keturiais balsais pries tris nusprendzia, kad visy septyniy pareiskéjy
atzvilgiu pazeistas Konvencijos 13 straipsnis;

4. Keturiais balsais pries tris nusprendzia, kad
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjams
bendrai sumokéti 22 000 EUR (dvideSimt du tiikstancius eury) ir bet
kokius taikytinus mokes¢ius neturtinei zalai atlyginti;
b) nuo minéty trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Vienbalsiai atmeta likusig pareiskéjy reikalavimo dél teisingo atlyginimo
dalj.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. gruodzio 11 d.,
vadovaujantis teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Teismo kanclerio pavaduotojas Pirmininké

Pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés
2 dalj prie Sio sprendimo pridedamos §ios atskiros nuomonés:

a) teis¢jo Pinto de Albuquerque sutampanti nuomong;

b) teisé¢jy Ravarani, Bo$njak ir Paczolay bendra priestaraujanti nuomoné.

z®
=<
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TEISEJO PINTO DE ALBUQUERQUE SUTAMPANTI
NUOMONE

1. Siandien Europos politikoje néra svarbesnio klausimo nei migranty prie
sausumos sieny ar tranzito zony grazinimas ir dél to atsirandanti valstybés
atsakomybé uz Zmogaus teisiy pazeidimus vykdant imigracijos ir sieny
kontrolés operacijas.® Iki §iol Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
Teismas) iStikimai vykdo savo, kaip Konvencijos teisiy Saugotojo, vaidmen;j
ir §is sprendimas gali sustiprinti §] vaidmenj byloje, kurioje prie Lietuvos
sausumos sieny buvo atsisakyta jleisti j Lietuvos valstybés teritorija septyniy
Rusijos pilie¢iy Seimg. Sutinku su balsy dauguma, kad pazeistas Europos
Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencija) 3 straipsnis, nes atsisakyta
ileisti pareiskéjus neiSnagrinéjus konkrecios jy situacijos. Dél to kilo realus
pavojus, kad pareiskéjai bus grazinti j Ceéénija ir ten su jais bus netinkamai
elgiamasi. Taip pat pazeistas 13 straipsnis, nes nesuteikta veiksminga, t. y.
automatinj stabdomajj poveikj turinti teisinés gynybos priemoné.

2. Vis délto, atsizvelgdamas | tam tikry Vyriausybiy ir politiniy partijy
iSpuolius prie§ Sig teismy praktika, noréciau pasinaudoti proga ir papildyti
savo samprotavimus sutampanc¢iose nuomonése sprendimuose Hirsi Jamaa
ir kiti pries Italijg® it De Souza Ribeiro pries Pranciizijg®. Dél to platiau
panagrinésiu valstybés atsakovés jurisdikcijos jgyvendinimg prie sausumos
sieny ir jos pareigg ginti jos jurisdikcijai priklausanciy prieglobscio prasytojy
teises pagal Konvencijg, visy pirma prieglobsc¢io praSytojy teis¢ pasinaudoti
tarptautinés apsaugos procedura.

1 Sioje nuomonéje grazinimo, pabégélio ir prieglobséio prasytojo savokos suprantamos taip,
kaip jos apibréZtos mano atskiroje nuomonéje 2012 m. vasario 23 d. sprendime Hirsi Jamaa
ir kiti pries Italijqg [DK], peticijos Nr. 27765/09.

2 Minétas sprendimas Hirsi Jamaa ir Kiti. Hirsi byloje, be kita ko, zr. Papastavridis, ,,Europos
zmogaus teisiy konvencija ir jiiry teisé: Strasbiiro Teismas neuzsakomuosiuose vandenyse?,
paskelbta Fitzmaurice and Merkouris (red.), Europos Zmogaus teisiy konvencijos aiskinimas
ir taikymas: teisinés ir praktinés isvados, Leiden: Brill, 2013; Giuffré, ,,Atskiesta teisé
atviroje jiiroje: Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija (2012)“ (2012) 61 Tarptautinés ir lyginamosios
teisés kas ketvirtj leidZiamas leidinys 728; ir Moreno-Lax, ,,Hirsi Jamaa ir kiti prie§ Italijg ar
Strasbiiro Teismas prie$ ekstrateritoring migracijos kontrole?* (2012) Human Rights Law
Review 574.

3 De Souza Ribeiro pries Pranciizijg [DK], peticijos Nr. 22689/07, 2012 m. gruodzio 13 d.
sprendimas.
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Jurisdikcija prie sausumos sieny pagal Konvencija

3. Remiantis Teismo praktika, jurisdikcijos vykdymas yra bitina
valstybés atsakomybés salyga.* Sprendime Hirsi Jamaa ir kiti Teismas
pakartojo, kad ,,kai valstybé per savo atstovus <...> kontroliuoja asmenj ir turi
jurisdikcija, valstybé pagal 1 straipsnj privalo uztikrinti §io asmens padéciai
reikmés turincias teises ir laisves pagal Konvencijos | skyriy“.® Teismas
padar¢ iSvada, kad nuo laipinimo j Italijos ginkluotyjy pajégy laivus iki
perdavimo Libijos valdzios institucijoms pareiskéjai buvo nuolat ir iSimtinai
kontroliuojami Italijos valdzios institucijy de jure ir de facto. Pazymétina,
kad Teismas nusprendé, jog Italija negaléjo apeiti savo jurisdikcijos pagal
Konvencijg priskirdama nagrinéjamus jvykius gelbéjimo operacijoms
atviroje jiiroje.® Aiskumo délei, Hirsi Jamaa ir kiti praktikoje, kurioje pagal
4 Protokolo 4 straipsnj neapsiribojama teritoriniu i$siuntimu, bet taip pat
apimamas ekstrateritorinis migranty iSsiuntimas, siekiama panaikinti
apsaugos spragas: Teismui néra jokios ,,srities uz jstatymy riby, kurioje
asmenims netaikoma jokia teisiné sistema, uZztikrinanti galimybe naudotis
Konvencijos saugomomis teisémis ir garantijomis, kurias valstybés
jsipareigoja uztikrinti kiekvienam asmeniui, esanéiam jos jurisdikcijoje*.’

4. Jei Hirsi Jamaa ir kiti bylos aplinkybémis uzsienie¢iy i$siuntimas
atviroje juroje yra jurisdikcijos jgyvendinimas, taigi a fortiori migranty
nejleidimas ar atmetimas prie sausumos sienos taip pat yra Sios jurisdikcijos
igyvendinimas. Kitaip tariant, Konvencija ir jos protokolai taikomi
migrantams, kurie (teisétai ar neteisétai) kirto sieng, nes teritoriné jurisdikcija
prasideda pasienyje. Valstybés jurisdikcija néra mazinama, jos néra
atsisakoma jokios fizinés sienos pagrindu. Bet koks kitas aiSkinimas,
apribojant jurisdikcijg dirbtinai perkélus sieng j vidy ir sukiirus apsaugos
spraga, paZeisty pareiga saziningai aiSkinti Konvencijg ir jos papildomus
protokolus, atsizvelgiant j jy tiksla ir vadovaujantis veiksmingumo principu.®
Kaip jau mingjau kitur, tam tikros valstybés teritorijos dalies ,,pasalinimas‘
1§ migracijos zonos siekiant iSvengti bendro pobiudzio teisiniy garantijy
taikymo asmenims, atvykstantiems ] ,,iSbrauktos* teritorijos dalj, yra

4 Pavyzdziui, 2011 m. liepos 7 d. sprendimo A/ Skeini ir kiti pries Jungtine Karalyste,
peticijos Nr. 55721/07, 130 punktas.

® Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 74 punktas. Amerikos 3aliy Zmogaus teisiy teismas
laikési panasaus pozitirio. Zr., pavyzdziui, 2017 m. vasario 16 d. IACrtHR sprendimo Favela
Nova Brasilia pries Brazilijg, C serija, Nr. 333, 174 punkta; 1988 m. liepos 29 d. IACrtHR
sprendimo Veldasquez Rodriguez pries Hondliirg, C serija, Nr. 4, 164 punktg.

® Labai svarbu, kad 2014 m. spalio 21 d. sprendime Sharifi ir Kiti pries Italijq, peticijos
Nr. 16643/09, Italijos vyriausybé net nekélé jurisdikcijos klausimo.

" Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 178 punktas. Klausimais Teismui néra naujas.
2015 m. birzelio 16 d. sprendimo Sargsyan pries Azerbaidzang [DK], peticijos Nr. 40167/06,
148 punkte, Teismas pripazino valstybés atsakovés jurisdikcijg gin¢ijamoje karinéje zonoje,
»atsizvelgdamas j poreikj vengti Konvencijos apsaugos spragy®.

8 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 179 punktas.
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akivaizdus valstybés pareigos pagal tarptauting teisg vengimas.® Sis
klausimas dar kartg nagrinétas byloje N. D. ir N. T. pries Ispanijg.*°

5. Sprendime N.D. ir N.T. pries Ispanijg Teismas atkakliai laikési
praktikos byloje Hirsi ir Jamaa ir kiti akcentuodamas, kad ,,kontroliuodama
asmenyj, valstybé de jure vykdo atitinkamy asmeny kontrole <...>, tai yra tos
valstybés valdzios institucijos vykdo veiksminga kontrole, nesvarbu, ar Sios
institucijos yra valstybés teritorijoje, ar prie jos sausumos sieny“.** D¢l $ios
priezasties Teismas grieztai atmeté atsakovés Vyriausybés pozilri, kad net
darant prielaida, jog ,,pasienio tvora buvo Ispanijos sausumos sieny ribose*,
teisésaugos institucijy veiksmai, t. y. pareiskéjy sulaikymas, jy surakinimas
antrankiais ir grazinimas j Maroka, nepriklausé Ispanijos jurisdikcijai pagal
4 Protokolo 4 straipsnj.'> Teismui svarbiausia buvo tai, kad Ispanijos
jurisdikcija taip pat buvo vykdoma tarp tvory ties Meliljos sienos kirtimo
punktu, o ne uz $io punkto apsauginiy konstrukcijy. Nuo to laiko, Kai
pareiskéjai perlipo pasienio tvoras, jie bent jau de facto, nuolat iSimtinai
priklausé Ispanijos valdzios institucijoms.'® Tai patvirtina mano teiginj, kad
»imigracija ir sieny kontrol¢ yra pagrindiné valstybés funkcija ir visos $ios

kontrolés formos lemia valstybés jurisdikcijos jgyvendinima.4

Jurisdikcija ir sausumos sienos pagal tarptauting pabégéliy teise

6. Dar svarbiau pripazinti, kad valstybé jgyvendina jurisdikcijg prie savo
sieny, nes tada galima visapusisSkai iSnagrinéti ry§j tarp Zmogaus teisiy ir
pabégéliy teisiy’® bei uztikrinti, kad biity laikomasi negrazinimo principo®.

Tai yra ,tarptautinés pabégéliy apsaugos pagrindas*.t’

® Mano atskira nuomoné minétame sprendime Hirsi Jamaa ir kiti.

© N. D. ir N. T. pries Ispanijg, peticijy Nr. 8675/15 ir 8697/15, 2017 m. spalio 3 d.
sprendimas.

1 Pirmiau nurodyto sprendimo N. D. ir N. T. 54 punktas.

12 Pirmiau nurodyto sprendimo N. D. ir N. T. 52 punktas.

13 Tai atitinka TTT 2004 m. liepos 9 d. patariamaja nuomone, Sienos statymo okupuotoje
Palestinos teritorijoje teisinés pasekmés, TTT 2004 m. ataskaitos, kuriose neatsizvelgta |
sienos dalis, kurias Izraelis pastaté savo teritorijoje, taip netiesiogiai pripazjstant tai Izraelio
valstybés vidaus klausimu.

14 7r. mano sutampané¢ia nuomone minétame sprendime Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijq
[DK].

15 Siuo klausimu Vaiko teisiy komitetas teigia, kad ,,vertindamos pabégéliy prasymus <...>
valstybés atsizvelgia j tarptautiniy Zmogaus teisiy ir pabégéliy jstatymy raida ir formuojamaji
ry$], iskaitant JTVPK pozicijas dél prieziiiros funkcijy vykdymo pagal 1951 m. Pabégéliy
konvencija* (2018 m. sausio 25 d. sprendimo 1. A. M pries Danijg, peticijos Nr. 3/2016,
11.3 punktas).

16 D¢l negrgzinimo principo zr. 1951 m. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso
33 straipsnj.

7 JTVPK, 2007 m. sausio 26 d. Patariamoji nuomoné dél negrqzinimo jsipareigojimy pagal
1951 m. Konvencijg dél pabégéliy statuso ir jos 1967 m. protokolg ekstrateritorinio taikymo,
p. 2, | dalies A skyriaus 1 skirsnio i poskirsnio 5 punktas.
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7. I8 tiesy jau pats pranciizy termino ,refoulement* (graZinimas)
apibrézimas, kuriam pritaré Gerard Cornu (jo teigimu, tai yra ,,priemong,
kuria valstybé draudzia kirsti savo sieng uzsienieCiui, kuris praso leidimo
patekti j tos valstybés teritorija“!®) ir Denis Alland bei Catherine Teitgen-
Colly (pasak jy, tai reiSkia ir ,,pasSalinimg i§ teritorijos®, ir ,,neleidima
jivaziuoti“!®), nurodo, kad pasienio punktai turi biiti jtraukti j valstybiy,
Konvencijos $aliy, jurisdikcijos taikymo sritj.?° Be to, negrazinimo principas
buty tik iliuzija, jei valstybé galéty uzkirsti kelig jo taikymui jgyvendindama
iSstimimo politika arba pasienyje nejleisdama uzsienieCiy ar jy
nepriimdama.?! Todél JTVPK vykdomasis komitetas aiskiai pabrézé, kad
,nepaprastai svarbu, kad biity laikomasi negrazinimo principo — ir pasienyje,
ir valstybés teritorijoje — asmeny, kurie gali biiti persekiojami grazinus juos j
ju kilmeés Salj, atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, ar Sie asmenys oficialiai
pripazinti pabégéliais, ar ne“??. Sis tarptautinés pabégéliy teisés principas taip
pat jtvirtintas Europos Sajungos teis¢je?® ir pripazintas Europos Tarybos

18 Teisiniy terminy Zodynas, Gérard Cornu. — 11 ed. — Paris: Quadrige/ PUF, 2016, p. 877.
19 Prieglobscio teisés sutartis, Alland and Teitgen-Colly. — Paris: Lgdj, 2002, p. 229.

2 Siuo klausimu zr. Lauterpacht and Bethlehem ,NegraZinimo principo apimtis ir turinys:
nuomoné*, Pabégéliy apsauga tarptautinéje teiséje — JTVPK visuotiné konsultacija dél
tarptautinés apsaugos, Cambridge, 2003, 97-149, sp. p. 111: IS to seka, kad negragzinimo
principas bus taikomas valstybés tarnautojy ar asmeny, veikianciy valstybés vardu, elgesiui,
nepriklausomai nuo to, ar jis uzfiksuotas uz atitinkamos valstybés nacionalinés teritorijos
riby, pasienio postuose ar kitose atvykimo vietose, tarptautinése zonose, tranzito punktuose
ir kt.*“ Taip pat zr. Komentarq dél straipsniy projekty dél uzsienieciy issiuntimo (2014), kurj
2014 m. priémé Tarptautinés teisés komisija SeSiasdeSimt SeStojoje sesijoje ir pateiké
Generalinei asambléjai kartu su Komisijos ataskaita, kurioje aprasytas tos sesijos darbas
(AJ69/10), 2 straipsnio 5 dalis.

21 Sjuo klausimu 7r., pavyzdziui, Deklaracija dél teritorinio prieglobs¢io, G.A. res. 2312
(XXII), 22 U.N. GAOR Supp. (Nr. 16) at 81, U.N. Dok. A/6716 (1967): ,Né vienam
1 straipshio 1 dalyje nurodytam asmeniui negali biiti taikomos tokios priemonés kaip
atmetimas pasienyje arba, jei asmuo jau yra atvykes | teritorija, kurioje praso prieglobscio,
iSsiuntimas ar priverstinis grazinimas i valstybe, kurioje jis gali buti persekiojamas®.

22 JTVPK vykdomasis komitetas, 1977 m. spalio 12 d., negrazinimas, Nr. 6 (XXVIII) —
1977(c); taip pat zr. JTVPK vykdomojo komiteto 1977 m. rugpjucio 23 d. pastabg dél
negrazinimo, EC/SCP/2.

23 Bendrai skaitydami 2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése 2 straipsnio 2 dalies a punkta, 4 straipsnio 4 dalj ir 5 straipsnj,
matome, kad negraZinimo principas i§ tiesy taikomas atsisakius jleisti pasienyje. Siuo
klausimu Zr., pavyzdziui, 2016 m. gruodzio mén. FRA praneSimo ,,Negrqgzinimo principo
taikymo  sritis  Siuolaikiniame  sieny  valdyme: besikeiciancios  teisés  sritys*
(http://fra.europa.eu/en/publication/2016/scope-principle-non-refoulement-contemporary-
border-management-evolving-areas-law), 15-16 ir 38—-39 punktus.
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parlamentinéje asambléjoje®® ir Ministry komitete?®, taip pat Amerikos 3aliy
zmogaus teisiy komisijoje?®.

8. Pabégéliy, migranty seimy ir nelydimy vaiky padéties Jungtinése
Amerikos Valstijose ataskaitoje (2015 m.) Amerikos Saliy komisija
konkrecéiai pareiSkeé, kad valstybés jurisdikcija ,,apima jos tarptautines sienas
ar bet kurig kita vieta, kurioje valstybé vykdo sieny valdymo veiksmus*?’,
Tai reiskia, kad visi sieny valdymo veiksmai priklauso valstybés jurisdikcijai,
darant pagrista prielaida, kad valstybé veiksmingai kontroliuoja savo
sienas.?® Siam aiskinimui taip pat pritaré JT specialusis praneié¢jas dél
kankinimo ir kitokio Ziauraus, nezmonisko ar zeminancio elgesio ar baudimo,
nurodydamas, kad ,,butina uZztikrinti, kad nebtity zmogaus teisiy apsaugos
spragy dél netinkamai ir dirbtinai nustatyty teritorinés jurisdikcijos riby*.2°
Visada reikia prisiminti, kad ,,nuo negrazinimo turinio gali priklausyti

zmoniy, kurie kreipiasi dél apsaugos, gyvybé*.*

24 7r., pavyzdziui, PACE, 2011 m. birzelio 21 d. rezoliucija 1821 (2011), Prieglobscio
prasytojy, pabégéliy ir neteiséty migranty sustabdymas ir gelbéjimas jiroje, Sp. T—
9.12 punktus; PACE, 2000 m. sausio 25 d. rekomendacijg 1440 (2000), Prieglobscio
apribojimai Europos Tarybos ir Europos Sgjungos valstybése narése, sp. 5—-6.6 punktus.

2 7r., pavyzdziui, CM, 1967 m. birzelio 29 d. rezoliucija 67 (14), Prieglobstis asmenims,
kuriems gresia persekiojimas.

2 Sjuo klausimu zr. sprendimo Haicio zmogaus teisiy centras ir kiti pries Jungtines Valstijas,
byla 10.675, ataskaita Nr. 51/96, OEA/Ser.L./V/11.95, Dok. 7 rev., 1997 m. kovo 13 d.,
157 punkta; IACHR, Prieglobscio prasytojy zmogaus teisiy padéties Kanados pabégéliy
nustatymo sistemoje ataskaitos, OEA/Ser.L/V/11.106, dok. 40 rev. (2000), 2000 m. vasario
28 d., 25 punkta: ,,Pareiga negrazinti reiskia, kad bet kuris asmuo, pripazintas ar siekiantis
biti pripazintas pabégéliu, gali pasinaudoti $ia apsaugos priemone, kad uzkirsty kelig jo
i$siuntimui. Tai neiS§vengiamai reiskia, kad $iy asmeny negalima atstumti pasienyje ar iSsiysti
tinkamai ir pagal konkretaus atvejo aplinkybes neiSnagrinéjus jy pretenzijos® ir neseniai —
IACHR, OAS/Ser.L/V/II. 155 dok. 16. Sioje ataskaitoje Komisija pirmiausia patvirtina, kad
,»negrazinimo principas taip pat taikomas prieglobsCio prasytojams ir pabégéliams, kuriy
statusas dar néra nustatytas; pabégéliams, kurie oficialiai dar néra pripaZzinti pabégéliais; taip
pat tiems, kurie gina savo teis¢ prasyti prieglobs¢io ir jj gauti ir yra prie tarptautinés sienos
arba ja kirto, bet nebuvo oficialiai ar teisétai jleisti | valstybés teritorija” (48 psl,
101 punktas). [domu tai, kad Komisija taip pat pabréZia, jog ji ,,pritaria Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendime Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijqg pareik§tai nuomonei, kad
kolektyvinio i$siuntimo draudimas galioja visoms priemonéms, kurios neleidzia migrantams
pasiekti valstybés sieny ar perkelia juos j kita valstybe® (49 psl., 105 punktas). Galiausiai
Komisija pabrézia, kad draudimas gali buti taikomas jurisdikcijos jgyvendinimui
ekstrateritoriskai, ,,jeigu [suinteresuotiems asmenims] neleidziama pateikti praSymo suteikti
prieglobstj ar negrazinti (ten pat).

2TTACHR, OAS/Ser.L/V/IL. 155 dok. 16, 2015 m. liepos 24 d., p. 29, 39 punktas, 22 i§naa.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau laikési tokios prezumpcijos dél jurisdikcijos
igyvendinimo visoje valstybés teritorijoje. Zr. minéto sprendimo Al Skeini ir kiti 131 punktg;
taip pat zr. 2004 m. balandZio 8 d. sprendimo Assanidze pries Gruzijg, peticijos Nr. 71503/01,
139 punkty.

2 JT, Specialiojo praneséjo dél kankinimy ir kitokio Ziauraus, nezmonisko arba Zeminancio
elgesio ar baudimo tarpiné ataskaita, (dok. A/70/303, 2015 m. rugpjucio 7 d.), 13 punktas.

%0 Jari Pirjola, ,,Ses¢liai rojuje — negrazinimo principo kaip atviros koncepcijos nagrinéjimas*
(2007) 19 Tarptautinis Pabégéliy Teisés zurnalas 656.
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Jurisdikcija nagrinéjamoje byloje

9. Nagrinéjamoje byloje valstybé atsakové negincijo, kad ji vykdeé
jurisdikcijg prie savo sieny tuo metu, kai 2017 m. balandzio 16 d. Valstybés
sienos apsaugos tarnyba priémé sprendimus dél atsisakymo jleisti pareiskéjus
ir grazino juos j Baltarusija;*! 2017 m. geguzés 11 d. priémé naujus
sprendimus dél atsisakymo leisti atvykti ir kelias valandas sulaiké pareiskéjus
pasienio kontrolés punkte bei grazino juos j Baltarusija;®? ir 2017 m. geguzés
22 d. dar kartg priémé naujus sprendimus dél atsisakymo leisti pareiSkéjams
atvykti, sulaikydama juos pasienio kontrolés punkte per naktj ir gragzindama
juos j Baltarusija®. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, pareiskéjai neabejotinai
buvo veiksmingai kontroliuojami Lietuvos pasienio pareigiiny. Taigi a$
visiSkai sutinku su dauguma, kad ,pareiskéjy skundziami veiksmai
akivaizdziai priskirtini Lietuvai“34,

10. Kitaip tariant, Sioje byloje Kolegijos pozitris leidzia iSvengti
situacijos, kai Lietuvos valstybé apeina savo jurisdikcijg ir taip iSvengia
jsipareigojimy pagal Konvencijg. Toks valstybés jurisdikcijos sampratos
aiSkinimas i§ tikryjy yra ne tik butinas veiksmingai pareiSkéjy galimybei
naudotis tarptautine apsauga uztikrinti, bet taip pat platesne prasme
garantuoja veiksmingg jy pagrindiniy teisiy apsauga ir leidzia iSvengti
situacijos, kai Lietuvos valstybés sienos tampa ,,niekieno zeme®. I$ tikryjy
labai svarbu, kad ,,visoms valstybiy, kurios yra Europos zmogaus teisiy
konvencijos Salys, imigracijos ir sieny kontrolés formoms biity taikomas
Konvencijoje nustatytas zmogaus teisiy standartas ir Teismo kontrolé*°,

Atsisakymas jleisti migrantus prie sausumos sieny ir ju grazZinimas

11. Minétame sprendime Hirsi Jamaa ir kiti Italijos Vyriausybé teigé, kad
4 Protokolo 4 straipsnis tai bylai netaikytinas, nes minétoje nuostatoje
Numatyta garantija taikoma tik tuo atveju, jei i§siysti asmenys, buve valstybés
teritorijoje ar neteisétai kirte valstybés sieng, ir, nagrinéjamu atveju taikyta
priemoné buvo atsisakymas jleisti j Salies teritorija, o ne ,,i$siuntimas®.
PareiSkéjai teigé, kad toks draudimas taip pat turéty buti taikomas
priemonéms, kuriomis siekiama atstumti migrantus atviroje jiiroje, jei Sios
priemonés vykdomos be jokio iSankstinio oficialaus sprendimo ir gali biiti
laikomos ,,pasléptu iSsiuntimu®. AiSkinant $ig nuostata teleologiskai ir
,ekstrateritoriSkai®, ji biity praktiska ir veiksminga, o ne teoring ir iliuziné.

12. Teismas apibrézé teisinius klausimus: ,, Teismas pirma kartg turi
iSnagrinéti, ar 4 protokolo 4 straipsnis taikomas bylai, kurioje uZsienieciai

31 Sio sprendimo 10 ir 13 punktai.

32 Sio sprendimo 15 ir 17 punktai.

3 Sio sprendimo 18 ir 21 punktai.

3 Sio sprendimo 70 punktas.

3 7r. mano sutampanéia nuomone minétame sprendime Hirsi Jamaa ir Kiti.
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iSsiysti j tre¢iaja valstybe uz Salies teritorijos riby*.*® | §j klausima Teismas

atsaké paprastai: ,,4 protokolo 4 straipsnio formuluoté savaime nesudaro
klit¢iy jos ekstrateritoriniam taikymui. Pazymétina, kad 4 protokolo 4
straipsnyje néra nuorodos j ,.teritorijos* samprata.“®’ Be to, Teismas pridiire,
kad ,,pagal 4 protokolo rengéjus, Zodis ,,iSsiuntimas* turéty biti aiSkinamas
,bendrine prasme, pagal dabartinj $io ZodZio vartojima (i§vyti i§ vietos).*®
Svarbiausia, kad tikslingai aiSkinant minétag nuostatg, atsizvelgiant |
veiksmingumo principa, suponuojama, kad:

»Todél jei 4 protokolo 4 straipsnis bty taikomas tik kolektyviniam iSsiuntimui i$
valstybiy, Sios Konvencijos Saliy, teritorijos, reikSmingas S$iuolaikiniy migracijos
modeliy komponentas nepatekty | S$ios nuostatos taikymo sritj, nepaisant to, kad
elgesys, kurj siekiama uzdrausti, gali jvykti uz Salies teritorijos riby, kaip Siuo atveju,
atviroje juroje. Taigi 4 straipsnis $iose situacijose biity praktiskai neveiksmingas, o
tokiy situacijy, deja, vis daugéja. Susidaryty situacija, kai migrantai, iSplauke j jirg ir
daznai rizikuodami savo gyvybe ir nesugebéje¢ pasiekti valstybés sienos, prie§ juos
iSsiunéiant neturéty teisés j savo asmeniniy aplinkybiy jvertinimg, prieSingai nei tie,
kurie keliauja zeme.*“°

13. Taigi uZzsienieCiy iSsiuntimas, atlickamas valstybés valdzios
institucijy atviroje juroje vykdant suverenig valdzia, kurio tikslas yra neleisti
migrantams pasiekti valstybés sieny ar netgi juos iSstumti j kitg valstybe, yra
laikomas jurisdikcijos jgyvendinimu Konvencijos 1 straipsnio prasme ir
uztraukia valstybés atsakomybe pagal 4 protokolo 4 straipsnj.*® Todél
Teismas nustat¢ 4 protokolo 4 straipsnio pazeidimg, nes ,pareiSkéjy
i§siuntimas buvo kolektyvinio pobiidzio“.** Remiantis visais iki $iol
pateiktais argumentais, galima pagristai teigti, kad

,»Sia nuostata (4 Protokolo 4 straipsnis) siekiama uztikrinti teis¢ pateikti praSymga suteikti
prieglobstj, kuris bus vertinamas pagal kiekvieno atvejo aplinkybes, nesvarbu, Kkaip
prieglobscio prasytojas pasieké atitinkama Salj: sausuma, jlira ar oru, teisétai ar neteisétai.
Taigi atsizvelgiant | Sios nuostatos prasme¢ reikalingas panaSiai platus kolektyvinio
i$siuntimo sampratos aiSkinimas, apimantis bet kokj kolektyvinj ekstradicijos, i§siuntimo,
neoficialiojo perdavimo, ,,iSdavimo®, atmetimo, atsisakymo jleisti veiksmg ir visas kitas
kolektyvines priemones, kurios turéty poveikj ir priversty prieglobséio prasytojg likti kilmés
Salyje, nesvarbu, kur §i operacija vyktq.“42

14. Nepaisant vieningos DidZiosios Kolegijos iSvados sprendime Hirsi
Jamaa ir kiti dél plataus ,,issiuntimo* aiSkinimo 4 protokolo 4 straipsnio
prasme, kai kurios valstybés toliau ignoravo ir retkarCiais gincijo $ig Teismo

% Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 169 punktas.

37 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 173 punktas.

38 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 174 punktas.

39 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 177 punktas.

40 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 180 punktas.

41 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir Kiti 186 punktas. Dél 4 Protokolo 4 straipsnio Teismas
pakaitomis vartojo Zodj ,,pasalinimas* 169, 176, 180, 204 ir 205 punktuose, ,,grazinimas“
201-203 punktuose ir ,,iSsiuntimas* 166, 168, 169, 172-174, 177, 178, 183 ir 184 punktuose.
Atlikdamas 3 straipsnio vertinimg, teismas 134, 135 ir 146 punktuose taip pat nurodé
negrazinimo principa.

42 Mano atskiroji nuomoné minétame sprendime Hirsi Jamaa ir kiti.
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praktika. Byloje N. D. ir N. T. atsakové Vyriausybé¢ teigé, kad Konvencijos
4 protokolo 4 straipsnis nagrinéjamai bylai netaikytinas. Jos teigimu,
jvertinus bylos faktines aplinkybes, ,,kolektyvinio uZsienieCiy iSsiuntimo*
nebuvo. Italijos Vyriausybé teigé tg patj sprendime Hirsi Jamaa ir kiti*, taip
pat sprendime Sharifi ir kiti.* Kadangi pareiskéjams nepavyko pereiti iS trijy
tvory sudarytos sausumos sieny apsaugos struktiiros, Ispanijos Vyriausybé
teigé, kad jie nepateko ] Ispanijos teritorijg ir policijos pareigiinai tik sieke
padéti jiems nulipti nuo tre¢iosios tvoros. Sis samprotavimas visiskai atitiko
tg, kuriuo vadovavosi Italijos Vyriausybé teigdama, kad padéjo Zmonéms
atviroje jiroje jlaipindama juos | italy laivus Vidurzemio jiroje ir
nuplukdydama j Afrika.

15. Ispanijos byloje Teismas rémési nepriekaistingos logikos a fortiori
argumentu Vyriausybés pozicijai paneigti: ,,Atsizvelgiant | tai, kad net
sustabdymai atviroje jiroje patenka j 4 protokolo 4 straipsnio taikymo sritj
(zr. pirmiau nurodyta sprendima Hirsi Jamaa ir Kiti), tas pats turi buti taikoma
ir tariamai teisétam atsisakymui jleisti ] Salies teritorija neteisétai
atvykstancius asmenis.“*® Kadangi pareiskéjai buvo iSsiysti ir grazinti j
Maroka ne savo noru, tai akivaizdziai buvo ,,iSsiuntimas®, kaip tai apibrézta
4 protokolo 4 straipsnyje.* ISsiuntimas taip pat buvo ,kolektyvinis®“, nes
uzsienieCiy, kuriems taikomi Sie sprendimai, skaiCius neturi reikSmés, nes
svarbu jvertinti, ar buvo atskirai jvertintos kiekvieno migranto pretenzijos.
Sprendime N. D. ir N. T. nebuvo individualiai vertinami pareiskéjy
reikalavimai. Be to, Teismas pazymé¢jo, kad pasienio institucijos
nedelsdamos grazino pareisSkéjus, ir Sie neturéjo galimybés kreiptis j vertéja
ar pareigiing, kuris galéty suteikti jiems biitiniausios informacijos apie teise¢
prasyti prieglobscio ir (arba) atitinkamg sprendimo juos iSsiysti skundimo
tvarka. ISsiystai grupei Zmoniy nebuvo keliami reikalavimai dél tautinio,
rasinio, etninio, religinio ar kitokio homogeniskumo. Atsizvelgdamas |
,»tiesioginj de facto iSsiuntimo pobiidj“, Teismas nustaté, kad buvo paZeistas
Konvencijos 13 straipsnis, kartu su 4 protokolo 4 straipsniu.*’

16. Atsizvelgiant j nepalankia §iuo metu vyraujancia politing atmosfera
prieglobsc¢io praSytojy ir apskritai migranty, ypac¢ atvykstanciy i Europg 18
Afrikos, atzvilgiu ir | didéjant] kai kuriy Vyriausybiy spaudimg Teismui,

43 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 160 punktas.

442014 m. spalio 21 d., sprendimo Sharifi ir kiti, peticijos Nr. 16643/09, 193 punktas.
Vyriausiasis pabégéliy komisaras isreiSké susiripinima dél Italijos atsisakymo ileisti |
teritorija ir ,.greito grazinimo* politikos, kuri taikoma Adrijos jury uostuose i§ Graikijos
atvykstantiems asmenims (ten pat, 205 punktas).

4 Pirmiau nurodyto sprendimo N. D. ir N. T. 104 punktas. Visiskai tas pats argumentas buvo
panaudotas sprendimo Sharifi ir kiti pries Italijq, 212 punkte.

46 Pirmiau nurodyto sprendimo N. D. ir N. T. 105 punktas.

47 Pirmiau nurodyto sprendimo N. D. ir N. T. 121 punktas. Kitaip tariant, Teismas prilygino
greitg parei$kéjy grazinimg ,,de facto issiuntimui‘.
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reikia akcentuoti Teismo tvirtumg Melilla byloje.*® Teismas neatsisaké savo
principinés pozicijos dél tikslingos ,,iSsiuntimo* sampratos aiSkinimo
4 protokolo 4 straipsnio prasme, apimancio ,betarpiSkg <..> de facto
i$siuntimg*“ arba, 4 protokolo rengéjy zodziais, bet kokios formos asmens
iSvarymag 1§ vietos, pavyzdziui, nejleidZiant migranty prie sausumos sienos,
atmetant ir grazinant juos. Kalbant apie atsakovés Vyriausybés argumentus
dél Ispanijos, kaip suverenios valstybés, pareigos apsaugoti savo sienas nuo
bandymy patekti j $alj neteisétai,® reikéty priminti, kad Teismas jau yra
konstataves, jog migracijos srauty valdymo ar prieglobsCio prasytojy
priémimo problemos nepateisina praktikos, kuri nesuderinama su valstybiy
jsipareigojimais pagal Konvencija.>

17. Tai, kad migrantai bandé neteisétai patekti j Ispanijos teritorija
kirsdami sausumos sieng, neturi reik§més, nes 4 protokolo 4 straipsnio
taikymas nepriklauso nuo, to ar migrantai atvyksta j valstybés teritorija
teisétai. Akivaizdu, kad Kolegijos sprendimas nejteisino migranty, kurie lipo
per tris tvoras, neteiséto elgesio, jau nekalbant apie tai, kad net nebuvo
nustatyta, jog sienos apsaugos sistemos palaikymas neleistinose per¢jimo
vietose, kaip byloje Melilla, pazeidzia zmogaus teises. Teismas tik nusprendé
(ir sprendimas visiskai suderindamas su sprendimu Hirsi Jamaa ir Kiti), kad
migrantai, pateke j Susitarian¢iyjy Saliy jurisdikcija (taip ir buvo ,,Guardia
Civil* sulaikius pareiskéjus, surakinus juos antrankiais ir grazinus), turi teise
nebiti iSsiysti arba, vél 4 protokolo rengéjy Zzodziais, ,,iSvaryti* nejvertinus jy
skundy aplinkybiy. Kolegija tikrai nenusprendé, kad migrantai turi teise¢
patekti j Salj per bet kurig sienos vieta be patikros. Taigi Ispanijos
Vyriausybés argumentas, kad pareiskéjams palankaus sprendimo priémimas
sukurs nepageidaujama ,,siurbimo efekta* ir sukels migracijos krize, turincia

48 Dél situacijos Melilla byloje ir Ispanijos atsako j migracijos spaudima, Zr. stebinan¢ius
2015 m. balandzio 9 d. Kankinimy prevencijos komiteto (CPT/Inf (2015) 19) ir 2015 m.
»2Amnesty International”, ,Baimé ir tvoros. Europos priemonés neileisti pabégéliy™
pranesimus. 2015 m. CPT pastebéjo, kad ,,valstybés yra jpareigotos atlikti sustabdyty
migranty patikrinima, sickdamos nustatyti asmenis, kuriems reikalinga apsauga, jvertinti jy
poreikius ir imtis atitinkamy veiksmy. Siekdama apsaugoti asmenis nuo netinkamo elgesio
pavojaus, CPT rekomenduoja Salies teisés aktuose numatyti atitinkamas garantijas ir
atitinkamai instruktuoti Ispanijos teisésaugos pareigiinus <...>; Ispanijos valdzios
institucijoms imtis biitiny priemoniy uztikrinti, kad MAF pareigiinai, pazeisdami teising
sistema, nepatekty i Ispanijos teritorija ir nesulaikyty bei prievarta negrazinty neteiséty
migranty ] Maroka, taip pat kad joks uzsienio pilietis neblity perduotas Sioms pajégoms, jei
yra pavojus, kad su juo bus elgiamasi netinkamai®. JTVPK taip pat kélé nerima tai, kad dél
Ispanijos autonominiuose Seutos ir Melilijos miestuose taikomos praktikos vis daugiau
asmeny, kuriems gali reikéti tarptautinés apsaugos, nepateiké praSymy, o asmenys, kurie juos
pateiké, vis dazniau juos atsiémé ir tai daznai baigdavosi greitu ir automatiniu asmeny
perkélimu j zemynine dalj (A/HRC/WG.6/21/ESP/2, 2014 m. lapkri¢io 11 d., 74 punktas).
Padétis néra nauja (zr. 2006 m. kovo mén. CPT ataskaitg, CPT/Inf (2007) 30), kurioje
kalbama apie ,tiesioginj Maroko pilieéiy grazinima i§ Ispanijos j Maroka, netaikant
procediry, kurios paprastai taikomos grazinant uzsienio pilie¢ius*.).

49 Pirmiau nurodyto sprendimo N. D. ir N. T. 76 ir 77 punktai.

%0 Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 179 punktas ir sprendimo Sharifi ir kiti 224 punktas.
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prazitingy padariniy zmogaus teisiy apsaugai,® buvo tiesiog ad terrorem
klaidingas ir neturéjo teisinés reik§més. Sis argumentas, pateisinant
pasirinkta zmogaus teises pazeidzianCig politikg nepaprastu migracijos
spaudimu, jau buvo naudojamas byloje De Souza Ribeiro pries Pranciizijg ir
Teismas ji pagrjstai atmeté.5? Siuo klausimu labai svarbu tai, kad Visuotinés
periodinés perzitros darbo grupés sistemoje®® Austrijos Vyriausybé ir kitos
panasiai mastan¢ios Vyriausybés paprasé Ispanijos perziiiréti dabarting
migranty deportavimo praktika Seutoje ir Meliljoje, taip pat sitiloma Ispanijos
nacionalinio saugumo jstatymo pakeitimg, siekiant uztikrinti asmens teis¢
prasyti prieglobscio.

18. Kadangi Teismas grieztai atmeté Italijos Vyriausybés teiginj, kad
byloje Hirsi Jamaa ir kiti buvo loginé klititis taikyti 4 protokolo 4 straipsnj
(t. y. tai, kad ieskovai jy perkélimo j Libija metu nebuvo Italijos teritorijoje,
todél §i priemoné, Vyriausybés nuomone, negaléjo biiti laikoma ,,iSsiuntimu*
jprasta $io termino prasme®!), Siandien Teismas taip pat turi sutikti, kad
termino ,kolektyvinis iSsiuntimas® prasmé a fortiori apima bet kokij
i1$siuntimg prie sienos, aplink ja, palei jg ar prie jos, ir akivaizdZziai bet kokj
i$siuntimg i$ tarptautiniy zony ar tranzito zony ar teritorijy, kurios imigracijos
tikslais yra ,,iSbrauktos“ i§ atsakovés valstybés jurisdikcijos. | Sig sgvoka
patenka ir asmeny atmetimo pasienyje praktika arba vadinamieji ,,karstieji
i$siuntimai® ar ,,i$siuntimai in caliente* (byloje Melilla), kuriuos kritikavo
Komitetas prie§ kankinimus, Zmogaus teisiy komitetas, Motery
diskriminacijos panaikinimo komitetas ir Specialusis prane$éjas migranty
zmogaus teisiy klausimais.* Teiginys, kad 4 protokolo 4 straipsnis neapima
atsisakymo jleisti ar atmetimo pasienyje, ne tik nukrypsta nuo vieningy,
naujausiy iSvady sprendimuose Hirsi ir Kiti ir Sharifi ir kiti, bet taip pat
SiurkSciai pazeidZzia Konvencijos ir jos papildomy protokoly saziningo
aiSkinimo, atsizvelgiant j jy paskirt] ir tikslg bei vadovaujantis veiksmingumo
taisykle, principa.*®

51 Pirmiau nurodyto sprendimo N. D. ir N. T. 72 punktas.

52 7r. mano atskirg nuomone minétame sprendime De Souza Ribeiro.

%2015 m. balandZio 15 d. Visuotinés periodinés perziliros darbo grupés ataskaitos,
A/HRC/29/8, 25 psl.

% Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 172 punktas.

5 7r. nuorodas CEDAW baigiamyjy pastebéjimy dél 7-osios ir 8-0sios Ispanijos ataskaitos
CEDAW/C/ESP/CO/7-8 (2015) 36-37 punktus; Zmogaus teisiy komiteto baigiamyjy
pastebéjimy dél 6-osios periodinés Ispanijos ataskaitos, CCPR/C/ESP/CO/6 (2015),
18 punkts; CAT baigiamyjy pastebéjimy dél 6-osios periodinés Ispanijos ataskaitos,
CAT/C/ESP/CO/6 (2015), 13 punkta; ir 2015 m. birzelio 2 d. Specialiyjy procediiry
komunikacijos ataskaita, A/HRC/29/50.

% Minéto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 179 punktas.
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Valstybés pareiga gerbti ir ginti Zmogaus teises prie sausumos sieny

19. Konvencijos Susitarian¢iosios Salys turi teis¢ kontroliuoti uZsienie¢iy
atvykimg, buvimg ir iSsiuntimg, laikydamosi paprotiniy ir sutartiniy
isipareigojimy. Konvencijoje nustatytoje Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje
»pagrjstas valstybiy siekis uzkirsti kelig vis daznesniems bandymams apeiti
imigracijos apribojimus neturi atimti i§ prieglobs¢io prasytojy apsaugos,
kuria jiems teikia [Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Zenevos
konvencija]“.>” Atsizvelgiant | tai, Teismo praktikoje dél sieny kontrolés turi
buti laikomasi $iy dviejy principy. Viena vertus, neginc¢ijama, kad i§ jokio
asmens, kuris yra kontroliuojamas valstybés, neatsizvelgiant j aplinkybes,
negali bati atimama teisiné fundamentaliy teisiy ir teisiy, nuo kuriy negalima
nukrypti, apsauga“.%® Kita vertus, ,,valstybés turi gerbti, remti ir jgyvendinti
Zmogaus teises visur, kur galioja jy jurisdikcija ar jos turi veiksminga
kontrolg, jskaitant eckstrateritorinj principa®, o tiksliau, ,,valstybés turi
uztikrinti, kad visos sieny valdymo priemonés, kuriy imamasi prie
tarptautiniy sieny, jskaitant tas, kuriomis siekiama kovoti su neteiséta
migracija <...>, atitinka negrazinimo principg ir savavalisko bei kolektyvinio
iSsiuntimo draudimg*“.%® Tod¢l ,,valstybés jurisdikcija imigracijos ir sieny
kontrolés srityje savaime suponuoja valstybés atsakomybe uz visus Zmogaus
teisiy pazeidimus vykdant S§ig kontrole“.®® Kitaip tariant, valstybés
jurisdikcijos pripazinimas prie jos sieny yra neatsiejamas nuo zmogaus teisiy
sutar¢iy, apimanciy ,,teigiamas priemones, uztikrinancias, kad jy jurisdikcijai
priklausantys asmenys galéty naudotis savo teisémis®, taikymo®.®
Negrazinimo principo taikymo pripazinimas ir, placiau, Zmogaus teisiy prie

51996 m. birzelio 25 d. sprendimo Amuur prie§ Prancizijg, peticijos Nr. 19776/92,
43 punktas, ir 2011 m. sausio 21 d. sprendimo M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg [DK],
peticijos Nr. 30696/09, 216 punktas. Siuo klausimu taip pat Zr. sprendimo Khlaifia ir Kiti
pries Italijq [GC], peticijos Nr. 16483/12, 162 punkta.

8 )T specialiojo praneséjo dél kankinimy ir kitokio Ziauraus, neZmonisko arba Zeminancio
elgesio ar baudimo tarpiné ataskaita, prec., 17 punktas.

% OCHR, rekomenduojami ¥mogaus teisiy prie tarptautiniy sieny principai ir gairés /
https://www.ohchr.org/en/issues/migration/pages/internationalborders.aspx, 22 punktas.

60 Ten pat. Dél i§samesnio argumentavimo $iuo klausimy taip pat Zr. Skundy dél sieny
kontrolés mechanizmai ir iSsiuntimo operacijos Europoje. Efektyvios gynybos priemonés
Zmogaus teisiy pazeidimo aukoms?, S. Carrera and M. Stefan. — Briuselis: Europos politikos
studijy centras, 2018.

81 Pabégéliy, migranty Seimy ir nelydimy vaiky JAV Zmogaus teisiy situacijos ataskaita,
prec., p. 30, 42 punktas. Sprendime dél atsargumo priemoniy asmenims, kuriuvos JAV sulaiké
Gvantanamo jlankoje, Kuboje (IACHR, 2002 m. kovo 12 d., (PM 259/02)), Komisija
patvirtino placiau, kad ,tarptautinéje ir regioningje jurisprudencijoje aiSkiai nurodyta, kad
valstybei veiksmingai kontroliuojant teritorija, sritj, vietg ar asmenj uz jos riby, reikalaujama,
kad ji ne tik susilaikyty nuo neteiséty veiksmy, bet ir uztikrinty platesnj teigiamy Zmogaus
teisiy jsipareigojimy spektrg. Valstybés turi pozityvigsias pareigas apsaugoti asmenis nuo jy
teisiy pazeidimy ir prevencinius jsipareigojimus uztikrinti, kad jy jurisdikcijai priklausantys
(taip pat ir ekstrateritoriSkai) subjektai neuzsiimty kankinimais ir neprisidéty prie juy.*
(35 punktas)
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valstybés sieny taikymo pripazinimas pripazjstamas Europos ir tarptautiniu
lygmeniu.

20. Sj pozidirj patvirtino Amerikos 3aliy Zmogaus teisiy komisija®?, o
Europos lygmeniu jis buvo patvirtintas Europos Sajungos teis¢je®® ir Teismo
praktikoje.% Pavyzdziui, Teisingumo Teismas byloje Zakaria nusprendé, kad
»reikia pazymeéti, jog sienos apsaugos pareigiinai, vykdantys savo pareigas,
kaip apibrézta Reglamento Nr. 562/2006 [Sengeno sieny kodekso]
6 straipsnyje, privalo, be kita ko, visapusiskai gerbti zmogaus oruma“
(40 punktas), ir papildomai pridaré, kad jei situacija ,,néra reglamentuojama
Europos Sajungos teisés, ja reikia iSnagrinéti <..> pagal Salies teisg,
atsizvelgiant | Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijg <...>, kurios $alys yra visos valstybés narés“.% I$ tiesy valstybés
pareigos Siame kontekste apima konkreCius jpareigojimus sienos apsaugos
pareigiinams, kurie yra neatsiejama bendros prieglobséio politikos dalis.®

21. Nagrin¢jamoje byloje sprendimai dé¢l atsisakymo jleisti buvo susij¢ su
septyniais asmenimis, t. y. pirmuoju pareiskéju, jo Zzmona ir penkiais jy
vaikais. Jie turéjo teise j visas zmogaus teises, kurias saugo Konvencija ir

62 TACrtHR, 2010 m. lapkric¢io 23 d. sprendimo Vélez Loor pries Panamg, C serija, Nr. 218,
97 punktas: ,,vykdydamos savo jgaliojimus nustatyti imigracijos politika, valstybés gali
parengti mechanizmus, leidziancius kontroliuoti asmeny, kurie néra pilieciai, patekima |
teritorijg ir iSvykima i$ jos, jei Sie mechanizmai suderinami su Zmogaus teisiy apsaugos
standartais, nustatytais Amerikos konvencijoje. I§ tiesy, nors valstybéms nustatant savo
imigracijos politika, palickama tam tikra veiksmy laisvé, politikos tiksluose turi buti
atsizvelgta j pagarba migranty zmogaus teiséms*.

8 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros paskelbtoje ataskaitoje NegrgZinimo
principo taikymo sritis Siuolaikiniame sieny valdyme: besikeiciancios teiséS Sritys
pabréziama, kad ,,Chartija taikoma <...> Valstybéms naréms, kai jos veikia pagal ES teisés
taikymo sritj“ ir kad ,.tai taip pat apima elgesj pasienyje* (FRA, 2016 m. gruodzio mén.,
prec.. p. 8).

6 Pavyzdys Siam atvejui: Teismas jau patvirtino Konvencijos dél ParyZiaus-Orli oro uosto
tarptautinés zonos taikyma (zr. 1996 m. birzelio 25 d. sprendimo Amuur pries Prancizijq,
Nr. 19776/92, 43 ir 52 punktus).

85 ESTT 2013 m. sausio 17 d. sprendimas Zakaria, C-23/12.

66 Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjimg per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodekso) (OJ L 105, 2006, p. 1) 6 straipsnj: 1) ,,Sienos
apsaugos pareigiinai, vykdydami jiems pavestas pareigas, visapusiSkai gerbia zmogiskaji
orumg. <..>“; 2) ,Atlikdami patikrinimus kertant sienas, sienos apsaugos pareigiinai
nediskriminuoja asmeny dél lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios,
amziaus arba seksualinés orientacijos.” Taip pat zr. 2014 m. geguzés 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 656/2014, kuriuo nustatomos i$orés jury sieny
stebéjimo vykdant Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy
nariy iSorés sieny valdymo agentiiros koordinuojamg operatyvy bendradarbiavima taisykliy
4 straipsnj pavadinimu ,,Pagrindiniy teisiy apsauga ir negrazinimo principas®. Sis pozitiris
taip pat nurodytas ES neprivalomuose jstatymuose: zr., pavyzdziui, 2017 m. rugséjo 27 d.
Europos Komisijos rekomendacijos Nr. C (2017) 6505 dél bendro Grazinimo vadovo
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, vykdan€ioms su grazinimu susijusias
uzduotis I prieda.
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papildomi protokolai. Jei pareiSkéjai buty skundesi dél 4 protokolo
4 straipsnio pazeidimo, jis biity buves neiSvengiamas, nes vidaus valdzios
institucijos nevertino pareiskéjy individualios situacijos aplinkybiy. Be to, jei
susijusiems asmenims kyla ,,realus pavojus‘ biiti kankinamiems, su jais gali
buti nezmoniskai ar zeminanciai elgiamasi arba jie gali buti taip baudziami
juos priimancioje Salyje <...>, 3 straipsnis jpareigoja neissiysti asmens i §ig
Salj*.%” Taigi valstybés turi pagrinding pareigg ,,uztikrinti, kad asmeniui,
atsidiirusiam pasienyje, nebiity draudziama jvaziuoti, jis nebiity atstumtas ar
iSsiystas, jam nebiity taikomos jokios kitos priemonés, dé¢l kuriy jis biity
priverstas grizti | teritorija, kurioje jam grésty persekiojimas dél rasés,
religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politinés
nuomonés®.® Siekdama i§vengti nepataisomos zalos, valstybé turi jvertinti ne
tik ,,padétj priimancioje Salyje*,®® bet ir konkreéias prieglobs¢io prasytojo
situacijos aplinkybes. Todél ypa¢ svarbu, kad draudimas grazinti asmenj biity
taikomas bet kokiai nejleidimo pasienyje formai ir biity uztikrinta veiksminga
prieglobscio praSytojo teisiy apsauga. Dél to asmenims dar pasienyje turi biiti
leista veiksmingai pasinaudoti tarptautinés apsaugos procedira.”

Teisé pasinaudoti tarptautine apsaugos procediira

22. Tuo metu, kai daugelis Vyriausybiy sustiprino baudas migrantams i$
Afrikos j pietus nuo Sacharos, jskaitant registruotus prieglobsc¢io prasytojus,
JTVPK neseniai pareiske, kad ,,negrazinimo principas <...> paprastai reiskia,
kad valstybés privalo suteikti asmenims, siekiantiems tarptautinés apsaugos,
galimybe patekti | teritorija ir naudotis sgziningomis bei veiksmingomis
prieglobs¢io procediiromis <..>“."* Kol valstybé neatliko veiksmingos
perzitros, kurioje bty atsizvelgiama j kiekvieno migranto asmenines

67 Sio sprendimo 102 punktas.

88 7r. CM 1967 m. birzelio 29 d. rezoliucijos 67 (14), Prieglobstis asmenims, kuriems gresia
persekiojimas 2 punkta.

8 Sio sprendimo 115 punktas.

70 Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, PACE 2004 m. sausio 29 d. rekomendacija 1645 (2004)
Prieglobscio prasytojy galimybé gauti pagalbq ir apsaugq Europos jiry uostuose ir
pakranciy zonose.

"l Naujausias patvirtinimas pateiktas JTVPK vykdomojo komiteto 2018 m. birzelio 4 d.
Pastabos dél tarptautinés apsaugos, EC/SC/69/CRP.8, 21 punkte. Specialusis Generalinio
Sekretoriaus atstovas migracijos ir pabégéliy klausimais Tomas Bocek (Pirmasis pranesimas
apie Generalinio sekretoriaus specialiojo jgaliotinio migracijos ir pabégéliy klausimais
veiklg (galima rasti Europos Tarybos svetainéje https://www.coe.int/en/web/special-
representative-secretary-general-migration-refugees), 21 psl., 58 punktas) patvirtina, kad
bitina ,,toliau ginti visy asmeny, kurie siekia tarptautinés apsaugos, teis¢ prasyti prieglobscio
ir déti daugiau pastangy, kad $i teisé buty veiksmingai uztikrinta praktikoje. Tai reiskia, kad
prie misy valstybiy nariy sieny negali biiti toleruojami atmetimai ir turi biiti supaprastinta
galimybé naudotis prieglobsCio suteikimo procediromis pagal zZmogaus teisiy
jsipareigojimus*.
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aplinkybes, atitinkamas asmuo negali biti paSalintas, iSsiystas ar iSduotas;
taip pat negalima atsisakyti jj jleisti | valstybés teritorija.

23. Sj poziiir patvirtino JT vyriausiojo zmogaus teisiy komisaro paskelbti
Rekomenduojami principai ir gairés dél zZmogaus teisiy ir tarptautiniy
sieny’?, Europos Sajungos teis¢’® ir paties Teismo praktika’. Kaip teigiama
Didziosios kolegijos sprendime byloje F. G. pries Svedijq, valstybés narés
turi keletg konkrecCiy jsipareigojimy, susijusiy su Konvencijos 2 ir 3 straipsniy
procediiriniais aspektais.” Tai — pavojaus vertinimas, t. y. bendros situacijos
paskirties Salyje ir konkreciy pareiskéjo situacijos aplinkybiy nagrinéjimas.

24. Laikantis veiksmingumo principo, blity nesuvokiama, jei Teismas
bandyty uztikrinti Sias procediirines garantijas i$ pradziy neapsaugojes ,,to,
kas leidzia pasinaudoti $iomis garantijomis*’®, t. y. galimybés pasinaudoti
procediira.”” Atsizvelgiant j tai, kad i§ esmés nepataisomos Zalos pavojaus
atsiradimas sudaro situacija, kurios valstybé nebegali i3taisyti’®, labai svarbu
uztikrinti galimybe naudotis prieglobséio suteikimo procediira. Siekdamos tai
padaryti, valstybés pirmiausia privalo Sviesti sienos kontrolés institucijas ir
didinti jy informuotuma, nes tai, kad suinteresuotieji asmenys aiskiai
nenurodé siekiantys prieglobsCio, neatleidzia valstybés nuo jos
Isipareigojimy pagal Konvencijos 3 straipsnj.”® Sieny kontrolés institucijos
turéty sugebéti atpazinti praSyma suteikti prieglobst ir veikti pagal savo
funkcijas, i kurias jeina ir atitinkami kalbos jguidziai. Be to, valstybé turéty
uztikrinti, kad prieglobsCio prasytojams buty uZztikrinta galimybé naudotis

2. OCHR, rekomenduojami ?mogaus teisiy prie tarptautiniy sieny principai ir gairés,
https://www.ohchr.org/en/issues/migration/pages/internationalborders.aspx, . 22.7
punkta): ,,Visy migranty, nepriklausomai nuo jy statuso, teisé j tinkamg procesa turi biiti
ginama ir gerbiama visose srityse, kuriose valstybé turi jurisdikcija ar veiksminga kontrolg.
Tai apima teis¢ i konkreciy aplinkybiy nagrinéjima, teis¢ i teisming ir veiksminga teisinés
gynybos priemong ir teis¢ apskysti‘.

73 Siuo klausimu kaip pavyzdj zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
25 ir 26 punktus.

4 2016 m. kovo 23 d. sprendimo F. G. pries Svedijq [DK], peticijos Nr. 43611/11, 119—
127 punktai.

> Ten pat, 119-127 punktai.

6 Kaip pavyzdj zr. 1975 m. vasario 21 d. sprendimo Golder pries Jungtine Karalyste,
peticijos Nr. 4451/70, 35 punkta.

T Dél teisés naudotis prieglobs¢io suteikimo procediiromis zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 8 punkta: ,,zmonéms <...> privalo biiti uztikrinta galimybé
naudotis teisiSkai saugiomis ir veiksmingomis prieglobs¢io procediiromis®, Direktyvos
Il skyrius taip pat taikomas sieny kirtimui.

8 Pareiskéjas i tiesy turi jrodyti ,,numatomg, tikrg ir asmenine rizikg“ (Komiteto pries
kankinimg 2017 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo J. B. pries Sveicarijg, Nr. 721/2015,
7.4 punktas) arba ,,realig nepataisomos zalos rizikg“ (CCPR 2017 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo
N. D. J. M. D pries Kanadg, Nr. 2487/2014, 11.2 punktg).

7 Pirmiau nurodyto sprendimo Hirsi Jamaa ir kiti 133 punktas ir EZTT 2011 m. sprendimo
M.S.S. pries Belgijq ir Graikijq [DK], peticijos Nr. 30696/09, 359 punktas.
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vertéjais.® Galiausiai Teismas® ir Teisingumo Teismas® reikalauja ne tik,
kad kiekvienas prieglobsCio praSytojas turéty teis¢ apskysti sprendima,
kuriuo atsisakoma jam suteikti tarptauting apsauga, bet ir, kad priémus
sprendimg grazinti, $i teisinés gynybos priemoné turéty automatinj
stabdomajj poveikj.

25. Nagrin¢jamoje byloje pagrindinis klausimas buvo, ar ,Lietuvos
valdZzios institucijos tinkamai jvertino pareiskéjy skunda, kad jie susidurs su
realiu netinkamo elgesio pavojumi“.® Pritariu daugumos i$vadai, kad
Lietuvos sienos apsaugos pareigiinai nejvykdé i§ Konvencijos kylanciy
procediiriniy jsipareigojimy. Situacija dar labiau apsunkina tai, kad kalbama
apie Seimg su penkiais labai mazais vaikais, t. y. vienos pazeidziamiausiy
grupiy pareiskéjus. Salies valdZios institucijos taip pat neatsizvelgé j tai, kad
»pareiskéjas yra prieglobsCio prasytojas ir todel jis yra ypac paZeidziamy
gyventojy grupés narys, kuriam reikalinga ypatinga apsauga“.8* I§ esmés
imigrantai yra ,labiausiai pazeidziami de¢l galimy ar faktiniy jy teisiy
pazeidimy“.% Dar blogiau tai, kad nebuvo jvertinta pareiskéjy vaiky padétis,
atsizvelgiant j principa, kuriame numatyta, kad ,labai didelis vaiko
pazeidziamumas yra lemiamas veiksnys ir jam teikiama pirmenybé pries
svarstymus, susijusius su nelegalaus imigranto statusu‘.%

ISvada

26. Atsiradus naujam ir pavojingam ,,post tarptautinés teisés* pasauliuli,
Sia nuomone siekiama statyti tiltus tiems, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, o ne sienas, kurias skatina visuomene persmelkusi baimé. Nors $ios
fizing¢s klititys yra pateisinamos kaip bandymas pazaboti nelegalig imigracija,
prekyba Zmonémis ar kontrabanda, jos sudaro pagrinda kurti neapgalvota
izoliacijos politika, o kai kuriose pasaulio vietose ir i§ tikryjy atspindi
vyraujancig piktybine politing Weltanschauung filosofija, kurios atstovai
migrantus suvokia kaip kulttring ir socialing grésme, su kuria reikia kovoti
visomis blitinomis priemonémis, o visus praS§ymus suteikti prieglobstj — kaip
nepagrjstas fantazijas Zmoniy, kurie nori jvesti chaosag Vakaruose. Baimés

8 Sio sprendimo 108 punktas.

81 Sio sprendimo 83 punktas ir 2011 m. sausio 21 d. sprendimo M. S. S. pries Belgijq ir
Graikijq [DK], peticijos Nr. 30696/09, 293 punktas.

8 ESTT 2018 m. birZelio 19 d. sprendimo Gnandi (DK), C-181/16, 54 punktas.

8 Sio sprendimo 105 punktas.

8 2014 m. lapkricio 4 d. sprendimo Tarakhel pries Sveicarijg [DK], peticijos Nr. 29217/12,
97 punktas.

8 JACrtHR, 2010 m. lapkri¢io 23 d. sprendimo Vélez Loor pries Panamg, C serija, Nr. 218,
98 punktas. Amerikos $aliy teismas $ioje byloje pazyméjo, kad ,,taikydamas veiksmingumo
principg ir atsizvelgdamas j poreikj suteikti apsaugg asmenims ar grupéms pazeidziamumo
situacijose, Teismas aiSkina Konvencijoje jtvirtintas teises vadovaudamasis tarptautiniu
COrpus juris migranty Zmogaus teisiy srityje (ten pat, 99 punktas).

8 Ten pat, 99 punktas.
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.....

»svetimg“ daugiakultiiriSkuma bei kenksmingiausia Sio pozitirio retorika,
apibiidinama ,,miisy gyvenimo budu‘ ir ,,tapatybés politika®, tapo jprasta.

27. Siekdamas islikti ,,Europos sgzine*, Teismas turi uztikrinti
veiksmingg migranty, ypac prieglobscio prasytojy, apsaugg. Tam reikia iStirti
valstybiy veiksmus prie jy sausumos sieny ir, konkrec€iau, uztikrinti teise¢
naudotis tarptautinés apsaugos procediiromis. Sausumos sieny zonose
valstybiy zmogaus teisiy jsipareigojimams néra taikomos iSimtys. Jos taip pat
néra taikomos pereinamosioms sritims tarp pasienio tvory ir tranzito zonoms.
Jurisdikcija pagal pabégéliy ir zmogaus teis¢ prasideda valstybés teritorijoje,
jskaitant jos sausumos sienas, tarptautines zonas, tranzito zonas ar teritorijas,
kurios iSbraukiamos imigracijos tikslais.

28. Be to, Teismas turi atsispirti dviem pagundoms, kad ir kaip jos vilioty:
neigti jurisdikcija, kai migrantai yra de facto ir de iure pasienio kontrolés
institucijy rankose, pavyzdziui, yra sugauti tinklu, sulaikyti, surakinti
antrankiais ar sulaikyti siekiant juos grazinti. Tai bty akivaizdus
Konvencijos ir jos papildomy protokoly teisinés galios vengimas
nesaziningai Susitarianéiyjy Saliy pasienyje sukuriant netoleruoting teising
spraga.

29. Sutikti, kad jurisdikcija pasienyje egzistuoja, bet atmesti principa, kad
migrantai, kurie patenka j Susitarian¢iyjy Saliy jurisdikcija, turi teis¢ buti
negrazinti arba neiSvezti nejvertinus jy skundo aplinkybiy, bty
veidmainiSkas Konvencijos ir jos papildomy protokoly aiSkinimas, dél jo
blity nejmanoma pasiekti uzsibrézty tiksly. Leisti atstumti zmones prie
sausumos sieny ir grazinti juos nejvertinus jy skundy aplinkybiy, prilygsta ty
zmoniy sulyginimui su gyvuliais. Migrantai — tai ne galvijai, kuriuos galima
tiesiog iSvaryti.

30. Teismo netenkina nei vienas i§ §iy dviejy varianty, t. y. nei
jurisdikcijos arba teisés j konkreciy kiekvieno migranto skundo aplinkybiy
nagrin€jimg neigimas, nei atsisakymas jleisti j $alj arba atstimimas pasienyje
dél pernelyg siauro ,,iSsiuntimo* aiSkinimo, Kai j jj nejtraukiamas atsisakymas
jleisti arba atstiimimas pasienyje. Sie i§siuntimai vadinami ,,karstaisiais“ arba
,»in caliente”. Kadangi §iame sprendime nepasirinktas né vienas i§ varianty ir
laikytasi vieningy ir naujausiy iSvady bylose Hirsi Jamaa ir kiti ir Sharifi ir
kiti, $is sprendimas nusipelno biiti paminétas.
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TEISEJU RAVARANI, BOSNJAK IR PACZOLAY BENDRA
PRIESTARAUJANTI NUOMONE

1. Su derama pagarba kolegoms negalime sutikti su daugumos nuomone,
kad buvo pazeisti Konvencijos 3 ir 13 straipsniai.

2. Neginc¢ijama, kad nagrinéjamoje byloje pareisSkéjai tris kartus atvyko i
jvairius Baltarusijos ir Lietuvos pasienio punktus ir visais trimis atvejais
jiems nebuvo leista atvykti j Lietuvos teritorija. Salys nesutaria, ar
pareisSkéjai, kaip tvirtina jie patys, pateiké praSyma suteikti prieglobstj, ar,
kaip teigia Vyriausybe¢, praSymo nepateike ir tiesiog bandé patekti j Lietuva.
Gincijamuose sprendimuose pareiskéjai  apskritai nebuvo laikomi
prieglobscio prasytojais.

3. Misy Lietuvos teisinés sistemos Supratimu, jstatymuose atskiriamas
iprastas bandymas patekti j teritorijg ir prieglobs¢io praSymas.

Jei asmuo atvyksta be prasSymo suteikti prieglobstj, kompetentingos
pasienio tarnybos, t. y. VSAT, jgaliojamos ir privalo patikrinti, ar uzsienietis
turi galiojancig viza ar leidima gyventi. Atsisakius jleisti uZsienietj, jis turi
teise apskysti sprendimg administraciniam teismui. Nors per laikotarpj
skundams teikti uzsienieCiams leidziama likti Lietuvos teritorijoje, pats
skundas savaime neturi stabdomojo poveikio ir tik kompetentingas teismas
gali pasitlyti taikyti §; poveiki savo sprendimui (zZr. Sio sprendimo 37 ir
38 punktus).

Gavus praSyma suteikti prieglobst], sprendimg leisti prieglobsc¢io
prasytojui atvykti j Lietuva priima Migracijos departamentas. Sprendimus
atsisakyti jleisti uzsienietj galima skysti; prieglobscio prasytojai turi teise likti
pasienio kontrolés punkte per laikotarpj, skirta skundui teikti, taip pat ir jj
nagrinéjant (ten pat).

4. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjai neapskundé sprendimy, kuriais
sienos apsaugos pareigiinai, laikydami pareiskéjus ,,paprastais‘ uzsienie€iais,
siekianciais patekti j Lietuvg ir nepateikusiais reikiamy dokumenty, atsisake
juos jleisti i teritorijg. PareiSkéjai mané, kad dél to, jog apeliacinis skundas
neturi automatinio stabdomojo poveikio, jo negalima laikyti veiksminga
teisinés gynybos priemone, kuri neleisty jy graZinti i Salj, i$ kurios jie atvyko,
ir galiausiai | savo kilmés S$alj, kurioje kyla pavojus, kad su jais bus
netinkamai elgiamasi.

Neabejojama, kad, jei pareiSkéjai buty buve ,,paprasti uzsienieCiai,
siekiantys atvykti, Lietuvos jstatymu0se numatyta teisinés gynybos priemoné
bity atitikusi Konvencijos reikalavimus, nes Susitarian¢iosios Salys turi
Iprastin€je tarptautinéje teis¢je numatytg teise, laikydamosi sutartiniy,
iskaitant Konvencijos, isipareigojimy, kontroliuoti uZzsienieciy atvykima,
buv1mq ir idsiuntima (Zr., pavyzdziui, EZTT 2016 m. sprendima F. G. pries
Svedijq [DK], peticijos Nr. 43611/11, ir EZTT 2006-XII sprendima Uner
pries Nyderlandus [DK], peticijos Nr. 46410/99), todél sprendimg dél teisinés
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gynybos priemoniy teikimo ir jy teikimo mechanizmo atsisakius jleisti
uzsieniecius priima Salies valdzios institucijos.

Lieka klausimas, ar tariamo netinkamo elgesio pavojaus akivaizdoje
sitilomos vidaus teisinés gynybos priemonés buvo veiksmingos. Gavus zodinj
arba raSytinj praSyma suteikti prieglobst;, Migracijos departamentas,
vadovaudamasis Lietuvos jstatymais, priima sprendimg dél prasSymo suteikti
prieglobst] nagrinéjimo iS esmés per 48 valandas nuo praSymo suteikti
prieglobstj pateikimo momento. Nors sprendime néra aiskiai pasakyta, i$
28 punkto darome i$vada, kad tol, kol nepriimamas preliminarus sprendimas,
uzsienietis lieka pasienio kontrolés punkte arba tranzito zonoje. Jei
prieglobs¢io praSytojo prasymas atmetamas, sprendima galima apskuysti.
Apeliacinio skundo pateikimo ir nagrinéjimo laikotarpiu prieglobscio
prasytojo negalima iSsiysti 1§ Lietuvos teritorijos (Zr. §ios nuomoneés
3 punkta).

5. Siame kontekste pazymétina, kad sprendimas paremtas Teismo
praktika dél teisinés gynybos priemoniy ginantis nuo sprendimy issiysti i§
Susitarian&iosios Salies j $alj, kurioje kyla netinkamo elges10 pavojus. Sios
priemonés laikomos veiksmingomis tik tada, jei jos turi automatinj
stabdomagji poveiki (Zr. Sio sprendimo 83 punktg). Tokiais atvejais
Susitarian¢iosioms Salims taikomi esmés ir procediiriniai reikalavimai,
kylantys i§ Konvencijos 2 ir 3 straipsniy, ir jos privalo uZztikrinti, kad
pareiskéjo praSymas biity tinkamai iSnagrinétas pries iSsiunciant pareiskejg is
teritorijos. 2011 m. EZTT sprendime M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg [DK],
peticijos Nr. 30696/09, ir sprendime L. M. ir kiti pries Rusijg, peticijos
Nr. 40081/14 bei dar 2 (2015 m. spalio 15 d.), Teismas iSnagrinéjo situacijas,
kai pareiskéjai buvo atvyke i atitinkamy atsakoviy valstybiy teritorijg, bet
véliau buvo priimti jsakymai juos issiysti. Nagriné¢jamoje byloje pareiskéjai
nebuvo jleisti 1 Lietuvos teritorijg. Konvencijos sistemoje aiskiai atskiriamas
iSsiuntimas ir teisé atvykti | teritorija (palyginkite Konvencijos 4 protokolo 3
straipsnio pirmg ir antrg pastraipas). Nors teis¢ atvykti turi kiekvienos
Aukstosios Susitariangiosios Salies pilie¢iai (Zr. 4 protokolo 3 straipsnio 2
dalj), uzsienieiy iSsiuntimui yra taikoma daugybé Konvencijos garantijy,
kurios aiskiai nustatytos Konvencijoje (Zr. 4 protokolo 4 straipsnj) arba buvo
iSplétotos Teismo praktikoje. Skirtumas tarp ,,iSsiuntimo ir ,,atsisakymo
ileisti arba ,,nejleidimo* taip pat yra aiSkiai nurodytas tarptautinéje teiséje.
Joje terminas ,iSsiuntimas* taikomas tik uZsienieCiams, esantiems
grazinancCiosios $alies teritorijoje arba jos viduje. Pavyzdziui, Tarptautinés
teisés komisijos straipsniy projekty dél uzsienieéiy iSsiuntimo 2 straipsnyje
i§skiriamas ,,i$siuntimas® ir ,,nejleidimas*. Sgvoka ,,iSsiuntimas*, vartojama
Sia prasme, neapima atmetimo prie sienos ar kitokio atsisakymo jleisti j Salies
teritorija.

6. Kadangi néra suformuluotos Teismo praktikos ar bent jau
nedviprasmisky autoritetingy sprendimy Teismo praktikoje,
reglamentuojancioje tokias situacijas kaip §i, manome, kad Siame sprendime
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turé¢jo buti iSdéstyta aiSki pozicija, kokios yra institucijy pareigos pagal
3 straipsnj tais atvejais, kai uzsienietis atsiduria pasienyje ir pateikia praSyma
suteikti prieglobst], jskaitant atlikting prima facie vertinimg, uZsieniecio
teisinj statusg Siuo laikotarpiu ir sprendimus — atsisakymg ileisti arba
iSsiuntimg i§ teritorijos — kuriuos gali priimti valdzios institucijos,
manydamos, kad prieglobscio praSytojas neturi bent jau pagrjsto teiginio, kad
kilmés Salyje arba Salyje,  kurig jis gali biti grazintas (Sis klausimas taip pat
nusipelné kaupiamojo, alternatyvaus ar i$skirtinio Kolegijos atsakymo), kilty
pavojus, kad su juo bus elgiamasi netinkamai.

7. Nepaisant pateikty argumenty, negalime sutikti su faktinémis
prielaidomis, kuriomis paremtas daugumos sprendimas, iSskyrus tai, kad
nebuvo pasinaudota veiksminga teisinés gynybos priemone ir valdzios
institucijy teisiniy jsipareigojimy vertinimas, kai uZsienietis prisistato
pasienyje ir praso prieglobscio, turi spragy. Pabréztina, kad Teismas net
nenustaté, jog pareiSkéjai apskritai teigé atsakovés valstybés valdzios
institucijoms, kad, atsisakius juos jleisti, jiems iSkilty pavojus biti
grazintiems j Rusija, o ten jiems iskilty netinkamo elgesio pavojus. Neatrodo,
kad ir patys pareiskéjai buity patvirting, jog apie tai informavo Lietuvos
valdzios institucijas.

8. Dél pareiskéjy bandymo patekti j atsakovés valstybés teritorijg 2017 m.
geguzés 11 d. jie nepateiké pasienio tarnybai jokiy argumenty, kodél, jy
manymu, jie turéjo teisg atvykti.

Anksciau, 2017 m. balandzio 16 d., pareiskéjai kirilica uzraseé zod;j ,,azul*
(pasak pareiskéjy, ji daznai naudoja prieglobséio prasytojai i§ Ce¢énijos) ant
sprendimy, kuriais jiems draudziama atvykti, toje vietoje, kuri skirta parasui.
Manome, kad nesant jokiy kity pozymiy ir atsizvelgiant j tai, kad rusy kalba
ir kirilicos rastas néra oficialiai ar net placiai vartojami Lietuvoje, negalima
tiketis, kad pasienieCiai supras regiono, esancio treciojoje Salyje,
Snekamosios kalbos uZuominas. Atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjy pavardés
prasideda raide A, pasienio tarnybos neturé¢jo pagrindo abejoti, kad pareisSkéjy
paraSytas Zodis néra jy parasas.

Dél bandymo 2017 m. geguzes 22 d. pareiskejai tvirtina pateike Lietuvos
valdZios institucijoms raSytinj prieglobs¢io praSyma rusy kalba, uZrasyta
kirilica. Jie pateiké Teismui nuotrauka, kurioje matomas prasymas kartu su
traukinio bilietais. Pareiskéjy teigimu, nuotrauka daryta pasienio kontrolés
punkte. Taciau nuotraukoje néra nieko jtikinamo, iSskyrus traukinio bilietus
ir praSyma. Tai negali biiti laikoma jrodymu, kad praSymas i§ tikryjy buvo
jteiktas valdzios institucijoms. Apibendrinant, kaip ir 2017 m. balandzio 16 d.
atveju, néra duomeny, kad pareiskejai 1§ tikryjy pateiké Lietuvos valdZios
institucijoms pareiskima, kad, atsisakius juos jleisti, jiems kilty netinkamo
elgesio pavojus.

9. Remiantis jprastine Teismo praktika, kai pareiSkéjas tvirtina, kad
Susitariangioji Salis pazeidé savo jsipareigojimus pagal 2 ar 3 straipsnius, jis
ar ji turi nedviprasmiskai jrodyti, kad pateiké pareiskima, jog grazintam j
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kilmés arba treciajg Salj jam kilty realus netinkamo elgesio pavojus, todél
Salies valdzios institucijos privalo vykdyti savo jsipareigojimus pagal
Konvencija (Zr. pirmiau nurodyto sprendimo F. G. pries Svedijg 125 punkta).

Dauguma, nusprendusi, kad zodis ,,azul®, uzrasytas ant atsisakymy jleisti
toje vietoje, kurioje turéty bati parasas, turi lemiamg svarbg ir neaptarusi
padariniy kai Sis Zodis raSomas parasui skirtoje vietoje, o pareiSkéjy vardai
prasideda raide ,,A“, neatsaké ] Vyriausybés argumenty, kad pareiSkéjai
nepasinaudojo galimomis teisinés gynybos priemonémis (nesvarbu, koks jy
stabdomasis poveikis) gindamiesi nuo atsisakymy jleisti. Naudodamiesi
Siomis priemonémis, pareiskéjai buty gal¢je vienareikSmiskai iSkelti
prieglobscio klausimg ir pateikti praSyma valdzios institucijoms, o Sios tada
biity buvusios priverstos ji nagrinéti. Be to, paciame sprendime nurodyta
vidaus teismy praktika, pagal kurig matyti, kad teismai tais atvejais, kai
pateikiamas tikras praSymas suteikti prieglobstj, jpareigoja kompetentingas
valdzios institucijas jleisti atitinkamus asmenis | Lietuvos teritorija (Zr. $io
sprendimo 48-50 punktus).

10. Trumpai tariant, miisy nuomone, NOrs Siuo klausimu triuksta jtikinamy
jrodymy, dauguma sutiko su prielaida, jog pareiskéjai Lietuvos pasienyje
pateikeé praSyma suteikti prieglobstj. Be to, dauguma neatsaké | keleta
esminiy klausimy, susijusiy su Konvencijos 3 straipsnio aiskinimu: ar $i
situacija skiriasi nuo iSsiuntimo ir kokius konkrecius jsipareigojimus taikyti
Sioje situacijoje. Dél to negalime sutikti su dauguma ir konstatuoti, kad buvo
pazeisti Konvencijos 3 ir 13 straipsniai.



