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Byloje Macaté prie§ Lietuvag
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, posédziaujant DidZiajai kolegijai,
sudarytai is:
pirmininko Robert Spano,
teiséjy Jon Fridrik Kjglbro,
Siofra O'Leary,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Ganna Yudkivska,
Egidijaus Kiirio,
Branko Lubarda,
Yonko Grozev,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Tim Eicke,
Arnfinn Bardsen,
Erik Wennerstrom,
Saadet Yuksel,
Ana Maria Guerra Martins,
Andreas Zind,
kancleres Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2022 m. kovo 23 d. ir rugséjo 28 d.
skelbia pastaraja dieng priimtg sprendima:

IVADAS

1. Byla susijusi su pareiskejos parasyty SeSiy pasaky rinkiniu, 1§ kuriy
dviejose vaizduojama tos pacios lyties asmeny santuoka. Po knygos i§leidimo
jos platinimas buvo laikinai sustabdytas, o véliau atnaujintas, pazymeéjus
knyga ispé¢jamuoju uzraSu, kad jos turinys gali turéti neigiamg poveik]
jaunesniems nei 14 mety vaikams. PareiSkéja skundési dél knygai pritaikyty
priemoniy, remdamasi Konvencijos 10 straipsniu, taikomu atskirai ir kartu su
14 straipsniu.

PROCESAS

2. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos pilieté Neringa
Dangvydé Macaté (toliau — pareiskéja), 2019 m. lapkricio 22 d. Teismui
pateikusi peticija (Nr. 61435/19) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

3. I§ pradziy pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas
V. Mizaras, o vé¢liau atitinkamai Londone ir Vilniuje praktikuojantys
advokatai R. Wintemute ir M. Dingilevskis. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (toliau — Vyriausyb¢) atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.
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4. Peticija buvo perduota nagrinéti Teismo antrajam skyriui (Teismo
reglamento 52 taisyklés 1 dalis).

5. 2020 m. kovo 21 d. pareiskéja miré. Jos motina ir jpédiné pagal
Jstatyma Jiiraté Meskauskaité pareiské pageidavima testi procesg pareiskéjos
vardu.

6. 2020 m. birzelio 18 d. Vyriausybei buvo pranesta apie peticija.

7. PareiSkéjos motina ir Vyriausybé pateiké pastabas dél peticijos
priimtinumo ir esmés.

8. 2021 m. rugpjucio 31d. Antrojo skyriaus kolegija, sudaryta i§
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro, teisé¢jy Carlo Ranzoni, Ale§ Pejchal,
Egidijaus Kirio, Branko Lubarda, Marko Bosnjak, Saadet Yiiksel ir skyriaus
kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci, perdave jurisdikcijg Didziajai kolegijai
(Konvencijos 30 straipsnis ir Teismo reglamento 72 taisykle).

9. Didziosios kolegijos sudétis buvo nustatyta pagal Konvencijos
26 straipsnio 4 ir 5 dalis bei Teismo reglamento 24 taisykle.

10. Pirmininko sprendimu pateikti raSytines pastabas leista draugijai
,,Hattér, pateikti bendras rasytines pastabas leista profesoriui David Kaye,
Lesbieciy, géjy, biseksualiy, translyciy ir interseksualiy asmeny asociacijos
Europos padaliniui (,,ILGA-Europe®) ir organizacijai ARTICLE 19
(Konvencijos 36 straipsnio 2 dalis ir Teismo reglamento 44 taisyklés 3 dalis).

11. 2022 m. kovo 23 d. Zmogaus teisiy pastate Strasbiire jvyko viesas
bylos nagrin¢jimas.

Teismo posédyje dalyvavo:

a) Vyriausybés vardu —
atstove K. BUBNYTE-SIRMENE,
pataréja N. BRUSKINA,

b) pareiskéjos vardu —
advokatas R. WINTEMUTE,
pataréjas M. DINGILEVSKIS.

Teismas isklausé K. Bubnytés-Sirmenés ir R. Wintemute pasisakymus ir
ju atsakymus ] teiséjy klausimus.

FAKTAI
I. PAREISKEJOS KNYGOS ISLEIDIMAS

12. Homoseksualios orientacijos neslepianti pareiskéja buvo profesionali
raSytoja ir vaiky literattiros specialiste.

13. 2012 m. gruodzio mén. valstybinio Lietuvos edukologijos
universiteto (toliau — Universitetas) leidykla pateiké paraiska Kultiiros
ministerijos finansavimui gauti, kad galéty iSleisti pareiSkéjos paraSyta
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knyga — originaliy pasaky rinkinj, skirtag jaunesniojo mokyklinio amziaus
vaikams. Finansavimo paraiskoje buvo nurodyta, kad pasakos bus paremtos
tradiciniy pasaky motyvais, tafiau jose bus vaizduojami jvairiy
marginalizuoty grupiy nariai, kad vaikai iSmokty priimti atrodancius ar
gyvenancius kitaip. Pasakas recenzavo pedagogas ir vaiky rasytojas;
recenzenty nuomone, $ios pasakos yra tinkamos pradinio mokyklinio
amziaus vaikams ir jose pabréziama butinybé ugdyti tolerancija
stigmatizuotoms socialinéms grupéms. Be to, pasak recenzenty, tokios
pasakos neabejotinai reikalingos, atsizvelgiant j Lietuvoje tarp vaiky
paplitusias patyCias ir smurtg bei panaSios literatiiros, skirtos patiems
maziausiems skaitytojams, trikuma.

14. 2013 m. geguzés mén. Universitetas pasira$¢ sutart] su Kulttiros
ministerija, pagal kuriag ministerija sutiko i§ dalies finansuoti leidinj.
Universitetas jsipareigojo iSleisti knyga ir iSplatinti 140 egzemplioriy
vieSosioms bibliotekoms visoje Salyje.

15. 2013 m. gruodzio mén. Universiteto leidykla isleido knyga ,,Gintariné
Sirdis®, kurioje buvo SeSios pasakos. Jose vaizduojami jvairiy etniniy grupiy
arba proting negalig turintys personazai, apraSomos tokios problemos kaip
stigmatizacija, patyCios, skyrybas patyrusios Seimos ir emigracija.
Daugumoje pasaky vaizduojami meile ir jsipareigojimu pagristi vyry ir
motery santykiai. Dviejose i$ Sesiy pasaky pagrindiniai siuzetai susij¢ su tos
pacios lyties asmeny santykiais ir santuoka.

16. Pasakoje ,,Kaip karaliaus stintis iSminties ieSkojo* pasakojama apie
karaliy, kuris iSsiunté tris savo stinus j pasaulj. Abu vyresnieji karalaiciai
sutiko po uzkerétg mergele ir ja vedé, o jauniausiasis atvyko j miesta, kurio
gyventojai buvo tamsiaodZiai, ir jsimyléjo vyriskj siuveja. Pasakoje raSoma:

LIt liko karalaitis su jaunuoju siuvéju karaliaus pilyje. Niekas nesistebéjo nei tuo, kad
siuvéjo oda tamsi, nei tuo, kad jis su karaliaus sinumi susikibe vaikscioja ir
spindin¢iomis akimis Zzitiri vienas | kitg. Taip jau toje Salyje buvo — visi Zinojo, kad

Sirdziai nejsakysi, ka myléti.

<.>
Kai sveciai susédo, ceremonmeisteris paskelbé:

— Vyriausiasis stinus su zmona <...> Vidurinysis stinus su Zmona <...> Jauniausiasis
sunus su vyru <...>

Pasirodé treciasis karalaitis su jaunuoju siuvéju. Sveciai negaléjo patikéti savo akimis
<...> Tai supratusi, karaliené Sypteléjo:

— Sirdziai nejsakysi. Kai ji prabyla, reikia klausyti. Kitaip laimés gyvenime nebus.

— Teisingi zodziai, — pritaré sveCiai. — Mums didelé garbé sveciuotis pas tokius
iSmintingus valdovus. Ne veltui jasy $alis taip klesti, — pridare <...>

<..>
Puotai pasibaigus, sveciai iSvyko namo <...> [ir papasakojo] savo miesto Zzmonéms,

kad jy siuvéjas susirado gyvenimo draugg — karaliaus siiny, ir tai esanti didelé garbé,
nes ta Salj valdo iSmintingi valdovai <...>*
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17. Kitoje pasakoje ,,Apie karalaitg, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy,
lakStingalom giedanciy“ pasakojama apie karalaitg, kuri atstimé daug vyry,
prasiusiy jos rankos, ir paverté juos lakstingalomis. Galiausiai ji susituoké su
savo vaikystés drauge — batsiuvio dukterimi. Po vestuviy karalaité suzinojo,
kad dvylika batsiuvio dukters broliy buvo vieni i§ ty, kuriuos ji paverté
lakStingalomis. Dvi jaunos moterys nukeliavo ] svetimg $alj, kurioje meilé
buvo uzdrausta ir kurioje lakstingalos buvo uzdarytos j narva piktojo valdovo
pilyje. Apsimetusios sodininke ir viréja, jos jsidarbino karaliaus pilyje, kur
galiausiai joms pavyko panaikinti dvylikos broliy prakeiksma. Pasakoje
raSoma:

,Batsiuvio dukté apkabino karalaite ir pakartojo priesaikos zodzius:
— Tai ar dabar sutinki biti su manimi, kol mirtis mus i$skirs?
— Mylésiu tave visa gyvenima, — atsaké karalaité palengvéjusia Sirdimi <...>

Taciau po pirmos nakties batsiuvio dukté atrodé lidna ir i8blyskusi. Nenuostabu: vos
tik karalaité laiminga uzmigo ja apkabinusi, prie lango atskrido viena lakstingala,
atsitlipé | kriimg ir émé giedoti. Batsiuvio dukté iki ryto klausési liidnos melodijos ir
galvojo apie kazkur klajojancius brolius. Kitg naktj atskrido dvi lakstingalos ir vél
nedavé batsiuvio dukrai miegoti. Bet karalaitei ji nicko nenorédavo pasakoti, tik liidnai
papurtydavo galva.

Taip tesési vienuolika nakty ir prie atskridusiy giesmininkiy prisidédavo vis po vieng
nauja lakstingala. Tik karalaité jy nesulaukdavo. Vos saulei nusileidus ja apimdavo
gilus miegas. Net nepajusdavo, kaip batsiuvio dukté iSspriista i§ jos glébio ir eina prie
lango klausytis lakstingaly giesmés. <Taciau rytais batsiuvio dukra visada budavo
litdna.>

<..>

Susitikusios sode jos [karalaité ir batsiuvio dukté] pasislépé uz roziy kriimo ir
apsikabino. Buvo viena kitos taip pasiilgusios <...>

Staiga roziy kriimas prasiskyré ir pries jas iSdygo pats pilies valdovas.

— Kg a$§ matau? — suSuko jis. — Taigi mano sodininké su viréja buciuojasi! Jis
pazeidéte Sitos Salies jstatymus, nes ¢ia uzdrausta myléti. Argi neaiSku, kad Seimas
reikia kurti tik tam, kad giminé neiSnykty ir blity kam turtus paveldéti? O uz savo
nusikaltimg tuoj pat biisite vie$ai sudegintos ant lauzo, kad kitiems buty gera pamoka.

< S

18. Universitetas iSleido 500 knygos egzemplioriy. 140 egzemplioriy
buvo pristatyta 66 viesosioms bibliotekoms, 130 egzemplioriy — knygynams,
i$ jy daugiau kaip 80 egzemplioriy buvo parduota. 2014 m. vasario mén.
Universitetas pristaté knyga Vilniaus knygy muggéje.

[I. PRIEMONES, KURIU BUVO IMTASI DEL KNYGOS

19. 2014 m. kovo 1 d. vienas didziausiy $alies dienra$¢iy ,,Lietuvos rytas*
paskelbé straipsnj ,,Pasakos apie netradicing meilg — vaiky kuprinése®. Jame
buvo aprasytos dvi pasakos i§ knygos, kuriose kalbama apie tos pacios lyties
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asmeny santykius, ir pateiktas interviu su pareiskéja, kuriame daugiausia
démesio skirta Sioms dviem pasakoms. Pareiskéja pasakojo apie savo patirtj
dirbant su vaikais, tapusiais paty¢iy aukomis, ir apie nora skatinti pagarbg
visiems zmonéms ir visoms Seimoms. Paminéta, kad ji yra vaiky rasytoja,
turinti daugiau nei penkiolikos mety patirtj, ir kad ji neslepia esanti lesbieté.
Straipsnyje taip pat pateikti dviejy Lietuvos tévy forumo nariy komentarai,
kuriais buvo grieztai sukritikuota tai, kad vaikams pasakojama apie tos pacios
lyties asmeny santykius.

20. 2014 m. kovo 3 d. Vyriausybés kanceliarija gavo asmens elektroninj
laiska, kuriame teigiama, kad §i knyga ,,propaguoja iSkrypimus®, ir persiunté
ji Kultiiros ministerijai. Ministerija kreipési j Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba (toliau — ZEIT), praSydama jvertinti, ar knyga nedaro galimai
neigiamo poveikio vaikams.

21. 2014 m. kovo 20d. astuoni Seimo (Lietuvos Parlamento) nariai
i$siunté raStg Universiteto rektoriui, kuriame rémési ,Lietuvos ryto*
straipsniu (Zr. Sio sprendimo 19 punktg). RaSte teigiama, kad Lietuvos tévy
forumas ir kitos Seimoms atstovaujancios organizacijos iSreiSké susiriipinima
del knygy, kuriomis ,,stengiamasi vaikams jdiegti mintj, kad tos pacios
asmeny lyties santuoka yra sveikintinas reiSkinys®, platinimo. Seimo nariai
teigé, kad juos nustebino tai, jog pareiSkéjos knyga finansavo Kultiiros
ministerija, o i§leido Universitetas. Jie paprasé rektoriaus paaiskinti, ar $i
knyga atitinka Universiteto vaiky ugdymo koncepcija.

22. 2014 m. kovo 27 d. rektorius jsaké Universiteto leidyklai sustabdyti
knygos platinima. Visi egzemplioriai, dar neiSplatinti parduotuvéms ar
vieSosioms bibliotekoms, taip pat visi parduotuvése neparduoti egzemplioriai
buvo grazinti | Universiteto archyva. Nebuvo susigrazinti tik tie
egzemplioriai, kurie jau buvo iSplatinti bibliotekoms.

23. 2014 m. balandzio 8 d. ZEIT pateiké Kultiiros ministerijai savo
iSvadas, kuriose konstatavo, kad dviejose pasakose, kuriose vaizduojamos tos
pacios lyties poros, buvo pateikta nepilnameciams neigiama poveikj daranti
informacija pagal Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo VvieSosios
informacijos poveikio jstatymo (toliau — Nepilnameciy apsaugos jstatymas)
4 straipsnio 2 dalies 16 punkte nustatyta kriterijy. Atitinkamose ZEIT i§vady
dalyse nurodyta:

»Informuojame, kad prie Zurnalisty etikos inspektoriaus veikiantys ekspertai,
vertinantys vieSosios informacijos poveikj nepilnameciams, jverting knygoje
,»Qintariné §irdis“ paskelbta informacija (pasakas), nustaté, kad pasakose ,,Kaip
karaliaus stintis iSminties ieSkojo®, ,,Apie karalaitg, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy,
lakstingalom giedanciy®“ paskelbta informacija priskirtina neigiama poveikj
nepilnameciams darancios informacijos kategorijai — atitinka [Nepilname¢iy apsaugos
jstatymo] 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte nustatyta kriterijy (skatinama kitokia, negu
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
jtvirtinta, santuokos sudarymo ir §eimos kiirimo samprata).

Siose pasakose formuojama nuostata, kad Seimg gali (su)kurti tos padios lyties
asmenys, yra nesuderinama su Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurioje nustatyta,



SPRENDIMAS MACATE PRIES LIETUVA

jog santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu (38 straipsnis), ir Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu, pagal kurj santuoka leidziama sudaryti tik su skirtingos
Iyties asmeniu (3.12 straipsnis).

Atkreiptinas démesys, kad skatinimu pagal Istatyma laikoma kryptinga informacija,
kuria nepilnameciai raginami imtis konkreciy veiksmy, akstinami jgyti arba keisti
ipro€ius, paziiiras, polinkius ar elgsena (Istatymo 2 straipsnio 5 dalis). Pasakose esanti
informacija ne vien dél savo turinio, bet ir dél savo formos (pasaka atspindi tikrove
fantastiniais vaizdais, jos tariamai naivokas turinys ir patraukli forma vaikui
suprantamai perteikia informacijg) yra kryptinga — ja, be kita ko, siekiama Kkeisti
paziliras ir (ar) elgsena.

Ekspertai pazymi, kad ikimokyklinio amziaus vaikams ir pradiniy klasiy
moksleiviams vyksta palaipsné brandos tgsa. Esant magi$kam, simboliniam mastymui
bei lakiai vaizduotei ir etiniy-moraliniy vertybiy pamaty diegimo laikui, savo lyties
suvokimui ir pazinimui, ly¢iy skirtumy suvokimui ir supratimui, tokios pasakos, kurios
pateikia vienos lyties pory santykius kaip normalius ir savaime suprantamus, vaiko
trapiai besiformuojanciai pasauléjautai yra kenksmingos, per invazyvios, direktyvios ir
manipuliatyvios.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, eksperty nuomone, knygoje skelbiama

informacija, atitinkanti [statymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte jtvirtintg kriterijy, daro
neigiama poveikj asmenims iki 14 mety <...>

Inspektorius pazymi, kad, remiantis eksperty nuomone, knygoje ,,Gintariné Sirdis*
neigiama poveikj nepilnamec¢iams darancios informacijos skleidimas néra draudziamas,
taciau, siekiant nepilnameciy iki 14 mety interesy apsaugos tiksly, tokios informacijos
skleidimas turi bati ribojamas, t.y. knyga, jeigu ji platinama vietose, | kurias
nepilnameciai gali patekti, turi biiti platinam[a] idékluose ar pakuotése, kuriy
apipavidalinimas nedaro neigiamo poveikio nepilnameciy vystymuisi ir ant kuriy turi
bti aiskiai jskaitomas atitinkamas jsp&jamasis uzraSas arba indeksas ,,Informacija gali
daryti neigiama poveikj asmenims iki 14 mety* arba ,,N-14.*

24. Kultiiros ministerija perdavé ZEIT i§vadas Universitetui ir paprasé
imtis ZEIT rekomenduoty priemoniu.

25. 2014 m. geguzés mén. Universiteto rektorius informavo minétus
aStuonis Seimo narius (zr. §io sprendimo 21 punktg), kad nagrinéjamos
pasakos neatitinka Universiteto vaiky ugdymo koncepcijos ir kad jo leidyklos
direktoriui buvo paskirta drausminé nuobauda.

26. 2014 m. geguzés mén. nevyriausybinés organizacijos Lietuvos
Zmogaus teisiy Centro interneto svetainéje paskelbtame straipsnyje pareiSkéja
nurodé, kad, be dviejy tos pacios lyties asmeny santykiy istorijy, knygoje taip
pat pateiktos astuonios skirtingy ly¢iy asmeny meilés istorijos, todél, jos
teigimu, néra pagrindo teigti, kad knyga siekiama propaguoti vieng konkrety
Seimos modelj. Straipsnyje taip pat cituojamas Universiteto atstovas, kuris
abi nagrin¢jamas pasakas pavadino Zalingomis ir ,,primityvia ir angaZuota
homoseksualizmo propaganda®, taip pat teigé, kad Universitetas labai
apgailestauja dél jy iSleidimo. Universiteto atstovas taip pat teigé, kad
,,mokslininkai, pedagogai, Svietéjai laikosi nuostatos, kad vaikui, kuriam dar
neaktualios tam tikros socialinés problemos — skirtingos lytinés orientacijos,
narkotiky vartojimas ar kt., tokia informacija per anksti nekiSama*.
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27. 2014 m. geguzés 30 d. ZEIT surengé susitikima su eksperty grupe,
kurig sudaré du teisininkai ir vaiky psichiatras. Jie pakartojo ir patvirtino
anks¢iau ZEIT padarytas i§vadas (Zr. §io sprendimo 23 punktg).

28. 2014 m. liepos mén. pareiskéja pateiké skundg administraciniams
teismams, praSydama panaikinti ZEIT 2014 m. balandzio 8 d. i§vadas ir
Kultiros ministerijos jpareigojima Universitetui jgyvendinti ZEIT
rekomendacijas (zr. §io sprendimo 23 ir 24 punktus). Vilniaus apygardos
administracinis teismas atsisaké §j skundg priimti. Teismas nusprendé, kad
gin¢ijamuose dokumentuose néra jokiy dokumenty gavéjams privalomy
Jpareigojimy, todél jy negalima apskysti teisme. Be to, sutart] dél knygos
iSleidimo pasiras¢ Kultliros ministerija ir Universitetas (zr. §io sprendimo
14 punkty), pareiSkéja nebuvo Sios sutarties Salis, todél gin¢ijami dokumentai
neturéjo jtakos jos teiséms ar pareigoms. Sio sprendimo pareiskéja
neapskundé.

29. 2014 m. spalio mén. Universitetas susisiecké su 66 vieSosiomis
bibliotekomis, j kurias buvo pristatyti Sios knygos egzemplioriai, ir jy paprasé
kiekviena egzemplioriy pazyméti jspéjamuoju uzrasu, kad knygoje yra
informacijos, kuri gali daryti neigiamg poveikj vaikams iki 14 mety. I$
Vyriausybés pateiktos informacijos matyti, kad kelios bibliotekos nusprendé
knygy minétu uzrasu nepaZymeéti. Vyriausybé taip pat nurode¢, kad knyga ir
toliau buvo prieinama didziausioje Lietuvos bibliotekoje — Nacionalinéje
Martyno Mazvydo bibliotekoje be jokiy amziaus apribojimy ir kad Sios
bibliotekos kataloge ji buvo nurodyta kaip skirta 5—10 mety vaikams.

30. 2014 m. geguzes—lapkri¢io mén. knyga buvo nemokamai prieinama
Lietuvos Zmogaus teisiy centro interneto svetain¢je. 2014 m. gruodzio mén.
kelios nevyriausybinés organizacijos iSleido knygos antraji leidima
600 egzemplioriy tirazu. Antrojo leidimo knyga buvo platinama knygynuose
ir bibliotekose be jokiy jspéjamyjy uzrasy ir su vaivorykstés véliava
vaizduojanciu lipduku. Néra duomeny, kad pries antrojo leidimo leid€jus ar
platintojus biity imtasi kokiy nors priemoniy.

31. 2015 m. kovo 25 d. Universiteto rektorius nurodé leidyklai atnaujinti
knygos platinima pagal ZEIT rekomendacijas. I3leisti, bet dar nei$platinti
knygos egzemplioriai turéjo biiti pazyméti jspéjamaisiais uzraSais, kad
knygoje yra informacijos, kuri gali daryti neigiamg poveikj vaikams iKi
14 mety.

32. Tuo metu atitinkamuose teisés aktuose buvo nustatyta, kad neigiama
poveik] nepilnameciams darancios vieSosios informacijos Zymeéjimo ar
skleidimo reikalavimy pazeidimas uZtraukia jspéjimg arba bauda (zr. Sio
sprendimo 89 punktg).
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I1l. VIDAUS TEISMO PROCESAI
A. Pirmasis procesas

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéja

33. 2014 m. spalio mén. pareiskéja pateiké civilinj ieskinj Universitetui,
kuriame skundési dél sprendimo sustabdyti knygos platinimg (zr. Sio
sprendimo 22 punktg). Universitetui priémus sprendimg atnaujinti knygos
platinimg ir pazymeéti ja jspejamaisiais uzrasais (Zr. §io sprendimo 31 punktg),
ji pateike skundg ir dél Sios priemones.

34. Pareiskéja teige, kad Universiteto sprendimai buvo motyvuoti
priesiSkumu jos lytinei orientacijai ir teigiamam tos pacios lyties asmeny
santykiy vaizdavimui dviejose i§ SeSiy pasaky, kaip matyti i§ jvairiy
Universiteto pareiSkimy (Zr. $io sprendimo 25 ir 26 punktus). Ji taip pat teige,
kad ZEIT i$vados Universitetui nebuvo teisiskai privalomos ir kad
Universitetas gin¢ijamus sprendimus priémeé savo iniciatyva.

35. Pareiskéja taip pat teigé, kad né viena i$ pasaky neskatina jokio
zalingo elgesio ir neprieStarauja Seimos sampratai, iSdéstytai Konstitucinio
Teismo praktikoje (Zr. Sio sprendimo 98 punktg), ir tvirtino, kad jos tinka
Jvairaus amziaus vaikams.

b) Universitetas

36. Universitetas teigeé, kad, kaip knygos leid¢jas, jis privalo laikytis
Nepilnameciy apsaugos jstatymo nuostaty. Jis nurode, kad keliy Seimo nariy
jam atsiystas laiSkas (Zr. $io sprendimo 21 punktg) sukélé pagristy abejoniy,
ar knygos turinys atitinka jstatymo reikalavimus, ir dél Sios priezasties jis
laikinai sustabdé knygos platinima.

37. Universitetas taip pat nurodé, kad ZEIT yra institucija, kuriai pavesta
stebéti, ar vie$oji informacija atitinka tam tikrus teisinius reikalavimus, ir ji
padaré iSvada, kad knyga Siy reikalavimy neatitinka. Todéel Universitetas
privaléjo vadovautis ZEIT i§vadomis iKi tol, kol jas panaikino teismai.

38. Be to, Universitetas neigé, kad jo veiksmai buvo pagristi
diskriminacija. Jis teigé, kad gin¢ijamy priemoniy buvo imtasi dél galimo
knygos neigiamo poveikio vaikams, kurie ,,gali nesuprasti knygoje aptariamy
reiSkiniy®.

c) Trediosios $alys

39. Kultiiros ministerija ir ZEIT, kurios byloje buvo trediosios 3alys,
paprieStaravo pareiSkéjos ieSkiniui, remdamosi panasiais pagrindais, kaip ir
Universitetas. ZEIT atkreipé démesj, kad Universitetas privalo laikytis
Nepilnameciy apsaugos jstatyme ir Neigiamg poveikj nepilnameciy
vystymuisi darancios vieSosios informacijos zyméjimo ir skleidimo tvarkos
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aprase nustatyty reikalavimy (zr. $io sprendimo 82, 84, 91 ir 92 punktus), o
jeigu nesilaikyty Siy teisés akty reikalavimy, galéty bati patrauktas
atsakomybén pagal jstatymg (Zr. Sio sprendimo 89 punkta).

2. Teismy sprendimai
a) Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai

40. 2015 m. balandzio 16d. Vilniaus miesto apylinkés teismas
pareiSkéjos ieSkinj atmeté. Teismas konstatavo, kad Universitetas nebuvo
Jsipareigojes pareiskéjai platinti knyga kokiu nors konkreciu biidu, o nesant
tokio jsipareigojimo, jo sprendimai dél knygos platinimo negaléjo buti
laikomi pareiskéjos diskriminacija. 2016 m. kovo 2 d. Vilniaus apygardos
teismas paliko galioti minétg nutartj. Jis taip pat nurodé, kad Universiteto
sprendimus 1émé ne diskriminaciniai pagrindai, bet objektyvios aplinkybés,
t. y. Universiteto pareiga laikytis Nepilnameciy apsaugos jstatymo, taip pat
Kultiiros ministerijos ir ZEIT nurodymy.

b) Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

41. 2016 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino
Zemesniosios instancijos teismy sprendimus ir perdavé byla nagrinéti i$
naujo. Teismas nustaté, kad minéti teismai, taikydami Nepilnameciy
apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkta, neiSnagrin¢jo, ar
pareiskéjos knyga i§ tiesy skatino kitokig santuokos sudarymo ir $eimos
kiirimo samprata, nei jtvirtinta Konstitucijoje ir Civiliniame kodekse, ar tik
sieke skatinti tolerancijg skirtingos lytinés orientacijos asmenims. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo:

»36. <..> [N]ors teismai nustaté, kad Salys nebuvo sudariusios leidybos sutarties,
taciau nepagristai neatsizvelgé i nustatyta fakta, kad [Universitetas] i$ tikryjy platino
[pareiskéjos] knyga <...>

37. Be to, byla nagrinéje teismai, pasisakydami dél [pareiskéjos] argumenty, kad jos
knygos platinimas buvo sustabdytas diskriminaciniais lytinés orientacijos pagrindais, §j
argumentg atmeté remdamiesi vien tuo motyvu, kad [Universitetas] turéjo teis¢
neplatinti kasatorés knygos ir todél néra pagrindo konstatuoti diskriminacijos fakts.
Teismai visiSkai netyré [pareiSkéjos] nurodomy aplinkybiy dél diskriminacijos,
nepagrjstai perkélé [jai] diskriminacijos jrodingjimo nastg <...> [Pareiskéja] nurodé,
kad [Universitetas] jg diskriminavo, nes sustabdé knygos platinimg remdamasis <...>
[KJultiros ministro 2014 m. balandzio 24 d. rastu Nr. S2-1014 ir Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos 2014 m. balandzio 8 d. rastu, kuriuose nurodyta, kad knygoje
esanti informacija daro neigiamg poveikj nepilnameciams, t. y. formuoja nuostata, kad
Seima gali sukurti tos pacios lyties asmenys.

38. Siuo aspektu biitina atkreipti démesj | EZTT praktikg dél nepilnameéiy vaiky
interesy apsaugos su homoseksualumu susijusios informacijos sklaida kontekste <...>
EZTT savo jurisprudencijoje, analizuodamas saviraiskos laisvés (Konvencijos
10 straipsnis) ribojimo butinumg demokratinéje visuomenéje, daug démesio skiria
kiirinio, leidinio turinio analizei, jy atskiriems elementams (tekstui, iliustracijoms ir
pan.) ir jy galimam poveikiui nepilnameciams, visuomenei, moralei (neapibendrintai,
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bet detaliau argumentuojant Siuos aspektus), taikomo ribojimo mastui ir jo objektyviam
poreikiui (jskaitant jvairiy galimy priemoniy (specialiy zyméjimy, pakuociy ir pan.)
bitinumo apsvarstyma) (Zr., pvz., 1976 m. gruodzio 7 d. sprendima byloje Handyside
pries Jungting Karalyste, <peticija> Nr. 5493/72, 2012 m. vasario 9 d. sprendima
byloje Vejdeland ir kiti pries Svedijg, <peticija> Nr. 1813/07, 2016 m. lapkric¢io 22 d.
sprendima byloje Kaos GL pries Turkijq, <peticija> Nr. 4982/07).

39. EZTT savo jurisprudencijoje taip pat ne karta yra pazyméjes, kad diskriminacija
del seksualinés orientacijos yra tokia pat rimta kaip rasiné ar etniné diskriminacija.
EZTT, aiskindamas bendruosius principus dél Konvencijos 14  straipsnio
(diskriminacijos draudimas), pagal kuriuos tam, kad iskelta problema nulemty
14 straipsnio taikyma, turi egzistuoti skirtingas asmeny, esanciy panasiose
(palyginamose) situacijose, traktavimas. Toks nevienodas (skirtingas) pozitris
laikomas diskriminaciniu, jeigu jis neturi objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo; kitaip
tariant, jeigu juo néra siekiama teiséto tikslo arba jei néra pagristo proporcingumo rysio
tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo. Valstybé naudojasi vertinimo laisvés
ribomis, vertindama, ar skirtumai panasiose situacijose pateisina nevienoda pozitirj ir
kokiu mastu (Zr. 2010 m. birzelio 24 d. sprendimg byloje Schalk ir Kopf pries Austrijg,
<peticija> Nr. 30141/04, § 96; 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendima byloje Vallianatos ir
kiti pries Graikijq, <peticijos> Nr. 29831/09 ir 32687/09, § 76; Burden pries Jungting
Karalyste, <peticija> Nr. 13378/05, § 60, ECHR 2008, ir kt.).

40. EZTT ne karta yra nurodes, kad skirtumai dél seksualinés orientacijos, kaip ir dél
Iyties, reikalauja ,,ypa¢ jtikinamy ir svariy pateisinimo argumenty* (Zr. Smith ir Grady
pries Jungting Karalyste, <peticijos> Nr. 33985/96, 33986/96, ECHR-1999, § 90;
L. ir V. pries Austrijq, <peticijos> Nr. 39392/98, 39829/98, § 45, ECHR 2003-1, cituoto
Valliantos ir kiti, § 77). Kai taikomas nevienodas pozitiris yra pagristas lytimi ar
seksualine orientacija, valstybés vertinimo laisvés ribos yra siauros. Skirtumai, pagristi
tik seksualinés orientacijos aplinkybémis, yra nepriimtini pagal Konvencija
(zr. 2008 m. sausio 22 d. Didziosios kolegijos sprendimo byloje E. B. pries Pranciizijqg,
<peticija> Nr. 43546/02, §8§ 93, 96, cituoto Vallianatos ir kiti, § 77).

41. Nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas, pagrisdamas neigiamag
kasatorés knygos poveikj nepilname¢iams asmenims, vadovavosi Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos 2014 m. balandzio 8 d. rastu, laiké jj privalomu, ta¢iau neatliko
[ZEIT] i§vados dél knygos poveikio nepilnameé¢iams nepriklausomo jvertinimo, taip
pat netyré ir nevertino pacios knygos turinio, jo neanalizavo, nevertino poveikio
nepilname¢iams asmenims dél pritaikyto ribojimo proporcingumo. Sios aplinkybés yra
reik§mingos Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su 10 straipsniu, aspektu. Teiséjy
kolegija pazymi, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas 2014 m. liepos 24 d.
nutartimi <...> konstatavo, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos rastas yra tik
rekomendacinio pobiidzio ir [Universitetui] néra privalomas. Sis raitas néra privalomas
ir byla nagrinéjanciam teismui, taciau jis (raStas) yra raSytinis jrodymas ir vertintinas
kartu su kitais jrodymais.

42. Aptarti apeliacinés instancijos teismo padaryti proceso teisés normy pazeidimai
galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo byloje priemimui (CPK 346 straipsnio 2 dalies

1 punktas). Dél nurodyty motyvy Vilniaus apygardos teismo <...> 2016 m. kovo 2 d.
nutartis naikintina <...>*
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B. Antrasis procesas

1. Procesas Vilniaus miesto apylinkeés teisme
a) Saliy teiginiai
(i) Pareiskéja

42. Vilniaus miesto apylinkés teisme i$ naujo nagriné€jant byla, pareiskéja
pakartojo argumentus, kuriuos buvo pateikusi savo pirminiame ieskinyje
(zr. sio sprendimo 33-35 punktus). Be to, ji teigé, kad knyga pries iSleidziant
jvertino literatdiros, psichologijos, edukologijos bei kity susijusiy sri¢iy
specialistai ir neturéjo jokiy priekaiSty dél jos turinio, o Universitetas,
prieSingai, nejrodé, kad gin¢ijami sprendimai buvo pagristi kokiu nors
tinkamu eksperty vertinimu.

43. Pareiskéja taip pat pateiké teismui klinikinio psichologo nuomone,
kurioje teigiama, kad knygoje néra turinio, kuris, mokslo ziniomis, bty
zalingas vaikams. Psichologo nuomone, didesn¢ Zalg gali daryti draudimas
kalbéti vaiky literattiroje apie homoseksualuma ir skatinti suprasti bei priimti
homoseksualius asmenis, kurie Lietuvoje vis dar stigmatizuojami ir
diskriminuojami. Psichologas atkreipé démesj, kad atitinkamos specialisty
organizacijos, tokios kaip Amerikos psichiatry asociacija ir Amerikos
psichology asociacija, homoseksualumo nelaiko psichikos sutrikimu; jis taip
pat néra jtrauktas | Pasaulio sveikatos organizacijos ligy klasifikacija, kuri
naudojama ir Lietuvoje. Be to, mokslininkai sutare, kad lytiné orientacija néra
pasirenkama. Tod¢l pasakos, kuriose vaizduojami tos pacios lyties asmeny
santykiai, negali biiti laikomos Zalingomis.

44. Be to, pareiskéja teismui pateiké nevyriausybinés organizacijos
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto nuomone. Sioje nuomonéje remiamasi
Teismo praktika, pagal kurig homoseksualiy asmeny priémimas visuomenéje
néra nesuderinamas su pagarba Seimos vertybéms, ir néra jrodymy, kad vien
homoseksualumo pamingjimas ar atvira diskusija apie seksualiniy mazumy
socialin] statusg neigiamai paveikty vaikus (be kity Saltiniy, remtasi
sprendimais bylose Alekseyev pries Rusijg, Nr.4916/07 ir dar 2, 2010 m.
spalio 21 d., Bayev ir kiti pries Rusijg, Nr. 67667/09 ir dar 2, 2017 m. birzelio
20d.).

45. Be to, pareiskéja teige, kad nors Nepilnameciy apsaugos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies 16 punktas, regis, suformuluotas neutraliai, praktiSkai
juo remiamasi tik siekiant apriboti homoseksualiy asmeny saviraiSkos laisve.
Todél tai lemia netiesioging diskriminacija.

46. Galiausiai pareisSkéja teigé, kad yra vaiky literatiiros specialisté, turinti
didelg patirtj Sioje srityje, taciau ginc¢ijamais Universiteto sprendimais buvo
parodytas nepasitikéjimas jos kompetencija ir taip pakenkta jos profesinei
reputacijai.
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(if) Universitetas

47. Universitetas teige, kad gincijamos priemonés buvo grindziamos ne
diskriminaciniais pagrindais, o objektyviomis priezastimis. Jis nurodé¢, kad
Seimo, ZEIT ir Kultiros ministerijos nariy i$sakytos pozicijos (Zr. §io
sprendimo 21, 23 ir 24 punktus) suteiké jam pakankamai pagrindo manyti,
kad knygoje yra informacijos, kuri gali buti zalinga vaikams. Taigi jiS émési
ginfijamy priemoniy, kad nebuty pazeistas Nepilnameciy apsaugos
jstatymas. Universitetas teigé, kad toliau platinti knyga galima tik pazyméjus
ja ispé€jamaisiais uzrasais, nebent teismas nuspresty, kad joje néra jokios
zalingos informacijos.

(iii) Ekspertinj vertinimq atlikusios institucijos

48. Vilniaus miesto apylinkés teismas pakeité ZEIT procesinj statusg i$
treciojo asmens | iSvada byloje teikiancios institucijos ir paprasé jos jvertinti,
ar knygoje pateikta informacija atitinka Nepilnameciy apsaugos jstatymo
nuostatas. ZEIT pateiké teismui savo vertinimg, kuriame pakartojo savo
ankstesnes i§vadas (zr. Sio sprendimo 23 ir 27 punktus).

49. Teismas taip pat kreipési | Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga
su prasymu atlikti knygos ekspertinj jvertinima. Si jstaiga nurodé, kad ji néra
kompetentinga vertinti literattiros ar kitokio pobiidzio vieSosios informacijos
turinio. Vis délto ji pabrézé, kad svarbu apsaugoti vaikus nuo galimai
zalingos informacijos, ir laikési nuomongés, kad jsp&jamieji uzrasai paprastai
yra naudinga ir butina priemoné, leidzianti tévams nuspresti, kokia
informacija turéty biti prieinama jy vaikams, atsizvelgiant j jy amziy, proting
ir emocing brandg bei Seimos vertybes. Istaiga taip pat nurodé, kad néra
susipazinusi su jokiais moksliniais tyrimais, susijusiais su informacijos apie
tos pacios lyties asmeny santykius poveikiu vaikams.

b) Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas

50. 2018 m. kovo 2 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas pareiSkéjos
ieskinj atmeté. Teismas nustaté, kad Universitetas ivykdé savo sutartyje su
Kultturos ministerija nustatytus jsipareigojimus iSleisti knyga ir iSplatinti tam
tikrg skai¢iy egzemplioriy vieSosioms bibliotekoms (Zr. $io sprendimo 14 ir
18 punktus) ir kad jis nebuvo prisiémes jokiy jsipareigojimy pareiskéjai dél
knygos platinimo biido.

51. Vertindamas, ar priemonés, kuriy buvo imtasi dél knygos, buvo
pagristos, teismas pirmiausia pazyméjo, kad ZEIT, kaip institucija, turinti
priziuréti, kaip leidéjai laikosi Nepilnameciy apsaugos jstatymo (Zr. Sio
sprendimo 85 punkta), padaré iSvada, kad knyga pazeidé 4 straipsnio 2 dalies
16 punkto nuostatg. Be to, teismas nurode:

»leismas pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalj
santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitarimu. Remiantis Civilinio kodekso
3.7 straipsnio 1 dalimi, santuoka yra <..> savanoriskas vyro ir moters susitarimas
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sukurti Seimos teisinius santykius <..> Sios nuostatos reiskia, kad Lietuvos
Respublikoje Seima laikoma skirtingy ly¢iy asmeny laisva valia sudaryta sajunga ir taip
Seimos savoka supranta didzioji visuomenés dalis. Negalima nesutikti su specialistais,
kad ikimokyklinio amziaus vaikams ir pradiniy klasiy moksleiviams vyksta palaipsné
brandos tasa. Bylos nagrinéjimo metu ieskové nurodé, kad jos knyga ,,Gintariné $irdis*
yra skirta 9-10 mety amziaus vaikams. Teismas pazymi, kad tokio amziaus vaiky
branda, manytina, yra nedidelé ir, teigtina, kad nors ir nesamoningai, bet tokio amziaus
vaikai pradeda dométis prieSingos lyties ypatumais. Vaikui susipaZjstant su
informacija, kad myléti vienas kita gali tos pacios lyties asmenys, kad ,,<...SirdZiai
nejsakysi, ka myléti...>“, <..Jauniausias sfinus su vyru..>, <..Pasirodé treciasis
karalaitis su jaunuoju siuvéju...>, <... garbingieji pilieciai [papasakojo] savo miesto
zmonéms, kad jy siuvéjas susirado gyvenimo draugg — karaliaus siiny, ir tai esanti didelé
garbé, nes ta Salj valdo iSmintingi valdovai...>, <...mylésiu tave (batsiuvio dukra) visa
gyvenima, — atsaké karalaité palengvéjusia Sirdimi...>, <...batsiuvio dukté po nakties
atrodé litidna ir iSblySkusi. Nenuostabu: vos tik karalaité laiminga uzmigo ja
apkabinusi...>, <..net nepajusdavo (karalaité), kaip batsiuvio dukra i$spriista i§ jos
glébio...>, <...viska padarysiu, kad tik mano mylimoji prarastus brolius atgauty! —
susuko karalaité...>, <...Susitikusios sode jos [princesé ir batsiuvio dukté] pasislépé uz
roziy kriimo ir apsikabino. Buvo viena kitos pasiilgusios...>*, <...> teigtina, tai daro
itaka asmenybés (tarp to ir lytiskumo) formavimuisi. Taciau ieSkové nepateiké
itikinamy argumenty, kodél tokio pobtidzio informacija nepilnameciams negali biiti
teikiama sulaukus tam tikro amziaus, kaip Siuo atveju 14 mety. Matyt §i amziaus riba
yra nustatyta specialisty remiantis objektyviais kriterijais ir jspéjimus apie asmeny,
kuriems skirti tam tikri kfiriniai, amziaus ribojima galime matyti vaizdin¢je medziagoje,
pvz. kino filmuose (,,N-7¢, ,,N-14).«

52. Vilniaus miesto apylinkés teismas pabréz¢, kad biitina nustatyti
teisingg pusiausvyra tarp dviejy konkuruojanciy vertybiy — pareiSkéjos teisés
1 saviraiSkos laisve ir poreikio apsaugoti vaikus nuo galimai zalingos
informacijos. Taip pat reikia atsizvelgti j tévy, kurie pirmiausia atsakingi uz
savo vaiky aukléjima, interesus. Teismas mane, kad gin¢ijamas sprendimas
netur¢jo neproporcingo poveikio pareiskéjos saviraiskos laisvei, nes knyga
nebuvo uzdrausta ar pasalinta i§ platinimo. Galiausiai d¢l pareiskéjos skundo,
kad Universiteto veiksmai buvo diskriminacinio pobidzio, teismas
konstatavo:

,,Teismas, nustates, kad nustatytas apribojimas buvo gerai pagrjstas, daro i$vada, kad
Universitetas nesieké diskriminuoti [parei§kéjos] ir kad <...> jis nustaté ginéijama
apribojimg remdamasis valstybés institucijos nuomone, sickdamas apsaugoti
nepilnameciy interesus <...> Teismas akcentuoja, kad knyga ,,Gintariné Sirdis* buvo i$
dalies finansuojama i§ valstybés biudzeto, todél [Universitetas], kurj saisté sutartis su
Kultiiros ministerija, neturi biiti jpareigotas bet kokiomis priemonémis ir savo sgskaita
platinti ieSkovés kiarinj vien todél, kad [pareiskéja] yra jsitikinusi esant jos
diskriminavimui, nors kompetentingos institucijos pripazinta, kad kiirinyje esanti
informacija zalinga nepilnameciams iki 14 mety.

<.>

Dél nurodyty aplinkybiy teismas daro i§vada, kad <...> atnaujings leidinio ,,Gintariné
Sirdis* platinimg su papildoma informacija dél knygos platinimo ribojimo asmenims iki
14 mety amziaus pagal Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos jvertinimg atsakovas

Universitetas vadovavosi kompetentingos valstybés institucijos rekomendacija ir
nesudaré pagrindo manyti, kad Universitetas yra neigiamai nusiteikes ieSkovés
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atzvilgiu dél jos seksualinés orientacijos. Akcentuotina, kad gincas kilo dél leidinio,
t. y. jame esancios informacijos ir jos galimos jtakos asmenims iki 14 mety amziaus, o
ne dél to, kad Universitetas (jo atstovas) biity iSsakes nepasitenkinimg [pareiskéjos]
asmeniu, kuris galéty biiti vertinamas kaip diskriminacija (Lygiy galimybiy jstatymo
2 straipsnio 1 punktas).«

2. Procesas Vilniaus apygardos teisme
a) Saliy teiginiai

53. Pareiskéja pateiké apeliacin} skunda dél minéto sprendimo, kuriame
i§ esmés pateiké tuos pacius argumentus kaip ir anksciau (zr. $io sprendimo
33-35 ir 42-46 punktus). Be to, ji teigé, kad pirmosios instancijos teismas
tinkamai nejvertino knygos turinio, rémési tik ZEIT i§vadomis ir nepaaiskino,
kod¢l tam tikrus ginc¢ijamy pasaky teiginius (Zr. Sio sprendimo 51 punktg)
laiké daranciais neigiamg poveikj nepilnameciams, o ne skatinanciais
Ivairove ir tolerancijg. Ji taip pat teigé, kad teismas nesivadovavo Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir neatsizvelgé j jos pateikta psichologo
nuomong (Zr. Sio sprendimo 43 punktg).

54. Universitetas savo atsakyme, inter alia, teigé, kad, kol galioja
Nepilnameciy apsaugos istatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas, jis neturi
kito pasirinkimo, kaip tik jo laikytis, neatsizvelgiant | tariamg Sios teises
nuostatos ir Teismo praktikos priestaravima.

b) Vilniaus apygardos teismo nutartis

55. 2019 m. vasario 19 d. Vilniaus apygardos teismas pareiskéjos skundg
atmeté. Teismas pirmiausia iSnagringjo jos argumentus del diskriminacijos ir
konstatavo:

»45. Nors apelianté jrodinéja, kad knygos platinimas buvo sustabdytas
diskriminaciniais lytinés orientacijos pagrindais, taciau i§ [Universiteto] atstovés
atsakymy j Zurnalistés klausimus [Lietuvos Zmogaus teisiy centro interneto svetainéje
paskelbtame straipsnyje] nustatyta, kad problemg dél vertybiy [Universitetas] jzvelgé
ne dél to, kad knygoje vaizduojamas tos pacios lyties asmeny gyvenimas kartu, bet dél
gyvenimo kartu netinkamos pateikimo formos. [Universitetas] kaip zalinga pripazino
pasaka ,,Apie karalaite, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy, lakstingalom giedanciy“ ne
dél papasakotos karalaités ir batsiuvio dukters seksualinés orientacijos, bet dél to, kad
didelis démesys skirtas lytiniam potraukiui atskleisti, taip propaguojant tos pacios lyties
asmeny santykius <...>

46. Teiséjy kolegija nurodo, kad visg laika po knygos platinimo sustabdymo
[Universiteto] atstovai itin dalykiSkai bendravo su [pareiSkéja], jokios
diskriminuojanc¢ios ja nuostatos neiSreiSké <...> [Pareiskéja] jsizeidé tik po to, kai
[Universitetas] pasitlé toliau platinti knyga pritaikius jos platinimo ribojimg —
zenklinimg ,,N 14,

<..>

50. Pazymétina ir tai, kad knygos leidé¢jas yra buves Lietuvos edukologijos
universitetas, kurio veikloje buvo taikomi itin auksti etikos standartai dél jam keliamos
valstybés vizijos edukacijai, todél knygos sustabdymas, siekiant iSsiaiskinti situacija,
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yra atitinkantis protingumo principa (CK 1.5 straipsnis), todél nelaikomas turinciu
diskriminacinj konteksta. VisiSkai gero administravimo principg atitinka situacija, kai
gavus Lietuvos Respublikos kultfiros ministerijos, kaip juridinio asmens, skyrusio
finansavima i§ valstybés biudzeto, rasta riboti knygos platinimg <...>, [Universitetas]
émeési stabdyti platinima.

51. NenustaCius tarp [Universiteto] veikos ir pasekmiy (knygos platinimo
sustabdymo) diskriminacinio priezastinio rySio (CK 6.246-6.249 straipsniai),
[pareiskéjos] skundas dél knygos platinimo sustabdymo diskriminaciniu motyvu
atmetamas <...>“

56. Vertindamas ginCijamy apribojimy proporcingumg, Vilniaus
apygardos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
jvertino Zala, kurig knyga gali padaryti vaikams. Jis pacitavo ZEIT i$vada,
kad dvi gin¢ijamos pasakos daro neigiama poveikj nepilnameciams pagal
Nepilnameciy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkta, taip pat
argumentus, kuriais ZEIT rémési darydama $ig i§vada (r. $io sprendimo
23 punktg). Teismo nuomone, pareiskéjos pateikta psichologo nuomoné
(zr. $io sprendimo 43 punkta) negaléjo paneigti ZEIT i§vady, nes nebuvo
aisku, kokiais kriterijais psichologas vadovavosi vertindamas knygos turinj.
Teismas taip pat nurodé:

,»J7. Bylos nagrinéjimo metu [pareiskéja] nurodé, kad jos knyga ,,Gintariné Sirdis*
yra skirta 9-10 mety amziaus vaikams. [Knygos gale pateiktoje] anotacijoje [ji]
paaiskino, kad pasakos turi edukacine ir didaktine funkcija: interpretuojant tradiciniy
pasaky motyvus, kuriami nauji modeliai, mokant [vaikus] priimti kity iSvaizdos ir
gyvenimo budo skirtinguma.

58. Teiséjy kolegija, susipazinusi su tradiciniy lietuviy liaudies pasaky rinktinés
»Siguté® turiniu, nurodo, kad, pavyzdziui, pasakoje ,,Apie dvylika broliy, juodvarniais
lakstan¢iy®“ nerado pavaizduoty sceny apie miegg pirma naktj apsikabinus ir labiau
detalizuojanéiy kiiniSka meilg detaliy. Tuo tarpu pasakoje ,,Apie karalaite, batsiuvio
dukterj ir dvylika broliy, lak§tingalom giedan¢iy“ jos yra: ,,<...mylésiu tave (batsiuvio
dukrag) visg gyvenima, — atsaké karalaité palengvéjusia Sirdimi...>, <...batsiuvio dukté
po nakties atrodé litidna ir iSblySkusi. Nenuostabu: vos tik karalaité laiminga uzmigo ja
apkabinusi...>, <...net nepajusdavo (karalaité), kaip batsiuvio dukra i§spriista i§ jos
glébio..>*“ <..>

59. <..> Jei jau interpretuojama tradiciné pasaka, tai reikéty atsizvelgti, kad
katalikiSkai visuomenei skaicius 12 turi tam tikrg simbolj, pasizymintj sakralumu.
Vadinasi, interpretacijai pasirinkta pasaka ir jos turinio pateikimo forma turéty biti
tokia, kuri <...> nereikalauty kity vertybiy gynimo biitinumo.

60. Taip pat tiek eksperty, tiek teismo nurodyta pasaka ,Kaip karaliaus stnis
iSminties ieSkojo* yra nukreipta ne j naujo modelio parodyma, bet j jo vertinima,
formuojant jau tam tikrg nuostatg lyties aspektu: ,,<...garbingieji pilieciai [papasakojo]
savo miesto zmonéms, kad jy siuvéjas susirado gyvenimo draugg — karaliaus stiny, ir
tai esanti didelé garbé, nes ta Salj valdo iSmintingi valdovai..>“ <...> Tuomet
svarstytina situacija, ar pati [pareiSkéja] nesiekia diskriminuoti kitokias vertybes
pripazjstanc¢ius visuomenés narius.

<..>

63. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas padaré i§vada, kad ieskové nepateiké
jtikinamy argumenty, kodeél tokio pobiidzio informacija nepilnameciams negali biiti
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teikiama [tik] sulaukus tam tikro amziaus, kaip Siuo atveju 14 mety, todél sprend¢, kad
knygos ,,Gintariné Sirdis* egzemplioriy Zyméjimas jspéjamuoju uzrasu ,,Informacija
gali daryti neigiama poveikj asmenims iki 14 mety‘ yra proporcingas ieSkov[és] teisiy
ribojimas. Teiséjy kolegija sutinka su tokia iSvada, nes uz pirming¢ vaiky socializacija
yra atsakingi tévai, tod¢l, pries jsigydami knyga, jie pirmiausia turéty patys jvertinti jos
turinj, apie kurj bty pateikta pakankama informacija (Konstitucijos 26 straipsnio
3 dalis). I§ esmés Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos raste nurodyta informacija
atliko knygos recenzijos funkcija, kuri negali biti laikoma diskriminuojanciu
[pareiskéja] veiksniu. Knygos platinimas nebuvo uzdraustas, knygos ,,Gintariné Sirdis*
iSplatinti egzemplioriai nebuvo pasalinti i§ biblioteky, neméginta sugrazinti parduotas
knygas. Sprendimas prie platinamos knygos pridéti jspéjancia informacijg yra
proporcinga priemoné, nukreipta j nepilnameciy vaiky interesy apsauga, kuri taip pat
yra konstituciné vertybé (Konstitucijos 38, 39 straipsniai).

64. Literatiiriné pasaka — literatliros Zanras; paprastai siuzetinis literatiiros kairinys,
kuriam biidingi antgamtiniai veikéjai, stebukliniai daiktai, neegzistuojancios erdvés ir
pan. <...> Vadinasi, $is zanras neturéty biiti pagristas detalémis, kuriomis tiesiogiai
parodomas kiniskasis gyvenimo aspektas. Taigi knygos ,Gintariné Sirdis“
egzemplioriy Zyméjimas jspéjamuoju uzrasu , Informacija gali daryti neigiamg poveikij
asmenims iki 14 mety“ yra ne todél, kad jame vaizduojamas tos pacios lyties asmeny
gyvenimo modelis, o todél, kad jis vaizduojamas per atvirai 9-10 mety amziaus
vaikams.«

57. Galiausiai Vilniaus apygardos teismas patvirtino Zemesniosios
instancijos teismo iSvada, kad Universitetas, taikydamas gincijamas
priemones, jvykdé valstybés institucijos, turinCios atitinkamus jgaliojimus
pagal Nepilnameciy apsaugos jstatyma, nurodyma ir rémesi turimy jrodymy
visuma.

3. Procesas Lietuvos Auksciausiajame Teisme

58. Pareiskéja pateike kasacinj skunda, kuriame ji rémési 1§ esmes tais
paciais argumentais, kuriuos buvo pateikusi Zemesniosios instancijos
teismams (Zr. $io sprendimo 33-35, 4246 ir 53 punktus). Be to, ji teigé, kad
Vilniaus apygardos teismo iSvadose, jog knygoje kiiniSka meilé vaizduojama
pernelyg atvirai arba kad ja siekiama diskriminuoti kitokias vertybes
puoseléjancius asmenis, neatsizvelgta | visg knygg ir jos nepagrjstos.

59. 2019 m. geguzés 24 d. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas atsisaké
priimti pareiSkéjos kasacinj skunda, nes jame nebuvo iskelta jokiy svarbiy
teisiniy klausimy.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS
I. VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Konstitucija

60. Atitinkamos Konstitucijos nuostatos:
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25 straipsnis
,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biiti kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali biti ribojama kitaip,
kaip tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privac¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija. <...>*

29 straipsnis

LHIstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys
lygis.

Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.*

38 straipsnis
,»Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.
Valstybé saugo ir globoja $eima, motinyste, tévyste ir vaikyste.
Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu.
<.>

Tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki
pilnametystés juos islaikyti. <...>*

40 straipsnis

<>

Aukstosioms mokykloms suteikiama autonomija.

B. Civilinis kodeksas

61. Pagal Civilinio kodekso 3.7 ir 3.12 straipsnius santuokg gali sudaryti
tik vyras ir moteris.

62. Civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriuje reglamentuojama
Jregistruota skirtingy ly¢iy pory partnerysté. Kaip nurodyta Civilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyme, treCiosios knygos
XV skyriaus normos jsigalios nuo jstatymo, reglamentuojancio partnerystés
Jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento, ta¢iau iki Siol toks jstatymas néra
priimtas. 2021 m. geguzés 25 d. Seimui buvo pateiktas partnerystés jstatymo,
kuriuo biity galéjusios pasinaudoti tiek tos pacios, tiek skirtingy ly¢iy poros,
projektas. Taciau per pirmajj svarstymag nesurinkta pakankamai balsy, kad
buity galima pradéti kitg teisékaros etapa. 2022 m. geguzés 26 d. Seimui buvo
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pateiktas naujas partnerystés jstatymo projektas ir po balsavimo jis pateko j
kita teisekiros etapa. Sio Teismo sprendimo priémimo metu Seimas dar
nebuvo balsaves dél jstatymo priémimo.

63. Lietuvos teisés aktuose nenumatyta galimybé teisiSkai pripazinti tos
pacios lyties asmeny sajungas.

C. Mokslo ir studijy jstatymas

64. Jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje, inter alia, nurodyta, kad valstybiné
aukstoji mokykla yra vieSasis juridinis asmuo, veikiantis kaip vieSoji jstaiga.

65. 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad aukstoji mokykla turi autonomija,
apimancig akademing, administracing, tkio ir finansy tvarkymo veikla,
grindziamg savivaldos principu ir akademine laisve. Pagal 8 straipsnio
2 dalies 7 punkta aukstoji mokykla turi teis¢ leisti studijy, mokslo ir kitg
literattirg.

D. Lygiy galimybiu jstatymas

66. 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ir
netiesiogin¢ diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti,
inter alia, lyties, rasés, tautybés ar etninés priklausomybés, socialinés
padéties, religijos, tikéjimo, isitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos ar negalios pagrindu.

67. Pagal 4 straipsnj teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrin¢jant skundus dé¢l diskriminacijos, pareiSkéjui nurodzius aplinkybes,
leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
preziumuojama, kad faktas buvo, ir skundZiamas asmuo turi jrodyti, kad
diskriminacijos nebuvo.

E. Nepilnamediy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos
poveikio jstatymas (toliau — Nepilnameciy apsaugos jstatymas)

1. [statymo priémimo istorija

68. Nepilnameciy apsaugos jstatymas buvo priimtas 2002 m. rugs¢jo
10 d. ir jsigaliojo 2002 m. rugséjo 18 d. Tuo metu 4 straipsnio 1 dalyje buvo
pateiktas informacijos, laikomos darancia neigiama poveikj nepilnameciy
fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi, kategorijy saraSas. Pagal
4 straipsnio 1 dalies 3 punktg tai ir erotinio pobtidzio informacija, kuria, inter
alia, skatinamas lytinis geismas, rodomas lytinis aktas. [statyme nebuvo jokiy
nuostaty, susijusiy su homoseksualumo ar tos pacios lyties asmeny santykiy
vaizdavimu, ar nuostaty, susijusiy su Seimos sgvoka ar Seimos vertybémis.
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a) 2006 m. pateiktas jstatymo pakeitimo projektas

69. 2006 m. keli Seimo nariai pateiké Nepilnameciy apsaugos jstatymo
4 straipsnio 1 dalies pakeitimo projekta, iSpleciant] neigiamg poveikj
darancios informacijos kategorijy saraSa, jtraukiant j jj, inter alia,
informacijg, kuri ,susijusi su homoseksualiy santykiy propagavimu®.
Aiskinamajame raSte teigiama, kad projekto rengimg paskatino gyventojy
skundai dél pastaruoju metu padidéjusio ,,netradicinés lytin€s orientacijos
asmeny santykiy propagavimo® visuomenés informavimo priemonése, kur
Sie santykiai daznai pateikiami kaip ,,gyvenimo norma ar sektinas pavyzdys*.
Kaip nurodyta aiskinamajame raSte, nepilnameciy pasauléziiira dar néra
galutinai susiformavusi, tod¢l netradicinés lytinés orientacijos propagavimas,
informacijos apie tai pateikimas, palankiai nu$vieciant homoseksualius
santykius, gali turéti neigiamy pasekmiy jy fiziniam, protiniam ir doroviniam
vystymuisi. Todél pasiiillytu jstatymo pakeitimo projektu buvo siekiama
apsaugoti nepilnamecius nuo tokio neigiamo poveikio ir puoseléti tradicines
Seimos vertybes.

70. Pasitlyta projekta jvertino Europos teisés departamentas prie
Teisingumo ministerijos ir padaré i§vada, kad jis neatitinka susijusiy Europos
Sajungos (ES) teisés akty. Savo iSvadoje departamentas nurodé¢, kad savoka
,homoseksualiy santykiy propagavimas® yra subjektyvi ir kad buty sunku
nustatyti, kokia informacija ,,propaguojami‘ tokie santykiai. Be to, projekte
kalbama apie informacijg, ,susijusia“ su homoseksualiy santykiy
propagavimu, o tai galéty apimti beveik visg informacijg apie netradicinés
lytinés orientacijos asmenis. Todél, departamento nuomone, pakeitimu galéty
biiti apribota arba uzdrausta bet kokia informacija apie homoseksualius
santykius arba didelé¢ jos dalis, o tai biity nesuderinama su Konvencijos 10 ir
14 straipsniais ir ES teisés nuostatomis dél teisés | saviraiSkos laisve ir
diskriminacijos, inter alia, lytinés orientacijos pagrindu draudimo.

71. Jstatymo pakeitimo projektas galiausiai buvo atSauktas.

b) 2007—2009 m. pasiiilyti jstatymo pakeitimo projektai

72. 2007 m. Seimui buvo pateiktas naujas Nepilnameciy apsaugos
jstatymo pakeitimo projektas, 2008 m. ir 2009 m. jis buvo kelis kartus
perzitreétas. IS pradZiy buvo siiiloma j 4 straipsnio 1 dalj jtraukti informacija,
kuria ,,agituojama uz homoseksualius santykius®. Véliau §i formuluoté buvo
pakeista — pasitlyta jtraukti informacija, ,kuria agituojama uz
homoseksualius, biseksualius ar poligaminius santykius®, o pagal galiausiai
pasirinktg formuluote — informacijg, kuria ,,propaguojami homoseksualis,
biseksualiis ar poligaminiai santykiai®. Taip pat pasitilyta j 4 straipsnio 1 dalj
jtraukti informacija, ,,kuria iskreipiami Seimos santykiai, paniekinamos jos
vertybés. AiSkinamajame raste Sios nuostatos nebuvo iSnagrinétos. EUropos
teisés departamentas konstatavo, kad sililomas jstatymo pakeitimas
nepazeidZzia atitinkamy ES teises akty.
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73. 2009 m. birzelio 16d. Seimas priémé Nepilnameciy apsaugos
jstatymo pakeitimg. Taciau 2009 m. birzelio 26d. LR Prezidentas
pasinaudojo veto teise, atsisaké pasiraSyti i§ dalies pakeista jstatyma ir
grazino jj Seimui. Prezidento dekrete teigiama, kad kriterijai, kuriais
remiantis informacija laikoma darancia neigiamg poveikj nepilnameciams,
suformuluoti abstrakéiai ir neaiskiai, todél i§ esmés beveik visa vieSoji
informacija gali biiti pripazinta daran¢ia neigiamg poveiki nepilnameciy
psichikos sveikatai, fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi.
Abstrak¢iai ir neaiskiai suformuluoti kriterijai suteiké institucijoms,
atlickancioms vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos prieziiira,
nepagristai placig diskrecijg ir itin apsunkino §ios informacijos rengéjy ir
skleidéjy pastangas laikytis jstatymo nuostaty. Prezidento nuomone, taip
buvo sukurtos priclaidos pazZeisti Konstitucijoje jtvirtintg teis¢ j saviraiSkos
laisve.

c) 2009 m. liepos 14 d. priimtas jstatymo pakeitimo projektas

74. 2009 m. liepos 14 d. Seimas atmeté Prezidento veto ir priémé
Nepilnameciy apsaugos jstatymo pakeitimg. IS dalies pakeisto jstatymo
4 straipsnio 1 dalies 14 punkte nurodyta informacija, kuria ,,propaguojami
homoseksualiis, biseksualiis ar poligaminiai santykiai, 0 4 straipsnio 1 dalies
15 punkte — informacija, ,.kuria iSkreipiami $eimos santykiai, paniekinamos
jos vertybés®. I§ dalies pakeistas jstatymas turéjo jsigalioti 2010 m. kovo 1 d.

75. 2009 m. liepos 22 d. Vyriausybé pateiké pasitilymg pakeisti
4 straipsnio 1 dalies 14 punkta ir nurodyti jame informacija, kuria
»~samoningai agituojama uz lytinius santykius®. AiSkinamajame raSte
teigiama, kad projektu buvo siekiama sureaguoti | neigiamg tarptauting
reakcijg | anksc€iau patvirtintg 4 straipsnio 1 dalies 14 punkto formuluote.
Pasitilyma jvertino Seimo kanceliarijos Teisés departamentas ir iSreiSke
abejoniy, ar formuluoté ,,sgmoningai agituojama“ yra pakankamai aiski ir ar
ji nesukels problemy praktiskai jgyvendinant jstatymg. Atrodo, kad Seimas
Sio projekto nesvarsté ir dél jo nebalsavo.

d) Istatymo pakeitimo projektas ir svarstymas Seime, po kurio buvo
patvirtintas galiojancios redakcijos Nepilnameciy apsaugos istatymo

4 straipsnio 2 dalies 16 punktas
76. 2009 m. spalio 19 d. Prezidenté pateiké Seimui jstatymo projektg dél
keleto 2009 m. liepos 14 d. priimto Nepilnameciy apsaugos jstatymo
nuostaty pakeitimo. Pagal §j projekta informacijos, kuri laitkoma darancia
neigiama poveikj nepilnameciams, kategorijy sarasas pateiktas 4 straipsnio
2 dalyje. SaraSe néra jokiy nuostaty, kuriose buty aiskiai paminétas
homoseksualumas. 4 straipsnio 2 dalies 13 punkte nurodyta informacija,
»kuria skatinama nepilnameciy seksualiné prievarta ir iSnaudojimas,
mazameciy lytiniai santykiai*, o 4 straipsnio 2 dalies 14 punkte — informacija,
,kuria niekinamos Seimos vertybés“. AiSkinamajame raste teigiama, kad
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siilomg pakeitima, be kita ko, paskatino abejonés dé¢l kai kuriy Nepilnameciy
apsaugos jstatymo nuostaty atitikties Konstitucijoje jtvirtintiems
pagrindiniams principams, tokiems kaip lygios galimybeés, diskriminacijos
draudimas ir teisés ] saviraiSkos laisve apsauga, taip pat teisinio tikrumo
trukumas, dél kurio biitina patikslinti tam tikrus kriterijus. Aiskinamajame
raSte taip pat teigiama, kad ankstyvi ar prievartiniai lytiniai santykiai yra
zalingi mazameciams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra tarp skirtingy lyciy ar
tos pacios lyties asmeny; todél vietoj nuostatos dél informacijos, kuria
»propaguojami homoseksualiis, biseksualiis ar poligaminiai santykiai®, turéty
buti kalbama apie informacijg, kuria ,,skatinama nepilnameciy seksualiné
prievarta ir iSnaudojimas, mazameciy lytiniai santykiai®. Taip pat reikéjo
patikslinti nuostata, kurioje kalbama apie Seimos apsauga, atsisakant
neaiskios ,,Seimos santykiy“ savokos ir akcentuojant nepagarba Seimos
vertybéms.

77. Véliau sitlomas projektas buvo kelis kartus perzitirétas. Kalbant apie
pasiiilyta 4 straipsnio 2 dalies 14 punkto formuluotg dél informacijos, ,,kuria
niekinamos Seimos vertybés“, buvo sitloma jg pakeisti, pavyzdziui,
formuluote dél informacijos, ,.kuria niekinamos Seimos vertybés, skatinama
Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintos Seimos sampratos
neatitinkanti Seimos samprata ir kitokie santykiai tarp lyCiy®.

78. Galutinio projekto 4 straipsnio 2 dalies 14 punkte nurodyta
informacija, ,kuria skatinama nepilnameciy seksualiné prievarta ir jy
iSnaudojimas, nepilnameciy lytiniai santykiai, o 4 straipsnio 2 dalies
16 punkte — informacija, ,kuria niekinamos S$eimos vertybés, skatinama
kitokia negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir Seimos kirimo
samprata“.

79. 2009 m. gruodzio 17 d. Seime jvyko minéto jstatymo projekto
svarstymas. Septyni Seimo nariai pasisake dél pasiiilytos 4 straipsnio 2 dalies
16 punkto formuluotés. Remiantis oficialia posédZio stenograma, jie pateiké
tokias pastabas:

V. S.: ,,<..> [I]statymo projekto svarstymas i§ esmés atskleidé kur kas globalesne
problema. Visi supratome, kad net tariamai neaiskiis, neapibrézti kriterijai buvo visokiy
protesty Cia ir svetur priezastis, nes jstatymo projekte diskusijg sukélé vienas kriterijus,
tai yra netradiciniai lytiniai santykiai. Taigi $i diskusija i§ esmés atspindi Europoje
vykstant] vertybiy ir ideologijy konflikta, pastangas pakeisti europine tradicijg <...>
Dabar teikiamas projektas <..> [siekia] jtvirtinti tokj teisinj reguliavima, kuris
nepazeisty nei prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy, nei sankcionuoty miisy tradicijas ir
pripazintas vertybes <...>“

B. V.:,,Gerbiamieji kolegos, a$ noréciau pagirti [Seimo $vietimo, mokslo ir kulttiros]
komiteta, kad jis atsisaké tos skandalingos nuostatos dél homoseksualiy, biseksualiy ir
poligaminiy santykiy, dél kuriy, tiesa sakant, kai kurie ambasadoriai netgi yra man
grasine, kad mus, Lietuva, iSmes i§ Europos Sajungos. Ir tikrai uztenka tos gédos <...>
[Y]ra dar tokiy dalyky, kurie mane ir glumina, tai yra butent dél santuokos sudarymo ir
Seimos kirimo sampratos. AS manyciau, kad tai yra dalinis cenziiros jvedimas. AS
kreipiuosi j krik§¢ionis demokratus. Gerbiamieji, jiis turétuméte myléti kiekvieng Dievo

24



SPRENDIMAS MACATE PRIES LIETUVA

kiirinj, nepriklausomai nuo to, ar jis jiisy akimis tobulas, ar ne. Ir palikite asmenims jy
asmeninj gyvenima, nekiskite per prievartg ty savo vertybiy <...>“

P. G.:,,<..>[A]S many¢iau, $is jstatymas, kaip visi mes puikiai zinom, atspindi miisy
parlamento tam tikras moralines nuostatas, poziarj j Seima, | vaiky aukléjimg <...>
[Slupuvusi Europa zutbut kovoja, kad vaikas nebiity apsaugotas nuo neigiamo
seksualinio aukléjimo, ta supuvusi Europa, kuri kalba ir kuri turéty skleisti tas
pagrindines zmogiskasias vertybes, siekia, kad jie galéty iSnaudoti jaunima, vaikus ir
kad iskrype asmenys galéty laisvai propaguoti savo gyvenimo btida, skatinti pasekéjy
ratg <..> Ir kai pasikalbi su miisy aukstais pareigtinais, kada girdi <...>, kad daroma
didelé jtaka Europos Sajungos Saliy vadovy, ambasadoriy, kad Sitas miisy jstatymas
sulauké didelio rezonanso net Europos Parlamente, ir kai atsiverti [naujienas], kur
Anglijos premjeras G. Brownas sako, kad jis viska darys, kad visoje Europoje biity
iteisintos homoseksualios santuokos... Ir §tai miisy jaunimas auga girdédamas tokias
nuostatas! Man atrodo, kad vis délto zZvelgiant  §j jstatyma reikia pripazinti, kad Sitam
spaudimui, supuvusios Europos politiky spaudimui, pasidavé ir miisy parlamentas. Bijo
[Seimas] jvardyti tikruosius vardus, bijo istatyme paminéti tai, kas Siandien yra vienas
grésmingiausiy dalyky — tai homoseksualizmas, biseksualizmas, tai iSbraukia ir bando
kazkaip jtikti tiems, kurie, be abejonés, daro jtakg miisy politikams. AS§ galvojau, kad
miisy Seimas yra atsparesnis ir kad Seimas priims gana ryztingg jstatyma, ir vis délto
nekreips démesio ] tuos visus iSpuolius supuvusios Europos politiky <...>*

G. S: ,,<...> Pakartotinai svarstydami Nepilname¢iy apsaugos <...> jstatymo naujos
redakcijos projekta, mes turime tris pagrindines galimybes. Pirmoji galimybé — tai
atmesti naujaji projekta, tuomet jsigalioty Seimo didziule balsy dauguma jau priimtas
istatymas. Pasirinkus §ig galimybe, nebegrésty joks Prezidentés veto, <...> negrésty
jokios Europos Sajungos sankcijos, nes pagal teis¢ Seimas biity jpareigotas taisyti
istatyma tik po Europos Teisingumo Teismo sprendimo, jeigu toks biity priimtas. O jei
kas nors kreipsis j Strasbiiro Zmogaus Teisiy Teisma dél to, kad jam neleidziama
propaguoti homoseksualizmo nepilnameciams, vadindamas tai diskriminacija, tokios
bylos laiméjimo galimybés pries Lietuva blity minimalios <...>

Antroji galimybé — §io jstatymo priémimas su visais redakciniais patobulinimais, bet
palickant sakinj apie informacijos, skatinan¢ios homoseksualius, biseksualius ir
poligaminius santykius, ribojima nepilnamegiams. Sios galimybés oponentai teigia, kad
tai néra jokia galimybé. Nes, pirma, jie esg zino, jog Prezidenté jg vetuos, jie taip pat
esa zino, kad Seimui §io veto jveikti nepavyks <...> Europoje esg miisy nesupras, nes
jvairios organizacijos, tokios kaip <..>, vél pradés rékti apie diskriminacija ir
homofobija, ir tai pakenks Lietuvos jvaizdziui. Manau, kad tokias organizacijas, kurios
pareiské, kad Lietuva siekia diskriminuoti homoseksualiy vaiky teises, reikéty jvertinti
viesai, net jei jos kazkada buvo rimtos ir gerbtinos. Be to, yra visos galimybés tinkamai
iSaiskinti Lietuvos pozicija Europos Sajungoje ir net padéti susiorientuoti kitoms
Europos Sajungos Salims, ginant savo jaungja karta nuo homoseksualizmo
propagandos, ginant tiek vaiky, tiek ir jy tévy tikrgsias teises, o ne menamas
homoseksualiy asmeny teises, priimti jy elgseng be jokiy apribojimy, net jeigu tokia
elgsena biity teikiama nepilnameciams kaip norma.

Priminsiu, kad Siuo atveju kalbu apie doroving norma, tai yra apie tinkamiausig elgesj,
vertybines nuostatas, kurios turéty biiti diegiamos vaikams. Nei $is jstatymas, nei pacios
normos formulavimas niekaip nereiSkia kokiy nors atskiry grupiy pazeminimo, o juo
labiau tai nereiskia netolerancijos zmogui ad hominem, o kaip tik atsakinga
nepakantuma elgsenai, jei jis teikiamas kaip skatintinas nepilnameciams, nes jie lytiskai
ir doroviskai dar tik bresta <...>
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Yra pateiktos pataisos, kurios esa atstoja §j uzkliuvusj sakinj. Tai nuostata apie
informacijos, kuri prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintai santuokos ir Seimos sampratai,
ribojima nepilnameciams, taip pat nuostata apie tokj pat ribojimg informacijos,
skatinancios lytinius santykius. Taip esa biity iSvengiama kaltinimy dél homoseksualiy
asmeny iSskyrimo <...> Deja, bet kuriam Seimo nariui, kuris nors kiek susipazings su
géjy ir lesbieCiy gyvenimo biido propagavimo metodais ir esg naujos tapatybés
propagavimo metodais, turéty buti aiSku, kad tokios uzkardos tiesioginei
homoseksualiy partnerysCiy propagandai ar tiesioginei lytiniy santykiy propagandai
aiskiai nepakanka. Dingsta pati esmé — santykis su tuo, kg vadiname ar nevadiname
norma misy visuomenéje, ypa¢ ka vadiname ar nevadiname dorovine norma, norma,
diegtina muisy vaikams. Taigi sitilau balsuoti uz abi paminétas pataisas, bet nemanau,
kad jos yra alternatyva <...>

[T]recioji galimybé priimti jstatymg be aiSkios nuostatos dél informacijos,
skatinan¢ios homoseksualius santykius, nepilnameéiams ribojimo yra visiSkai
nepriimtina ne tik dél to, kad tai buty iSkreipta jau du kartus aiskiai iSreikSta suvereni
Seimo valia, bet ir dél to, kad to reikia ne tik Lietuvai, jos augancios kartos saugumui,
bet ir visai Europai, sveikai Zzmonijos ateiciai. Tai galéty buti Lietuvos indélis siekiant
iveikti vertybiy ir sveiko proto sumaistj. Beveik pries 20 mety mes nepabijojome tanky,
nepabijojome grasinimy, negi mes dabar pabijosime amoraliy lobisty tinklo? <...>*

E. K. ,,<..> I8 tikryjy daug kas supranta, kad tg blogio srautg i§ masinés informacijos
priemoniy, i televizijos ekrany reikia stabdyti, nes jisai labiausiai veikia pacig
jautriausig miisy valstybés ir tautos dalj, tai yra jaunimg. Be jokiy abejoniy, biitina
pirmiausia teigti pozityvius dalykus, o vienas i§ pagrindiniy pozityviy dalyky yra
tradicinés Seimos samprata. Tuo labiau kad ir Konstitucijos 38 straipsnis apie tai kalba,
ir i§ esmés lieka tik realizuoti §j Konstitucijos straipsnj.

AS suprantu, kad dalis jaunimo iesko kazko ypatingo, toks yra jaunimas, taip pat ir
homoseksualaus bendravimo patyrimo, bet tai nereiskia, kad apie tai reikia aiskinti
visiems. Kodél reikia palaikyti kai kuriy politiky siekius, kad i mokykly programas bty
jtrauktas mokymas apie homoseksualias $eimas? Tokios tendencijos man visiSkai
nesuprantamos.

Dabar paziiirékite, pacios paskutinés naujienos, Siandieniné informacija. DidZiosios
Britanijos Ministras Pirmininkas G. Brownas parei$ké siekiantis <...>, kad jo Salyje
galiojantis homoseksualiy santykiy civilinés partnerystés jstatymas biity pritaikytas
visoje Europoje, iskaitant Ryty Europg <...> ir Lietuvg. 50 mety tarybiné socialistiné
sistema mums sieké primesti savo gyvenimo sampratg ir biida, bet ji nedaré to taip
izuliai, kaip ta daro Europos Sgjunga ir jos jtakingy $aliy lyderiai <...>*

M. A.:,,<..> Istatymai taip pat yra ir visuomenés vertybiy iSraiSka. Vienas i§ jstatymo
tiksly taip pat yra jtvirtinti ir visuomenés, tautos, kuriai mes atstovaujame, vertybes.
Todél nenuostabu, kad didziausi gin€ai viré ne dél techniniy Sio jstatymo aspekty <...>,
bet dél vertybiniy aspekty, biitent vienu klausimu — dél Seimos vertybiy. Ir a§ manau,
kad dabar jstatymas i$ tiesy geriausiai iSreiSkia tg vertybiy pagrindg <..>. Jis Seimos
vertybes, jsipareigojimg Seimos vertybéms formuluoja kaip pozityvig sampratg,
nejvardydamas transgresijy, kurios jai gresia, bet patvirtindamas misy, kaip politinés
tautos, jsipareigojima tai Seimos ir santuokos sampratai, kuri jtvirtinta Konstitucijoje ir
miisy Civiliniame kodekse.

Cia klausimas ne apie zmogaus teisiy ribojimus ir pazeidimus, kaip kartais bandoma
§j istatyma pateikti. Klausimas yra apie teis¢ Lietuvoje ugdyti Zzmones, ugdyti
nepilnamecius, ugdyti vaikus taip, kaip Seimoms atrodo reikia, ¢ia yra klausimas apie
Seimos teises. Jeigu vadovaujantis iSkreipta zmogaus teisiy retorika $is jstatymas nebiity
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priimtas arba biity dar kartg atmestas, biity pazeistos Seimos teisés ugdyti jaunus zmones
taip, kaip jy vertybés diktuoja <...>

Konstitucijoje yra jtvirtinta labai aiski Seimos ir santuokos samprata. Vienas — vyras,
viena — moteris. Nieko daugiau ir nicko maziau. Méginimas sudaryti salygas skleisti
visuomenéje informacijg ir skatinti kitokius §eimos modelius grindzia pamata tam, kad
ilgainiui ta Seimos samprata biity pakeista, kad ilgainiui buty iSkreiptos misy
Konstitucijoje itvirtintos tautos vertybés. Todél mes turime labai aiSkiai, vertybiskai
apsispresti uz Konstitucija, uz Seima, uz santuoka taip, kaip ja supranta Lietuvos tauta,
ir taip, kaip ji yra miisy jstatymuose jtvirtinta <...>*

P.S.:,,<..>[Vl]erta paminéti patj esmingiausia §io jstatymo punkta, prie kurio viskas
ir uzstrigo, prie kurio uzstrigo Seimas, <...> Prezidenté ir <...> visa Europos Sajunga su
Europos Parlamentu prieSakyje ir Europos Parlamento rezoliucija <...> Uzstrigo prie
esminio punkto, t. y. Seimos <...> sampratos. Ta¢iau, kg mes svarstome Siandien? Mes
svarstome $iandien kompromisinj variantg <...> [A]S taip pat manau, kad jstatymas
pablogéjo, tai néra tobulesné jstatymo versija, tai yra blogesné jstatymo versija, tai yra
atsitraukimas atgal. Bet tai yra kompromisas <...>“

80. 2009 m. gruodzio 22 d. Seimas balsavo uz §io pakeitimo patvirtinima.

I$ dalies pakeistas jstatymas jsigaliojo 2009 m. gruodzio 28 d.

2. Siuo metu galiojancios nuostatos

81. Pagal 4 straipsnio 1 dalj neigiamg poveikj nepilnameciams darancia

informacija laikoma tokia vieSoji informacija, kuri gali buti zalinga
nepilnameciy psichinei ar fizinei sveikatai, protiniam, dvasiniam ar
doroviniam vystymuisi.

82. 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,»2. Neigiama poveiki nepilnameciams daranciai informacijai priskiriama §i vieSoji
informacija:

1) smurtinio pobiidzio, skatinanti agresyvuma ir nepagarba gyvybei;
2) kai skatinamas turto naikinimas ar gadinimas;

3) kai stambiu planu rodomas mirusio, mir§tan¢io arba Ziauriai suzaloto Zmogaus
kiinas, i8skyrus atvejus, kai toks rodymas reikalingas asmens tapatybei nustatyti;

4) erotinio pobtidzio;
5) sukelianti baimg ar siauba;
6) skatinanti losti <...>;

7) kuria palankiai vertinama priklausomybé nuo narkotiniy, toksiniy, psichotropiniy
medziagy, tabako ar alkoholio <...>;

8) skatinanti saves zalojima ar savizudybe <...>;
9) kuria teigiamai vertinama nusikalstama veika ar idealizuojami nusikaltéliai;
10) susijusi su nusikalstamos veikos modeliavimu;

11) kuria skatinamas zmogaus orumg Zeminantis elgesys;

27



SPRENDIMAS MACATE PRIES LIETUVA

12) kuria i§ zmogaus ar zmoniy grupés tycCiojamasi arba Zmogus ar zmoniy grupé
niekinami dél tautybés, rasés, lyties, kilmés, nejgalumo, seksualinés orientacijos,
socialinés padéties, kalbos, tikéjimo, jsitikinimy, pazitiry ar kitais panasiais pagrindais;

13) kai demonstruojami inscenizuoti paranormaliis reiskiniai, sudarant §iy reiskiniy
tikrumo jspudj;

14) kuria skatinama nepilnameciy seksualiné prievarta ir jy iSnaudojimas,
nepilnamecdiy lytiniai santykiai;

15) kuria skatinami lytiniai santykiai;

16) kuria niekinamos $eimos vertybés, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir Lictuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos
sudarymo ir Seimos kiirimo samprata;

17) kai vartojami ne$vankiis posakiai, ZodZiai ar nepadoris gestai;

18) kai patariama, kaip pasigaminti, jsigyti ar naudoti sprogmenis, narkotines ar
psichotropines medziagas, taip pat kitus gyvybei ar sveikatai pavojingus dalykus;

19) kuria skatinami blogi mitybos, higienos ir fizinio pasyvumo jprociai;

20) kai demonstruojami masinés hipnozés seansai, kuriy poveikio objektas yra
visuomenés informavimo priemonés auditorija; <...>*

83. Pagal 2 straipsnio 5 dalyje pateiktg apibréztj skatinimas — Kryptinga
informacija, kuria nepilnameciai raginami imtis konkreciy veiksmuy,
akstinami jgyti arba keisti jprocius, paziiiras, polinkius ar elgseng.

84. 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neigiama poveikj nepilname¢iams
daranc¢ig informacija draudziama jiems sidlyti ar skleisti ar kitaip leisti ja
naudotis. Tokia informacija gali buti skleidziama tik tose vietose, i kurias
nepilnameciai negali patekti, arba kai naudojamos priemonés, leidZiancios
atsakingiems uZ vaiky aukléjimg ir priezilira asmenims uztikrinti galimybe
riboti tokios informacijos pasiiilag nepilnameciams.

85. 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Nepilnameciy apsaugos jstatymo
jgyvendinimo prieziiirg atlieka zurnalisty etikos inspektorius.

3. 2014 m. ir 2017 m. pateikti jstatymo pakeitimo projektai

86. 2014 m. Seimo narys pasiiilé i$ dalies pakeisti Nepilnameciy apsaugos
jstatymg — iSbraukti 4 straipsnio 2 dalies 16 punkta. AiSkinamajame raste
pazyméta, kad nei Konstitucijoje, nei Civiliniame kodekse néra ,,Seimos
kiirimo* ar ,,Seimos vertybiy“ apibréZ€iy. RaSte taip pat minimas 2011 m.
rugséjo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame jis nurode¢, kad
santuoka yra tik vienas i§ Seimos sukiirimo budy ir kad Konstitucija saugo
visas Seimas (Zr. $io sprendimo 98 punktg).

87. 2017 m. kita Seimo naré pasitlé pakeisti 4 straipsnio 2 dalies
16 punkta, kad jame bity nurodyta informacija, kuria ,skatinama
nepilnamecio diskriminacija ar baudimas dél jo tévy, itéviy, globéjy bei kity
Seimos nariy statuso, veiklos, pazitry ar jsitikinimy; niekinamos Seimos
vertybés®. AiSkinamajame raSte teigiama, kad draudimas skleisti pozityvia
informacijg apie jvairias santuokos rusis ar kitokius Seimos sukiirimo biidus,
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nei nurodyta Konstitucijoje ir Civiliniame kodekse, yra neproporcingas teisés
1 saviraiSkos laisve apribojimas ir yra diskriminacinio pobtdzio,
prieStaraujantis atitinkamy ES teisés akty reikalavimams.

88. Iki Siol Seimas nesvarsté¢ né¢ vieno i§ minéty pasitulymy ir dél jy
nebalsavo.

F. Teisés aktai, susij¢ su atsakomybe uZ administracinius
nusiZzengimus

89. Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas galiojo nuo 1984 m.
balandzio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. ir buvo ne kartg i$ dalies pakeistas.
Bylai reik§mingu metu 214 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad neigiama
poveiki nepilnameciams darancios vieSosios informacijos Zyméjimo ar
skleidimo reikalavimy pazeidimas uztraukia jspéjimg arba bauda nuo 144 iki
579 eury (EUR).

90. Administraciniy nusizengimy kodeksas jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d.
79 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neigiamg poveiki nepilnameciams
daranc¢ios informacijos Zyméjimo ar skleidimo reikalavimy paZeidimas
uztraukia baudg nuo 300 iki 850 EUR.

G. Neigiama poveiki nepilnameciy vystymuisi darancios vieSosios
informacijos Zyméjimo ir skleidimo tvarkos aprasas

91. 2010 m. liepos 21 d. Vyriausybé patvirtino Neigiamg poveikj
nepilnameciy vystymuisi darancios vieSosios informacijos Zymejimo ir
skleidimo tvarkos aprasa, kuris véliau buvo i§ dalies pakeistas. Apraso
32 punkte nustatyta, kad informacija, nurodyta Nepilnameciy apsaugos
Istatymo 4 straipsnio 2 dalyje (Zr. §io sprendimo 82 punkta), klasifikuojama i
tris grupes: 1) informacija, daranti neigiamg poveikj asmenims iki 7 mety;
2) informacija, daranti neigiamg poveikj asmenims iki 14 mety;
3) informacija, daranti neigiamg poveikj asmenims iki 18 mety.

92. ApraSo 33 punkte nurodyta, kad tuo atveju, jei spaudos leidiniai,
priskirti pirmajai ar antrajai grupei, platinami vietose, j kurias nepilnameciai
gali patekti, jie turi buti platinami nepilnameciams saugiose pakuotése, ant
kuriy turi buti aiskiai jskaitomas atitinkamas jspéjamasis uZraSas. Pagal
apraSo 34 punkta spaudos leidiniai, priskirti tre€iajai grupei, turi biti
platinami nepermatomose pakuotése, ant kuriy turi biti aiskiai jskaitomas
atitinkamas jspéjamasis uzrasas.

H. Konstitucinio Teismo praktika

1. Dél saviraiskos laisves

93. 1995 m. balandzio 20 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:
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,»Viena pagrindiniy zmogaus teisiy yra teisé turéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Galimybé kiekvienam zmogui laisvai formuoti savo nuomong¢ bei pazitiras ir laisvai jas
skleisti — bitina salyga demokratijai sukurti ir i8saugoti. Todél demokratinés valstybés
istatymai jtvirtina ir gina ne tik subjektyvia zmogaus teis¢ turéti ir laisvai reiksti
jsitikinimus — jais informacijos laisvé jtvirtinama kaip objektyvus visuomenés poreikis
<..> Informacijos laisvé néra absoliuti ar viska apimanti, nes naudojantis ja
susiduriama su tokiais reikalavimais, kurie demokratinéje visuomenéje yra butini, kad
apsaugoty konstitucing santvarka, zmogaus laisves ir teises. Todél jstatymais gali biiti
nustatomi informacijos laisvés apribojimai <...>*

94. 1998 m. kovo 10 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»HIsitikinimy iSraiskos laisvé, informacijos laisvé néra absoliucios. Atitinkamai
Konstitucijos 25 straipsnio tre¢iojoje dalyje nustatyta, kad laisvé reiksti jsitikinimus,
gauti ir skleisti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai batina
apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaéiam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai.

Taigi Sioje Konstitucijos normoje jtvirtinta, kad jsitikinimy israiskos, informacijos
laisvés ribojimas visada turi buti suvokiamas kaip iSimtinio pobiidZio priemoné.
Ribojimo iSimtinumas reiskia, kad Konstitucijoje nustatyty galimy ribojimo pagrindy
negalima aiskinti jy i$ple¢iant. Cia jtvirtintas biitinumo kriterijus suponuoja tai, kad
kiekvienu atveju ribojimo pobudis, apimtis turi atitikti siekiama tiksla (vadinamasis
pusiausvyros reikalavimas).*

95. 2000 m. birzelio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»<...> Isitikinimai — talpi, jvairialypé konstituciné sgvoka, apimanti politinius,
ekonominius jsitikinimus, religinius jausmus, kultfirines nuostatas, etines bei estetines
pazidiras ir kt.

Laisvé turéti jsitikinimus reiskia, kad Zzmogus yra laisvas pats formuoti savo
jsitikinimus, pasirinkti pasaulézitiros vertybes, jis ginamas nuo bet kokios prievartos, jo
pazitiry negalima kontroliuoti. Valstybés institucijy pareiga — uztikrinti ir ginti $ig
asmens laisve. Isitikinimy turinys — Zzmogaus privatus reikalas.

Nuo laisvés turéti jsitikinimus neatsiejama teisé juos laisvai reiksti. Isitikinimy raiskos
laisvé — tai galimybé savo mintis, paZziiras, jsitikinimus netrukdomai reiksti zodziu,
raStu, zenklais, kitokiais informacijos perdavimo biidais ir priemonémis.

Isitikinimy bei jy raiskos laisvé jtvirtina ideologinj, kultiirinj ir politinj pliuralizma.
Jokios pazitiros ar ideologija negali bati paskelbtos esancios privalomos ir primestos
individui — laisvai savo pazitras formuojan¢iam ir reiSkianéiam asmeniui, atviros
demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné zmogaus laisvé. Valstybé
turi baiti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma
pazitiry sistema.*

2. Dél diskriminacijos draudimo

96. 1996 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas paskelbé §j
teiginj, kuris véliau buvo patvirtintas daugelyje nutarimy:

»Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ir
kitoms wvalstybés institucijoms ar pareigiinams principas. Jo turi biiti laikomasi ir
leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma. Sis principas jpareigoja
vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pacius faktus
savavaliskai vertinti skirtingai.
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Konstitucijos 29 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta, kad Zzmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu. Taciau patys asmenys biina
skirtingi, ir leidziant jstatymus tam tikrais atvejais i tai atsizvelgtina. Pavyzdziui, jei
istatyme visuomenés labui ar humanizmo siekiais bus atsizvelgta | asmeny socialinés
padéties skirtumus, tai savaime dar nereik§ asmeny lygybés principo pazeidimo. Be to,
neretai jstatymai skiriami tik tam tikroms asmeny kategorijoms arba galioja tik esant
tam tikroms situacijoms, j kurias patenka vienos ar kitos kategorijos asmenys. Teisinio
reguliavimo buidus ir turinj lemia socialinio gyvenimo jvairové. Taciau prigimtiniy
zmogaus teisiy skirtingas aiSkinimas ir nevienodas taikymas atskiroms asmeny
kategorijoms yra neleistinas.*

97. 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarime Konstitucinis Teismas paskelbé §j
teiginj, kuris véliau buvo patvirtintas daugelyje nutarimy:

,»<...> [Konstitucinis] visy asmeny lygybés jstatymui <..> principas pazeidziamas, kai
tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios
normos adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobtidzio ir
tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai
pateisintinas.

3. Dél konstitucinés Seimos sampratos

98. Konstitucinis Teismas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime jvertino Seimo
patvirtintg Valstybing Seimos politikos koncepcija, kurioje Seima
apibréziama kaip kylanti tik i§ santuokos. Be to, Konstitucinis Teismas
konstatavo:

,»15.1. <..> [K]onstituciné $eimos samprata negali buti kildinama tik i§ santuokos
instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies nuostatose. Tai, kad santuokos ir
Seimos institutai yra jtvirtinti tame pafiame Konstitucijos 38 straipsnyje, rodo
neatsiejamg ir negincijamg santuokos ir Seimos ry§j. Santuoka yra vienas i$ Seimos
konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti. Tai yra istoriskai susiklostes
Seimos modelis, neabejotinai turintis iSskirting vert¢ visuomenés gyvenime,
uztikrinantis Tautos ir valstybés gyvybinguma bei istorinj i§likima.

Tadiau tai nereiskia, kad pagal Konstitucijg, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies
nuostatas, néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos $eimos,
inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris grindZiamas
pastoviais emocinio prierai§umo, tarpusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro
vaiky aukléjimo ir panasiais rySiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras
teises ir pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés, tévystés ir vaikystés instituty
pagrindas.

Taigi konstituciné Seimos samprata grindziama $eimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei savanori$ku
apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy
iSraiskos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reikSmes neturi.“

99. 2019 m. sausio 11 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino, kad
Konstitucijai priestarauja” jstatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties*

* Vertéjo pastaba. Sprendimo originale jsivélé klaida. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pripaZino,
kad Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties 43 straipsnio (2006 m. lapkri¢io
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nuostatos, pagal kurias teis¢ | Seimos susijungimg nesuteikiama uzsienieciui,
sudariusiam santuokg su tos pacios lyties Lietuvos pilieciu valstybéje, kurioje
tokia santuoka leidziama. Teismas konstatavo:

»31.2.<..>

<...> Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis negali biiti suprantama kaip jtvirtinanti
baigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasg; prieSingu atveju biity sudarytos prielaidos
paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje laiduojamg visy asmeny lygybe istatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms, t. y. pacig konstitucinio asmeny
lygiateisiSkumo principo esmeg.

<..> [Plazymétina, kad viena i§ pagal Konstitucijos 29 straipsni draudziamo
diskriminavimo formy yra zmogaus teisiy varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar)
seksualinés orientacijos, kuris kartu laikytinas ir zmogaus orumo Zeminimu.

31.3. Kaip minéta, tik besivadovaujanti pagarba kiekvieno zmogaus orumui valstybé
gali buti laikoma i§ tikryjy demokratine. Pabréztina, kad, kaip yra pazyméjes
Konstitucinis Teismas, Konstitucija — antimazoritarinis aktas, ji gina individa <...>

Atsizvelgiant | tai, Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad
demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru laikotarpiu vyraujancios daugumos
visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali buiti konstitucis$kai pateisinamu
pagrindu, remiantis konstituciS$kai svarbiais tikslais, inter alia viesgja tvarka,
diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, inter
alia riboti pagal Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalis uztikrinama teis¢ j asmeninio ir
Seimos gyvenimo, be kita ko, santykiy su kitais Seimos nariais, apsauga.

<..>

32.5. <.> [Plazymétina, kad, kitaip nei konstituciné¢ santuokos samprata,
konstituciné Seimos samprata, be kita ko, yra neutrali lyties pozitriu. Pagal
Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis, aiSkinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtintu asmeny lygybés principu ir diskriminacijos draudimu, yra saugomos ir
ginamos visos $eimos, atitinkancios konstitucing Seimos sampratg, pagrista nuolatinio
ar ilgalaikio pobtidZio $eimos nariy santykiy turiniu, t. y. grindZiamg $eimos nariy
tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais
bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas.*

28 d. redakcija; Zin., 2006, Nr. 137-5199) 1 dalies 5 punktas neprieitarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/c1fec24015a011e9a02091a7dde47252>
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. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2014 m. metiné ataskaita

100. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba savo 2014 m. metinéje
ataskaitoje apra$¢ Seimo nario pateikta skunda dél Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos i§vady dél pareiskéjos knygos (Zr. §io sprendimo 23 ir
27 punktus).

101. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pareiské, kad gali buti
prieStaravimy tarp tam tikry Lygiy galimybiy jstatymo ir Nepilnameciy
apsaugos jstatymo nuostaty, taciau tai turi iSspresti jstatymy leidéjas. Ji taip
pat nurodé, kad ZEIT turéjo i§samiau paaiskinti, kodé¢l pasakas laiko
kenksmingomis ir ka turi omenyje vadindama jas ,,manipuliatyviomis®,
»invazyviomis“ ir ,,direktyviomis“. Visuomenéje vyrauja didelé jvairove,
egzistuoja daug skirtingy zmoniy, todél kai kurios ZEIT pavartotos grieztos
formuluotés, tokios kaip ,,savaime suprantamas®, ,,normalus“, tam tikrai
visuomenés daliai gali pasirodyti jzeidziancios, neaiskios arba nepriimtinos.

102. Nepaisydama to, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pareiske,
kad neturi kompetencijos vertinti literatiiros turinio ar perzitiréti ZEIT priimty
sprendimy, ir skundo nagrin¢jimg nutrauke.

J. Zurnalistq etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai dél
Nepilnameciy apsaugos istatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto

103. 2013 m. liepos mén. nevyriausybiné organizacija Lietuvos géjy lyga
pateiké ZEIT skunda dél nacionalinio transliuotojo Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos. Skundas buvo susije¢s su transliuotojo sprendimu apriboti
dviejy socialinés reklamos vaizdo jrasy apie ,,Baltic Pride* eitynes platinimag.
Transliuotojas buvo nusprendes, kad vienas i§ vaizdo jraSy gali biiti rodomas
tik po 21.00 val. ir turi bati pazymétas jspéjamuoju uzraSu, kad jis daro
neigiama poveikj jaunesniems nei 14 mety vaikams, o kitas vaizdo jrasas gali
biti rodomas tik po 23.00 val. ir turi biiti paZymeétas jsp¢jamuoju uzrasu, kad
jis skirtas tik suaugusiesiems. Sj sprendimga transliuotojas grindé tuo, kad
vaizdo jrasai gali pazeisti Nepilnameciy apsaugos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies 16 punktg. 2013 m. rugséjo mén. ZEIT atmeté skundg, konstatavusi,
kad transliuotojas neturéjo pareigos transliuoti minétus vaizdo jrasus, todél
atsisakydamas juos transliuoti tokiu btidu, kaip pageidavo ,,Pride” eityniy
organizatoriai, jis nepazeidé jokiy jstatymy.

104. 2019 m. birzelio mén. ZEIT i$nagrinéjo kelis skundus dél
Krikscioniskosios kultiiros instituto. Skunduose teigiama, kad institutas
platino lankstinukus ir informacijg internete, kuriuose buvo kurstoma
neapykanta dél seksualinés orientacijos. Kriks¢ioniskosios kulttiros institutas
teigé, kad sieké iSreikSti savo nepritarimg planuojamoms ,,Baltic Pride*
eitynéms, kurios, instituto nuomone, prilygo neigiamg poveikj daranciai
informacijai pagal Nepilnameciy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punkta. ZEIT patenkino skundus pries institutg. Remdamasi Konstitucinio
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Teismo praktika (zr. $io sprendimo 98 ir 99 punktus) ir Teismo sprendimu
byloje Bayev ir Kkiti (minéta pirmiau), ZEIT nurodé, kad ,,Pride“ eitynés
nepazeidé nei Konstitucijos, nei Nepilnameciy apsaugos jstatymo nuostaty.
Renginiu buvo siekiama paskatinti diskusija, skatinti tolerancijg ir Sviesti
visuomeng, o Kriksc¢ioniskosios kultiiros instituto nurodyta hipotetin¢ zala
vaikams nesuteiké¢ pakankamo pagrindo riboti tam tikros Zmoniy grupés
saviraiskos laisve.

II. TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI
A. Europos Taryba

1. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja (ETPA)

105. 2013 m. birzelio 27 d. ETPA priimtos Rezoliucijos 1948 (2013) d¢l
kovos su diskriminacija dél seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés
atitinkamose dalyse nurodyta:

»2. <..> [A]sambl¢ja apgailestauja, kad iSankstinis nusistatymas, prieSiSkumas ir
diskriminacija dél seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés tebéra rimta problema,
kurig patiria deSimtys milijony europieciy. Tai pasireiSkia neapykantg kurstancia kalba,
patyCiomis ir smurtu, nuo kuriy daznai kenéia jauni zmonés. Tai pasireiskia ir
nuolatiniu LGBT asmeny teisés j taikius susirinkimus pazeidimu.

3. Asambléja pripazjsta, kad visuomenés pokyCiams reikia laiko ir jie vyksta
nevienodai toje pacioje Salyje, jau nekalbant apie skirtingas Salis. Taciau Asambléja
taip pat mano, kad politikai savo pavyzdziu ir kalbomis, taip pat jstatymai dél savo
privalomo pobiidzio yra galinga varomoji jéga, skatinanti pokycius visuomenéje ir
uztikrinanti, kad pagarba zmogaus teiséms bty ne tik teisiné pareiga, bet ir bendra
vertybé.

<..>

5. Be to, Asamblé¢ja isreiskia didelj susiriipinimg dél to, kad kai kuriose Europos
Tarybos valstybése narése vietiniu, regioniniu ir nacionaliniu lygmeniu priimami teisés
aktai arba jstatymy projektai dél vadinamosios homoseksualumo propagandos
draudimo. Sie jstatymai ir jstatymy projektai, priestaraujantys saviraiskos laisvei ir
diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés draudimui, gali jteisinti
visuomenéje egzistuojantj iSankstinj nusistatyma ir prieSiSkumag, kurstyti neapykantg
LGBT asmenims <...>“

106. 2022 m. sausio 25 d. ETPA priimtos Rezoliucijos 2417 (2022) dél
kovos su didéjancia neapykanta LGBTI asmenims Europoje atitinkamose
dalyse teigiama:

»1. Per pastaruosius kelis desimtmecius pasiekta didelé pazanga siekiant, kad LGBTI
asmeny lygios teisés tapty realybe visoje Europoje <...>

2. TacCiau pastaraisiais metais daugelyje Europos Tarybos valstybiy nariy pastebéta ir
zymiai daugiau neapykantg kurstancios kalbos, smurto ir neapykantos nusikaltimy pries
LGBTI asmenis, bendruomenes ir organizacijas <...>

<..>
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4. Auganti neapykanta, kurios liudininkai esame $iandien, yra ne tik atskiry asmeny
iSankstinio nusistatymo israiska, bet ir nuolatiniy bei daznai gerai organizuoty iSpuoliy
pries LGBTI asmeny zmogaus teises visame Europos Zemyne rezultatas. Atskiros
homofobijos, bifobijos, transfobijos ir interseksfobijos apraiSkos atsiranda platesniame
kontekste, kur itin konservatyviis judéjimai siekia uzgniauzti tapatybe ir realybe visy
ty, kurie meta i880kj cis- ir heteronormas atitinkanéioms socialinéms struktiiroms,
itvirtinusioms misy visuomengje lyéiy nelygybe bei smurta dél lyties ir daran¢ioms
poveiki moterims bei LGBTI asmenims.

5. Asambléja smerkia labai zalingus prie§ lyties samprata nukreiptus, jai kritiskus ir
prie$ translytiSkumg nukreiptus naratyvus, kuriais kova uz LGBTI asmeny lygybe
susiaurinama iki to, ka $iy judéjimy atstovai samoningai klaidingai vadina ,,gender
ideologija“ arba ,LGBTI ideologija“. Tokiais naratyvais neigiamas pats LGBTI
asmeny egzistavimas, jie dehumanizuojami, o jy teisés daznai klaidingai vaizduojamos
kaip priestaraujancios motery ir vaiky teiséms arba apskritai visuomenés ir Seimos
vertybéms. Visa tai daro didele zala LGBTI asmenims, taip pat kenkia motery ir vaiky
teiséms bei socialinei sanglaudai.

<..>

12. Asambléja ragina valstybes nares susilaikyti nuo teisés akty ar konstitucijos
pataisy, prieStaraujan¢iy LGBTI asmeny teiséms, priémimo ir panaikinti visas tokias
jau galiojanéias nuostatas. Visy pirma, ji ragina:

<.>

12.3. visas valstybes nares, kuriose galioja vadinamieji ,kovos su LGBTI
propaganda‘“ jstatymai, t. y. bet kokie teisés aktai, uzkertantys kelig asmenims, ypac
nepilnameciams, gauti i§samios ir objektyvios informacijos apie jvairias visuomenéje
egzistuojancias seksualinés orientacijos, lytinés tapatybés, lyties raiSkos ar lyties
pozymiy formas, nedelsiant panaikinti Siuos teisés aktus;

<..>

16. Asamblé¢ja taip pat ragina visas valstybes nares:

<..>

16.4. uztikrinti, kad vaikams biity objektyviai ir be stigmatizavimo pateikiama
informacija apie seksualing orientacijg, lyting tapatybe ir lyties pozymius;

<..>

18. Galiausiai Asambléja pabrézia, kad su neapykanta prie§ LGBTI asmenis negalima
veiksmingai kovoti, jei ji bus vertinama tik kaip pavienis reiskinys. Kad biity pasiekta
tikra LGBTI asmeny lygybé, daugelyje visuomeniy vis dar reikia i§ esmés keisti
socialinj ir kultiirinj ly¢iy lygybés, Zalingo vyriSkumo ir LGBTI asmeny teisiy bei
laisviy supratimg. Todél Asambléja ragina valstybes nares vykdyti plataus masto
visuomenés informavimo kampanijas, siekiant kovoti su klaidinanciais ar melagingais
naratyvais, didinti supratima apie LGBTI asmeny padét; ir teises bei aktyviai skatinti jy
lygybe <..>*

2. Europos komisija ,, Demokratija per teis¢ “ (Venecijos komisija)

107. 2013 m. birzelio 14-15 d. vykusioje 95-ojoje plenarinéje sesijoje
Venecijos komisija priémé nuomon¢ dél vadinamosios homoseksualumo
propagandos uZzdraudimo, atsizvelgdama } naujausius kai kuriy Europos
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Tarybos valstybiy nariy teisés aktus. Atitinkamos nuomonés dalys buvo
iSsamiai pacituotos byloje Bayev ir Kiti (minéta pirmiau, § 36).

108. 2021 m. gruodzio 10-11 d. vykusioje 129-ojoje plenarinéje sesijoje
Venecijos komisija priémé nuomone dél [statymo LXXIX, kuriuo i§ dalies
keic¢iami tam tikri vaiky apsaugos jstatymai, suderinamumo su tarptautiniais
zmogaus teisiy standartais. Minéta nuomoné¢ susijusi su Vengrijos parlamento
priimtais teisés akty pakeitimais, kuriais buvo siekiama uzdrausti arba
apriboti jaunesniy nei 18 mety asmeny prieigg prie turinio, kuriuo
»propaguojamas arba vaizduojamas nukrypimas nuo lyti gimimo metu
atitinkancios tapatybés, lyties keitimas arba homoseksualumas®. Sioje byloje
svarbiais klausimais Venecijos komisija pareiSké (nuorodos nepateikiamos):

»39. <..> Venecijos komisija pabrézia, kad i$ [Europos Zzmogaus teisiy konvencijos]
negali buti kildinama valstybiy pareiga teikti informacijg apie lytiSkumg ir lytj,
pavyzdziui, mokyklose ir visuomenés informavimo priemonése, tafiau jei tokia
informacija teikiama <...>, ji turi biti teikiama ,,objektyviai, kritiSkai ir pliuralistiskai®,
»gerbiant tévy religinius ir filosofinius jsitikinimus®, o tai konkreciau reiskia, kad ji
turi biiti nediskriminuojanti asmeny atzvilgiu, o konstituciniy vertybiy puosel¢jimas
negali lemti religiniy nuomoniy ir lytinés tapatybés jvairovés nepaisymo ir nepagarbos
jare. <..>

40. Europos Tarybos Ministry Komitetas pabrézia, kad teis¢ ieskoti informacijos ir ja
gauti apima ir ,informacija apie seksualing orientacijg ir lyting tapatybe“ ir kad
Latsizvelgiant | tévy teises, susijusias su vaiky Svietimu®“, Sia teise turéty buti
veiksmingai naudojamasi be diskriminacijos. Konkreciau kalbant apie ypatingg vaiky
poreikj gauti informacijos, nors Vaiko teisiy konvencijoje ir neminima jokia vaiky teisé
gauti informacijos apie jy seksualing orientacija ar lyting tapatybe, joje reikalaujama,
kad valstybés uztikrinty, ,,jog vaikas galéty gauti informacijos ir medziagos i$ jvairiy
nacionaliniy ir tarptautiniy Saltiniy*, atsizvelgiant | tévy teise ,,vaikg pakreipti* ir j ,,[jo]
didéjancius sugebéjimus*,

41. Kaip pazyméjo Europos Tarybos Iniciatyvinis zmogaus teisiy komitetas, valdzios
institucijos ,turi pozityvig pareiga imtis veiksmingy priemoniy, kad apsaugoty ir
uztikrinty pagarba lesbietéms, géjams, biseksualiems ir translyiams asmenims,
norintiems <...> iSreik$ti savo nuomong, net jei jy paziliros yra nepopuliarios arba joms
nepritaria dauguma gyventojy.«

<..>

58. <..> Vengrijos valdzios institucijos teigia, kad nepilnameciy apsauga nuo
translytiSkumo ar homoseksualumo vaizdavimo ar propagavimo yra pagrista, nes jie
néra subrendg, yra priklausomi ir kai kuriais atvejais turi psiching negalig.

59. Tadiau Vengrijos valdzios institucijos nepaaiskina, dél kokiy priezas¢iy mano,
kad vien tik informacijos ar idéjy, propaguojanciy pozityvesnj pozilrj | lyCiy ir
seksualing jvairove, skleidimas nepilnamecCiams kenkia jy gerovei ir neatitinka
geriausiy vaiky interesy. Venecijos komisija primena Europos Zmogaus Teisiy Teismo
pozicija byloje Aleksejev: ,, Teismas neturi jokiy moksliniy jrodymy ar sociologiniy
duomeny, kad vien homoseksualumo paminéjimas ar vieSa diskusija apie seksualiniy
mazumy socialinj statusa turéty neigiama poveikj vaikams ar ,pazeidziamiems
suaugusiesiems. Vaikams nereikia apsaugos vien nuo susidirimo su jvairove.
Komisija taip pat primena sprendima Bayev, kuriame EZTT padaré¢ i$vada, kad
nagrinéti Rusijos teisés aktai ,,néra tinkami siekiant teiséto moralés apsaugos tikslo ir
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kad tokios priemonés gali duoti nepageidauting rezultata siekiant deklaruojamy teiséty
sveikatos apsaugos ir kity asmeny teisiy apsaugos tiksly*.

60. 2017 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad 2013 m. Rusijoje
priimtas jstatymas dél vadinamosios géjy propagandos pazeidzia [Konvencijos]
10 straipsnj, kuriuo uztikrinama saviraiS$kos laisvé. Konkreciai jis konstatavo, kad
priimdamos §j jstatyma valdZios institucijos sustiprino stigma ir iSankstines nuostatas
bei skatino homofobija, o tai nesuderinama su demokratinés visuomenés vertybémis.

61. Venecijos komisija taip pat daro iSvada, kad Jstatyme LXXIX jtvirtinty draudimy
,propaguoti arba vaizduoti nukrypimg nuo lytj gimimo metu atitinkancios tapatybés,
Iyties keitima arba homoseksualuma“ negalima pateisinti kaip butiny demokratingje
visuomenéje siekiant apsaugoti nepilnameciy teises.*

3. Europos komisija kovai su rasizmu ir netolerancija (ECRI)

109. Kiek tai svarbu Sioje byloje, 2016 m. birzelio 7 d. paskelbtoje
penktojoje ataskaitoje apie Lietuvg ECRI nurodé¢ (nuorodos nepateikiamos):

,90. Esami teisés aktai riboja kai kurias vieSyjy veikly rasis LGBT asmenims.
2002 mety Nepilnamediy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas (pakeistas 2011 m., toliau — Nepilnameciy
apsaugos jstatymas) draudzia ,,vies$a Seimos vertybiy nepaisyma®, o tai apima vieSa
informacija, kuri ,,niekina $eimos vertybes, (ar) skatina santuoka ar Seimos sukiirima
kitokj nei numatyta Lietuvos Respublikos konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos
Civiliniame kodekse*, kurie apibrézia santuoka tarp vyro ir moters.

91. Sis jstatymas buvo taikomas neseniai keleta karty. 2014 m. geguzés mén. po
Lietuvos tévy forumo ir grupés konservatoriy Parlamento nariy skundy Kultiiros
ministerijai ir Lietuvos Edukologijos universitetui, vaiky knyga ,,Gintariné Sirdis*,
autoré Neringa Dangvydé, kuri buvo iSleista pries SeSis ménesius LEU, buvo iSimta i§
knygyny. Knygoje yra pasakos, kuriose vaizduojamos socialiai pazeidziamos grupés,
tokios kaip tos pacios lyties poros, romai, nejgaliis asmenys. Knyga sieké skatinti
tolerancija bei pagarbg jvairovei vaikams. Po skundy, LEU paaiskino staigy knygos
i$émimg apibidindam|[as] ja kaip ,,Zalinga, primityvig ir angazuota homoseksualizmo
propaganda®. Be to, Zurnalisty etikos inspektorius padaré ivada, kad dvi pasakos,
kurios skatina tolerancijg tos pacios lyties asmenims yra zalingos nepilnameciams.
Inspektoriaus ekspertai mané, kad istorijos pazeidzia Nepilnameciy apsaugos jstatymo
nuostatas, nes skatina ,kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintg, santuokos sudarymo ir Seimos kiirimo
sampratg“. Ekspertai taip pat mané, kad pasakos ,kenksmingos, per invazyvios,
direktyvios ir manipuliatyvios*.

92. 2014 m. rugséjo mén. bijodamos potencialaus Nepilnameciy apsaugos jstatymo
pazeidimo, Lietuvos televizijos stotys atsisaké transliuoti televizijos reklamag
skatinancig tolerancija LGBT asmeny poziiiriu, kuri buvo parengta NVO kampanijai
,.,Change It“. Véliau, §is sprendimas buvo patvirtintas Zurnalisty etikos inspektoriaus
remiantis tuo, kad televizijos reklama rodé tos pacios lyties Seimos modelj teigiama
prasme, o Inspektorius mané, kad tai neigiamai paveiks nepilnamecius ir pazeis
jstatyma.

93. ECRI rekomenduoja, kad Lietuvos valdzios institucijos pakeisty Nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymg uztikrindamos, kad
jis neuzkirsty kelio sgmoningumo didinimui LGBT atzvilgiu ir veikloms,
skatinancioms tolerancija. ECRI taip pat rekomenduoja, kad apribojimai, susij¢ su
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vaikiska knyga ,,Gintariné Sirdis* buty skubiai perzitréti siekiant panaudoti teigiama
jos poveikij skatinant tolerancijg ir jvairove.*

B. Europos Sajunga

1. ES pagrindiniy teisiy chartija

110. Sioje byloje svarbios ES pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos yra
Sios:

11 straipsnis
Saviraiskos ir informacijos laisvé

,1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny <...>*

21 straipsnis
Diskriminacijos uZdraudimas

,1. DraudZiama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar
kitokiy paziiiry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios,
amziaus, seksualinés orientacijos <...>“

2. Pazeidimo nagrinéjimo procediira Europos Sgjungos Teisingumo
Teisme

111. 2021 m. liepos mén. Europos Komisija pradéjo paZeidimo procediira
prieS Vengrija (INFR(2021)2130) dél Vengrijos parlamento priimty teisés
akty pakeitimy, kuriais buvo siekiama uzdrausti arba apriboti jaunesniy nei
18 mety asmeny prieigg prie turinio, kuriuo vaizduojamas ,,nukrypimas nuo
lyti gimimo metu atitinkancios tapatybés, lyties keitimas arba
homoseksualumas*. Vadovaudamasi Siomis nuostatomis, Vengrijos vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba jpareigojo pasaky knygos, kurioje yra LGBTI
personazy, leid¢ja pazyméti knyga isp€jamuoju uzraSu, kad joje
vaizduojamas ,,tradiciniy ly¢iy vaidmeny neatitinkantis elgesys. 2022 m.
liepos meén. Komisija nusprendé¢ pradéti kita paZeidimo nagrinéjimo
procediiros etapa ir iSkelti Vengrijai byla Europos Sajungos Teisingumo
Teisme. Komisijos teigimu, nors vaiky apsauga yra absoliutus ES ir jos
valstybiy nariy prioritetas, Vengrijos jstatyme yra nuostaty, kurios
nepateisinamos siekiant §io pagrindinio intereso arba neproporcingos
nurodytam tikslui pasiekti. Komisija mané, kad nagrinéjamos nuostatos
prieStarauja daugeliui atitinkamy ES direktyvy, be to, jomis pazeidZiamas
Zmogaus orumas, saviraiSkos ir informacijos laisvé, teis¢ | privataus
gyvenimo gerbima ir teis¢ ] nediskriminavimg, kurios visos jtvirtintos ES
pagrindiniy teisiy chartijoje. Komisija mane, kad Sie paZeidimai buvo tokie
rimti, kad gin¢ijamos nuostatos taip pat pazeidé Europos Sgjungos sutarties
2 straipsnyje jtvirtintas bendrasias vertybes.

38



SPRENDIMAS MACATE PRIES LIETUVA

3. Europos Parlamento rezoliucijos

112. Kiek tai svarbu S$ioje byloje, 2009 m. rugséjo 17 d. Europos
Parlamento rezoliucijoje dél Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos
nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo nurodyta:

,,Europos Parlamentas,

<..>

C. kadangi 2009 m. liepos 14 d. Lietuvos Seimas priémé¢ 2010 m. kovo 1 d.
isigaliosiant] Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
jstatymo pakeitimo jstatyma, pagal kur] bus wuzdrausta ,tiesiogiai skleisti
nepilnameciams™ vie$aja informacija, kuria ,propaguojami homoseksualis,
biseksualiis ar poligaminiai santykiai®, nes ji daro ,neigiama poveikj nepilnameciy
vystymuisi®,

D. kadangi $io jstatymo, ypac jo 4 straipsnio, formuluotés yra miglotos ir teisiniu
pozitiriu neaiskios ir gali biiti priestaringai interpretuojamos,

E. kadangi atmetus Lictuvos Respublikos Prezidento veto, jstatyma Siuo metu
persvarsto Lietuvos nacionalinés valdzios institucijos,

F. kadangi neaisku, kokioms informacijos priemonéms §is jstatymas biity taikomas ir
ar jo taikymo sritis apimty knygas, meno kiirinius, spauda, reklama, muzika ir vieSus
renginius, pvz., teatro spektaklius, parodas arba demonstracijas,

G. |kadangi ES pirmininkaujanti Svedija aptaré § pakeista jstatyma su Lietuvos
valdzios institucijomis, o naujoji Lietuvos Respublikos Prezidenté pareiskeé, kad ji imsis
veiksmy sickdama uztikrinti, jog jstatymas atitikty ES ir tarptautinius reikalavimus,

<.>

2. dar kartg patvirtina, jog svarbu, kad ES kovoty su visy formy diskriminacija ir ypaé¢
diskriminacija dél seksualinés orientacijos;

3. dar kartg patvirtina 1959 m. lapkri¢io 20d. JT Vaiko teisiy deklaracijos
preambuléje nurodyta principa, kad ,,vaikui, atsizvelgiant | jo fizinj ir psichinj
nebranduma, reikia ypatingos apsaugos ir prieziiiros, taip pat atitinkamos teisinés
apsaugos*;

4. teigiamai vertina naujosios Lietuvos Respublikos Prezidentés pareiskimus ir naujai
Lietuvoje isteigta darbo grupe, kuriai patikéta jvertinti galimus jstatymo pakeitimus, ir
ragina Lietuvos Respublikos Prezident¢ ir valdzios institucijas uztikrinti, kad
nacionaliniai jstatymai biity suderinami su zmogaus teisémis ir pagrindinémis
laisvémis, jtvirtintomis tarptautinéje ir Europos teiséje; <...>*

113. Kiek tai svarbu Sioje byloje, 2019 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento rezoliucijoje dél LGBTI asmeny vieSo diskriminavimo ir pries
juos nukreiptos neapykantos retorikos, jskaitant zonas be LGBTI asmenuy,
teigiama (nuorodos nepateikiamos):

,,Europos Parlamentas,
<.>

0. kadangi LGBTI asmeny diskriminacija ir smurtas pries juos apima jvairias formas,
jskaitant naujausius atvejus, susijusius su homofobiniais pareiskimais per referendumo
del Seimos apibrézimo susiaurinimo kampanija Rumunijoje, iSpuoliais pries LGBTI
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asmeny socialinius centrus keliose valstybése narése, pvz., Vengrijoje ir Slovénijoje,
homofobinius pareiSkimus ir neapykantg kurstancias kalbas, nukreiptas pries LGBTI
asmenis, pastaruoju metu pastebétas Estijoje, Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Vengrijoje ir Lenkijoje, visy pirma per rinkimus, ir teisines priemones, kurios gali biiti
naudojamos siekiant taikyti apribojimus ziniasklaidai, kultiirai, §vietimui ir prieigai prie
kitos formos turinio taip, kad blity netinkamai apribojama zodzio laisvé LGBTI asmeny
klausimais, pvz., kaip Lietuvoje ir Latvijoje;

<..>

Q. kadangi, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros tyrima
LGBT asmeny klausimu, be uzimtumo srities, 32 proc. respondenty jautési
diskriminuojami ir kitose srityse, pavyzdziui, Svietimo srityje; kadangi LGBTI vaiky
savizudybés rizika yra didesné, palyginti su ne LGBTI vaikais; kadangi jtraukus
$vietimas yra nepaprastai svarbus kuriant saugia aplinka mokykloje, kurioje visi vaikai
gali klestéti, jskaitant mazumoms priklausancius vaikus, pavyzdziui, LGBTI vaikus ir
vaikus i§ LGBTI Seimy; kadangi pirmosios iSpuoliy prie§ LGBTI teises aukos yra
kaimo vietovése ir mazesniy miesty centruose gyvenantys vaikai ir jaunimas, kuriems
kyla ypa¢ didelis smurto pavojus ir kurie daznai yra atstumiami ir jauciasi neuztikrinti,
todél jiems reikalinga speciali valstybés ir vietos valdZios institucijy arba NVO parama
ir pagalba;

<..>

1. primena, kad LGBTI teisés yra pagrindinés teisés ir kad todél ES institucijos ir
valstybés narés privalo uztikrinti jy laikymasi ir apsauga laikydamosi Sutariy ir
Chartijos, taip pat tarptautinés teisés;

<..>

4. apgailestauja dél to, kad LGBTI asmenys patiria patycias ir priekabiavima, kuris
prasideda mokykloje, ir primygtinai ragina Komisijg ir valstybes nares imtis konkreciy
veiksmy, kad bity panaikinta LGBTI asmeny diskriminacija, dél kurios LGBTI
asmenys gali patirti patycias, smurta arba atskirtj, visy pirma Svietimo aplinkoje;
grieztai smerkia tai, kad tam tikry valstybiy nariy mokykloms valdzios institucijos
trukdo atlikti savo vaidmen;j skatinant pagrindines teises ir apsaugant LGBTI asmenis,
ir primena, kad mokyklose turéty biiti ne tik sukuriama saugi aplinka, bet ir stiprinamos
ir apsaugomos visy vaiky pagrindinés teisés; pabrézia Svietimo sveikatos srityje ir
lytinio §vietimo svarba, pirmiausia mergaitéms ir jauniems LGBTI asmenims, kurie
patiria ypa¢ didelj poveikj dél neteisingy ly¢iy normy; pabrézia, kad toks jaunuoliy
$vietimas turi apimti mokymg apie santykius, pagristus lyCiy lygybe, sutikimu ir
abipuse pagarba, kaip biida uzkirsti kelig ly¢iy stereotipams, LGBTI asmeny fobijai ir
smurtui dél lyties bei su jais kovoti;

<..>

25. smerkia piktnaudziavimg jstatymais dél nepilnameciams prieinamos informacijos,
ypac Svietimo ir ziniasklaidos srityse, siekiant cenziiruoti su LGBTI asmenimis susijusj
turinj ir medziaga, visy pirma atsizvelgiant j Lietuvos nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkty ir
Latvijos $vietimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalj; ragina valstybes nares i$ dalies pakeisti
tokius teisés aktus, kad buty visapusiskai paisoma pagrindiniy teisiy, jtvirtinty ES ir
tarptautinéje teis¢je; ragina Komisijg imtis visy bitiny veiksmy, kad biity uztikrinta
tokia atitiktis; <...>“

114. Kiek tai susije su Sia byla, 2021 m. liepos 8 d. Europos Parlamento
rezoliucijoje dél ES teisés ir LGBTIQ piliec¢iy teisiy pazeidimy Vengrijoje
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del Vengrijos Nacionalinéje Asambléjoje priimty teiseés akty pakeitimy
teigiama (nuorodos nepateikiamos):

,,Europos Parlamentas,

<..>

D. kadangi Parlamentas anksCiau pasmerké piktnaudziavima jstatymais dél
nepilnameciams teikiamos informacijos, ypac Svietimo ir ziniasklaidos srityje, siekiant
cenzaruoti su LGBTI asmenimis susijusj turinj ir medziaga, be kita ko, Lietuvoje ir
Latvijoje;

<>

1. kuo griezCiausiai smerkia Vengrijos parlamento priimta Istatyma, kuriuo
akivaizdZziai pazeidziamos ES vertybés, principai ir teis¢; <...>

<..>

15. smerkia Budapesto vartotojy apsaugos institucijos sprendimag nurodyti knygy
leidé¢jams spausdinti atsakomybés ribojimo pareiskimus vaiky knygose, kuriose
vaizduojamos vaivorykstés Seimos, kad jose apraSomas ,su tradiciniais lyciy
vaidmenimis nesuderinamas elgesys*;

<..>

17. pareiskia, kad yra tvirtai jsipareigojes ginti vaiky teises ES ir uz jos riby; laikosi
nuomonés, kad tolerancijos, pripazinimo ir jvairovés skatinimas, o ne LGBTIQ asmeny
fobijos ir neapykantos skatinimas turéty biti pagrindiniai principai siekiant uztikrinti
pagarbg geriausiems vaiko interesams; atsizvelgdamas j tai, mano, kad seksualinés
orientacijos ir lytinés tapatybés tapatinimas su pedofilija ar iSpuoliais prie$ vaiky teises
rodo aisky bandyma panaudoti zmogaus teisiy kalba siekiant jgyvendinti
diskriminacing politikg; mano, kad tai prieStarauja tarptautiniams zmogaus teisiy
principams ir normoms;

<..>

27. primena, kad LGBTIQ teisés yra zmogaus teisés; pakartoja savo raginimg
valstybéms naréms, ypa¢ Vengrijai, uztikrinti, kad galiojantys teisés aktai dél
nepilnameciy $vietimo ir informavimo visiskai atitikty pagrindines teises, jtvirtintas ES
ir tarptautingje teiséje, ir uztikrinti galimybe naudotis visapusisku lytiniu Svietimu ir
$vietimu santykiy klausimais, kuris bity moksliskai tikslus, pagrjstas jrodymais,
tinkamas pagal amziy ir neSaliSkas; primena, kad skelbiant informacija reikéty
atsizvelgti i jvairias seksualines orientacijas, lyting tapatybe, lyties raiSka ir lyties
pozymius, kad bty kovojama su stereotipais ir SaliSkumu pagrista dezinformacija;
<>

4. ES pagrindiniy teisiy agentiiros ir Eurobarometro tyrimai

115. 2019 m. rugsé¢jo 23d. Europos Komisija (EK) paskelbé
Eurobarometro tyrimo ,,Diskriminacija ES 2019 m.*“ rezultatus. 2019 m.
geguzés mén. atliktame tyrime dalyvavo 27 438 respondentai is ES, jskaitant
1 003 respondentus i§ Lietuvos. 40 proc. Lietuvos respondenty nesutiko, kad
géjai, lesbietés ir biseksualai turéty turéti tokias pacias teises kaip ir
heteroseksualiis asmenys (ES vidurkis — 20 proc.); 59 proc. nesutiko su
teiginiu, kad néra nieko blogo dviejy tos pacios lyties asmeny lytiniuose
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santykiuose (ES vidurkis — 24 proc.); 63 proc. nepritarty, kad tos pacios lyties
asmeny santuokos biity jteisintos visoje Europoje (ES vidurkis — 26 proc.);
71 proc. respondenty jaustysi nepatogiai, jei du vyrai vieSai rodyty
romantiskus jausmus (pavyzdziui, buciuotysi ar laikytysi uz ranky)
(ES vidurkis — 34 proc.), 65 proc. respondenty jaustysi nepatogiai, jei taip
elgtysi dvi moterys (ES vidurkis — 29 proc.); 56 proc. respondenty jaustysi
nepatogiai, jei geéjus, lesbieté ar biseksualus asmuo uzimty auksSciausig
renkama politinj postg jy Salyje (ES vidurkis — 18 proc.); 37 proc. respondenty
jaustysi nepatogiai dirbdami su géjumi, lesbiete ar biseksualiu asmeniu
(ES vidurkis — 12 proc.); 70 proc. jaustysi nepatogiai, jei jy vaikas uzmegzty
romantiskus santykius su tos pacios lyties asmeniu (ES vidurkis — 27 proc.);
35 proc. nesutiko su teiginiu, kad mokykly pamokose ir medziagoje turéty
buiti pateikiama informacija apie seksualinés orientacijos jvairove
(ES vidurkis — 24 proc.).

116. 2020 m. geguzés 14 d. ES pagrindiniy teisiy agentira paskelbé
ataskaitg ,,.Dar daug reikia nuveikti siekiant LGBTI asmeny lygybés (angl.
A long way to go for LGBTI equality). Joje pateikti 2019 m. geguzés—liepos
meén. atliktos apklausos, kurioje dalyvavo 139 799 LGBTI asmenimis save
jvardijantys respondentai i§ ES valstybiy nariy ir dviejy Saliy kandidaciy
(Siaurés Makedonijos ir Serbijos), rezultatai. 84 proc. Lietuvos respondenty
nurodé, kad niekada atvirai neprisipazjsta esantys LGBTI asmenys arba daro
tai retai — tai didZiausias rodiklis i§ visy Saliy, kuriose atlikta apklausa
(ES vidurkis — 53 proc.). 14 proc. respondenty sutiko, kad jy Salies vyriausybé
Hlikrai® arba ,.turbiit veiksmingai kovoja su iSankstiniu nusistatymu ir
netolerancija LGBTI asmeny atzvilgiu (ES vidurkis — 33 proc.).

117. 2012 m. ir 2015 m. atlikty panaSiy tyrimy rezultatai apibendrinti
sprendime Beizaras ir Levickas pries Lietuvg (Nr.41288/15, 88 63-64,
2020 m. sausio 14 d.).

C. Jungtinés Tautos

1. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (TPPTP)
118. Siai bylai svarbios TPPTP nuostatos:
19 straipsnis
,» 1. Kiekvienas zmogus turi teis¢ nekliudomai laikytis savo jsitikinimy.

2. Kiekvienas zmogus turi teis¢ j saviraiSkos laisve; §i teisé apima laisve nekliudomai
ieSkoti, gauti ir perteikti visokig informacija bei idéjas, nepaisant valstybiy sieny,
zodziu, raStu arba per spauda, arba meninémis iSraiskos formomis, arba kitokiais buidais
savo nuoziira.

3. Naudojantis $io straipsnio 2 dalyje numatytomis laisvémis atsiranda ypatingos
pareigos ir ypatinga atsakomybé. Todél naudojimasis gali biiti tam tikrais atzvilgiais
ribojamas, taciau tik tiek, kiek numato jstatymai ir yra biitina:

a) kity asmeny teiséms ir reputacijai gerbti;
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b) valstybés saugumui, vieSajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei apsaugoti.‘
26 straipsnis

,»Visi zmonés yra lygiis jstatymui ir turi teis¢ | vienoda, be jokios diskriminacijos
jstatymo apsaugg. Siuo atzvilgiu jstatymas turi drausti bet kokia diskriminacija ir
uztikrinti visiems vienoda ir veiksmingg apsauga nuo diskriminacijos rasés, odos
spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kokiy nors kitokiy paziiiry, tautinés ar
socialinés kilmés, turtinés padéties, gimimo ar kokio nors kito pozymio pagrindu.*

2. Vaiko teisiy konvencija

119. Siai bylai svarbios JT vaiko teisiy konvencijos 17 straipsnio
nuostatos:

,Valstybés dalyvés pripazjsta svarby masinés informacijos priemoniy vaidmenj ir
ripinasi, kad vaikas galéty naudotis jvairiy nacionaliniy ir tarptautiniy Saltiniy
informacija ir medziaga, ypac tokia informacija ir medziaga, kuri prisideda prie vaiko
socialinés, dvasinés ir dorovinés gerovés ir skatina jo fizinj bei psichinj vystymasi.

Siam tikslui valstybés dalyveés:

a) skatina masinés informacijos priemones platinti informacija ir medziaga, naudinga
vaikui socialiniu ir kultiiriniu pozitriu, pagal 29 straipsnio reikalavimus;

b) skatina tarptautinj bendradarbiavimg tokia i§ jvairiy kultiriniy, nacionaliniy ir
tarptautiniy Saltiniy gaunama informacija ir medziaga, ja pasikeiciant ir ja platinant;

c) skatina vaiky literatiiros leidimg ir platinima;

<>

e) skatina formuoti principus, padedancius apginti vaikg nuo jo gerovei kenkiancios
informacijos ir medziagos, pagal 13 ir 18 straipsnio nuostatas.*

3. JT Zmogaus teisiy komitetas

120. 2012 m. spalio 31 d. 106-ojoje sesijoje JT Zmogaus teisiy komitetas
priemé nuomone dél Irinos Fedotovos pateikto prane$simo Nr. 1932/2010
prieS Rusijos Federacija, kuriame ji skundési, kad jai buvo skirta bauda uz
administracin] nusizengima — ,vieSus veiksmus, kuriais siekiama tarp
nepilnameciy propaguoti homoseksualumg (lytinj akta tarp vyry arba
lesbietiSkuma)“ (CCPR/C/106/D/1932/2010). Kiek tai susij¢ su Sia byla,
Komitetas konstatavo:

,»2.1. Autoré neslepia esanti lesbieté ir yra aktyvisté lesbieCiy, géjy, biseksualiy ir
transly¢iy (LGBT) teisiy srityje Rusijos Federacijoje <...>

2.2. 2009 m. kovo 30 d. prie Riazanés vidurinés mokyklos autoré iskabino plakatus
su uzrafais ,,Homoseksualumas yra normalu“ ir ,AS didZiuojuosi savo
homoseksualumu®. Pasak jos, $ia akcija ji sieké skatinti tolerancija géjams ir lesbietéms
Rusijos Federacijoje.

<..>

10.5. [K]komitetas primena, kad, kaip nurodyta 34-jame bendrajame komentare,
,moralés samprata kyla i§ daugelio socialiniy, filosofiniy ir religiniy tradicijy; todél
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moralés principams apsaugoti nustatyti apribojimai <...> negali buti pagristi tik i
vienos tradicijos kylanc¢iais principais“. Tokie apribojimai turi bati vertinami
atsizvelgiant j zmogaus teisiy universaluma ir nediskriminavimo principa. Siuo atveju
Komitetas pazymi, kad Riazanés srities jstatymo 3.10 straipsnyje nustatyta
administraciné atsakomybé uz ,,vieSus veiksmus, kuriais siekiama tarp nepilnameciy
propaguoti homoseksualuma (lytinj akta tarp vyry arba lesbietiskuma)“, bet ne
propaguoti heteroseksualuma arba seksualuma apskritai. Remdamasis savo ankstesne
praktika, Komitetas primena, kad 26 straipsnyje nustatytas diskriminacijos draudimas
apima ir diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

10.6. <..> Atkreipdamas démesj ] tai, kad valstybé, Pakto Salis, remiasi tikslu
apsaugoti nepilnameciy moralg, sveikata, teises ir teisétus interesus, Komitetas mano,
kad valstybé, Pakto Salis, nejrodé, jog teisés i saviraisSkos laisve apribojimas, susijes su
,,homoseksualumo propaganda“ (bet ne heteroseksualumo ar seksualumo apskritai
propaganda) tarp nepilnameciy, remiasi pagrjstais ir objektyviais kriterijais. Be to,
nepateikta jokiy jrodymy, kurie leisty teigti, kad egzistuoja toki skirtingg poziiirj
pateisinantys veiksniai.

10.7. Be to, Komitetas mano, kad prie vidurinés mokyklos pastato iSkabindama
plakatus su uzra$ais ,,Homoseksualumas yra normalu“ ir ,AS didZiuojuosi savo
homoseksualumu‘ autoré neatliko jokiy vie$y veiksmy, kuriais bty siekusi jtraukti
nepilnamecius j kokig nors konkreCig seksualing veiklg ar propaguoti kokig nors
konkrecig seksualing orientacijg. Viso labo ji iSreiské savo seksualing tapatybe ir sické
jos supratimo.

10.8. Nors Komitetas pripazjsta valstybés, Pakto Salies, valdzios institucijy vaidmenj
saugant nepilnameciy gerove, jis pazymi, kad §i valstybé, Pakto Salis, nenurodé, kodél,
atsizvelgiant | Sio pranesimo faktines aplinkybes, dél vieno i$ teiséty tiksly, numatyty
Pakto 19 straipsnio 3 dalyje, buvo biitina apriboti autorés teis¢ i saviraiskos laisve,
remiantis Riazangs srities jstatymo 3.10 straipsniu, uz tai, kad ji iSreiské savo seksualing
tapatybe ir sieké jos supratimo, net jei i$ tiesy, kaip teigia valstybé, Pakto Salis, ji ketino
jtraukti vaikus j diskusija homoseksualumo klausimais. Todél Komitetas daro i§vada,
kad remiantis dviprasmiSku ir diskriminaciniu Riazanés srities jstatymo 3.10 straipsniu
autorei skirta administraciné nuobauda dél ,,homoseksualumo propagandos tarp
nepilnameciy“ pazeidé jos teises pagal Pakto 19 straipsnio 2 dalj, skaitomg kartu su
26 straipsniu.©

121. 2018 m. liepos 20 d. surengtame 3517-ajame posédyje JT Zmogaus
teisiy komitetas priéme baigiamasias pastabas dél Lietuvos ketvirtosios
periodingés ataskaitos (CCPR/C/LTU/CO/4), kuriy atitinkamose dalyse
teigiama (i$skirta originale):

,»9. Komitetui kelia nerimg isliekantys stereotipiniai pozitiriai, prietarai, priesisSkumas
ir diskriminacija lesbieCiy, géjy, biseksualiy, translyCiy ir interseksualiy (LGBTI)
asmeny atzvilgiu. Prisimindamas ankstesn¢ rekomendacija <...>, Komitetas vis dar
susiriipings tuo, kad tam tikros teisinés priemonés, pavyzdziui, Nepilnameciy apsaugos
nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymas, gali biti taikomos (tai gali
daryti ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba) siekiant riboti Ziniasklaidg ir kitokj
turinj, o tai nepagristai varzo zodzio laisve LGBTI klausimais ir prisideda prie
diskriminavimo <...>

10. Valstybé, Pakto Salis, turéty stiprinti pastangas teisi¥kai ir praktiskai
panaikinti asmeny diskriminacija seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés
pagrindu, uZtikrinti, kad teisés aktai nebiity aiSkinami ir taikomi taip, kad
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diskriminuoty LGBT]I asmenis, ir stengtis nepriimti teisés akty, kurie trukdyty
visapusiSkai naudotis Pakte jtvirtintomis teisémis <...>*

4. JT nepriklausomas ekspertas seksualinés orientacijos ir Iytinés
tapatybeés klausimais

122. PraneSime ,,Gime¢ laisvi ir lygus: seksualiné orientacija, lytiné
tapatybé ir lyties pozymiai tarptautinéje zmogaus teisiy teiséje (angl. Born
Free and Equal: Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics
in International Human Rights Law), kurj 2019 m. paskelbé JT
nepriklausomas ekspertas seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés
klausimais, kiek tai susije su Sia byla, raSoma (nuorodos nepateikiamos):

»Pastaraisiais metais keliose valstybése buvo priimti arba pateikti svarstyti jstatymai,
kuriais siekiama uzdrausti arba apriboti vieSa diskusija apie seksualing orientacijg ir
lyting tapatybe, Zmogaus teisiy gynéjy ir pilietinés visuomenés organizacijy,
kovojanciy uz LGBT asmeny zmogaus teises, veiklg ir su §iais klausimais susijusius
renginius, daznai prisidengiant ,nepilnameéiy apsauga“. Siais daznai neaiskiai
suformuluotais jstatymais savavaliSkai ribojamos tarptautinéje teiséje itvirtintos teisés
i saviraiskos, taikiy susirinkimy ir asociacijy laisve, taip pat teisé¢ gauti informacija. Be
to, jais daznai kriminalizuojamas teisétas zmogaus teisiy gynéjy darbas ir prisidedama
prie bendro pilietinés visuomenés erdvés mazinimo bei nuolatinio LGBT
bendruomenés nariy, jskaitant jaunuolius, kurie save laiko arba yra laikomi LGBT
asmenimis, persekiojimo.

Jungtiniy Tauty sutaréiy stebésenos organai ir jgaliotieji ekspertai nuosekliai atmeta
tokius apribojimus kaip neatitinkancius pirmiau minéty griezty tarptautinés Zmogaus
teisiy teisés garantijy, konstatuodami, kad tokie apribojimai, inter alia, néra pagrjsti
jokiais patikimais jrodymais, yra nebiitini, neproporcingi, diskriminaciniai ir pazeidzia
tarptautinéje teis¢je jtvirtintas teises. Pavyzdziui, jgaliotieji ekspertai iSreiské
susiriipinima dél apribojimy, jvesty <...> specialiais ,,prie§ propaganda nukreiptais®
istatymais, ir susijusiy pokyc¢iy Kirgizijoje, Moldovos Respublikoje, Rusijos
Federacijoje ir Ukrainoje. Byloje Fedotova pries Rusijg Zmogaus teisiy komitetas
nusprendé, kad nuteisimas uz vadinamgja homoseksualumo propagandg tarp
nepilnameciy yra teisés | saviraiskos laisve ir vienodg jstatymo apsauga pazeidimas
<.>

Vaiko teisiy komitetas pabrézé, kad tokie teisés aktai toli graZzu ne apsaugo
nepilnamecius, o i$ tikryjy ,,skatina LGBTI asmeny, jskaitant vaikus, ir LGBTI $eimy
vaiky stigmatizavima ir diskriminacijg® ir ,skatina iSpuolius prie§ Salies LGBTI
bendruomeng ir jos persekiojima, jskaitant prievartg ir smurta, ypac pries nepilnamecius
LGBTI teisiy aktyvistus®.

I1l. LYGINAMOIJI TEISE IR PRAKTIKA
A. Europos Tarybos valstybés narés
123. Lyginamosios teisés ataskaitoje, kurig Siai bylai parengé Teismo
Tyrimy skyrius, buvo iSnagrinétos nacionalinés teisinés sistemos,

reglamentuojancios nepilnameciy, ypa¢ jaunesnio amziaus vaiky,
informavima apie intymius santykius, jskaitant santykius tarp tos pacios lyties
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asmeny, Siose valstybése: Albanijoje, Austrijoje, Azerbaidzane, Belgijoje,
Bosnijoje ir Hercegovinoje, Kroatijoje, Cekijos Respublikoje, Danijoje,
Estijoje, Suomijoje, Gruzijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Vengrijoje,
Islandijoje, Italijoje, Latvijoje, Lichtensteine, Liuksemburge, Maltoje,
Moldovos Respublikoje, Siaurés Makedonijoje, Norvegijoje, Lenkijoje,
Rumunijoje, San Marine, Serbijoje, Slovakijos Respublikoje, Slovenl_]O_]e
Ispanijoje, Sveicarijoje, Ukrainoje ir Vengrijoje ir Jungtingje Karalystéje.*

124, Turimais duomenimis, Kketuriose valstybése (Bosnijoje ir
Hercegovinoje, Lichtensteine, Moldovos Respublikoje ir Rumunijoje) néra
Jstatymuy, taisykliy ar politikos dél nepilnameciy informavimo apie intymius
santykius.

125. Valstybése, kurios turi atitinkamus jstatymus, taisykles ar politika,
informacija apie intymius santykius paprastai teikiama per Svietimo sistemg —
pradinése ir vidurinése mokyklose. Tokia informacija yra Svietimo lytiniy
santykiy, Seimos, sveikatos ar susijusiomis temomis dalis. Amzius, nuo kurio
pradedama vaikus mokyti Siomis temomis, jvairiose valstybése yra
skirtingas— nuo 4 iki 11 mety. Nors tokiy kursy turinys paprastai
apibudinamas bendrais bruozais, politikoje pabréziama, kad mokymas turi
atitikti vaiky amziy ir i§sivystymo lygi.

126. Sesiy valstybiy (Vokietijos, Liuksemburgo, Maltos, Ispanijos,
Sveicarijos ir Jungtinés Karalystés) teisiniuose dokumentuose yra konkrediy
nuostaty dél informacijos apie jvairiy rusiy santykius ir seksualing orientacija
jtraukimo ] atitinkamus kursus. DeSimtyje kity valstybiy su Svietimu
susijusiuose teisiniuose dokumentuose reikalaujama uztikrinti pagarba
jvairovei, tolerancijg ir draudimg diskriminuoti, inter alia, dél lyties ar
seksualinés orientacijos (Albanijoje, Kroatijoje, Cekijos Respublikoje,
Estijoje, Graikijoje, Islandijoje, Siaurés Makedonijoje, Norvegijoje, Serbijoje
ir Slovénijoje).

127. Dviejose valstybése atitinkamuose teisés aktuose daugiausia
démesio skiriama vyry ir motery santykiams, o apie kity riiSiy santykius
neuzsimenama (Latvijoje ir Lenkijoje), vienoje valstybéje draudziama
platinti informacija, diskredituojancig Seimos instituta (Azerbaidzane). Tik
vienos valstybés jstatymuose yra aiSkiy nuostaty, pagal kurias informacija
apie tos pacios lyties asmeny santykius laikoma zalinga nepilnameciams ir
draudziama ja platinti nepilnamec¢iams (Vengrija).?

128. IS astuoniy valstybiy, kurios pateiké informacija apie knygy ar
audiovizualinés medziagos Zyméjimg (Danija, Suomija, Gruzija, Vokietija,
Graikija, San Marinas, Slovakijos Respublika ir Sveicarija), né¢ viena
nenurode, kad leidinys ar laida galéty biti Zymimi kaip kenksmingi tam

11§ pradziy  tyrimo ataskaita taip pat buvo jtraukta informacija apie Rusijos Federacijos,
kuri nuo 2022 m. kovo 16 d. nebéra Europos Tarybos nar¢, o nuo 2022 m. rugséjo 16 d. —
Konvencijos Aukstoji Susitarianioji Salis, nacionalinés teisés sistema.

2 Tas pats pasakytina ir apie buvusig valstybe nare Rusijos Federacija, zr. 1 i$nasa.
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tikroms amziaus grupéms dél to, kad juose vaizduojami tos pacios lyties
asmeny santykiai be seksualinio konteksto.

129. Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas jvertino Federalinés
Konstitucijos 11 straipsnyje jtvirtintg specialig vaiky ir jaunimo apsauga
byloje dél sveikatos priezidros institucijy vykdomos ZIV ir kity lytiskai
plintanciy ligy prevencijos reklaminés kampanijos, kurioje buvo pateikiami
nepornografiniai skirtingy lyCiy ir tos pacios lyties pory atvaizdai. 2018 m.
birzelio 15 d. sprendime (2C_601/2016) Federalinis Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad vaizdai nebuvo tokie, nuo kuriy reikéty apsaugoti jaunus
zmones. Jis nusprendé:

»[N]egalima abstrakéiai ir nekintamai nustatyti, kas sudaro vaiky ir jaunimo ,.teis¢ j
specialig apsauga‘; prieSingai, reikia atsizvelgti j esamas socialines aplinkybes. Tai
galioja ir rengiant oficialiag informacing kampanija. Biitina atsizvelgti | poveiki, kurj
vaikai ir jaunuoliai paprastai patiria, ir i nuostatas, su kuriomis jie nei§vengiamai
susiduria kasdien.*

B. Kitos valstybés

1. Jungtinés Amerikos Valstijos

130. 2000 m. rugséjo 20 d. sprendime byloje Sund pries Wichita Falls
miestg (121 F. Supp. 2d 530) JAV Siaurés Teksaso apylinkés teismas
(US District Court for the District of Northern Texas) iSnagrinéjo miesto
tarybos priimtg nutarimg, kuriuo leista bet kokiai ne maziau kaip
300 suaugusiy bibliotekos skaitytojy grupei pateikti peticija, reikalaujant, kad
miesto vieSoji biblioteka paSalinty tam tikra knyga i§ vaiky skyriaus ir
perkelty ja j suaugusiyjy skyriy. Minétas nutarimas buvo priimtas kilus
visuomeneés pasiprieSinimui dél dviejy ikimokyklinio amziaus vaikams ir
pradiniy klasiy moksleiviams skirty knygy, kuriose vaizduojamos tos pacios
lyties tévy Seimos, ir jis buvo pritaikytas Siy knygy atzvilgiu, todél jos buvo
pasalintos 1§ vaiky skyriaus. Teismas nusprendé, kad nutarimas prieStarauja
Konstitucijai, konstataves, kad tai yra ,,neleistina turiniu ir poziiiriu pagrista
diskriminacija“. Teismas nusprendé, kad ,néra jokio intereso, juolab
jtikinamo, riboti prieiga prie nepadoraus turinio neturin¢iy, visiskai saugiy
bibliotekos knygy vien dél to, kad dauguma nesutinka su jy menama id¢ja“.

131. 2008 m. sausio 31 d. sprendime byloje Parker pries Hurley (514 F.
3d 87 (2008)) JAV Pirmosios apygardos apeliacinis teismas (US Court of
Appeals for the First Circuit) iSnagrin¢jo keliy tévy pateikta praSyma, kad
mokykla juos 1§ anksto informuoty apie knygas, kurias jie laiko
nepriimtinomis dél religiniy priezasCiy, ir sudaryty galimybe prasyti atleisti
ju vaikus nuo $iy knygy skaitymo, kol jie pasieks septintg klas¢. Apylinkés
teismas buvo atmetes tévy ieskinj, ir Apeliacinis teismas §j sprendimg paliko
galioti. Teismas paZymejo, kad viena tévy grupé priestaravo, kad jy vaikams
darZelyje ir pirmoje klas¢je buty pateikiamos dvi knygos, vaizduojancios
Jvairias Seimas, jskaitant tas, kuriose abu tévai yra tos pacios lyties. Teismas
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pazyméjo, kad knygose nebuvo propaguojamos homoseksualiy asmeny
santuokos ar homoseksualumas ir net nebuvo konkreciai kalbama Siomis
temomis, o tik paaiskinta, kad kity vaiky Seimos gali biti kitokios. Teismas
nusprendé, kad teisé laisvai iSpazinti savo religijag neapima teisés reikalauti,
kad valstybinése pradinése mokyklose nebiity informacijos apie Seimas,
kuriose abu tévai yra tos pacios lyties. Kita tévy grupé priestaravo tam, kad
antros klasés mokytoja jy stinaus klaséje skaityty knyga, kurioje vaizduojama
homoseksualiy asmeny santuoka ir ja dziaugiamasi. Teismas pripazino, kad
minétoje knygoje buvo aiskiai pritariama homoseksualumui ir homoseksualiy
asmeny santuokoms ir kad skaitant jg buvo siekiama paveikti moksleivius,
kad jie biity tolerantiSki tokioms santuokoms. Taciau teismas nenustaté
,»sisteminés indoktrinacijos® jrodymy ir nusprendé, kad ,,reikalavimas, kad
mokinys perskaityty tam tikrg knyga, paprastai nepazeidzia religijos laisvés®.

2. Kanada

132. 2002 m. gruodzio 20 d. sprendime byloje Chamberlain pries Surrey
School District No. 36 (2002 SCC 86, [2002] 4 SCR 710) Kanados
Auksciausiasis Teismas iSnagringjo mokyklos tarybos atsisakyma patvirtinti
tris knygas, kad jos biity naudojamos per 5—6 mety vaikams skirtas Seimos
gyvenimo S$vietimo pamokas. Knygose vaizduojamos Seimos, kuriose abu
tévai yra tos pacios lyties, ir tarybos sprendime teigiama, kad knygos sukels
gin¢y, nes kai kurie tévai dél religiniy jsitikinimy laiko tos pacios lyties
asmeny santykius nepadoriais. Teismas panaikino tarybos sprendima. Jis,
inter alia, pazyméjo, kad valstybines mokyklas lankantys vaikai yra i$ jvairiy
tipy Seimy, ir konstatavo:

»NeiSvengiamai kai kurie tévai tam tikry kity tipy Seimy kultliring ir Seimyning
praktika laikys moraliai abejotina. Taciau jei mokykla turi veikti tolerancijos ir
pagarbos atmosferoje, <..> nuomoné, kad tam tikras teisétas gyvenimo biidas yra
moraliai abejotinas, negali tapti mokyklos politikos pagrindu. Tévai neprivalo atsisakyti
savo jsipareigojimy ar nuomonés, kad kiti elgiasi netinkamai. Taciau, jei pagal
mokyklos mokymo programa klaséje mokoma apie jvairius Seimos modelius,

pasaulietiné mokykly sistema negali atmesti tam tikry teiséty Seimos modeliy vien dél
to, kad vienai tévy grupei jie atrodo moraliai abejotini.

TEISE
I. PRELIMINARUS KLAUSIMAS

133. Teismas i§ pradziy pazymi, kad po to, kai pateiké Sig peticija,
pareiSkéja miré. Jos motina ir jpédiné pagal jstatymg Jirat¢ Meskauskaiteé
pareiSké pageidavima tgsti procesa vietoj pareiSkéjos. Vyriausybé tam
nepriestaravo.

134. Keliose bylose, kuriose pareiskéjas miré proceso metu, Teismas
atsizvelge | pareiskéjo jpédiniy ar artimyjy Seimos nariy praSymus testi
procesa arba | asmens, norin¢io tgsti proces3, nurodyta teiséta interesa
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(zr. Mraovié pries Kroatijg (iSbraukimas) [DK], Nr. 30373/13, § 23, 2021 m.
balandzio 9 d., ir ten nurodytas bylas).

135. Atsizvelgdamas | Sios bylos aplinkybes ir i tai, kad Vyriausybé
nepateiké prieStaravimy, Teismas mano, kad yra pagrjsta leisti pareiskéjos
motinai tgsti procesa.

. VYRIAUSYBES PRIESTARAVIMAS, GRINDZIAMAS DIDELES
7ZALOS NEBUVIMU

A. Saliy pastabos

1. Vyriausybe

136. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja nepatyré didelés zalos, todél
peticija turéty buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punkta.
Ji teigé, kad gin¢ijamos priemonés nesutrukdé pareiskéjai skleisti savo idéjy
ar dalyvauti vieSose diskusijose. Visy pirma, nebuvo uZdrausta knyga platinti,
0 ispéjamieji uzrasai buvo tik rekomendacinio pobuidzio — vaiky tévai,
globéjai, mokytojai galéjo jy paprasc¢iausiai nepaisyti. Be to, antruoju leidimu
knyga buvo iSleista ir platinama be jokiy apribojimy (Zr. $io sprendimo
30 punkta). Tod¢l Vyriausybé teige, kad pareiskéja nepatyré jokiy dideliy
neigiamy pasekmiy.

137. Be to, ji teige, kad pagarba Zmogaus teiséms nejpareigoja Teismo
nagrinéti §ig byla. Vyriausybé teigé, kad byla nebuvo susijusi su
diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kaip matyti i§ Vilniaus apygardos
teismo argumenty (zr. $io sprendimo 56 punktg). Be to, remiantis 2019 m.
sausio 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimu (zZr. §io sprendimo 99 punktg),
tos pacios lyties asmeny Seimos santykiy vaizdavimas atitinka konstitucing
Seimos sampratg ir negali biiti ribojamas pagal Nepilnameciy apsaugos
Istatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkta.

2. Pareiskéja

138. Pareiskéja nesutiko su Vyriausybés argumentu, kad Teismas neturi
nagrinéti bylos. Visy pirma ji teigé, kad 2019 m. geguzés meén., t. y. po
Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimo priémimo, Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas atsisaké nagrinéti jos kasacinj skunda, o tai reiskia,
kad jis laiké Zemesniosios instancijos teismy pateikta Nepilnameciy apsaugos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto iSaiSkinimg teisingu. Ji taip pat
atkreipé démesj, kad Konstitucinio Teismo Seimos sampratos iSaiSkinimas
buvo kvestionuojamas auksciausiu politiniu lygmeniu — konkreciai, Lietuvos
Respublikos Prezidentas 2021 m. rugséjj duotame interviu pareiske, kad jis
supranta Seimg kaip sukuriama tik per vyro ir moters santuoka.
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B. Teismo vertinimas

139. Teismas mano, kad prieStaravimui, grindziamam Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies b punktu, negalima pritarti. Si peticija dabar
nagrin¢jama Didziojoje kolegijoje, nes 1S tiesy buvo manoma, kad joje
keliami rimti klausimai, turintys jtakos Konvencijos aiskinimui, todél
Antrojo skyriaus Kkolegija perleido jurisdikcija pagal Konvencijos
30 straipsnj. Todél Teismas mano, kad 35 straipsnio 3 dalies b punkte
nustatytos saglygos néra jvykdytos, nes pagarba zmogaus teiséms, kaip jos
apibréztos Konvencijoje ir jos protokoluose, reikalauja iSnagrinéti peticijg i$
esmés (zr. Grzeda pries Lenkijg [DK], Nr. 43572/18, § 332, 2022 m. kovo
15d.).

140. Todél Vyriausybeés priestaravimas pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 dalies b punktg turi buiti atmestas.

I1l. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

141. Pareiskeja skundési, kad laikinas jos knygos platinimo sustabdymas
ir vélesnis jos zyme¢jimas jspéjamaisiais uzraSais buvo motyvuotas tuo, kad
knygoje teigiamai vaizduojami tos pacios lyties asmeny santykiai. Todél jis
buvo nepateisinamas. Ji rémési Konvencijos 10 straipsniu, kuriame nustatyta:

,1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdZios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo,
televizijos ar kino jmoniy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje yra bitini
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy
sveikatg ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos
informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir neSaliSkumag.*

A. Priimtinumas

142. Teismas atkreipia démesj, kad $is skundas néra aiskiai nepagristas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Taip pat Teismas pazymi,
kad jis néra nepriimtinas kokiais nors kitais pagrindais. Tod¢l jis turi buti
pripaZintas priimtinu.
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B. Esmeé

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéja

143. Pareiskéja teige, kad knyga buvo jos asmeninés ir profesinés patirties
iSraiska: ji buvo atvirai homoseksuali, profesionali vaiky rasytoja, uz savo
kiiryba pelniusi literatiiriniy apdovanojimy, be to, ji turéjo savanoriskos
veiklos patirties jaunimui skirtoje pagalbos linijoje. Ji paras¢ Sias pasakas
siekdama paskatinti vaikus (9—10 mety) bati tolerantiSkesnius jvairiy
mazumy grupiy, jskaitant kitokios etninés kilmés, fiziniy geb¢jimy ir
seksualinés orientacijos zmones, atzvilgiu. Knygos tikslas — pagarbiai ir
pozityviai pavaizduoti Sioms mazumoms priklausancius personazus.

144. Ji teigé, kad tos pacios lyties pory santykiai knygoje buvo apraSyti
taip, kaip paprastai pasakose vaizduojami skirtingy lyCiy pory santykiai, be
jokio prievartinio, smurtinio ar pornografinio turinio.

145, Ji pabrézé, kad, pries sutikdamas isleisti knyga, Universitetas
iSnagrinéjo pasakas ir neturéjo jokiy priestaravimy dél jy turinio. Taciau po
Seimo nariy ir Kultliros ministerijos jsikiSimo (Zr. $io sprendimo 20 ir
21 punktus) Universitetas nusprendé sustabdyti knygos platinimg ir atSauké
visus neparduotus egzempliorius i§ knygyny.

146. Pareiskéjos nuomone, jvairiis faktai rodo, kad Universitetas sustabdé
knygos platinimg dél to, kad joje teigiamai vaizduojami tos pacios lyties
asmeny santykiai, ir dél to, kad ji pati yra homoseksuali. Visy pirma,
Universitetas priémé §j sprendima jos neinformaves ir negaves jokio knygos
jvertinimo 1§ eksperty. Be to, i§ jvairiy Universiteto atstovy pareiSkimy
matyti, kad, Universiteto nuomone, tos pacios lyties asmeny santykiy
vaizdavimas knygoje priestarauja Universiteto vertybéms ir yra ,,primityvi ir
angazuota homoseksualizmo propaganda“ (zr. $io sprendimo 25 ir
26 punktus).

147. Pareiskéja taip pat teigé, kad 2014 m. balandzio 8 d. ZEIT i$vada
buvo parengta nepasikonsultavus su jokiais ekspertais ir nesuteikus jai
galimybés pateikti pastaby dél ZEIT nuomonés. Remiantis §ia i§vada, knyga
buvo pazyméta jsp€¢jamuoju uzrasu, kad ji gali daryti neigiamg poveik]
vaikams, — vélgi nepasitarus su ja.

148. Pareiskéja teigé, kad knygos Zyméjimas jspéjamaisiais uzrasais buvo
tokia pati rimta ir ribojanti priemoné¢, kaip ir platinimo sustabdymas vieniems
metams, nes deél Siy uzraSy buvo apribotas knygos platinimas tikslinei
auditorijai — 9-10 mety vaikams. Sie uZraSai pristaté knyga kaip Zalinga
jaunesniems nei 14 mety vaikams, ir ji tapo nepatraukli jiems ir jy tévams. Be
to, knygos zZyméjimas jspéjamaisiais uzrasais buvo tiesioginis pareiskéjos
garbés ir orumo pazeidimas, nes ji pati buvo homoseksuali. Be to, jspéjamieji
uzraSai paverte knyga diskriminacijos jtvirtinimo priemone, nes jie reiske,
kad tam tikry maZzumy grupiy vaizdavimas kenkia vaikams.
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149. Pareiskeja negincijo fakto, kad ginc¢ijamos priemonés buvo pagristos
jstatymu, t.y. Nepilnameciy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punktu. Taciau ji teigé, kad §i nuostata pati savaime prisideda prie
neteisingo ir diskriminacinio pozitrio bei LGBTI asmeny ir tos pacios lyties
pory savirai$kos laisvés ribojimo Lietuvoje. Nors nuostatos formuluotéje
nebuvo jokiy aiSkiy nuorody j seksualing orientacija, teleologing, istoriné ir
sisteminé analizé parodo, kad ja siekiama riboti informacijg apie LGBTI
asmenis ir tos pacios lyties asmeny santykius. Siuo atzvilgiu pareiskéja
atkreipé démesj | nuostatos priémimo istorijg (zr. $io sprendimo 74-80
punktus) ir Konstitucijos bei Civilinio kodekso nuostatas, | kurias aiSkiai
daroma nuoroda 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte (zr. Sio sprendimo 60 ir 61
punktus). Visy pirma, nuoroda | ,,kitokia, negu Konstitucijoje ir Civiliniame
kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo samprata® leido suprasti, kad
4 straipsnio 2 dalies 16 punkto tikslas buvo uzdrausti arba apriboti
informacija apie LGBTI asmenis ir tos pacios lyties asmeny santykius.
Pareiskéja taip pat nurodé, kad $ia teising nuostata sukritikavo JT Zmogaus
teisiy komitetas (zr. Sio sprendimo 121 punkta) bei ECRI (zr. Sio sprendimo
109 punkta) ir kad Lietuvos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba atkreipe
démesj j tai, kad Nepilnameciy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punktas gali prieStarauti nacionaliniams kovos su diskriminacija teisés
aktams (zr. $io sprendimo 100—102 punktus).

150. Be to, pareiskeja teigeé, kad 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas visada
buvo taikomas tik informacijai apie LGBTI asmenis ir tos pacios lyties
asmeny santykius riboti ir kad juo remiasi jvairis valstybiniai ir
nevalstybiniai subjektai, siekdami apriboti diskusijas su LGBTI susijusiais
klausimais Lietuvoje. Pavyzdziui, 2019 m. dél televizijos laidos apie vaikus
auginancias homoseksualiy asmeny poras buvo pateikti skundai, kuriuose
buvo remiamasi 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu. PareiSkéjos nuomone, tai
parodo, kad Sia teisés nuostata gali lengvai manipuliuoti bet kas, sickdamas
apriboti diskusijas LGBTI temomis. Be to, tai leidzia siekiantiems ,,apsaugoti
tradicines Seimos vertybes* neigiamai pateikti bet kokig informacija, kuri
skiriasi nuo tradicinés santuokos ir Seimos sampratos. Tokiomis
aplinkybémis, kai tos pacios lyties asmeny santykiai pagal jstatymg
suvokiami kaip ,,nenormalis®, bet kokia konstruktyvi diskusija apie juos
ribojama, o netradicinés Seimos formos gali biiti vaizduojamos tik neigiamoje
Sviesoje.

151. Pareiskeja taip pat teige, kad jos teisés  saviraiSkos laisve apribojimu
nebuvo siekiama teiséto tikslo ir jis nebuvo biitinas demokratinéje
visuomenéje, nes knyga neturéjo jokio neigiamo poveikio vaikams, koks
bebiity jy amzius. Pagal Teismo praktikg informacijos apie homoseksualius
asmenis ar tos pacios lyties asmeny santykius apribojimai nepriimtini pagal
Konvencijos 10 straipsnj. Tokia informacija negali biiti laitkoma darancia
neigiamg poveikj vaikams ar nesuderinama su vyraujancia Seimos samprata;
prieSingai, §i informacija yra svarbi tinkamam demokratijos veikimui ir
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lygybés, jvairovés bei pliuralizmo vertybiy skatinimui. Remiantis Teismo
iSvadomis byloje Bayev ir kiti pries Rusijg (Nr. 67667/09 ir dar 2, 88 67, 78,
81-83, 2017 m. birzelio 20 d.), informacija apie homoseksualius asmenis
negali biiti ribojama remiantis klaidingais iSankstiniais nusistatymais pries$
juos, net jei ji pasirodyty Sokiruojanti tam tikrai Lietuvos visuomenés daliai.

152. Pareiskéja nurodé, kad jstatymai, ribojantys informacijos apie
LGBTI asmenis ir tos pacios lyties asmeny santykius sklaida, galioja tik
mazumoje Europos Tarybos valstybiy nariy — Lietuvoje, Latvijoje ir
Vengrijoje, taip pat vienoje buvusioje valstybéje naréje — RuUSIjoS
Federacijoje (zr. $io sprendimo 123 punkto i$nasg).

153. Be to, ji teigé, kad knygoje néra jokio vaikams netinkamo turinio. Ji
nesutiko su kaltinimu, kad joje pernelyg atvirai vaizduojamas lytinis
potraukis, ir teigé, kad vidaus teismy cituotose dviejy pasaky iStraukose néra
jokiy nuogybiy, erotikos ar seksualinés prievartos (Zr. $io sprendimo 51 ir 56
punktus). Tokie zodziai kaip ,,myléti ir ,,apkabinti tik rodo personazy
abipusj riipest] ir meile. Gerai zinomose tradicinése pasakose, tokiose kaip
,»Qrazuolé ir pabaisa“ ar ,,Snieguolé®, taip pat vaizduojamos jsimyléjusiy
Zmoniy poros, aprasomi jy buciniai. Taciau, pareiskéjos ziniomis, Lietuvos
valdzios institucijos niekada nebuvo pripazinusios, kad pasakos, kuriose
vaizduojamos skirtingy ly¢iy poros, yra netinkamos vaikams. Ji taip pat teige,
kad teismai neteisingai iSaiskino pasaka ,,Apie karalaite, batsiuvio dukterj ir
dvylika broliy, lakstingalom giedanciy®. Tai, kad po nakties batsiuvio dukté
atrodé¢ ,liudna ir iSblySkusi“, buvo aiSkinama kaip uZuomina apie
seksualinius santykius, nors pasakoje aisku, kad batsiuvio dukté buvo litidna
ir iSblySkusi de¢l to, kad pasiilgo savo broliy, kurie buvo paversti
lak$tingalomis (Zr. §io sprendimo 17 punkta).

154. Pareiskeja taip pat teige, kad Nepilnameciy apsaugos jstatyme yra
kity nuostaty, kuriomis siekiama apriboti seksualinio pobiidzio informacija
(zr. $io sprendimo 82 punktg). Taigi, jei nacionalinés institucijos ir teismai i$
tiesy biity mang, kad knyga yra seksualinio pobtidzio, jie turéjo remtis tomis
nuostatomis, tac¢iau to nepadaré. PareiSkéjos nuomone, nacionalinés
institucijos sugalvojo tariamai nediskriminacing prieZast] ginc¢ijamoms
priemonéms pagrjsti, tuo akivaizdZiai bandydamos pakeisti pirming
apribojimy priezastj ir iSkraipydamos dviejy pasaky turinj.

b) Vyriausybé

155. Vyriausybe teigé, kad svarbu nustatyti Sios bylos apimtj. Jos
nuomone, byla yra susijusi su vienu siauru klausimu: nuo kokio amziaus
vaikams reikéty patarti skaityti pareiskéjos knyga — nuo 9-10 mety, kaip
pageidavo pareiskéja, ar nuo 14 mety, kaip rekomendavo valdzios
institucijos. Vyriausybé teige, kad sprendziant §j klausimg valstybei turéty
biti suteikta plati vertinimo laisve.

156. Ji taip pat teige, kad knyga buvo iSleista be jokiy kliti¢iy ar
apribojimy. Be to, Sios knygos platinimas niekada nebuvo visiSkai
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nutrauktas — sustabdzius jos platinimg, ja ir toliau buvo galima gauti
vieSosiose bibliotekose (zr. Sio sprendimo 22 punktg), kurj laikg ji buvo
laisvai prieinama internete, o netrukus pasirod¢ antrasis leidimas (zr. §io
sprendimo 29 punktg). D¢l jspéjamyjy uzraSy Vyriausybé teige, kad jie tik
informacinio pobuidzio. Todél tévai, globéjai, mokytojai ir bibliotekos galéjo
Ju nepaisyti ir skatinti jaunesnius nei 14 mety vaikus skaityti Sig knyga. IS
tiesy kai kurios bibliotekos nusprendé §iais uzrasais knygos nezyméti (zr. §io
sprendimo 30 punktg).

157. Vyriausybé taip pat teigé, kad sustabdyti platinimg nereikalavo ir
nerekomendavo jokios institucijos, Universitetas tai padaré savo iniciatyva
(zr. Sio sprendimo 22 punktg). Be to, tai, kad kitos leidyklos isleisto antrojo
leidimo egzemplioriai nebuvo pazyméti jokiais uzraSais (zr. Sio sprendimo
30 punktg), taip pat jrodo, kad $iy priemoniy imtasi Universiteto iniciatyva.

158. Teismo posédyje Vyriausybé patikslino, kad, ZEIT pateikus savo
rekomendacijg (zr. $io sprendimo 23 punkty), Universitetas galéjo pasirinkti,
ar knygas pazyméti uzrasSu ,Informacija gali daryti neigiamg poveiki
asmenims iki 14 mety®, ar indeksu ,,N-14.

159. Be to, Vyriausybé teigé, kad Sioje byloje neturéty biti in abstracto
vertinamas Nepilnameciy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto
suderinamumas su Konvencija. Jos nuomone, net ir pripazinus, kad tuo metu,
kai prasidéjo vidaus teismo procesas, $i nuostata galéjo biiti laikoma
,.Jdiskriminacine®, tai iStais¢ Konstitucinis Teismas, 2019 m. sausio 11 d.
nutarime konstataves, kad konstituciné Seimos samprata yra neutrali lyties
poziiiriu (Zr. §io sprendimo 99 punkty). Vyriausybe teige, kad Nepilnameciy
apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas turi biiti aiSkinamas pagal
Konstitucinio Teismo praktika. Todé¢l priémus minéta nutarima tos pacios
lyties asmeny santykiy vaizdavimas negali biti laikomas prieStaraujanciu
konstitucinei Seimos sampratai ir negali biiti ribojamas pagal 4 straipsnio
2 dalies 16 punkta.

160. Vyriausybé taip pat pripazino, kad kai kurie ZEIT ir Zemesniosios
instancijos teismy pateikti argumentai rodo tam tikrg ,,diskriminacinj pozitr;*
i tos pacios lyties asmeny Seimas. Taciau ji teigeé, kad Siuos ,,apgailestautinus
trokumus®  iStaisé aukStesniosios instancijos teismai. Pirma, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, grazindamas byla nagrinéti i§ naujo, i$samiai
1Svardijo Teismo praktikoje jtvirtintus principus pagal Konvencijos 10 ir 14
straipsnius ir pabrezé, kad skirtumai, pagristi tik seksualinés orientacijos
aplinkybémis, yra nepriimtini (Zr. §io sprendimo 41 punkta). Antra, Vilniaus
apygardos teismas, kuris buvo paskutinis vidaus teismas, iSnagringj¢s byla i$
esmes, atliko biitinumo ir proporcingumo jvertinimg ir nustaté, kad
ginCijamos priemonés yra pagrjstos atsizvelgiant j geriausius vaiky interesus.
Minétas teismas savo sprendimo negrindé Nepilnameciy apsaugos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies 16 punktu ir nesiremeé Seimos samprata, nes tuo metu
Konstitucinis Teismas jau buvo nustates, kad konstituciné Seimos samprata
yra neutrali lyties pozilriu.
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161. Vyriausybé teigé, kad Vilniaus apygardos teismas gincijamas
priemones pripazino pagristomis ne de¢l to, kad knygoje teigiamai
vaizduojami tos pacios lyties asmeny santykiai, o dél formos, kuria Sie
santykiai buvo pateikti, t. y. dél to, kad knygoje buvo per daug kuniskos
meilés elementy, kad ji bity tinkama 9—10 mety vaikams (Zr. Sio sprendimo
56 punktg). Ji teigé, kad tradicinése pasakose néra jokiy lytinés aistros
elementy, o pasakoje ,,Apie karalait¢, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy,
lakstingalom giedanciy® nukrypta nuo Sios tradicijos ir rasoma apie dvi
jaunas moteris, kurios nakt] po vestuviy miegojo viena kitos glébyje.
Vyriausybé teigé, kad Zodziai ,,pirma naktis* paprastai suprantami kaip pirma
naktis po vestuviy, kai poros lytiskai santykiauja.

162. Vyriausybe taip pat teigé, kad pasakose galima suprasti, jog tikra
meile gali patirti tik tos pacios lyties asmenys, o skirtingy ly¢iy poros turi tik
du tikslus — susilaukti vaiky ir paveldéti turtg (ji rémési vieno i§ pasakos
personazy — karaliaus i$sakytais Zodziais, zr. $io sprendimo 17 punktg).
Vyriausybés nuomone, nors ir svarbu apsaugoti tos pacios lyties poras, tai
negali lemti heteroseksualiy asmeny ir Seimy ,,jzeidingjimo®, ,,zeminimo* ar
»menkinimo* arba ,,tos pacios lyties Seimy propagavimo®. | §j aspekta démes;j
atkreipé Vilniaus apygardos teismas, konstatuodamas, kad pati pareiskéja
galimai sieké diskriminuoti kitokias vertybes iSpaZjstancius asmenis
(zr. Vilniaus apygardos teismo nutarties 60 punkta, cituojama §io sprendimo
56 punkte).

163. Vyriausybé pateiké Teismui vaiky ir paaugliy psichiatro-
psichoterapeuto iSvada, kurig ji uzsaké Siai bylai ir kuri buvo pateikta 2022 m.
vasario mén. I$vadoje nurodyta, kad pasaka ,,Apie karalaite, batsiuvio dukterj
ir dvylika broliy, lakstingalom giedanc¢iy“ neatitinka jaunesniy nei 14 mety
vaiky vystymosi poreikiy, nes, inter alia, joje ,,pernelyg emocingai aprasomi
tos pacios lyties asmeny santykiai®, o tai néra biidinga tradicinéms pasakoms,
ir ,,nuvertinami ir menkinami heteroseksualiy Seimy emociniai rysiai“. Dél
pasakos ,,Kaip karaliaus sinis iSminties ieSkojo* ekspertas nustaté, kad joje
,nevienodai vaizduojami heteroseksualiis ir homoseksualiis santykiai®, ir tai
gali sutrikdyti vaiko teisingumo bei lygybés pojiti.

164. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj j jvairius teisinius ir socialinius
poky¢ius Salyje, kurie, jos nuomone, rodo, kad Lietuvos visuomené tampa
tolerantiSkesné tos pacios lyties asmeny santykiams. | nacionaling mokykly
mokymo programg buvo jtrauktas mokymas apie skirtingas seksualines
orientacijas ir pagarbos kiekvienam Zmogui, nepaisant jo seksualinés
orientacijos, svarbg, tac¢iau toks mokymas prasideda nuo 12 ar 13 mety, taigi
Siek tiek véliau, nei pageidavo pareiSkéja. Be to, 2019 m. be jokiy apribojimy
buvo transliuojama televizijos laida apie vaikus auginancias homoseksualias
poras — Vyriausybé teige, kad Sioje laidoje, prieSingai nei pareiSkéjos
knygoje, nebuvo seksualinio turinio. Taip pat po Teismo sprendimo byloje
Beizaras ir Levickas pries Lietuvg (Nr. 41288/15, 2020 m. sausio 14 d.) jvyko
svarbus pokytis nacionaliniy valdzios institucijy praktikoje, ir jos dabar imasi
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visy reikiamy priemoniy, kad istirty galimus neapykanta dél seksualinés
orientacijos kurstancios kalbos atvejus. Be to, 2021 m. administraciniai
teismai apgyné ,,Pride* eityniy organizatoriy teis¢ surengti §j renginj.

165. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad nuo 2014 m. Nepilnameciy
apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas nebuvo taikomas
informacijos apie LGBTI klausimus teikimui riboti, 0 2017 m. ZEIT isleido
gaires, kuriomis draudziama bet kokia diskriminacija dél, inter alia,
seksualinés orientacijos Zymint informacijg jsp€jamaisiais uzraSais ar amziy
nurodanciais indeksais.

2. ] bylg jstojusiy treciyjy Saliy pareiskimai

a) Lesbieliu, géju, biseksualiy, transly¢iy ir interseksualiy asmeny asociacijos
Europos padalinys (ILGA-Europe), organizacija ARTICLE 19 ir profesorius
David Kaye

166. ILGA-Europe, ARTICLE 19 ir profesorius David Kaye (buves JT
specialusis pranes$éjas teisés j nuomongés ir saviraiskos laisve uztikrinimo ir
apsaugos klausimais) savo bendrose pastabose teigé, kad uzrasai ir
perspéjimai, kuriais knyga pazymima kaip daranti neigiama poveikj, gali
apriboti prieigg prie tokios knygos, nes taip mazinamas jos prieinamumas
knygynuose ir bibliotekose ir potencialiis pirkéjai atgrasomi nuo jos pirkimo
ten, kur ja prekiaujama. | bylg jstojusios Salys rémési 2016 m.
nevyriausybinés organizacijos ,,PEN America“ atliktu tyrimu apie knygy
apskundimg ir draudimg Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriame nustatyta,
kad daugelis bibliotekininky, mokytojy ir mokykly vadovy pripazino, jog
atsisako uZsakyti tam tikras knygas, nes baiminasi, kad jy turinys kam nors
gali pasirodyti nepriimtinas. Tai ypa¢ pasakytina apie knygas, kurias parase
arba kurios buvo apie nebaltaodzius, LGBTI asmenis arba nejgaliuosius, nes
biitent dél tokiy knygy buvo gaunama daugiausia skundy. | byla jstojusios
Salys teigé, kad knygos zyméjimas jspéjamuoju uzrasu sustiprinty tokias
baimes.

167. Jos teigé, kad knygy Zyméjimas jsp€jamaisiais uzrasais gali buti
pateisinamas, jei jie neutralaus pobudzio, pavyzdziui, kai nurodomas
literatiirinis Zanras, arba jei jsp€jamyjy uzrasy poreikis tinkamai jrodytas,
pavyzdziui, tais atvejais, kai knygoje yra atviry smurto sceny. Taliau, jei
Isp¢jamuoju uzraSu persp¢jama apie asmenis, priklausan¢ius pagal
tarptauting teis¢ nuo diskriminacijos saugomoms grupéms, tai savaime turéty
sukelti jtarimg, atsiZzvelgiant ] diskriminaciniy saviraiSkos apribojimy
neteisétuma.

168. Be to, istojusios j byl Salys teigé, kad kiirinio pazyméjimas kaip
zalingo vaikams dél LGBTI turinio turéjo diskriminacinj tiksla, kuris negali
biti laikomas teisétu pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj. Jos taip pat
pabrézé vaiky teise gauti informacija jy amziy ir gebéjimus atitinkancia
forma, taip pat teis¢ susipazinti su jvairiais poziiiriais, kad galéty susidaryti
savo nuomong ir jsitikinimus; Siuo atzvilgiu jos rémési JT Vaiko teisiy
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komiteto ir JT specialiojo praneséjo del teises | nuomongs ir saviraiskos laisve
uztikrinimo ir apsaugos priimtais dokumentais.

169. Galiausiai jstojusios | byla Salys teigé, kad vyriausybés, LGBTI
turinj zymincios uzraSais ir jsp¢jimais, prisideda prie nuolatinés LGBTI
bendruomenés stigmatizacijos ir socialinés atskirties. Jos atkreipé démesj |
2014 m. Europos Tarybos zmogaus teisiy komisaro pastabas, pateiktas po ES
pagrindiniy teisiy agenturos atlikto tyrimo, kuriose konstatuota, kad LGBTI
vaikai daZnai patiria patycias ir smurtag mokykloje, namuose ir internete. Be
to, remiantis JT nepriklausomo eksperto, atsakingo uz apsaugg nuo smurto ir
diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés, ataskaita,
LGBTI mokiniy ir LGBTI tévy vaiky iSnaudojima Svietimo jstaigose dar
labiau sustiprina neigiamas seksualinés ir lytinés jvairovés vaizdavimas
ir (arba) jos trikumas mokymo medziagoje.

b) Draugija ,,Hattér

170. Vengrijoje jsteigta LGBTQI teisiy gynéjy draugija ,,Hattér teige,
kad Sioje byloje nagriné¢jamos priemonés atspindi platesnj Susitarianciosiose
Valstybése paplitusj reiskinj, kai priimami jstatymai, pagal kuriuos, tariamai
siekiant apsaugoti vaikus, baudziama uz informacija apie seksualing
orientacijg ir lyting tapatybe, ji cenziiruojama ar net uzdraudziama. Draugija
teigé, kad tokie apribojimai ne tik daro poveikj saviraiskos laisvei, nes
neiSvengiamai turi atgrasomaji poveikj, bet ir stigmatizuoja bet kokio
amziaus LGBTQI asmenis, riboja tévy teis¢ uztikrinti vaiky aukléjima pagal
savo jsitikinimus ir riboja vaiky teis¢ gauti iSsamig ir jy amziy atitinkancia
informacijg apie lytiSkuma, lyting ir reprodukcing sveikata.

171. ] byla jstojusi Salis teige, kad, nepaisant Teismo sprendimo byloje
Bayev ir kt. (minéta pirmiau), jstatymai dél ,,nomoseksualumo propagandos*
buvo svarstomi keliose kitose Susitarian¢iosiose Valstybése, t. y. Latvijoje,
Moldovoje, Ukrainoje ir Lenkijoje. Be to, 2021 m. Vengrijos parlamentas
priemeé kovos su pedofilija ir vaiky apsaugos jstatyma, kuriame jtvirtintas
draudimas komercingje reklamoje ir Ziniasklaidoje nepilnameciams iki
18 mety pateikti bet kokj turinj, kuriame ,,skatinamas arba vaizduojamas
nukrypimas nuo lyt] gimimo metu atitinkancios tapatybés, lyties keitimas
arba homoseksualumas®. Vadovaudamosi $iuo jstatymu, Vengrijos valdzios
institucijos pazymeéjo LGBTQI personazus vaizduojancig vaikams skirtg
knyga jspéjamuoju uzrasu, kad joje aprasomas ,,tradiciniy ly¢iy vaidmeny
neatitinkantis elgesys®.

172. T byla jstojusios Salies teigimu, jvairls tarptautiniai dokumentai ir
apklausos parode, kad LGBTQI vaikai, taip pat vaikai i§ LGBTQI Seimy
daznai yra stigmatizuojami, i§ jy ty€iojamasi, jie patiria diskriminacijg ir
smurtg. Ji teigé, kad teisés normos, pagal kurias reikalaujama bet kokj turinj
LGBTQI temomis Zymeéti kaip zalingg vaikams, trukdo jiems gauti svarbig
informacija, daro juos labiau pazeidziamus dél patyCiy ir smurto ir vercia juos
slepti savo seksualing orientacijg ar lytine tapatybeg. Ji taip pat pabrézé
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jvairiuose tarptautiniuose dokumentuose jtvirtinta valstybiy pareiga suteikti
vaikams visapusiska lytin] Svietima, kuris yra labai svarbus jy lytinei ir
reprodukcinei sveikatai ir gyvybiskai svarbus siekiant uzkirsti kelig LGBTQI
jaunimo stigmatizavimui.

173. Galiausiai jstojusi | bylg Salis teige, kad teisés aktai ir priemonés,
ribojancios saviraiSkg su LGBTQI susijusiomis temomis, ne tik turi didelj
atgrasomaji poveikj tokiai saviraiskai, bet ir sukuria aplinka, kurioje LGBTQI
asmeny socialiné atskirtis ir diskriminacija laikoma vyriausybés remiamu
elgesiu. Tokios priemonés rodo akivaizdy norg pakenkti seksualinéms ir lyCiy
mazumoms, o tai akivaizdziai nesuderinama su Konvencijos esme ir
vertybémis. Ji teigé, kad geriausias biidas kovoti su tokiomis priemonémis
bty aiSkus Teismo patvirtinimas, kad Susitarianciosios Valstybés turi
pozityvig pareigg susilaikyti nuo ty¢inio zalos darymo asmenims dél jy
seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybes.

3. Teismo vertinimas
a) Ar gindijamos priemonés gali biiti priskiriamos valstybei atsakovei?

174. 1S pradziy Teismas pazymi, kad gin€ijamas priemones, t. y. laiking
knygos platinimo sustabdymg ir vélesn] jos pazymejimg jspéjamaisiais
uzrasais, taiké Lietuvos edukologijos universitetas, kuris yra vieSosios teisés
subjektas (Zr. Sio sprendimo 13 ir 64 punktus), nors ir turintis nemazg
autonomijg pagal nacionaling teis¢ (zr. 60 ir 65 punktus).

175. Be to, vidaus procese Universitetas nurodé, kad gin¢ijamy priemoniy
émesi siekdamas laikytis Nepilnameciy apsaugos jstatymo reikalavimy
(zr. 8io sprendimo 36, 47 ir 54 punktus). Teismas pazymi, kad netrukus po
knygos iSleidimo Universitetas gavo laiSkg 1§ keliy Seimo nariy, kurie
iSreiské susiriipinimg dél knygos turinio (Zr. Sio sprendimo 21 punkta). Be to,
ZEIT — institucija, kuriai pavesta priziaréti, kaip jgyvendinamas
Nepilnameciy apsaugos jstatymas (Zr. Sio sprendimo 85 punkta), nustate, kad
knygoje yra neigiamg poveikj nepilnameciams darancios informacijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto prasme ir rekomendavo ja paZymeéti
Ispéjamaisiais uzrasais (zr. $io sprendimo 23 punktg). Nors atrodo, kad pagal
vidaus teise ZEIT i§vada nebuvo laikoma teisiskai privaloma Universitetui
(Zr. Sio sprendimo 41 punktg), Vyriausybé pripazino, kad po Sios iSvados
pateikimo Universitetas turéjo vienintelj pasirinkima — pazyméti knyga
ispéjamuoju uzrasu arba indeksu ,,N-14“ (zr. Sio sprendimo 158 punktg).
Teismas taip pat pazymi, kad vidaus teiséje numatyta administracine
atsakomybé visiems, kurie skelbia ar platina informacija, laikomg Zalinga
vaikams, nesilaikydami zyméjimo reikalavimy (zr. Sio sprendimo 89 ir 90
punktus; taip pat Zr. §io sprendimo 39 punkta, kuriame i§déstytos ZEIT
pastabos Siuo klausimu, pateiktos vidaus procese). Galiausiai Teismas
pazymi, kad gin¢ijamas priemones i§nagrinéjo ir patvirtino vidaus teismai.
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176. Siomis aplinkybémis Teismas yra jsitikines, kad priemoniy pries
pareiSkéjos knygg €émési vieSosios teisés subjektas, be to, jas tiesiogiai
nulémé vidaus teisés aktai (zr. $io sprendimo 82 ir 89-92 punktus), taip pat
keliy kity valdZzios institucijy jsikiSimas (Zr., mutatis mutandis, Novoseletskiy
pries Ukraing, Nr. 47148/99, 88§ 80-82, ECHR 2005-1I (istraukos); Gawlik
pries Lichtensteing, Nr.23922/19, §48, 2021 m. vasario 16d., ir ten
nurodytas bylas). Tai, kad Salies valdzios institucijos nesiémé jokiy
priemoniy pries kitg leid¢ja, kuris iSleido ir platino antrajj knygos leidimg be
ispéjamyjy uzrasy (zr. $io sprendimo 30 punkta), néra pakankamas pagrindas
paneigti iSvada, kad tokie uzrasai buvo privalomi pagal jstatyma.

177. Todél Teismas nusprendé¢, kad Sios priemonés priskirtinos valstybei
atsakovei.

b) Ar teisés buvo apribotos?

178. Dabar Teismas turi patikrinti, ar ginéijamos priemonés buvo
pareiskéjos saviraiskos laisvés apribojimas, pasireiskes ,,formalumy, salygy,
apribojimy ar sankcijy* forma. Siekiant atsakyti i §] klausimg, priemoniy
taikymo sritis turi buti nustatyta vertinant jas bylos fakty ir atitinkamy teisés
akty kontekste (zr. Wille pries Lichtensteing [DK], Nr.28396/95, § 43,
ECHR 1999-VII).

179. Vyriausybé tvirtino, kad priemonés, kuriy buvo imtasi knygos
atzvilgiu, buvo gana riboto pobtdZio ir apimties (zr. §io sprendimo 156 ir 157
punktus). Siuo atzvilgiu Teismas pakartoja savo nuoseklig pozicija, kad tai,
jog sankcija buvo minimali, nereiskia, kad atitinkamos priemonés negalima
laikyti apribojimu Konvencijos 10 straipsnio prasme (zr. Godlevskiy pries
Rusijg, Nr.14888/03, 8§36, 2008 m. spalio 23d.; Kula pries Turkijq,
Nr. 20233/06, § 39, 2018 m. birzelio 19 d.). Sioje byloje Teismas mano, kad
gin¢ijamos priemonés buvo pareiskeéjos saviraiSkos laisves apribojimas del
Siy priezascCiy.

180. Pirma, Teismas pazymi, kad knygos platinimas buvo sustabdytas
vieniems metams, per kuriuos ji buvo pasalinta i§ knygyny (zr. §io sprendimo
22 ir 31 punktus). Nors knyga ir toliau buvo galima gauti vieSosiose
bibliotekose ir kurj laikg internete, Teismas mano, kad knygos atSaukimas 1§
knygyny, kuriuose ji anks¢iau buvo parduodama, tikrai sumaZino jos
prieinamumg skaitytojams.

181. Antra, vertindamas jspé&jamyjy uzrasy poveikj, Teismas atkreipia
démes;j | tai, kad pareiSke¢jos knyga buvo skirta skaityti 9-10 mety vaikams
(zr. 8io sprendimo 143 punktg). IS tiesy knyga parasyta vaikams patrauklia
kalba ir stiliumi, ir galima daryti prielaida, kad sulauke 14 mety paaugliai
apskritai gerokai maziau domisi pasakomis. Be to, ispéjamuosiuose
uzraSuose atsispindéjo ZEIT padaryta iSvada, kad kai kurie jos turinio
elementai gali biti Zalingi vaikams, kaip numatyta atitinkamuose teisés
aktuose (zr. §io sprendimo 23 punktg). Teismo nuomone, nors jspéjamieji
uzrasai buvo rekomendacinio pobiidZio, tévai ir glob¢jai galéjo pasitikéti
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atitinkamos valdzios institucijos atliktu knygos turinio vertinimu.
Atsizvelgdamas ] tai, kad panaSiais jsp€jamaisiais uzrasais Zymima, be kita
ko, informacija, kurioje yra smurto, sekso sceny arba skatinama vartoti
narkotikus ar Zaloti save (Zr. §io sprendimo 82 punktg), Teismas mano, kad
ispéjamieji uzraSai galéjo itikinti nemaza skaifiy tévy ir globéjy neleisti
vaikams iki 14 mety skaityti Sios knygos, ypaC atsizvelgiant ] tai, kad
Lietuvoje vis dar vyrauja stereotipinés nuostatos, iSankstinis nusistatymas,
priesiSkumas ir  diskriminacija LGBTI bendruomenés atzvilgiu
(zr. atitinkamas tarptautines ataskaitas ir apklausas, apraSytas Sio sprendimo
115-117 ir 121 punktuose; taip pat zr. treCiyjy Saliy pareiSkimus S$io
sprendimo 166 punkte). Todél Teismas mano, kad knygos pazyméjimas kaip
zalingos tai amziaus grupei, kuriai ji buvo skirta, paveiké pareiSkéjos
galimybe laisvai skleisti savo id¢jas.

182. Trecia, Teismas mano, kad apribojimai, taikomi vaikiSkai knygai,
kurioje vaizduojamos jvairios mazumos, ypa¢ jos pazenklinimas kaip
zalingos jaunesniems nei 14 mety vaikams, paveiké pareiSkéjos, kaip
pripazintos vaiky knygy autorés, reputacija ir galéjo atimti jai ir kitiems
autoriams norg leisti panaSig literatlira, t.y. turéti atgrasomajj poveikj
(zr., mutatis mutandis, Godlevskiy, minéta pirmiau, § 36).

183. Atsizvelgdamas j tai, kas i18déstyta, Teismas daro iSvada, kad knygos
platinimo sustabdymas vieniems metams, po kurio buvo nuspresta atnaujinti
jos platinimg su jspé€jamaisiais uzrasais pagal teisés akty reikalavimus, buvo
pareiskéjos saviraiskos laisvés apribojimas.

c) Apribojimo teisétumas

184. Salys neginéijo to, kad apribojimai buvo pagrijsti nacionalinés teisés
aktu, t. y. Nepilnamec¢iy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu.

185. Sioje nuostatoje kalbama apie informacija, ,Kuria niekinamos
Seimos vertybés, skatinama kitokia negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo
ir Seimos kiirimo samprata“ (zr. §io sprendimo 82 punktg). Teismas pazymi,
kad kai kurios 1§ $iy sgvoky yra gana neaiSkios. Visy pirma tame paiame
jstatyme pateikta ,,skatinimo® savokos apibréztis (zr. §io sprendimo
83 punkta) pakankamai nepaaiskina, ar vien homoseksualumo arba tos pacios
lyties asmeny santykiy pamingjimo pakanka, kad biity taikomas 4 straipsnio
2 dalies 16 punktas (taip pat zr. Sio sprendimo 150 punkte pateiktg pareiskéjos
argumenta, kad jstatymas suformuluotas taip, kad jo reikalavimus atitikty tik
negatyvus tos pacios lyties asmeny santuokos vaizdavimas).

186. Vis délto Teismas laikosi nuomonés, kad jstatymo kokybés
klausimas yra antraeilis, palyginti su ginijamy priemoniy pagristumo
pareiskéjos atveju klausimu (zr., mutatis mutandis, Bayev ir kiti, minéta
pirmiau, 88 63-64; UAB ,,Sekmadienis ““ pries Lietuvg, Nr. 69317/14, § 68,
2018 m. sausio 30 d.). Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, ir tai, kad Salys
nepateiké jokiy argumenty dél jstatymo prieinamumo ar numatomumo,
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Teismas pripazjsta, kad Sios priemonés turéjo teisinj pagrinda pagal
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj.

d) Teisétas tikslas

187. Salys nesutaré¢ dél ginéijamomis priemonémis siekiamo tikslo. Nors
pareiskéja teigé, kad Siomis priemonémis buvo siekiama neleisti vaikams
susipazinti su pozityviai vaizduojamais tos pacios lyties asmeny santykiais
(zr. Sio sprendimo 146, 149-151 ir 154 punktus), Vyriausybé uzgincijo $j
argumentg ir teigé, kad apribojimy tikslas nebuvo susijes su dviejy pasaky
personazy seksualine orientacija (Zr. §io sprendimo 161 ir 162 punktus).

188. Todé¢l Teismas visy pirma nustatys apribojimo tiksla, o po to jvertins,
ar §is tikslas gali buti laikomas ,,teisétu* Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies
prasme.

(i) Apribojimo tikslas

189. Vyriausybé teigé, kad ginc¢ijamomis priemonémis buvo siekiama
dvejopo tikslo: pirma, apsaugoti vaikus nuo pernelyg atviro seksualinio
turinio (Zr. $io sprendimo 161 punktg), antra, apsaugoti juoS nuo turinio,
kuriuo ,,propaguojami‘ tos pacios lyties asmeny santykiai, pateikiant juos
kaip vertingesnius uz skirtingy ly¢iy santykius, taip pat ,jzeidZiant",
»Zeminant® ar ,,menkinant* pastaruosius (Zr. $io sprendimo 162 punktg).
Pasak Vyriausybés, Siuos du tikslus galima jZvelgti Vilniaus apygardos
teismo motyvuose, kuriais buvo istaisyti tam tikri ,,apgailestautini trikumai‘
Zemesniosios instancijos teismo ir ZEIT sprendimuose (Zr. §io sprendimo
159-162 punktus). Teismas paeiliui aptars kiekvieng i$ Vyriausybés nurodyty
tiksly.

190. Pirmiausia dél tariamai seksualiai atviro vienos i§ dviejy pasaky
pobiidZio Vyriausybé rémési Vilniaus apygardos teismo iSvadomis, kad
fragmente apie karalaite ir batsiuvio dukter], miegancias viena kitos glébyje
nakt] po vestuviy, kiiniSka meilé pavaizduota pernelyg atvirai vaikams (Zr. §io
sprendimo 56 punkta). Taciau Teismas nemato priezasties, kodél aptariamas
fragmentas (Zr. Sio sprendimo 17 punkta) galéty biiti vertinamas kaip
seksualiai atviras.

191. Be to, Teismas pazymi, kad Nepilnameciy apsaugos jstatyme yra
kelios nuostatos, kuriose kalbama apie erotinio pobiidzio informacijg arba
informacija, skatinancia seksualinius santykius (4 straipsnio 2 dalies 4 ir 15
punktai, zr. $io sprendimo 82 punkta). Taciau Siomis nuostatomis né viena i$
bylos Saliy ar dalyviy nesirémé né viename vidaus proceso etape; remtasi tik
4 straipsnio 2 dalies 16 punktu (zr. $io sprendimo 23, 48 ir 54 punktus). Be
to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, grazings byla nagrinéti i§ naujo, ir
Vilniaus miesto apylinkés teismas, kuris iSnagrinéjo grazinta byla kaip
pirmosios instancijos teismas, taip pat rémési 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu,
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o ne kokia nors nuostata dél seksualinio turinio (zr. Sio sprendimo 41 ir 51
punktus).

192. Tariamai atvirg vienos i§ pasaky seksualinj pobiidj pirma kartg
paminéjo Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka.
Taciau Sis teismas nepakeit¢ ginCijamy priemoniy teisinio pagrindo ir
nenurodé, kokia jstatymo nuostata, jei ne 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu, Sios
priemoneés galéjo buti grindziamos. Be to, Vilniaus apygardos teismas citavo
ZEIT, i$nagrinéjusios pasakas tik 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto poZiiriu,
iSvadas, ir nepaneigé, nesukritikavo Zemesniosios instancijos teismo, kuris
Sias pasakas taip pat pripazino nesuderinamomis su 4 straipsnio 2 dalies
16 punktu, argumenty (Zr. Sio sprendimo 56 punktg).

193. Tokiomis aplinkybémis Teismas negali sutikti su Vyriausybés
argumentu, kad gin¢ijamy priemoniy tikslas buvo apsaugoti vaikus nuo
seksualiai atviros informacijos.

194. Dél antrojo Vyriausybés nurodyto tikslo, t. y. apsaugoti vaikus nuo
informacijos, kurioje tos pacios lyties asmeny santykiai vaizduojami kaip
vertingesni uz skirtingy ly¢iy santykius, Teismas mano, kad darydamas tokia
iSvada Vilniaus apygardos teismas (Zr. Sio sprendimo 56 punkta) nepateiké
tinkamy motyvy, kad pagristy, kodél jis pasakas vertino kaip ,,skatinancias*
ar ,,propaguojancias® vienos riisies santykius, teikiant jiems pirmenybe pries
kitus, 0 ne kaip siekiancias paskatinti priimti jvairiy tipy Seimas. Neli
papildomi argumentai, kuriuos Vyriausybé pateiké $io proceso metu, nei
eksperto nuomoné, kurig Vyriausybé pateiké prie$ pat vie$a posédj (zr. Sio
sprendimo 162 ir 163 punktus), néra labiau jtikinantys Siuo atzvilgiu. I8 tiesy,
kaip kelis kartus teigé pareiSkéja ir kaip bent jau netiesiogiai pripaZino
Universitetas ir Kultliros ministerija tuo metu, kai knyga buvo isleista, ja
buvo siekiama skatinti tolerancijg ir jvairiy marginalizuoty socialiniy grupiy
priémimg (zr. $io sprendimo 13, 19 ir 26 punktus). Knygoje buvo jvairiy
tautiniy grupiy, skirtingo fizinio ir protinio pajégumo, jvairiomis socialinémis
ir materialinémis salygomis gyvenanciy personazy, kurie visi buvo
vaizduojami kaip riipestingi ir verti meilés (zr. $io sprendimo 15 punkta).
Todél Teismas mano, kad Vyriausybés teiginys, jog pareiSkéja sieke ,,jZeisti®,
»pazeminti® ar ,,sumenkinti skirtingy ly¢iy asmeny santykius, néra pagrjstas
knygos turiniu.

195. Teismas taip pat pazymi, kad i§ 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto
priémimo istorijos matyti, jog, nepaisant to, kad Sioje nuostatoje konkreciai
neuzsimenama apie seksualing orientacija, pagrindinis jstatymo priémimo
ketinimas buvo apriboti informacija apie tos pacios lyties asmeny santykius.
Po nes¢kmingo bandymo 2006 m. } Nepilnameciy apsaugos jstatymg jtraukti
nuostata, pagal kurig zalinga vaikams buty pripazinta informacija, ,,Susijusi
su tos pacios lyties asmeny lytiniy santykiy skatinimu* (zr. §io sprendimo
69 punkta), 2007-2009 m. buvo pateikti dar keli pasitlymai apriboti
informacijg, kuria ,agituojama uZ homoseksualius, biseksualius ar
poligaminius santykius“ arba kuria ,propaguojami homoseksualis,
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biseksuallis ar poligaminiai santykiai“ (zr. Sio sprendimo 72 punktg).
Pastarajai formuluotei galiausiai pritaré Seimas, o Prezidentui vetavus
pakeitimg, Seimo nariy balsais veto buvo atmestas (zr. Sio sprendimo 73 ir 74
punktus). Taigi 2009 m. liepos 14 d. jsigaliojo jstatymo nuostata, pagal kurig
zalinga nepilnameéiams laikoma informacija, kuria ,,propaguojami
homoseksualiis, biseksualiis ar poligaminiai santykiai®.

196. IS jvairiy Teismo turimy dokumenty matyti, kad minétas
Nepilnameciy apsaugos jstatymo pakeitimas sukélé didele neigiamg reakcija
tarptautingje arenoje (zr. $io sprendimo 79 ir 112 punktus) ir tai paskatino
Salies valdzios institucijas dar kartg i§ dalies pakeisti jstatyma, pries
jsigaliojant minétai nuostatai (zr. S§io sprendimo 74 punkta). Vis délto i$
parengiamyjy dokumenty ir parlamentiniy diskusijy matyti, kad pagrindiné
priezastis, dél kurios atsisakyta aiSkios nuorodos j homoseksualius ar
biseksualius santykius, buvo noras iSvengti tarptautinés kritikos ir kad
pagrindinis daugelio Seimo nariy rapestis buvo rasti buda, kaip |
Nepilnameciy apsaugos jstatyma jtraukti nuostata, kuri i$ esmés turéty tokj
patj poveikj, tac¢iau buty suformuluota ne taip akivaizdziai jZeidzianciai
(zr. 8io sprendimo 76-79 punktus). 2009 m. gruodzio 22 d. priimtoje
galutingje i§ dalies pakeisto jstatymo redakcijoje nebeliko konkreciy nuorody
1 homoseksualumg. Taciau ankstesné nuostata dél Seimos vertybiy apsaugos
buvo papildyta nuoroda j informacija, kuria ,skatinama Kkitokia, negu
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir Seimos kiirimo samprata®. Teismas
mano, kad yra aiSku, jog 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto tekstu i§ esmés buvo
sickiama nurodyti tos pac¢ios lyties asmeny santykius ir santuokas, nes tiek
Konstitucijoje, tiek Civiliniame kodekse numatyta tik vyro ir moters santuoka
(zr. 8io sprendimo 60 ir 61 punktus) ir Lietuvos teisés aktuose nenumatyta
jokios galimybés teisiskai pripaZinti tos pacios lyties asmeny sajungas (Zr. §io
sprendimo 62 ir 63 punktus).

197. Be to, Teismas atkreipia démesj, kad visi atvejai, kai buvo taikytas
4 straipsnio 2 dalies 16 punktas arba juo remtasi, buvo susije su informacija
LGBTI tematika, pavyzdziui, socialinémis reklamomis ar televizijos
laidomis, kuriomis siekiama skatinti seksualiniy mazumy pripaZinimag
visuomeng¢je, su informacija apie homoseksualiy asmeny renginius arba su
paciais renginiais (zr. $io sprendimo 103, 104, 109 ir 150 punktus) ir su
pareiSkéjos pasaky knyga, kurioje vaizduojami tos pacios lyties asmeny
santykiai.

198. Todél, atsizvelgdamas i 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto priémimo
istorijg (Zr. Sio sprendimo 79 punkte pateiktas Seimo nariy diskusijy
iStraukas) ir jo taikymo atvejus, Teismas neabejoja, kad Sios nuostatos tikslas
buvo apriboti vaiky prieigg prie turinio, kuriame tos pacios lyties asmeny
santykiai pateikiami kaip i§ esmés lygiaverciai skirtingy ly¢iy asmeny
santykiams.
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199. Nors Vyriausyb¢ pripazino, kad 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas jo
priémimo metu ir kurj laikg po to galé¢jo biiti laikomas diskriminaciniu, ji
teigé, kad tai buvo iStaisyta 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinio Teismo
nutarimu ir kad pakitusj jstatymo aiskinimg atspindi tai, kaip minétg nuostata
pritaiké Vilniaus apygardos teismas pareiskéjos byloje (zr. Sio sprendimo 159
ir 160 punktus). Taciau, nors Teismas neabejoja Konstitucinio Teismo
nutarimo svarba LGBTI asmeny ir jy Seimy apsaugai Lietuvoje, jis nemato
pagrindo konstatuoti, kad Sis nutarimas turéjo jtakos pareiskéjos bylai. Visy
pirma, Vilniaus apygardos teismo nutartyje, priimtoje netrukus po 2019 m.
sausio 11 d., néra nicko, kas rodyty, kad vertindamas priemones, kuriy buvo
imtasi remiantis 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu pareiskéjos knygos atzvilgiu,
jis atsizvelgeé 1 Konstitucinio Teismo nutarimg. Jis nepanaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimo dél to, kad S$is buvo priimtas remiantis
nebeteisingu teisés iSaiSkinimu, ar kokiais nors kitais pagrindais. PrieSingai,
Vilniaus apygardos teismas aiskiai nurodé, kad pirmosios instancijos teismas
tinkamai jvertino galimg knygos neigiama poveikj vaikams, ir paliko galioti
jo sprendimg (zr. $io sprendimo 56 punkta). Taigi néra pagrindo teigti, kad
Vilniaus apygardos teismas mang, jog informacijos apie tos pacios lyties
asmeny santykius laikymas vaikams Zzalinga informacija nebéra leistinas
pagal Lietuvos konstitucing teise.

200. D¢l minety priezasciy Teismas mano, kad priemoniy, kuriy buvo
imtasi pareiSkéjos knygos atzvilgiu, tikslas buvo neleisti vaikams susipaZzinti
su informacija, kurioje tos pacios lyties asmeny santykiai vaizduojami kaip i$
esmés lygiaverciai skirtingy lyCiy santykiams (Zr. §io sprendimo 198 punkta).

(if) Ar minétas tikslas yra teisétas

201. Dabar Teismas iSnagrinés, ar tikslas, kurio buvo siekiama
pareiskéjos saviraiskos laisvés apribojimu, gali biti laikomas ,,teisétu pagal
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj.

202. Teismas jau yra konstataves, kad jstatymu jtvirtintas draudimas
»propaguoti homoseksualumg ar netradicinius lytinius santykius® tarp
nepilnameciy nepadeda siekti teis€ty moralés, sveikatos ar kity asmeny teisiy
apsaugos tiksly ir kad priimdamos tokius jstatymus valdZios institucijos
patvirtina stigma ir iSankstin] nusistatyma bei skatina homofobijg, o tai
nesuderinama su demokratinei visuomenei biidingais lygybés, pliuralizmo ir
tolerancijos principais (Zr. Bayev ir kiti, minéta pirmiau, 8§ 61, 83, 84). Siai
i$vadai DidZioji kolegija visiSkai pritaria.

203. Vis délto ji pazymi, kad §i byla yra pirmoji, kurioje Teismas buvo
papraSytas jvertinti apribojimus, taikomus literatiiros kiiriniui apie tos pacios
lyties asmeny santykius, kuris tiesiogiai skirtas vaikams ir paraSytas jiems
lengvai suprantamu stiliumi bei kalba. Siomis aplinkybémis Teismas mano,
kad tikslo, kurio siekiama tokiais apribojimais, teisétumo klausimas turi biiti
iSsamiau iSanalizuotas.
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o)) Svarbiis bendrieji principai

204. Kaip Teismas yra ne kartg patvirtings, kai klausimas susijgs su
vaikais, turi bati atsizvelgta j geriausius jy interesus. Placiai sutariama (taip
pat ir tarptautinéje teis¢je), kad visuose sprendimuose, tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusiuose su vaikais, svarbiausia yra geriausi jy interesai
(zr. Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijg [DK], Nr. 41615/07, 8§ 134135,
ECHR 2010; X pries Latvijg [DK], Nr. 27853/09, 8§ 95-96, ECHR 2013;
Paradiso ir Campanelli pries Italijg [DK], Nr. 25358/12, § 208, 2017 m.
sausio 24 d.; ir Vavricka ir kiti pries Cekijos Respublikq [DK], Nr. 47621/13
ir dar 5, § 287, 2021 m. balandzio 8 d.).

205. Teismas jvairiose situacijose taip pat yra pripazings, kad vaikai dél
savo amziaus yra jautris ir lengviau paveikiami nei vyresnio amziaus
asmenys (zr. Dahlab pries Sveicarijg (nut.), Nr. 42393/98, ECHR 2001-V;
Kurtulmus pries Turkijg (nut.), Nr.65500/01, ECHR 2006-Il; Kulis ir
Rozycki pries Lenkijg, Nr. 27209/03, 8 39, 2009 m. spalio 6 d.; Vejdeland ir
kiti pries Svedijg, Nr.1813/07, §56, 2012 m. vasario 9d.; taip pat Zr.
Handyside pries Jungting Karalyste, 1976 m. gruodzio 7 d., 8 52, A serija,
Nr. 24).

206. Keleta karty Teismas nagrin¢gjo vaikams skirta informacija
Konvencijos Pirmojo protokolo 2 straipsnio (teisé¢ j mokslg) kontekste. Jis
pripazino, kad mokymo programos nustatymas ir planavimas i§ esmes
priklauso Susitarian¢iyjy Valstybiy kompetencijai, nes tai daugiausia susije¢
su tikslingumo klausimais, kuriy Teismas neturi spresti ir kuriy sprendimas
gali pagrjstai skirtis priklausomai nuo Salies ir laikmecio. Kita vertus,
Teismas taip pat yra pabrézes, kad valstybé, vykdydama jai priskirtas
funkcijas Svietimo ir mokymo srityje, turi riipintis, kad } mokymo programa
jtraukta informacija ar Zinios biity perduodamos objektyviai, kritiskai ir
pliuralistiskai (zr. Folgero ir kiti pries Norvegijq [DK], Nr. 15472/02, § 84 (g
ir h papunk¢iai), ECHR 2007-11l, ir ten nurodytas bylas).

207. Tod¢l, pavyzdziui, Teismas nustaté, kad privalomas lytinis
Svietimas, taip pat ir pradinéje mokykloje, kuriuo siekiama suteikti vaikams
teisingy, tiksliy, objektyviy ir moksliniy Ziniy Sia tema, pateikty jy amziy
atitinkanciu btidu, buvo suderinamas su Pirmojo protokolo 2 straipsniu, taip
pat su Konvencijos 8 ir 9 straipsniais (zr. Kjeldsen, Busk Madsen ir Pedersen
pries Danijg, 1976 m. gruodzio 7 d., § 54, A serija, Nr. 23; Jiménez Alonso
ir Jiménez Merino pries Ispanijg (nut.), Nr. 51188/99, ECHR 2000-V1; Dojan
ir kiti pries Vokietijg (nut.), Nr. 319/08 ir dar 4, 2011 m. rugséjo 13 d.; A. R.
ir L. R. pries Sveicarijg (nut.), Nr. 22338/15, §§ 42-45, 2017 m. gruodzio
19d.).

208. Kitose bylose Teismas pripazino, kad vidaus valdzios institucijos
pagristai apribojo vaiky prieigg prie leidiniy, nustaciusios, kad juose vaikai
buvo ,,skatinami uzsiimti vaikams netinkama, zalinga veikla ar net jvykdyti
tam tikras nusikalstamas veikas*“ (zr. Handyside, minéta pirmiau, §§ 52-58)
arba kad juose buvo metami rimti ir iSankstinémis nuostatomis pagrijsti
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kaltinimai seksualinéms mazumoms, prilygstantys neapykanta kurstanciai
kalbai (zr. Vejdeland ir kiti, minéta pirmiau, § 54). Teismas taip pat pripazino,
kad jvairts vaikams skirtos reklamos apribojimai gali biti pagristi,
atsizvelgiant j vaiky, kaip vartotojy, paZeidziamuma (zr. Sigma Radio
Television Ltd pries Kiprg, Nr. 32181/04 ir 35122/05, 8§88 14-16 ir 200-201,
2011 m. liepos 21 d.).

209. Taciau reikia pabreézti, kad Teismas nuolat atsisako pritarti politikai
ir sprendimams, kurie atspindi heteroseksualiy asmeny daugumos iSankstinj
nusistatymg prie§ homoseksualiy asmeny mazumg (zr., be daugelio kity,
Bayev ir kiti, minéta pirmiau, § 68). Jis ne kartg yra konstataves, kad kaip ir
skirtumams dél lyties, taip ir skirtumams dél seksualinés orientacijos
pateisinti taip pat reikia ,,ypa¢ jtikinamy ir svariy priezas¢iy®“. Skirtumai,
grindziami vien seksualinés orientacijos sumetimais, yra nepriimtini pagal
Konvencijg (zr. Salgueiro da Silva Mouta pries Portugalijg, Nr. 33290/96,
836, ECHR 1999-IX; E. B. pries Pranciizijg [DK], Nr.43546/02, § 96,
2008 m. sausio 22 d.; Vallianatos ir kiti pries Graikijqg [DK], Nr. 29381/09 ir
32684/09, § 77, ECHR 2013 (istraukos); ir Bayev ir kiti, minéta pirmiau,
§ 68).

B) Teismo poziiiris Sioje byloje

210. Kalbant apie geriausius vaiko interesus, Teismas jau ne kartg yra
konstataves, kad neturi jokiy moksliniy jrodymy ar sociologiniy duomeny,
jog vien homoseksualumo paminéjimas ar vieSa diskusija apie seksualiniy
mazumy socialinj statusg turéty neigiamg poveikj vaikams (zr. Alekseyev
pries Rusijg, Nr. 4916/07 ir dar 2, § 86, 2010 m. spalio 21 d.). Teismas taip
pat konstatavo, kad nepilnameciai, stebéje demonstracijas uz LGBTI teises,
buvo supazindinti su jvairovés, lygybés ir tolerancijos id¢jomis, todel Siy
pazitiry perémimas galéjo buti tik naudingas socialinei sanglaudai (Zr. Bayev
ir Kiti, minéta pirmiau, § 82).

211. Be to, jvairios tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, PACE,
Venecijos komisija, ECRI, Europos Parlamentas ir JT nepriklausomas
ekspertas seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés klausimais, yra
sukritikavusios jstatymus, kuriais siekiama apriboti vaiky prieiga prie
informacijos apie skirtingas seksualines orientacijas, motyvuodamos tuo, kad
néra moksliniy jrodymy, jog tokia informacija, pateikta objektyviai ir
atsizvelgiant | amziy, galéty pakenkti vaikams. PrieSingai, Sios organizacijos
pabrézeé, kad bitent tokios informacijos trikumas ir nuolatinis LGBTI
asmeny stigmatizavimas visuomenéje kenkia vaikams (zr. atitinkamus
tarptautinius Saltinius, nurodytus Sio sprendimo 105-122 punktuose).
TrecCiosios Salys Sioje byloje taip pat teigé, kad teisés normos, kuriose su
LGBTI susijes turinys jvardijamas kaip Zalingas vaikams, prisideda prie
diskriminacijos, paty¢iy ir smurto, kuriuos patiria vaikai, save priskiriantys
LGBTI arba kile i$ tos pacios lyties asmeny Seimy (zr. §io sprendimo 169 ir
172 punktus).
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212. Be to, Teismas pazymi, kad pagal daugelio Europos Tarybos
valstybiy nariy jstatymus mokymas apie tos pacios lyties asmeny santykius
jtrauktas | mokykly programas arba juose yra nuostaty dél pagarbos jvairovei
uztikrinimo ir diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudimo mokymo
procese (Zr. $io sprendimo 126 punkta; remiantis Vyriausybés pastabomis,
panasios gairés galioja ir Lietuvoje, zr. Sio sprendimo 164 punktg). Nors
atrodo, kad valstybése narése néra bendros pozicijos dél amziaus, nuo kurio
vaikams reikeéty teikti informacijg apie intymius tos pacios lyties ar skirtingy
ly¢iy santykius, arba dél biido, kuriuo tokia informacija jiems turéty buti
teikiama, vis dé¢lto akivaizdu, kad teisinés nuostatos, aiSkiai ribojancios
nepilnameciy galimybes gauti informacija apie homoseksualumg ar tos
pacios lyties santykius, yra tik vienoje valstybéje nar¢je (Zr. Sio sprendimo
127 punkta; taip pat zr. Sio sprendimo 171 punkte pateiktas treCiyjy Saliy
pastabas, i§ kuriy matyti, kad panasis jstatymai buvo svarstomi dar keliose
valstybése narése). Teismas pazymi, kad Sios valstybés jstatymai paskatino
Europos Komisijg pradéti pazeidimo procediiros ginco teiseng (Zr. §io
sprendimo 111 punkta).

213. Teismas taip pat atkreipia démesj j Sveicarijos, Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Kanados teismy sprendimus, priimtus jvairiomis aplinkybémis dél
vaiky galimybés gauti informacijg apie tos pacios lyties asmeny santykius,
kuriuose konstatuota, kad nacionalinés valdzios institucijos negali
neatsizvelgti 1 socialing tikrove ir jvairiy santykiy tipy egzistavimg
visuomenése, kuriose gyvena vaikai, ir kad vien tai, jog kai kurie zmonés tam
tikrus Seimy ar santykiy tipus gali laikyti nepriimtinais ar amoraliais, negali
pateisinti draudimo vaikams apie juos suzinoti (zr. Sio sprendimo 129-132
punktus).

214. Sioje byloje Vyriausybé, remdamasi Vilniaus apygardos teismo
argumentais, teigé, kad tos pacios lyties pory apsauga negali lemti
heteroseksualiy asmeny ir Seimy ,jzeidin¢jimo*, ,Zeminimo* ar
,»menkinimo* arba ,,tos pacios lyties Seimy propagavimo* (Zr. $i0 sprendimo
162 punkta). Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad yra ne karta nurodgs, jog
pliuralizmas, tolerancija ir atvirumas yra demokratinés visuomenés pozymiai
(zr. Dudgeon pries Jungting Karalyste, 1981 m. spalio 22 d., 8 53, A serija,
Nr. 45; Bédat pries Sveicarijq [DK], Nr.56925/08, § 75, 2016 m. kovo
29 d.). Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus Vyriausybés argumentus, Teismas
aiSkiai nurodo, kad vienoda ir abipusé pagarba skirtingy seksualiniy
orientacijy asmenims yra neatsiejama nuo visos Konvencijos struktiiros.
Vadinasi, asmeny jzeidin¢jimas, zeminimas ar menkinimas d¢l jy seksualinés
orientacijos arba vieno tipo $eimos skatinimas teikiant jai pirmenybe pries
kito tipo Seimg niekada néra priimtini pagal Konvencijg. Taciau Teismas
nejzvelgia tokio tikslo ar poveikio Sios bylos faktinése aplinkybése.
Priesingai, jis mano, kad pareiskéja, savo kiiriniuose vaizduodama tos pacios
lyties asmeny santykius kaip 1§ esmés lygiaverCius skirtingy ly¢iy asmeny
santykiams, veikiau propaguoja pagarbg visiems visuomenés nariams ir jy
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pripazinimg $iuo jy gyvenime esminiu pozituriu. Todél S§is Vyriausybeés
argumentas Teismo nejtikina.

215. Be to, Teismas tvirtai laikosi nuomonés, kad priemonés, ribojancios
vaiky galimybes gauti informacijg apie tos pacios lyties asmeny santykius tik
dél seksualinés orientacijos, turi platesnj socialinj poveiki. Tokios
priemonés — nesvarbu, ar jos tiesiogiai jtvirtintos jstatymuose, ar priimtos
individualiais sprendimais, — rodo, kad valdZzios institucijos teikia pirmenybeg
vieniems santykiy ir Seimy tipams, o ne kitiems, t. y. mano, kad skirtingy
ly¢iy santykiai yra socialiai priimtinesni ir vertingesni nei tos pacios lyties
asmeny santykiai, taip prisidédamos prie nuolatinés pastaryjy stigmatizacijos.
Todél tokie apribojimai, kad ir kokios ribotos apimties ir poveikio jie biity,
yra nesuderinami su demokratinei visuomenei budingomis lygybés,
pliuralizmo ir tolerancijos sagvokomis (zr. Bayev ir kiti, minéta pirmiau, § 83).

216. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad tais
atvejais, kai vaiky galimybés gauti informacijg apie tos pacios lyties asmeny
santykius apribojimai grindziami tik seksualinés orientacijos sumetimais
(t. y. kai néra jokio kito pagrindo laikyti tokig informacija netinkama ar
zalinga vaiky augimui ir vystymuisi), jais néra siekiama jokiy tiksly, kurie
galéty buti pripazinti teisétais Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme,
todel jie nesuderinami su 10 straipsniu.

e) I¥vada

217. Teismas nustaté, kad priemonémis, kuriy imtasi prie§ pareiskejos
knyga, buvo siekiama apriboti vaiky prieigg prie informacijos, kurioje tos
pacios lyties asmeny santykiai vaizduojami kaip i§ esmeés lygiaverciai
skirtingy lyCiy santykiams, pripaZjstant tokig informacijg zalinga, ir daro
iSvada, kad Siomis priemonémis nebuvo siekiama teiséto tikslo pagal
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj.

218. Todé¢l buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

IV. TARIAMAS KONVENCIJOS 14 STRAIPSNIO, TAIKOMO KARTU
SU 10 STRAIPSNIU, PAZEIDIMAS

219. Pareiskéja skundési, kad naudodamasi teise | saviraiskos laisve ji
patyré diskriminacija, nes jos knygos apribojimus lémeé iSankstiniS
nusistatymas prie§ seksualines mazumas. Ji rémési Konvencijos
14 straipsniu, taikomu kartu su 10 straipsniu.

14 straipsnyje nustatyta:

,Naudojimasis $ioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas
be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,

politiniy ar kitokiy paziliry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

220. Konstatuodamas, kad Sioje byloje buvo pazeistas Konvencijos
10 straipsnis, Teismas nurodé, kad pareiskéjos knygai taikomais apribojimais
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buvo siekiama apriboti vaiky prieigg prie informacijos, kurioje tos pacios
lyties asmeny santykiai vaizduojami kaip i§ esmés lygiaverciai skirtingy lyc¢iy
santykiams (Zr. $io sprendimo 200 punkta), ir kad tokie jstatymai, vienas i$
kuriy buvo taikomas Sioje byloje, stiprina stigma bei iSankstinj nusistatymag
ir skatina homofobijg (zr. Sio sprendimo 202 ir 215 punktus).

221. Sios bylos aplinkybémis, atsizvelgdamas j tai, kad gingijamos
priemongs i$ esmés buvo nukreiptos j susijusj su LGBTI iSraiskos turinj, o ne
1 pacig iSraiSkos autore, Teismas mano, kad j §j pagrindinj klausimg buvo
pakankamai atsizvelgta pirmiau pateiktame vertinime, kuris 1éme iSvada dél
Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo. Be to, Teismas atkreipia démesj, kad
Sioje byloje argumenta, jog Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu su
10 straipsniu, taikytinas diskriminacijai, nukreiptai j informacijos turinj, o ne
1 kokig nors autoriaus asmening savybe, pareiskéjos atstovas pateiké tik
zodinio bylos nagringjimo metu. Todél tokio skundo priimtinumo ir (arba)
pagristumo klausimg pagal 14 straipsnj Teismas palieka nagrinéti tinkamoje
byloje ateityje ir konstatuoja, kad $ioje byloje néra pagrindo atskirai nagrinéti
tuos pacius faktus Konvencijos 14 straipsnio poziiiriu (d¢l panaSaus pozitirio
7r. Vistin§ ir Perepjolkins pries Latvijg [DK], Nr. 71243/01, § 136, 2012 m.
spalio 25 d.; Orlandi ir kiti pries Italijg, Nr. 26431/12 ir dar 3, § 212, 2017 m.
gruodzio 14 d.; Berkman pries Rusijg, Nr. 46712/15, 8 66, 2020 m. gruodzio
1d.; ir M. A. pries Danijg [DK], Nr. 6697/18, § 197, 2021 m. liepos 9 d.).

V. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

222. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

223. Pareiskéjos ipédiné paprasé priteisti jai 15 000 eury (EUR) neturtinei
zalai atlyginti uz patirtus dél gin¢ijamy priemoniy iSgyvenimus.

224. Vyriausybé $io reikalavimo nekomentavo.

225. Teismas pazymi, kad zalos atlyginimas gali buti priteisiamas tik tuo
atveju, jei zala atsirado dél jo nustatyto paZeidimo. Sioje byloje Teismas
nustaté Konvencijos 10 straipsnio paZeidimg ir nusprendé, kad nebiitina byla
nagrinéti ir Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su 10 straipsniu,
pozitriu. Tod¢l, vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pareiSkéjai
priteisia 12 000 EUR neturtinei zalai atlyginti.
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B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

1. Saliy teiginiai

226. Pareisk¢jos jpédiné pareikalavo atlyginti jai vidaus teismuose
patirtas 3 870,70 EUR dydzio bylinéjimosi ir kitas i$laidas, t. y. Universiteto
teisines islaidas, kurias teismo nurodymu pareiskéja turéjo padengti. Ji
pateiké banko pavedimy kopijas, i$ kuriy matyti, kad Lietuvos zmogaus teisiy
centras sumokéjo $ig sumg Universitetui pareiskéjos vardu.

227. Pareiskéjos jpédiné taip pat pareikalavo 5 000 EUR bylinéjimosi ir
kitoms iSlaidoms, patirtoms Teisme, atlyginti. Ji pateiké sutarties su savo
atstovu, pagal kurig ji turi sumokéti jam $ig suma, jei Teismas Sioje byloje
nustatyty Konvencijos pazeidima, kopija.

228. Vyriausybe §iy reikalavimy nekomentavo.

2. Teismo vertinimas

229. Teismas pazymi, kad 3 870,70 EUR suma Universitetui sumokéjo ne
pati pareiSkéja, o nevyriausybiné organizacija. Pareiskéjos jpediné nepateiké
jokiy dokumenty, jrodanciy, kad ji ar pareiskéja buvo teisisSkai jpareigotos
grazinti Sias sumas organizacijai (Zr. Merabishvili pries Gruzijg [DK],
Nr. 72508/13, 88 371-372, 2017 m. lapkricio 28 d.). Tokiomis aplinkybémis
Teismas nemano, kad yra pagrindo tenkinti §j reikalavimg.

230. Taciau Teismas mano, kad 5 000 EUR suma uz atstovavimg Teisme
yra tinkamai pateisinta ir pagristo dydzio. Todél jis patenkina §j reikalavima.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Vienbalsiai nusprendzia, kad pareiskéjos jpédiné turi teis¢ toliau
dalyvauti procese vietoj pareiskéjos.

2. Vienbalsiai skelbia skundg pagal Konvencijos 10 straipsnj priimtinu.
3. Vienbalsiai nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

4. Dvylika balsy prie$ penkis nusprendzia, kad nereikia atskirai nagrinéti
pareiskéjos skundo pagal Konvencijos 14 straipsnj, taikomg kartu su
10 straipsniu.

5. Vienbalsiai nusprendzia:
a) kad valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjos
Ipédinei Sias sumas:
(1) 12000 EUR (dvylika tikstan¢iy eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
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(i) 5000 EUR (penkis tikstanc¢ius eury) bylinéjimosi ir kitoms
iSlaidoms atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi
pareiskéjos jpédinei;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

6. Vienbalsiai atmeta likusig pareiskéjos jpédinés reikalavimo dél teisingo
atlyginimo dalj.

_ SuraSyta angly ir prancizy kalbomis ir paskelbta vieSame posédyje
Zmogaus teisiy pastate Strasbuire 2023 m. sausio 23 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Robert Spano
Kanclere Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teis¢jy Yudkivska,
Lubarda, Guerra Martins ir Ziind atskiroji nuomong, prie kurios prisijungia
teis¢jas Karis.

o <
[ |
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TEISEJU YUDKIVSKA, LUBARDA, GUERRA MARTINS IR ZUND
BENDRA IS DALIES PRIESTARAUJAMOJI NUOMONE, PRIE
KURIOS PRISIJUNGIA TEISEJAS KURIS

1. Visiskai sutinkame su iSvada, kad priemonémis, kuriy buvo imtasi pries
mirusios pareiSkéjos knyga, nesiekta jokio teiséto tikslo, todél Konvencijos
10 straipsnis buvo paZzeistas.

2. Taciau negalima sutikti su kolegijos dauguma, kad nereikia atskirai
nagrinéti pareiskejos skundo pagal Konvencijos 14 straipsnj, taikoma kartu
su 10 straipsniu. Esame tvirtai jsitiking, kad diskriminacija yra esminis $ios
bylos aspektas, todél jis turéjo biiti iSnagrinétas.

3. Argumentuodama skundg dél diskriminacijos, kolegijos dauguma
teigia, kad ,,gin¢ijamos priemonés i§ esmés buvo nukreiptos j susijusj su
LGBTI israiskos turinj, o ne ] pacig iSraiSkos autore” (zr. sprendimo
221 punkta). Nekvestionuojame tokio fakty apibudinimo. IS tiesy,
atsizvelgiant j Siy priemoniy tikslg ir ypac i jy teisinj pagrinda, kuriy iSsami
analizé pateikta 189-200 punktuose (su ja visiSkai sutinkame), neturime
pagrindo abejoti, kad Lietuvos valdzios institucijos biity taikiusios tokius
pacius apribojimus heteroseksualaus autoriaus paraSytai panasiai knygai. Net
jei tokiy apribojimy subjektyvus poveikis homoseksualiam asmeniui yra
didesnis nei heteroseksualiam, esminis klausimas §iuo atveju yra priemoniy
turinys.

4. Todél manome, kad Si byla suteiké Teismui nejkainojama galimybe
(kuria, deja, nepasinaudota) atkreipti démesj j vieng i$ biidy, kaip Siais laikais
daznai pasireiSkia homofobinis nusistatymas, ir paaiskinti pozitrj, kurio
reikia laikytis tais atvejais, kai diskriminacinés priemonés taikomos
konkrec¢iam turiniui, o ne jo autoriui.

5. Sioje nuomong¢je pirmiausia apzvelgsime pozitrj, kurio Teismas iki
Siol laikési bylose dél diskriminacijos seksualinés orientacijos pagrindu. Po
to pateiksime argumentus, kodél reikéty i§ naujo jvertinti §j poziiirj bylose,
susijusiose su turinio apribojimais. Galiausiai i§déstysime, kaip norétume,
kad sitilomas metodas biity taikomas §ioje byloje.

A. Teismo poziiiris j diskriminacijos bylas iki Siol

6. Bylose, kuriose pareiSkéjai tvirtina, kad jie asmeniSkai buvo
diskriminuojami dél savo seksualinés orientacijos, Teismas paprastai
pirmiausia iSanalizuoja, ar dél Sios savybés su konkreciu pareiskéju buvo
elgiamasi skirtingai nei su asmenimis, esanciais tokioje pacioje ar panasioje
padétyje (zr., pavyzdziui, Salgueiro da Silva Mouta pries Portugalijg,
Nr. 33290/96, 8828-36, ECHR 1999-1X; Karner pries Austrijg,
Nr. 40016/98, 88 3442, ECHR 2003-1X; Vallianatos ir kiti pries Graikijq
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[DK], Nr. 29381/09 ir 32684/09, §8 78-92, ECHR 2013 (iStraukos) — Vvisos
Sios bylos susijusios su Konvencijos 14 straipsniu, skaitomu kartu su
8 straipsniu).

7. Taciau Teismas laikési Siek tiek kitokio poziiirio bylose, susijusiose su
apribojimais, taikomais leidiniams ar susirinkimams, kuriais siekiama
skatinti seksualiniy mazumy teises. Tokiose bylose maziau démesio skirta
pareiskéjy (leidiniy autoriy ar susirinkimy organizatoriy) seksualinei
orientacijai, o daugiau — tikslui, kurio jie sieké naudodamiesi savo
saviraiSkos, asociacijy ir susirinkimy laisve. Taigi Teismas nagrinéjo, ar
gin¢ijami apribojimai buvo grindziami prieSiSkumu atitinkamy leidiniy ar
susirinkimy LGBTI palaikan¢ioms idéjoms, o ne pareiskeéjy seksualinei
orientacijai (zr. Bqczkowski ir kiti pries Lenkijq, Nr. 1543/06, § 100, 2007 m.
geguzés 3 d.; Bayev ir kiti pries Rusijg, Nr. 67667/09 ir dar 2, 88 90-91,
2017 m. birzelio 20 d.; Zhdanov ir kiti pries Rusijg, Nr. 12200/08 ir dar 2,
88 180-181, 2019 m. liepos 16 d.; Berkman pries Rusijg, Nr.46712/15,
8§ 55-57, 2020 m. gruodzio 1 d.). Misy ziniomis, tik vienoje byloje Teismas
aiSkiai nurodé¢, kad draudimu rengti homoseksualiy asmeny eitynes S$iy
renginiy dalyviai yra diskriminuojami deél jy seksualinés orientacijos
(zr. Alekseyev pries Rusijg, Nr. 4916/07 ir dar 2, 8§ 109, 2010 m. spalio 21 d.
(iSskirta Siame tekste)).

8. Nor¢tume atkreipti ypatingg démesj j Teismo sprendima byloje
Berkman (minéta pirmiau), kuris buvo susijes su vidaus valdzios institucijy
nesugebéjimu apsaugoti Atsiskleidimo dienos (angl. Coming Out Day)
dalyvius nuo smurtaujanciy protestuotojy ir pareiskéjos sulaikymu Sio
renginio metu. Toje byloje pareiSkéja teige, kad ji buvo diskriminuojama ne
dél savo seksualinés orientacijos, o dél to, kad palaiké LGBTI asmenis
(zr. Berkman, minéta pirmiau, § 1); jos faktiné seksualiné orientacija Teismo
sprendime niekur neminima. Teismas nusprend¢, kad pareiSkeéja ,,vieSai save
priskyré prie asmeny, ken¢ianciy nuo seksualiniy prietary, grupés® (ibid.,
8 55), ir konstatavo, kad vidaus institucijos nesilaiké savo pozityviy pareigy
pagal Konvencijos 11 straipsnj, taikomg atskirai ir kartu su 14 straipsniu
(ibid., 8 58).

9. Be to, ne vienoje byloje Teismas yra pripazings, kad asociacijos,
siekianCios skatinti seksualiniy mazumy teises, pacios gali tapti
diskriminacijos aukomis (zr. Genderdoc-M pries Moldovg, Nr.9106/06,
8 54, 2012 m. birzelio 12 d.; Identoba ir kiti pries Gruzijg, Nr. 73235/12,
848, 2015 m. geguzés 12 d.; Asociacija ACCEPT ir Kiti pries Rumunijg,
Nr. 19237/16, § 146, 2021 m. birzelio 1 d.; ir Women’s Initiatives Supporting
Group ir kiti pries Gruzijg, Nr. 73204/13 ir 74959/13, 88§ 83-84, 2021 m.
gruodzio 16 d.). Savaime suprantama, asociacijos pacios neturi seksualinés
orientacijos, ir Teismas nenagrinéjo, ar visi arba dauguma peticija pateikusiy
asociacijy nariy priskyré save seksualinéms mazumoms ir ar ginCijami
apribojimai buvo taikomi dél jy nariy seksualinés orientacijos. Taciau
Teismui pakako fakto, kad asociacijy teisés buvo ribojamos dél jy norimy
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skleisti LGBTI palaikanciy idéjy, kad pripazinty jas diskriminacijos aukomis
ir konstatuoty Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su 10 arba 11
straipsniu, pazeidimus.

B. Poreikis i§ naujo jvertinti Teismo poziturj bylose, susijusiose su
diskriminacija dél turinio

10. Atsizvelgiant | Europos kovos su diskriminacija teisés raida tiek
apskritai!, tick konkrediai seksualiniy mazumy apsaugos srityje?, miisy
nuomone, Teismui reikia patikslinti ir atnaujinti pozitrj, kurio reikia laikytis
bylose, susijusiose su saviraiSkos seksualiniy mazumy teiséms palaikyti
apribojimais, kai asmens seksualiné orientacija pati savaime néra apribojimo
pagrindas, kitaip tariant, kai priezastis, dél kurios su asmeniu elgiamasi
maziau palankiai, néra saugoma asmeniné savybe.

11. Atéjo metas iSplétoti Teismo praktika ir jtraukti LGBTI palankias
pazitras kaip tokias j apsaugos nuo diskriminacijos sritj. Teismas turéty
aiSkiai pripazinti, kad priemonés, kuriomis siekiama apriboti LGBTI
palankios informacijos ar idéjy sklaida, prilygsta autoriy ar leidéjy
diskriminacijai ir nereikia jrodyti, kad pareiskéjy seksualiné orientacija taip
pat yra vienas i§ veiksniy. Toks pozitris, pagal kurj diskriminacijos
nustatymas nesiejamas su pareiSskéjo asmeninémis savybémis, visiSkai
atitikty Konvencijos esmg ir joje jtvirtintas vertybes, pavyzdziui, pliuralizma,
tolerancijg ir atviruma, kurios yra demokratinés visuomenés pozymiai, tikra
jvairovés pripazinimg ir pagarbg jai bei pagarbg visiems de facto Seimos
rySiams. Taip pat manome, kad $is poZiliris yra pagristas Teismo praktika,
i8déstyta Sios nuomonés 7-9 punktuose.

12. Bity nenattiralu teigti, kad LGBTI palankiy nuomoniy ribojimas
grindZiamas kazkuo kitu nei 1iSankstiniu nusistatymu prieS LGBTI
bendruomeng kaip grupg¢. Negalima nuslépti tokiy priemoniy diskriminacinio
tikslo ir paskirties, o jy neiSvengiamas poveikis — dar labiau stigmatizuoti
seksualines mazumas ir didinti jy socialing atskirtj (i bylg istojusios treciosios
Salys taip pat pateiké su tuo susijusius argumentus, kurie apibendrinti
sprendimo 169, 172 ir 173 punktuose). PrieSinimasis informacijos ar idéjy,
kuriomis sickiama skatinti seksualiniy mazumy teises, sklaidai rodo
iSankstin] heteroseksualios daugumos nusistatymg prieS homoseksualig
mazuma, kurj Teismas nuosekliai atmeta (Zr., be daugelio kity Saltiniy, Bayev

! Mark DE Vos (2020), ,, The European Court of Justice and the march towards equality in
European Union anti-discrimination law*, International Journal of Discrimination and the
Law, t. 20 (1), p. 62 et seq.

2 Robert WINTEMUTE, ,,Sexisme et LGBT-phobie dans le cadre de la jurisprudence de la
CourEDH et de la CJEU*, Daniel Borrillo & Félicien Lemaire (red.), Les discriminations
fondées sur le sexe, I'orientation sexuelle et I'identité de genre, Paryzius, L'Harmattan, 2020,
p. 165 et seq.; Paul JOHNSON, ,,LGBT Rights at the Council of Europe and the European
Court of Human Rights*, Jill Marshall (red.), Personal Identity and the European Court of
Human Rights, Londonas, Routledge, 2022, p. 99 et seq.
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Ir Kiti, minéta pirmiau, § 68, ir ten nurodytas bylas; panasia pozicija taip pat
iSreiské Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja ir Europos Parlamentas,
zr. sprendimo 105, 106 ir 113 punktus).

13. Negalima nepazyméti ir to, kad vienas i§ budy, kaip iSankstinés
homofobiskos nuostatos daznai pasireiSkia Siais laikais, yra priemoniy,
kuriomis siekiama trukdyti ginti seksualiniy mazumy teises arba keisti
visuomenés poziiirj | jas, priémimas — kai kurie tokiy priemoniy pavyzdziai
pateikti sprendimo 111 ir 113 punktuose. Todél patvirtinimas, kad
diskriminacija dél seksualinés orientacijos nebitinai turi biiti sicjama su
autoriaus asmeninémis savybémis, leisty Teismui pripazinti tokios
diskriminacijos realumg ir tinkamai spresti jvairias jos formas.

14. Didzioji kolegija, deja, nepasinaudojo proga paaiskinti ir patvirtinti,
kad nagrinéjant bet kokio pobtidzio saviraiskos seksualiniy mazumy teiséms
skatinti apribojimus esminis klausimas yra, ar pagrindiné tokiy apribojimy
priezastis buvo tos saviraiSkos turinys. Laikantis $io poziiirio, jei bty
nustatyta, kad leidinys ar kitokio pobidzio saviraiSka buvo ribojama
pirmiausia arba i$ tikryjy dél to, kad jy turinys buvo palankus LGBTI, to
pakakty, kad biity galima konstatuoti diskriminacija dél seksualinés
orientacijos, iskaitant atvejus, kai asmuo nepriklauso seksualinei mazumai
arba nepriskiria saves jai. Jei bylos faktai rodyty, kad asmens faktiné ar
menama seksualiné orientacija taip pat 1émé jo saviraiskos laisvés apribojima,
diskriminacija d¢l seksualinés orientacijos tapty dar akivaizdesné.

15. Pazymétina, kad §i byla nebuvo pirmoji, kurioje Teismo buvo
prasoma iSnagrinéti priemones, ribojancias LGBTI palankiy pazitry sklaida.
Byloje Lee pries Jungting Karalyste ((nut.), Nr. 18860/19, 2021 m. gruodzio
7 d.) Teismas susidaré su atveju, kai kepyklos savininkai dél stipriy religiniy
isitikinimy atsisaké pagaminti pareiskéjui torta su homoseksualiy asmeny
santuokas palaikanciu uZraSu ir Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas
nenustaté diskriminacijos dél seksualinés orientacijos. PaZymeétina, kad
nacionalinis teismas atmete teiginj, jog dél to, kad maziau palankaus poziiirio
priezastis buvo ,,Siek tiek susijusi su kai kuriy zmoniy seksualine orientacija®,
Sis maZziau palankus poZiiiris buvo pagristas seksualine orientacija. Taciau
G. Lee peticija Teismui buvo paskelbta nepriimtina dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo, nes Teismas nustaté, kad G. Lee né
viename vidaus proceso etape aiSkiai nesirémé savo teisémis pagal
Konvencija. Todel Teismas nenagringjo jo skundy i§ esmés pagal
Konvencijos 8, 9 ir 10 straipsnius, taikomus atskirai ar kartu su 14 straipsniu.

16. Bylos Lee ir Macaté, taip pat jvykiai kai kuriose kitose valstybése
narése (zr. sprendimo 111, 113, 127 ir 171 punktus) gali rodyti, kad
artimiausioje ateityje Teismas sulauks daugiau byly, susijusiy su
priemonémis, kuriomis siekiama apriboti LGBTI palankaus turinio sklaida.
Tikimeés, kad nagrinédamas kitg tokia byla Teismas bus dragsesnis ir tinkamai
pripazins, kad tokios priemonés yra diskriminacija.
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C. Pasiilyto poziurio taikymas Sioje byloje

17. Siame sprendime nustatyta, kad priemonés, ribojandios vaiky
galimybes gauti informacijg apie tos pacios lyties asmeny santykius tik dél
seksualinés orientacijos, ,,rodo, kad valdZios institucijos teikia pirmenybe¢
vieniems santykiy ir Seimy tipams, o ne kitiems, t. y. mano, kad skirtingy
ly€iy santykiai yra socialiai priimtinesni ir vertingesni nei tos pacios lyties
asmeny santykiai, taip prisidédamos prie nuolatinés pastaryjy
stigmatizacijos“. Todél tokie apribojimai, kad ir kokios ribotos apimties ir
poveikio jie biity, yra nesuderinami su demokratinei visuomenei budingomis
lygybés, pliuralizmo ir tolerancijos sgvokomis (zr. sprendimo 215 punktg).

18. IS tiesy savo iSvadose pagal Konvencijos 10 straipsnj Didzioji kolegija
grieztai ir nedviprasmiskai pasmerké bet kokias priemones, kuriomis
sickiama apriboti turinio sklaidg vaikams vien dél to, kad jame LGBTI
asmenys ar jy Seimos vaizduojami teigiamai arba neutraliai, t. y. panasiai kaip
heteroseksualiis asmenys ar skirtingy ly¢iy Seimos panasioje literatiiroje.

19. Taciau, jei Didzioji kolegija padaré¢ iSvada, kad gincijamomis
priemonémis buvo siekiama apriboti vaiky galimybe skaityti pasakas vien dél
to, kad jose tos pacios lyties poros buvo vaizduojamos kaip i§ esmes
lygiavertés skirtingy ly¢iy poroms, nesuprantame, kaip ji galéjo nuspresti,
kad nebiitina nagrinéti pareiskéjos skundo pagal Konvencijos 14 straipsnj,
taikomg kartu su 10 straipsniu. Miisy nuomone, i§ pirmiau pateikty
Didziosios kolegijos argumenty aiSkiai matyti, kad diskriminacinis pozitris ]
LGBTI bendruomeng kaip grupe buvo esminis Sios bylos aspektas, todél jis
turéjo buti iSnagrinétas (zr. Orsus ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 15766/03,
8 144, ECHR 2010, ir ten nurodytas bylas).

20. IS sprendimo matyti, kad nenagrinéti skundo dél diskriminacijos
nuspresta bent 1§ dalies d¢l to, kad pareiskejos atstovas paveéluotai pateike
atitinkamus argumentus: jis tik per zodinj bylos nagrinéjima, o ne rasytinése
pastabose, pateiké argumenta, kad Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu
su 10 straipsniu, taikomas diskriminacijai, nukreiptai j informacijos turinj, o
ne | kokig nors asmening autoriaus savybe (Zr. sprendimo 221 punktg). Taciau
nemanome, kad tai buvo pakankama priezastis neatsizvelgti | minétus
argumentus. Pirma, kadangi abiejy nuostaty aiSkinimas priklauso Teismo
kompetencijai, Salims nereikéjo pateikti konkrec¢iy argumenty Siuo klausimu;
bet dar svarbiau, miisy nuomone, yra tai, kad toks Teismo nagrinéjimas biity
buves pagristas atsizvelgiant j Sioje byloje keliamy klausimy svarba. Taip pat
norétume pazymeti, kad ankstesnése bylose dél diskriminacijos dél turinio,
kuriose buvo nustatyti Konvencijos 14 straipsnio pazeidimai (Zr. nuorodas
Sios nuomonés 7-9 punktuose), Teismas, atrodo, nereikalavo, kad pareiskéjai
pateikty konkrecius argumentus Sios nuostatos taikymo klausimu, ir
nesuprantame, kode¢l §i byla turéty biiti vertinama kitaip.

21. Jei Didzioji kolegija biity nusprendusi i§ naujo jvertinti savo pozilirj
taip, kaip apra$éme Sios nuomonés 10—14 punktuose, ji biity turéjusi nustatyti
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Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su 10 straipsniu, pazeidima. IS tiesy
Vyriausybé¢ nesieké pateikti jokiy argumenty, kuriais buty galima pateisinti
vaiky prieigos prie LGBTI palankaus turinio ribojimg (prieSingai nei,
pavyzdziui, pirmiau minétoje byloje Bayev ir Kiti, kurioje atsakové
Vyriausybé teigé, kad informacijos apie homoseksualumg ribojimas buvo
pateisinamas visuomenés moralés, sveikatos apsaugos ir vaiky teisiy
apsaugos sumetimais, bet Siuos argumentus Teismas kategoriskai atmete).
Todél nustacius, kad pareiskéjos knygai priemonés buvo pritaikytos dél jos
LGBTI palankaus turinio, ir Vyriausybei nepateikus jokio galimo
pateisinimo, turéjo biiti padaryta iSvada, kad naudodamasi savo teise |
saviraiSkos laisve pareiskéja patyré diskriminacija dél seksualinés
orientacijos.

22. Dél visy minéty priezas¢iy mes pagarbiai nesutinkame su kolegijos
daugumos iSvada del pareiskejos skundo pagal Konvencijos 14 straipsnj,
taikomg kartu su 10 straipsniu. Manome, kad $is skundas turéjo biti
iSnagrinétas ir turéjo biiti nustatytas minéty nuostaty pazeidimas.
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