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FAKTAI

1. Pareisk¢ja Margarita MakarCeva yra Lietuvos piliete, gimusi 1952 m.
ir gyvenanti Klaipédoje. Pareiskéjai Teisme atstovavo Silutéje
praktikuojantis advokatas R. Kairys.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.
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A. Bylos aplinkybés

3. 1993 m. liepos mén. pareiskéja uzmezgé santykius su J. B. Jie niekada
nesusituoké, bet gyveno kartu kaip pora iki J. B. mirties 2013 m. geguzés
men.

4. Mirusiajam J. B. priklausé du butai Klaipédoje: pirmajj jis nusipirko
1992 m. kovo mén. (toliau — pirmasis butas), o antrgjji 2000 m. rugpjucio mén.
paveldéjo i§ savo tetos (toliau — antrasis butas). Abu butai buvo oficialiai
jregistruoti kaip J. B. nuosavybé. Jis taip pat turéjo bendrovés, kurioje
anksciau dirbo, akcijy, kurias jsigijo 2002 m. ir 2004 m.

5. Per visg savo santykiy laikotarpj pareiskéja ir J. B. gyveno kartu
pirmajame bute. Atrodo, kad antrasis butas buvo iSnuomotas.

6. J. B. nepaliko testamento ir netur¢jo jokiy jpédiniy pagal jstatyma (Zr.
Sio sprendimo 32 punkty). Todél pagal Civilinj kodeksg jo turta po mirties
paveldéjo valstybé (zr. Sio sprendimo 35 punktg). 2014 m. rugsé€jo mén.
notaras valstybei, atstovaujamai Valstybinés mokesCiy inspekcijos, iSdave
palikimo perémimo valstybei liudijimg dél dviejy buty ir akcijy (zr. Sio
sprendimo 4 punktg).

1. Procesas dél nuosavybés teisiy pripaZinimo

7. 2013 m. liepos mén. pareiskéja pateike ieSkinj siekdama oficialaus
teisinio pripazinimo, kad du butai ir akcijos (Zr. Sio sprendimo 4 punktg) buvo
jos ir jos mirusio partnerio bendra nuosavybé. Ji nurodé, kad dvideSimt mety
gyvenusi su J. B. kartu kaip Seima ir tvarkiusi bendrg tikj. J. B. buvo nejgalus,
ir pareisk¢ja juo ripinosi. Jie planavo susituokti, bet vis atidéliodavo, nes
pareiskéja jautési nepatogiai dél savo Slubavimo. Ji teigé, kad per jy santykiy
laikotarpj dirbusi ir gavusi pajamy, taip pat finansiskai prisidéjusi prie dviejy
buty prieziiiros ir remonto. Be to, pareiSkéja teigeé, kad Siuo metu jos finansiné
padétis yra sunki — ji neturi santaupy ir jos vienintelés pajamos yra
invalidumo pensija. Kadangi J. B. neturéjo kity jpédiniy, pareiskéja tvirtino,
kad pagal teisingumo ir protingumo principus turtas turéty likti jai.

8. Valstybiné mokesciy inspekcija su pareiskéjos ieskiniu nesutiko. Be
kita ko, ji nurodé, kad pareiskéja nuslépé nuo teismo tam tikrus svarbius
faktus, pavyzdZiui, tai, kad ji su seserimi nuosavybés teise valdé butg ir jame
buvo oficialiai registruota nuo 1997 m.

9. 2015 m. rugsé¢jo 30 d. Klaipedos apylinkés teismas pareiSkéjos ieskinj
atmeté. Jis nusprendé, kad to, jog ji gyveno J. B. bute ir naudojosi jo Kitu
turtu, nepakanka, kad jis tapty jy bendra nuosavybe — reikia jrodyti, kad jie ta
turtg jsigijo kartu (Zr. §io sprendimo 43 punktg). Teismas pazyméjo, kad J. B.
pirmajj buta nusipirko iki jy santykiy pradzios, o antrajj butg paveldéjo is
savo tetos (zr. $io sprendimo 4 punktg). Todél akivaizdu, kad pareiSkéja
finansiSkai neprisidéjo prie jy jsigijimo. Be to, ji nejrodé, kad dave J. B.
pinigy akcijoms pirkti.
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10. 2016 m. birzelio 22 d., iSnagrinéjes pareiskejos apeliacinj skunda,
Klaipédos apygardos teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo
sprendimg. Teismas nurodé¢, kad, remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, negalima manyti, kad visas turtas, jgytas santuokos ar bendro
gyvenimo laikotarpiu, yra sutuoktiniy ar partneriy bendra nuosavybé (Zr. Sio
sprendimo 43 punkta). Kad buity galima pripazinti, jog J. B. asmeninis turtas
tapo jo ir pareiS$kéjos bendra nuosavybe, pareiskéja turéjo jrodyti, kad ji i$
esmes prisidéjo prie turto pagerinimo (Zr. §io sprendimo 44 punktg). Taciau
ji pateiké tik nenuoseklios informacijos apie butuose atliktus remonto darbus
ir nepateiké jokiy patikimy savo piniginio indélio i Siuos darbus jrodymy. Be
to, remdamasis 1§ atitinkamy institucijy gauta informacija, teismas
konstatavo, kad pareiskéjos ir J. B. santykiy laikotarpiu J. B. pajamos kelis
kartus virSijo pareiskejos pajamas, ir tai taip pat leido suabejoti jos
galimybémis i§ esmés pagerinti J. B. turtg. Galiausiai teismas pazymejo, kad
per dvideSimt jy santykiy mety J. B. nesiémé jokiy veiksmy, kad bty
pakeistas jo turto teisinis statusas, ir tai rodo, kad jis buvo patenkintas tuo,
kad turtas lieka jo asmenine nuosavybe.

11. PareiSkéja pateiké kasacinj skundg, taciau 2016 m. rugséjo 29 d.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atsisaké jj priimti nagrinéti, nes jame
nebuvo iskelta jokiy svarbiy teisiniy klausimy.

2. Procesas dél faktinio Seimos gyvenimo pripazinimo

12. 2017 m. kovo meén. pareiSkéja pradé¢jo nauja teismo procesa,
prasydama teismo nustatyti juridinj faktg, kad tarp jos ir J. B. buvo susikloste
faktiniai seimyniniai teisiniai santykiai. Pareiskéjos nuomone, tokio fakto
pripaZinimas jai suteikty teise paveldéti J. B. turta. Ji teigeé, kad pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika $eimos gyvenimas gali biiti sukurtas ir
egzistuoti, net jei atitinkami partneriai néra oficialiai susituoke. PareiSkéja ir
J. B. planavo tuoktis, jie taip pat planavo parduoti abu butus ir kartu nusipirkti
naujg, taCiau jiems sutrukdé jvairios aplinkybés: pareiSkeja patyré insulta,
tada miré jos motina, o véliau susirgo J. B. Ji atkreip¢ démesj, kad Lietuvos
teisé¢je nenumatyta galimybé jregistruoti partneryste (Zr. Sio sprendimo 36 ir
37 punktus), ir teigé, jog neapsaugojus nesusituokusiy partneriy nuosavybes
teisiy biity pazZeisti teisingumo ir sgZiningumo principai. PareiSkéja nurode,
kad jie biity jregistrave partneryst¢ dar J. B. gyvam esant, jei tai biity buve
Jmanoma.

13. Tame paciame ieSkinyje pareiSkéja taip pat prasé teismo pripaZinti
valstybei iSduotg paveldéjimo teisés liudijimg negaliojan¢iu (Zr. Sio
sprendimo 6 punktg).

14. 2017 m. kovo 28 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas atsisaké
priimti nagrinéti pareiSkéjos ieskinj, motyvuodamas tuo, kad jos ir J. B.
faktinio Seimos gyvenimo pripazinimas nesukurs jokiy teisiniy padariniy.
Teismas pazyméjo, kad pagal jstatyma nesusituoke de facto partneriai
savaime nejgyja teisés paveldéti vienas kito turto (zr. $io sprendimo 32 ir
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33 punktus). Teismas taip pat konstatavo, kad pareiSkéja neturi teisinio
pagrindo reikalauti pripazinti paveldéjimo teisés liudijima negaliojanciu.

15. 2017 m. birzelio 8 d. Klaipédos apygardos teismas i$ dalies paliko
galioti ZemesniOSiOS instancijos teismo sprendimg. Jis konstatavo, kad
Zemesniosios instancijos teismas teisingai nustaté, jog faktinio Seimos
gyvenimo pripazinimas pareiSkéjai nesukurs jokiy teisiniy padariniy. Nebuvo
gin¢ijama, kad pareiskéja ir J. B. nebuvo susituoke, todél teismas negaléjo jy
pripazinti sutuoktiniais. Be to, atsizvelgiant j tai, kad pagal nacionaline teis¢
néra galimybés jregistruoti partneryste, faktinés partnerystés pripazinimas
taip pat neturéty jokiy teisiniy pasekmiy. Taciau Klaipédos apygardos teismas
panaikino Zemesniosios instancijos teismo sprendimo dalj dél pareiskéjos
prasymo pripazinti negaliojanciu paveldéjimo teisés liudijimag ir grazino Sig
dalj nagrinéti i§ naujo.

16. Nenurodyta dieng pareiskéja paprasé Klaipédos apygardos teismo
atidéti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas partnerystés jstatymas.

17. 2018 m. kovo 9 d. Klaipédos apylinkés teismas pareiskéjos ieSkinj
atmeté. Pirmiausia jis konstatavo, kad néra pagrindo atidéti bylos
nagrinéjimag, nes, net ir priimtas partnerystés jstatymas negali biiti taikomas
pareiskéjos ir J. B. santykiams atgaline data; pareiSskéja nepateiké jokios
informacijos, 1§ kurios biity matyti, kad Seime svarstomas koks nors
partnerystés jstatymo projektas, numatantis jo taikyma atgaline data. Teismas
taip pat atmeté pareiskéjos praSyma pripazinti negaliojanéiu paveldéjimo
teisés liudijima, konstatuodamas, kad pareiskéja nei pagal jstatyma, nei pagal
testamentg nejgijo teisés paveldéti J. B. turto ir dél to ji neturéjo teisés pateikti
tokio prasymo.

18. 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi Klaipédos apygardos teismas
Zemesniosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

19. 2018 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké
priimti nagrinéti pareiskéjos pateikta kasacinj skunda, nes jame nebuvo
18kelta jokiy svarbiy teisiniy klausimy.

3. Procesas dél pareiskéjos iskeldinimo

20. 2017 m. kovo meén. Valstybiné mokesCiy inspekcija pateiké teismui
1eskinj praSydama iskeldinti pareiskéjag 1§ valstybei priklausancio turto.

21. Pareiskéja pateike prieSieskinj, reikalaudama, kad valstybe jai
kompensuoty mazdaug 24 000 EUR, kuriuos, pareiskéjos teigimu, ji isleido
dviejy buty prieziiirai ir remontui.

22. 2019 m. birzelio 25d. Klaipédos apylinkés teismas patenkino
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos ieskinj ir nurodé pareiskéjai per penkiolika
dieny perduoti Siuos du butus valstybés nuosavybén. Teismas atmeté jos
priesieskinj kaip nepagrista. Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad suma, kuriag
pareiSkéja nurodé investavusi | buty priezitrg ir remontg, didesné uz visas
oficialias pajamas, kurias ji gavo 1993-2013 m.
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23. 2020 m. balandzio 3 d., iSnagrinéj¢s pareiskéjos apeliacinj skunda,
Klaipédos apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir grazino bylg nagrinéti i§ naujo, motyvuodamas tuo, kad
pareisSkéjai nebuvo tinkamai pranesta apie kai kuriuos Valstybinés mokesciy
inspekcijos reikalavimus.

24. 2020 m. rugséjo 8 d. Klaipédos apylinkés teismas atidé¢jo bylos
nagrin€jima, kol bus iSspresta pareiskejos iskelta byla dél islaikymo iki gyvos
galvos (Zr. Sio sprendimo 29 ir 30 punktus).

25. Tuo metu, kai Teismui paskutinj kartg buvo pateiktos Saliy pastabos
(2021 m. geguzés 27 d.), ta byla vis dar nebuvo iSnagrinéta.

4. Procesas dél turtinés Zalos

26. 2018 m. birzelio mén. pareiskéja pateiké skundg prie§ valstybe. Ji
teigé negalé&jusi paveldéti J. B. turto, nes dél Seimo ir Vyriausybés neveikimo
nebuvo priimtas partnerystés jstatymas. Turtinei zalai atlyginti i pareikalavo
mazdaug 75 000 EUR kompensacijos, kuri tariamai atitiko J. B. priklausiusiy
buty ir akcijy verte.

27. 2019 m. balandzio 15 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskéjos skundg atmeté suéjus senaties terminui. Jis mang, kad pareiSkéja
véliausiai nuo 2013 m. liepos mén. zinojo (Zr. $io sprendimo 7 punktg), kad
neturi teisés paveldéti J. B. turto. Todél ji praleido trejy mety terming skundui
pateikti.

28. 2021 m. sausio 20 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
Zemesniosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista, nors rémési
kitais motyvais. Jis pazymeéjo, kad néra objektyviy duomeny, rodanciy, kad
pareiskéja ir J. B. biity sieke jregistruoti partneryste, ir vien tai, kad jie gyveno
kartu kaip pora, tokiy ketinimy nejrodo. Be to, atitinkamose Civilinio
kodekso nuostatose, kurios jsigalioty priémus partnerystés jstatyma,
nenumatyta, kad partneriai automatiskai jgyja teis¢ paveldéti vienas kito turta
(zr. $io sprendimo 36 punktg). Todél, net ir priémus partnerystés jstatyma, tai
savaime nesuteikty pareiskejai teisés paveldéti J. B. turto. Teismas padare
1Svada, kad pareiskéja nejrode, kad jos teises buvo paZzeistos tuo, kad valstybe
nepriéme tokio jstatymo.

5. Procesas dél islaikymo iki gyvos galvos

29. 2020 m. rugpjucio mén. pareiskéja pateiké nauja ieskinj. Ji paprasé
teismo pripazinti, kad ji su J. B. buvo sudariusi Zodinj susitarimag dél
i§laikymo iki gyvos galvos, biitent, kad jie susitaré, jog pareisk¢ja iSlaikys
J. B. iki jo mirties, o mainais jis paliks jai savo turtg (Zr. Sio sprendimo
40 punkta).

30. 2020 m. lapkri¢io 23 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté
pareiskéjos ieskinj, konstataves, kad ji nejrodé, jog toks susitarimas buvo. Sj
sprendimg pareiskéja apskundé. Tuo metu, kai Teismui paskutinj kartg buvo
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pateiktos Saliy pastabos (2021 m. geguzés 27 d.), ta byla vis dar nebuvo
iSnagrinéta.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

1. [statyminés nuostatos
a) Paveldéjimas

31. Civilinio kodekso 5.2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisé paveldéti
gali bati grindZiama jstatymu (Zr. Sio sprendimo 32 ir 33 punktus) arba
testamentu (Zr. Sio sprendimo 34 punktg).

32. 5.11 straipsnio 1 dalyje nustatytas asmeny, kurie pagal jstatymg turi
teis¢ paveldéti mirusiojo turta, eiliSkumas. Pirmumo paveldéti eilé yra tokia:
1) palikéjo vaikai ir jvaikiai; 2) palikéjo tévai ir jtéviai, vaikaiciai; 3) palikéjo
seneliai, provaikaiciai; 4) palikéjo broliai ir seserys, proseneliai; 5) palikéjo
stinénai ir dukterécios, dédés ir tetos; 6) pusbroliai ir pusseserés.

33. Pagal 5.13 straipsnj palikéja pergyvenes sutuoktinis paveldi su pirmos
arba antros eilés jpédiniais (Zr. $io sprendimo 32 punktg). Jei néra Kkity
Ipédiniy, priskiriamy kuriai nors i$ $iy dviejy kategorijy, sutuoktinis paveldi
visg palikima.

34. 5.19 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad kiekvienas asmuo
gali testamentu palikti visg savo turtg arba jo dalj vienam ar keliems
asmenims, neatsizvelgiant | tai, ar jie yra jpédiniai pagal jstatymg.
Testamentas gali buti oficialus, t.y. sudarytas dviem egzemplioriais ir
patvirtintas notaro (5.28 straipsnio 1 dalis), arba asmeninis, t.y. ranka
suraSytas testatoriaus ir jo pasiraSytas (5.30 straipsnio 1 dalis).

35. Pagal 5.2 straipsnio 3 dalj, jeigu néra jpédiniy nei pagal jstatyma, nei
pagal testamenta, mirusiojo turtas paveldéjimo teise pereina valstybei.

b) Partnerysté

36. 2000 m. Civilinio kodekso tre¢iosios knygos XV skyriuje nustatytos
taisyklés dél nesusituokusiy prieSingos lyties pory, gyvenanciy kartu kaip
Seima ne maziau kaip vienerius metus po partnerystés jregistravimo, turtiniy
teisiy. Jame néra nuostaty del registruoty partneriy teisés paveldéti vienas kito
turtg po vieno 1§ jy mirties.

37. Pagal Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 28 straipsnj Civilinio kodekso treCiosios knygos XV skyriaus
nuostatos (Zr. §io sprendimo 36 punkta) jsigalioja nuo partnerystés jstatymo
jsigaliojimo momento. Sio jstatymo 50 straipsnyje  Vyriausybei
rekomenduojama iki 2002 m. sausio 1d. parengti partnerystés jstatymo
projekta. Iki Siol toks jstatymas néra priimtas.

38. Remiantis Vyriausybés pateikta informacija, 2004 m., 2007 m. ir
2009 m. Seime buvo uzregistruoti trys pasitilymai dél partnerystés jstatymo
projekto ar atitinkamy Civilinio kodekso daliy pakeitimy. N¢ vienas i§ jy
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nebiity jtvirtings registruoty partneriy teisés paveldéti vienas kito turts.
2016 m. buvo pateiktas naujas pasiiilymas i§ dalies pakeisti Civilinj kodeksa,
kad registruoti partneriai turéty teis¢ paveldéti vienas kito turta. Atrodo, kad
né vienas i§ Siy siilymy nebuvo pateiktas Seimui balsuoti.

39. Naujausias pasitlymas dél partnerystés jstatymo projekto Seimui
buvo pateiktas 2021 m. geguzés mén.; jstatymo projektu siekta suteikti teise
registruotiems partneriams paveldéti vienas kito turtg. Taciau projektui
nepavyko surinkti reikiamo balsy skaiciaus, kad galéty eiti j Kitg teisékiiros
etapa.

c) ISlaikymas iki gyvos galvos

40. 2000 m. Civilinio kodekso 6.460 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
pagal islaikymo iki gyvos galvos sutart] vienas asmuo perduoda jam
priklausantj nekilnojamajj turtg (pavyzdziui, gyvenamaji nama, buta, Zemes
sklypa) kitam asmeniui nuosavybés teise, o Sis jsipareigoja islaikyti pirmajj
asmen] (arba jo nurodyta kita asmenj) iki gyvos galvos.

2. Teismy praktika
a) Konstitucinis Teismas

41. 2011 m. rugséjo 28d. ir 2019 m. sausio 11d. nutarimuose
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad konstituciné Seimos samprata néra
grindZiama vien santuokos institutu. Nors santuoka yra vienas i§ Seimos
santykiy kirimo pagrindy, Konstitucija taip pat saugo ir gina ir kitas Seimas,
kurios néra sukurtos santuokos pagrindu — jskaitant vyrus ir moteris,
gyvenancius kartu nesudarius santuokos.

b) Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

42. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra keletg karty pripazines, kad vyro
ir moters, kurie kartu gyvena nesusituoke, santykiai gali biiti prilyginti
Lwjungtings veiklos* dalyviy santykiams. Biity nepagrista reikalauti, kad Sie
asmenys, jgydami turtg kartu, sudaryty raSytines sutartis; todel bendros
nuosavybés atsiradimas jrodiné¢jamas jvairiomis aplinkybémis, tokiomis kaip
Saliy bendras gyvenimas ilga laika ir nuolat, tikio tvarkymas kartu, bendro
turto kiirimas asmeninémis 1éSomis ar savo darbu (zr., inter alia, 2011 m.
kovo 28 d. sprendima civilingje byloje Nr. 3K-3-134/2011 ir 2011 m. spalio
24 d. sprendimg civilingje byloje Nr. 3K-3-410/2011).

43. 2011 m. kovo 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-134/2011
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad susituoke asmenys, taip pat
kartu gyvenantys santuokos nesudare asmenys gali jgyti ir turéti ir asmeninio
turto. Negalima manyti, kad visas turtas, jgytas poros bendro gyvenimo metu,
yra jy bendra nuosavybé, nes tai nepagrjstai apriboty kiekvieno partnerio
turtines teises ir sutarCiy laisve. Todél nustatant, ar tam tikras turtas yra
bendra abiejy partneriy nuosavybé, o ne tik vieno partnerio asmeniné
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nuosavybé, turi biti jrodyta, kad partneriai sutiko jsigyti §j objekta kaip
bendra nuosavybe.

44, 2006 m. vasario 15 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2006 ir
2013 m. kovo 14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-140/2013 Lietuvos
Auksciausiasis  Teismas, nagrinédamas sutuoktiniy turto padalijimg
santuokos nutraukimo atveju, konstatavo, kad turtas, kuris yra vieno
sutuoktinio asmeniné nuosavybe, gali buti teismo pripazintas sutuoktiniy
bendrgja nuosavybe, jeigu santuokos metu Sis turtas buvo i§ esmés pagerintas
sutuoktiniy bendromis 1éSomis arba kito sutuoktinio 1éSomis ar darbu.

SKUNDAS

45. Pareiskéeja skundési negaléjusi paveldéti J. B. turto.

TEISE

46. Pareiskéja skundési negaléjusi paveldéti J. B. turto, nes valstybés
institucijos nepriémé partnerystés jstatymo. Savo pradingje peticijoje ji
rémési Konvencijos 8 straipsniu.

47. Pranesdamas apie peticija atsakovei Vyriausybei, Teismas pateike
Salims klausimus pagal Konvencijos 8 straipsnj ir Konvencijos 14 straipsnj,
taikomg kartu su 8 straipsniu ir Pirmojo protokolo 1 straipsniu.

48. Kai Vyriausybei buvo pranesta apie peticija, pareiskéja pateike nauja
peticijos formuliarg, kuriame ji pateiké tuos pacius skundus ir rémési
Konvencijos 8 ir 14 straipsniais. Jis buvo jtrauktas j $ig byla.

49. Teismas primena, kad butent jis sprendzia dél bylos fakty teisinio
kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir
22768/12, §§ 123-26, 2018 m. kovo 20 d., ir ten nurodytas bylas). Jis pazymi,
kad nagrin¢jama byla susijusi su pareiSkéjos teise paveldéti savo mirusio
partnerio turta, o ne su jos jau turimy nuosavybeés teisiy, kurioms biity
taikomas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, apsauga (zr. Sio
sprendimo 9 ir 10 punktus; prieSingai Molla Sali pries Graikijg [DK],
Nr.20452/14, §§ 129-131, 2018 m. gruodzio 19 d.). Todél jos skundai
nagrinétini remiantis Konvencijos 8 straipsniu atskirai ir kartu su
14 straipsniu. Siose nuostatose teigiama:

8 straipsnis (Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)

,»1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
bisto nelieciamybé ir susira$inéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratingje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat blitina zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*
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14 straipsnis (Diskriminacijos uZdraudimas)

»Naudojimasis $ioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas
be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ar kitokiy paziliry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

A. Saliy teiginiai
1. Vyriausybe

50. Vyriausybé visy pirma nurod¢, kad peticija pateikta per anksti, nes kai
kurie nacionaliniai procesai vis dar vyksta (zr. Sio sprendimo 25 ir
30 punktus).

51. Siaip ar taip, Vyriausybé tvirtino, kad nacionalinéje teis¢je numatyti
keli budai, kuriais pareiskéja galéjo pasinaudoti J. B. turtui jgyti. Vienas i§
galimy budy — J. B. gal¢jo sudaryti testamentg. Tai paprasta procediira (zr.
Sio sprendimo 34 punkty), ir pareiskéja netvirtino, kad tai biity buve pernelyg
sudétinga. Vis délto per beveik dvideSimt jy santykiy mety J. B. to nepadaré.

52. Be to, Vyriausybé teigé, kad pareiskéja ir J. B. turé¢jo galimybe
susituokti ir, pareiskéjos teigimu, ketino tai padaryti (zr. Sio sprendimo 7 ir
12 punktus). Vyriausybeé teigeé, kad pareiskéja nenurode jokiy priezasciy, dél
kuriy ji ir J. B. bty labiau noréj¢ jregistruoti partnerystg, t. y. pasinaudoti
galimybe, kurios, kaip jiems buvo zinoma, néra.

2. Pareiskéja

53. Pareiskéja teigé, kad valstybé turi pareigg apsaugoti visas Seimas, ne
tik tas, kurios sukurtos santuokos pagrindu. Taciau Lietuvos teis¢je nebuvo
tinkamai apsaugotos nesusituokusiy partneriy nuosavybés teisés, todél
pareiskéja negaléjo paveldéti savo partnerio turto. Sis turtas beveik dvidesimt
mety buvo jos namai, taciau galiausiai jj nusavino valstybeé.

54. Pareiskéjos nuomone, jos teis€¢ | privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg buvo pazeista, nes pagal Lietuvos teis¢ nebuvo jokios galimybeés
jregistruoti partneryste. Ji teigé, kad wvaldZios institucijos beveik du
deSimtmecius nepriémé reikiamo jstatymo, tod¢l susidaré teisinis vakuumas
(zr. 8io sprendimo 36 ir 37 punktus). Taigi esami nesantuokiniai $eimos ar
partnerystés santykiai liko be teisinés apsaugos.

B. Teismo vertinimas

1. Ar peticija pateikta per anksti

55. Teismas pazymi, kad dar nebaigti du nacionaliniai procesai. Vienas i§
ju susijes su pareiSkéjos iSkeldinimu i§ J. B. buto ir jos reikalavimu atlyginti
jai J. B. turto islaikymo iSlaidas (zr. $io sprendimo 20-25 punktus). Kitas
tebevykstantis procesas susijes su pareiSkéjos ieskiniu dél patvirtinimo, kad
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ji ir J. B. buvo sudare Zodinj susitarimg dél iSlaikymo iki gyvos galvos (Zr.
sio sprendimo 29 ir 30 punktus). Teismo nuomone, nors $i0S dvi bylos
susijusios su tomis pac¢iomis faktinémis aplinkybémis kaip ir ¢ia nagrinéjama
byla, jose iskelti teisiniai klausimai néra taip glaudziai susije¢ su Sia peticija,
kad dél to jg reikéty vertinti kaip pateikta per anksti. Taciau bylos, kuriose
pareiskéja pateiké tuos pacius reikalavimus, kuriuos véliau ji pateiké
Teismui, jau uzbaigtos galutiniais sprendimais (zr. Sio sprendimo 19 ir
28 punktus). Todé¢l Teismas atmeta Vyriausybés praSyma atmesti peticija
kaip pateiktg per anksti.

2. Bylos dalykas

56. Neginc¢ijama, kad pareiskéja pirmajame bute gyveno beveik dvidesimt
mety ir kad tai buvo jos namai (zr. Sio sprendimo 5 punktg). Taciau né
viename i§ penkiy nacionaliniy procesy ji nesirémé teise j pagarba bisto
nelieC¢iamybei (zr. §io sprendimo 7, 12, 21, 26 ir 29 punktus). Ji taip pat
nickada neteigé, kad iSkeldinta neturéty kur apsigyventi (plg. ir priesingai zr.
Sidlauskas pries Lietuvg, Nr. 51755/10, § 47, 2017 m. liepos 11 d.; taip pat
zr. $io sprendimo 8 punkte nurodytus nacionaliniy institucijy argumentus dél
kito pareiSkéjos dalinés nuosavybés teise valdomo turto). Todel Teismas
nemano, kad Sioje byloje reikia nagrinéti pareiskéjos teis¢ j pagarba bisto
nelieCiamybei.

3. Konvencijos 8 straipsnis

57. Nekyla abejoniy, kad pareiskéjos ir J. B. santykiai buvo ,,Seimos
gyvenimas“ Konvencijos 8 straipsnio pozitiriu, nors jie ir nebuvo susituoke
(zr. Van der Heijden pries Nyderlandus [DK], Nr. 42857/05, § 50, 2012 m.
balandZio 3 d., ir ten nurodytas bylas).

58. Teismas byloje Serife Yigit pries Turkijqg ([DK], Nr. 3976/05, § 95,
2010 m. lapkri¢io 2d., ir ten nurodytos bylos) pripazino, kad turto
paveldéjimo ir perdavimo artimiesiems neatlygintinai klausimai, atrodo, yra
glaudziai susij¢ su Seimos gyvenimu. Teismas konstatavo, kad Seimos
gyvenimas apima ne tik socialinius, moralinius ar kultirinius rySius, bet ir
materialinius interesus ir kad paveld¢jimo teisés ir turto paskirstymas yra
Seimos gyvenimo aspektas, kurio negalima nepaisyti.

59. Nors pagrindinis Konvencijos 8 straipsnio tikslas yra apsaugoti
asmenis nuo valdZios institucijy savavaliSko kiSimosi, juo valstybei taip pat
gali biiti nustatytos tam tikros pozityvios pareigos uztikrinti, kad 8 straipsniu
saugomos teisés buty isties gerbiamos (zr. Hamdldinen pries Suomijg [DK],
Nr. 37359/09, § 62, ECHR 2014, ir ten nurodytas bylas). Nagrinéjamu atveju
pareiSkéja ir J. B. daugelj mety gyveno kaip pora, valstybei nesikiSant j jy
Seimyninj gyvenimg. Todé¢l Teismas mano, kad biity tikslingiau nagrinéti
byla i§ valstybés pozityviy pareigy perspektyvos (zr. Serife Yigit, cituota
pirmiau, §§ 100-101).
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60. Pagal Lietuvos teis¢ sutuoktiniai automatiskai jgyja teis¢ paveldéti
vienas kito turta po mirties (zr. Sio sprendimo 33 punkty). Istatymas
nesuteikia tokiy paciy paveldéjimo teisiy nesusituokusioms poroms (Zr. $io
sprendimo 32 punktg). Taciau nesusituokes partneris gali paveldéti savo
partnerio turtg pagal pastarojo sudarytg testamentg (zr. Sio sprendimo
34 punkta). Teismo nuomone, testamento sudarymo procediira negali biiti
laikoma pernelyg sudétinga ar formalia (Zr. Sio sprendimo 34 punktg).

61. Teismas nieckada néra konstataves, kad Konvencijos 8 straipsniu
SusitarianCiosios Valstybés jpareigojamos nustatyti konkrety teisinj
paveldéjimo teisiy uztikrinimo rezimg. 8 straipsnis i§ esmés leidzia
Susitarianciosioms Valstybéms pacioms pasirinkti Sios srities priemones (Zr.
Merger ir Cros pries Pranciizijg, Nr. 68864/01, § 47, 2004 m. gruodzio
22d.).

62. Atsizvelgdamas ] Sios bylos aplinkybes, Teismas mano, kad
pareiskéja ir jos mires partneris turéjo pakankamai galimybiy uztikrinti savo
paveldéjimo teises. Jis pazymi, kad pareiSkéja nepateiké jokio paaiskinimo,
kodé¢l per beveik dvideSimt jy santykiy mety J. B. neparengé testamento (Zr.
Sio sprendimo 10 punkta ir, mutatis mutandis, Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio kontekste — Serife Yigit, cituota pirmiau, § 86). Be to,
niekada nebuvo teigiama, kad jie dél kokiy nors priezasciy negaléjo sudaryti
santuokos (Zr. Van der Heijden, cituota pirmiau, § 72; priesingai Musioz Diaz
pries Ispanijg, Nr.49151/07, §§ 57-59, ECHR 2009). PrieSingai, pati
pareiskeja teige, kad jie ketino susituokti, bet atidéjo Siuos planus dél jvairiy
priezasciy (zr. §io sprendimo 7 ir 12 punktus), kurios jokiu bidu negali biiti
priskirtos valdZios institucijoms (zr., mutatis mutandis, Korosidou pries
Graikijg, Nr. 9957/08, § 71, 2011 m. vasario 10 d.).

63. Daugumoje byly nacionaliniuose teismuose, taip pat savo pastabose
Teismui pareiSkéja labai pabréze, kad Lietuvos teis€je nenumatyta galimybe
poroms jregistruoti partneryste (zr. $io sprendimol2, 16, 26 ir 54 punktus).

64. Siuo klausimu Teismas primena, kad visoms poroms, turin¢ioms
stabilius, jsipareigojimais gristus santykius, kyla jy teisinio pripazZinimo ir
apsaugos poreikis (zr. Oliari ir kiti pries Italijg, Nr. 18766/11 ir 36030/11,
§ 165, 2015 m. liepos 21 d., ir jame nurodytas bylas).

65. Taciau Teismo uzduotis yra ne in abstracto jvertinti nacionaling teisg,
o nustatyti, ar dél jos taikymo buido arba poveikio pareiskéjai buvo pazeista
Konvencija (zr. Roman Zakharov pries Rusijq [DK], Nr. 47143/06, § 164,
ECHR 2015, ir ten nurodytas bylas).

66. Teismas jau nustaté, kad pareiskéja ir J. B. turéjo galimybe uzsitikrinti
savo santykiy teisinj pripaZinimg ir apsauga sudarydami santuoka (Zr. $io
sprendimo 62 punktg). Né viename i§ Teismo turimy dokumenty néra
duomeny, kad per visa savo santykiy laikotarpj pareiskéja ir J. B. kada nors
buty aptar¢ galimybe sudaryti partneryste, kad jie teiké pirmenybe
partnerystei, o ne santuokai arba kad turéjo kokiy nors prieStaravimy dél
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santuokos sudarymo (zr. Sio sprendimo 28 punkta). PareiSkéja taip pat
nepateiké jokiy argumenty Siuo klausimu nei vidaus teismams, nei Teismuli.

67. Teismas taip pat pazymi, kad nacionaliniu lygmeniu buvo keletas
nes¢kmingy bandymy priimti partnerystés jstatyma (Zr. Sio sprendimo
38 punktg). Jis pazymi, kad tokio jstatymo priémimas suteikty iSeit]
asmenims, kurie dél kokios nors priezasties nenori arba negali susituokti,
tadiau vis délto siekia teisinio savo santykiy pripaZinimo ir apsaugos. Siaip
ar taip, neatrodo, kad ieSkovés ir J. B. santykiy laikotarpiu kuris nors i$
minéty teisékiiros procesy buty tiek pazenggs | priekj, kad ieskové biity
galéjusi tikeétis galésianti su J. B. jregistruoti partnerystg. Todél pareiskéjai ir
J. B. turéjo biiti aisku, kad jie neturi galimybés jregistruoti partnerystés ir
uztikrinti pareiskéjai paveldéjimo teisiy tokiu buidu. Néra jokiy duomeny, kad
Siuo atzvilgiu valdZios institucijos biity suklaidinusios pareiskéja.

68. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad pagal
nacionaling teis¢ pareiskéjai buvo sudarytos tinkamos salygos paveldéti savo
mirusio partnerio turtg. Néra teigiama, kad ji nezinojo, jog negalés paveldéti
J. B. turto be testamento ar santuokos (Zr. mutatis mutandis, Van der Heijden,
cituota pirmiau, § 70). Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Teismas daro
1Svada, kad padétis, kurioje pareiskéja galiausiai atsidure, susidaré dél jos ir
J. B. pasirinkimo, o ne d¢l valdZzios institucijy kaltés.

69. Darytina iSvada, kad pareiskéjos skundas pagal Konvencijos
8 straipsnj yra aiSkiai nepagrjstas ir turi buti paskelbtas nepriimtinu pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.

4. Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu su 8 straipsniu

70. Pareiskéja taip pat rémési Konvencijos 14 straipsniu, taikomu kartu
su 8 straipsniu. Taciau ji nepagrindé Sio skundo ir nepateiké jo nagrinéti, bent
jau i$ esmes, nacionaliniuose teismuose.

71. Atsizvelgdamas | visg turimg medziagg ir tiek, kiek Sis skundas
priklauso jo kompetencijai, Teismas konstatuoja, kad néra jokiy pozymiy, jog
nurodytos nuostatos bty pazeistos. Todél §i peticijos dalis taip pat turi biti
atmesta kaip aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
a punkta ir 4 dalj.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
Skelbia peticija nepriimtina.

SurasSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. spalio 28 d.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
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