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Byloje Malininas prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkes Francoise Tulkens,
teiséjy Antonella Mularoni,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
ir skyriaus kanclerio Sally Dollé,
po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. birzelio 10 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§s Lietuvos Respublika pradéjo Sergéjus Malininas, kuris
pateiké Teismui pareiskima (Nr. 10071/04) prie§ Lietuva pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34
straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové Elvyra Baltutyte.

3. Pareiskéjas skundési, kad, pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies reikalavimus, jis buvo sukurstytas padaryti nusikalstamg veika ir del
to neteisingai nuteistas uz psichotropiniy medziagy platinimg. Pareiskéjas
taip pat skundési, kad esminés reikSmés bylai turéje jrodymai bylos
nagrinéjimo metu jam nebuvo atskleisti.

4. 2006 m. gruodzio 12 d. Teismas komunikavo Vyriausybei pareiskéjo
pareiskimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Tg pacig dieng Teismas
nusprend¢ taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir i§ karto spresti deél
pareiSkimo priimtinumo bei esmés.

5. PareiSkéjas ir Vyriausybé pateiké pastabas dél pareiskimo
priimtinumo ir esmés (Teismo reglamento 54A taisyklé).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. PareiSkéjas gimé 1980 m.; pareiSkimo padavimo metu pareiskejas
atlikingjo laisvés atémimo bausme Pravieniskiy pataisos namuose.
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7. 2003 m. vasario 19 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas nuteisé
pareiSkéja ir jo bendrininkg uz prekyba psichotropinémis medziagomis
stambiu mastu bendrininkaujant (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso
16 straipsnio 2 dalis, 232" straipsnio 5 dalis). Teismas nustaté, kad
nusikaltimas iSaiSkintas, panaudojus nusikalstamg veikg imituojancio
elgesio modelj (toliau — modelis), kurj 2002 m. geguzés 29 d. sankcionavo
generalinis prokuroras.

8. Teismas nustaté, kad 2002 m. birzelio 4 d. policijos pareigiinas V.,
veikdamas kaip slaptasis agentas pagal modelj, susitiko su parciSkéju ir
pokalbio jvairiomis temomis metu paklause, kur galéty gauti psichotropiniy
medziagy. PareiSkéjas pasaké, kad gali pariipinti ir tuoj pat policijos
pareiglinui parduoti psichotropiniy medziagy pavyzdziy, o jei Sie bus
tinkami, galés gauti ir daugiau. Psichotropinés medziagos kainuos nuo 15
iki 21 Lt uz grama, priklausomai nuo perkamo kiekio. Pareiskéjas atsisake
sumazinti prekés kaing pirmojo sandorio metu, taciau pasiiilé parduoti
pigiau, jei V. nuolat pirks i$ jo. Kadangi pareigiinas pasaké negaljs laukti,
jie susitaré susiskambinti telefonu dél $io reikalo. V. turéjo gultis j ligoning
operacijai. Po to pareiSkéjas susisieké su V. ir pasitlé susitikti bei pateikti
psichotropiniy medziagy pavyzdziy. 2002 m. birzelio 21 d. pareiSkéjas
pardavé psichotropiniy medziagy pavyzdziy V.

9. 2002 m. birzelio 23 d. V. paskambino pareiskéjui, praSydamas
daugiau psichotropiniy medziagy uz 3 000 JAV doleriy sumg. 2002 m.
birzelio 25 d. parei$kéjas pardavé V. 250 gramy amfetamino. Pareiskéjas
sake, kad turi apie 5 kilogramus psichotropiniy medzZiagy (amfetamino) ir
kad kaina bus mazesné kita karta. PareiSkéjas ir jo bendrininkas buvo i$
karto sulaikyti. PareiSkéjas savo kaltg dél pasikésinimo parduoti
psichotropines medZiagas pripaZino.

10. Teismas apklausé¢ V. kaip jslaptinta liudytoja ne teismo posédziy
saléje garsinio rySio priemonémis. Jo asmenybé nebuvo atskleista, siekiant
apsaugoti jj ir tinkamg vélesn] policijos narkotiky kontrolés skyriaus
pareigiiny funkcijy jgyvendinima. Sioje stadijoje pareiskéjo gynéjas jokiy
klausimy V. nepateiké. Po to, kai teis¢jas pagarsino liudytojo parodymus
teismo posédyje, gynéjas pateiké papildomy klausimy, kuriuos teiséjas
perdavé liudytojui. Liudytojas j Siuos klausimus atsaké. Teismas taip pat
tyré ir kitus jrodymus: V. ir pareiS8kéjo pokalbiy isklotines, kito policijos
pareigiino, dalyvavusio operatyviniuose veiksmuose, policijos pareigiinus
kontroliavusio asmens, pareiskéjo ir jo bendrininko parodymus, ekspertizés
1Svada.

11. Dokumentai, susij¢ su modelio sankcionavimu, buvo pazyméti
slaptumo zyma ,slaptai ir nebuvo atskleisti pareiskéjo gynéjui, siekiant
apsaugoti pareigiiny, dalyvavusiy operatyviniuose veiksmuose, asmenybes
bei tokiy nusikalstamy veiky tyrimo budus. Vyriausybé teige, kad nepaisant
to pareiskéjas galéjo susipazinti su informacija apie modelio taikyma
(igyvendinimg). PaaiSkinimuose Vyriausybé dé¢l Sio fakto pateiké daugiau
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informacijos. Policijos pareigiinai jau ankséiau turéjo informacijos, kad
pareiskéjas, pravarde ,,Malina®, prekiavo psichotropinémis medziagomis
stambiu mastu tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje. Dviem policijos pareiglinams
buvo leista susisiekti su pareiskéju ir jo bendrininkais ir, pasitvirtinus
jtarimams, nupirkti i§ pareiSkéjo psichotropiniy medziagy. Veiksmai,
kuriuos reikéjo atlikti, ir panaudotina jranga, reikalinga jrodymams surinkti,
buvo numatyti modelyje, kuris buvo sankcionuotas vieneriems metams.

12. PareiSkéjo gynéjas teismo posédzio metu baigiamojoje kalboje
pareiSké, kad slaptas policijos pareigiinas neteisétais veiksmais sukursté
pareiskéja padaryti nusikaltimg. Todé¢l jrodymais, surinktais panaudojus
modelj, negalima remtis. Gynéjas prasé¢ pareiskéjo veiksmus kvalifikuoti
kaip pasikésinimg padaryti nusikaltima, uz kg skirtina Svelnesné bausmé.

13. Byla nagrinéjes teismas nusprendé, kad Sioje byloje modelio
panaudojimas buvo teisétas. Teismas, inter alia, pazyméjo:

“[Nusikalstama veikg imituojancio elgesio modelis] naudojamas siekiant surinkti ir
uzfiksuoti konkretaus asmens nusikalstamos veiklos jrodymus. Tokia situacija
susiformavo ir Sioje byloje. Zinodamas, kad teisiamasis <...> gali parduoti
psichotropines medziagas, policijos pareigiinas, neatsiskleisdamas savo tapatybés ir
veikdamas pagal nusikalstamg veikg imituojantj elgesio modelj, iSreiské jam
pageidavima tokias psichotropines medziagas jsigyti. Tad tolesné [pareiskéjo] veika i§
dalies buvo salygota tokio pareigiino elgesio, t.y. teisiamieji pardavé jam
psichotropiniy medziagy didelj kiekj.”

14. Teismas pripazino, kad pareiSkéjo elgesiui nuo pat pradziy daré
jtakos pareigiino V. veiksmai ir, skirdamas bausme, atsizvelgé | tai, jog
nebuvo nustatyta, kad pareiskéjas pardavé ar bandé parduoti psichotropines
medziagas dar ir kitiems asmenims, ne tik policijos pareigiinui. PareiSkéjas
uz pasikésinimg padaryti nusikaltimg buvo nuteistas trejiems metams ir
SeSiems meénesiams laisvés atémimo, konfiskuojant jo turto dalj uz 3000 Lt
(apie 857 eury) suma.

15. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda, teigdamas, inter alia, kad V.
perzengé teisétas tyrimo ribas, padarydamas jam jtakg ir sukurstydamas
parduoti didelj kiekj psichotropiniy medziagy. Jo nuomone, jam turéjo biiti
paskirta Svelnesné bausmé. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas negincijo
pirmosios instancijos teismo iSvady, kad modelio panaudojimas buvo
teisétas ir kad pareiSkéjas buvo anks¢iau susijes su prekyba narkotikais.
Salys neprasé tirti $iy jrodymy i§ naujo (de novo).

16. 2003 m. birzelio 10 d. Kauno apygardos teismas nuosprendj pakeité,
konstatuodamas, kad pareiSkejas vis delto kaltas dél baigto nusikaltimo (ne
pasikésinimo) padarymo. Teismas taip pat perkvalifikavo veika pagal
naujojo Baudziamojo kodekso 260 straipsnio 2 dalj ir paskyré grieztesng
devyneriy mety laisvés atémimo bausme. Del pareiskéjo teiginiy apie
sukurstyma teismas pazymejo:

“[1]8aiskinant asmenis, pardavin¢jancius (platinancius) psichotropines medziagas,
[pareigiinai nevir$ijo modelio riby] <...>. [P]areigiinai tik iSaiSkino asmeny, daranciy
nusikaltimus, ratg ir toje dalyje nusikaltimas pareigiiny pastangomis buvo nutrauktas.
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Pareigiinai prisijungé prie daromo nusikaltimo. <...> Pareiglinai, nustat¢ nusikaltimo
bendrininky grupe, nutrauké nusikalstama veikla, o ne ja jtakojo ir skatino.”

17. PareiSkéjas pateiké kasacinj skunda. Jis teigé, kad V. veiksmai buvo
neteiséti. Pareiskéjas galéjo nutraukti nusikaltimg 2002 m. birzelio 21 d., kai
pateiké psichotropiniy medziagy pavyzdziy. Taciau V. pasitlé nupirkti
daugiau psichotropiniy medziagy uz zymiai didesn¢ kaing nei jy rinkos
verté. PareiSkéjas teigé, kad V. sukursté ji parduoti didel] kiekj
psichotropiniy medziagy. Vyriausybé nurodé, kad Siuo kasaciniu skundu
pareiSkéjas sieké Svelnesnés bausmés paskyrimo.

18. 2003 m. spalio 14 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeté
pareiskéjo kasacinj skundg. Teismas, inter alia, konstatavo:

“Nagriné¢jamoje byloje nusikalstamg veika imituojantis elgesio modelis <...>
panaudotas, siekiant apginti svarbius valstybés ir visuomenés interesus, susijusius su
aktualia narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo ir neteisétos apyvartos
problema. Modelis Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro sankcionuotas, turint
operatyvinés informacijos apie tai, kad [parciSkéjas] prekiauja narkotinémis
medziagomis. Tokie duomenys <..> pripazjstami teisétu pagrindu [modeliui]
sankcionuoti.

UZmegzdamas kontaktg su [pareiSkéju], uzsakydamas i§ pastarojo psichotropiniy
medziagy <...>, [V] tik prisijungé prie [pareiSkéjo] jau vykdomos nusikalstamos
veiklos, iSsiaiSkino pastarojo bendrininka. Tokie veiksmai néra nusikaltimo
provokavimas, kadangi i§ bylos medziagos matyti, jog joks spaudimas nuteistiesiems
nebuvo daromas. <...> [Pareiskéjo] argumentas, kad pareiglinai savo veiksmais
paskatino niekada nenusikaltusius asmenis padaryti sunky nusikaltima, nepagrjstas —
priesingai, operatyvinés veiklos metody pagalba Siai nusikalstamai veikai buvo
uzkirstas kelias.”

19. Pareiskéjo veika buvo dar karta perkvalifikuota j pasikésinimg
parduoti didelj kiekj psichotropiniy medziagy (naujojo BaudZiamojo
kodekso 22 straipsnio 1 dalis ir 260 straipsnio 2 dalis), taciau devyneriy
mety laisveés atémimo bausme palikta nepakeista.

Il. BYLAI REIKSMINGA NACIONALINE TEISE IR PRAKTIKA BEI
TARPTAUTINE TEISE

20. Bylai reikSminga nacionaliné teisé ir praktika bei tarptautiné teise,
susijusi su slapta policijos pareiginy veikla ir nusikalstamg veika
imituojancio elgesio modeliais, pateikta 2008 m. vasario 5 d. sprendime
byloje Ramanauskas pries Lietuvg ([GC] Nr. 74420/01, 31-37 p.).
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

21. Pareiskéjas pagal Konvencijos 6 straipsnj skundési, kad buvo
sukurstytas padaryti nusikaltimg ir dél to neteisingai nuteistas uz
psichotropiniy medziagy platinimg. PareiSkéjas taip pat skundési ir dél to,
kad kai kurie jrodymai, susij¢ su nusikalstamg veika imituojancio elgesio
modelio sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo atskleisti bylos
nagrinéjimo metu. Pareiskéjas rémési ir Konvencijos 8 straipsniu (teisé¢ i
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), taCiau Teismas apsiribos tik
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo svarstymu.

22. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta:

“Kai yra sprendziamas tam [tikram asmeniui] <..> pareik§to kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <..> teisingai
iSnagrinéty <...> teismas <...>.”

A. Saliy argumentai

1. Vyriausybé

23. Vyriausybé teigé, kad pareiSkimas yra nepriimtinas kaip aiskiai
nepagristas. Vyriausybé atkreipé démesj i sunkumus, kylancius aiskinantis
nusikaltimus, susijusius su narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis.
Todeél nusikalstamg veika imituojancio elgesio modelio taikymas yra
reikSminga priemoné uZkertant kelia pavojingy visuomenei nusikaltimy
darymui. Teisés aktai aiSkiai apibrézé modelio taikyma, o pats taikymas
birzelio 8 d. sprendima byloje Teixeira de Castro pries Portugalijq, Reports
of Judgments and Decisions 1998-1V, 38 p.). Lietuvos teisé¢ garantuoja
didesn¢ | modelj jtraukty asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga nei
nustatyta anksciau Teismo nagrinétose bylose (palyg. Vanyan pries Rusijq,
pareiskimo Nr. 53203/99, 2005 m. gruodzio 15 d.; Khudobin pries Rusijq,
pareiskimo Nr. 59696/00, 128-137 p., ECHR 2006-... (istraukos)).

24. Nusikalstama veika imituojan¢io modelio taikymui turéjo biiti
pirminés informacijos apie rengiamg arba padarytg sunky nusikaltimg, taip
pat motyvuotas raSytinis policijos narkotiky kontrolés skyriaus pareigiiny
praSymas instituciSskai nepriklausomam generaliniam prokurorui ar jo
pavaduotojui, kurie kontroliavo §iy operatyviniy veiksmy atlikima. Pirming
informacija, kad pareiskejas prekiauja psichotropinémis medZiagos,
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patikrino pareigiinas V. Siuo pagrindu jis kreipési j generalinj prokurora
sankcionuoti nusikalstamg veika imituojantj elgesio modelj.

25. TIki baudziamojo proceso pabaigos su nusikalstamg veika
imituojan¢io elgesio modeliu susijusi informacija buvo slapta, taciau
prieinama byla nagrinéjusiam teismui. Po baudziamojo proceso pabaigos
tam tikra informacija, raStu paprasius, galéjo buti atskleista, iSskyrus
specialius  policijos tyrimo metodus ir pareigiinus, dalyvavusius
operatyviniuose veiksmuose. Vyriausybé jrodinéjo, kad pareiskéjas nejrode¢,
kuo modelio atskleidimas ir pareigiino V. asmenybés atskleidimas bty
padéjes gynybai. Jrodymai, surinkti Sioje byloje, patvirtino pirming policijos
turéta informacija ir buvo gauti grieztai laikantis nusikalstama veika
imituojancio elgesio modelio sglygy. Pareiginas V. neprasé, kad pats
pareiskéjas tiesiogiai parduoty psichotropines medziagas, taciau pats
pareiskéjas pasitlé savo paslaugas. Vyriausybé pazyméjo, kad pirmojo
pareiskéjo ir pareigiino V. susitikimo metu, pastarasis tik klausé, i§ kur
galéty gauti psichotropiniy medziagy, tac¢iau neprasé jy parduoti. Pareiskéjo
nereikéjo itikinéti, jam nebuvo grasinta ar daromas spaudimas. Pareiskéjui
nebuvo sunku gauti psichotropiniy medziagy. Pats pareiskéjas jau pirmojo
susitikimo metu ir véliau nuolat sitlé pareiginui V. greitai gauti
psichotropiniy medziagy. Taigi pats pareiskéjas buvo akivaizdziai aktyvus ir
patyres narkotiky ,,versle®.

26. Vyriausybé pabrézé, kad pareiskéjo patraukimas baudziamojon
atsakomybén nebuvo paremtas vien jslaptintojo policijos pareigiino
parodymais. Be to, pareiSsk¢jas tur¢jo galimybe pateikti klausimus
jslaptintam policijos pareiglinui per byla nagrinéjusj teis¢ja. Tarp kity
jrodymy, patvirtinan¢iy pareiSkéjo ir jo bendrininko kaltuma, nurodyti jy
prisipaZzinimai sulaikymo metu bei parodymai, duoti teismo posédzio metu,
kito policijos pareigiino, dalyvavusio nusikalstamg veikg imituojancio
elgesio modelio taikyme, bei taikyma priZitirin¢io pareigino parodymai,
eksperty isvados. Sie jrodymai paneigia pareiskéjo argumentus, kad jis
nuteistas remiantis vien tik pirmine operatyvine informacija apie tariama
psichotropiniy medZiagy platinimg ankstesniais atvejais. Teismo procesas ir
patraukimas baudziamojon atsakomybén neperzengé konkretaus sandorio
tarp pareigtino V. ir pareiSkéjo riby. Vyriausybé jrodin€jo, kad pareiskéjas
nepatyré kurstymo, provokacijos ar skatinimo daryti nusikaltima, ka
draudZia nacionalingé teis¢. Vyriausybé gincijo ir tai, kad V. siiilé pareiskéjui
parduoti psichotropines medziagas uz daug didesne kaing nei rinkoje — 15-
21 Lt uz gramg (zr. 8 p. auks¢iau), nes §i suma atitiko rinkos kaing. Todél
pareigino V. tam tikra jtaka pareiskéjui, kaip konstatavo pirmosios
instancijos teismas, nelaikytina neteisétu spaudimu.

27. Modelio sankcionavimo ir taikymo klausimai buvo bylos teisminio
nagrin¢jimo dalykas. Neteiséti bet kuriuo 1§ paminéty aspekty jrodymai biity
buve laikomi nepriimtinais. Taciau neteiséto sukurstymo klausimo
pareiskéjas nekélé nei iki bylos nagrinéjimo teisme pradzios, nei paties
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nagringjimo metu. Sis klausimas buvo iskeltas tik gynéjo baigiamojoje
kalboje. Nepaisant to, teismas pasisaké ir dél modelio teisétumo klausimo.
Teismas vertino atitinkamus pareigtino ir pareiskéjo veiksmus ir konstatavo,
kad pareiskéjas turéjo tiksla parduoti psichotropines medziagas uz rinkos
kaing, jo tyCia buvo nukreipta j tai. Todél pareigino veiksmai néra
provokacija ar kurstymas (Calabro pries Italijg ir Vokietijg, pareiskimo Nr.
59895/00, ECHR 2002-V). PareiSkéjas psichotropines medziagas biity
pardaves bet kam, nepriklausomai nuo pirkéjo asmenybés.

28. Dél kito pareiskéjo skundo dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidimo aspekto Vyriausybé teigé, kad, nepaisant to, jog
pareigiinas V. buvo jslaptintas, pareiSkéjo gynéjas galéjo uzduoti jam
klausimus, taciau neginéijo pareigiino parodymy. Be to, jslaptintas buvo ne
visas nusikalstamg veika imituojantis elgesio modelis, o tik jo dalis, kaip to
reikalauja Valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymas: t. y. tik operatyviné
informacija apie pareiSkéjo ankstesnj dalyvavima nusikalstamose veikose,
susijusiose su psichotropiniy medziagy platinimu, bei rasytinis policijos
praSymas (Qeneraliniam prokurorui dél modelio sankcionavimo. Tai
reikalinga biisimiems tyrimams apsaugoti pareiginy, dalyvavusiy slaptuose
operatyviniuose veiksmuose, tapatybes bei tokiy nusikalstamy veiky tyrimo
metodus ir S$altinius. Pazyméta, kad §i medZiaga nebuvo pareiskéjo
patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindas. Visa kita medziaga,
susijusi su modelio taikymu, buvo baudziamojoje byloje, su ja gal¢jo
susipazinti pareiSkéjo gynéjas. Tad pareiSkéjas buvo nuteistas remiantis
jrodymais, iStirtais bylos nagrinéjimo metu, kuriuos pareiskéjo gynéjas
gal¢jo gincyti.

2. Pareiskéjas

29. PareiSkéjas jrodinéjo savo nekaltuma, remdamasis, inter alia,
argumentais, kad néra duomeny, jog jis biity anks¢iau uzZsiémes narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy platinimu, taip pat kad pareiSkéjas né karto
neteistas. Psichotropiniy medZziagy kaing pareiskéjas teigé suzinojes 18
draugy, tadiau nebiity dares nusikaltimo, jeigu pareigiinas V. nebiity jo
paskatings, uz prekes pazadédamas didesne nei rinkos kaing — 3000 JAV
doleriy. Pareigtinas nedar¢ jy pirmojo susitikimo garso jraSo, nes matytysi,
kad iniciatyva dél sandorio pirmasis pradéjo rodyti pareigiinas, o ne
pareiskéjas. Sj pareigiino iniciatyvos (kitaip sakant, kurstymo ar
provokacijos) faktg patvirtina ir pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
pareigiinas daré jtakg pareiskéjo veiksmams ir kad nenustatyta, jog
pareiSk¢jas biity pardaves psichotropines medziagas kitiems asmenims (13-
14 p. auksciau).

30. Vis délto apeliacininés ir kasacinés instancijos teismai padaré
prieSinga iSvada, t.y. kad pareiSkéjas buvo susijes su psichotropiniy
medziagy platinimu anksciau, grei¢iausiai remdamiesi nusikalstamg veika
imituojancio elgesio modelio operatyvine informacija, kuri buvo
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neprieinama gynéjui ir negal¢jo biiti gin¢ijama. Minéti teismai nenurode,
kaip ir ar i§ viso tikrino Sios slaptos informacijos tikruma. Apie ta
informacijg pareiskéjas suzinojo tik Sio proceso metu Teisme. Pareiskéjas
gin¢ijo minétos informacijos tikruma ir teige, kad informacijos atskleidimas
jo bylos nagrin¢jimo metu nebiity atskleides valstybés paslapties.

31. Jeigu policijos turéta pirminé informacija buty buvusi teisinga, tai
pareiSkéjas galéjo biiti teisiamas vien tuo pagrindu; policijos pareigiinams
nebiity reikéje gauti sankcijos kontroliniam pirkimui. Pazyméta ir tai, kad
pareigiino V. asmenybé nebuvo atskleista, tod¢l gynéjas negaléjo uzduoti
klausimy apie liudytoja ir padéti teismui iSsiaiskinti jo parodymy
nepatikimuma. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, laikytina, kad buvo
pazeisti proceso rungtyniskumo ir Saliy lygiateisiSkumo principai (palyg.
Edwards ir Lewis pries Jungting Karalyste [GC], Nr.39647/98 ir
40461/98, 46 p., ECHR 2004-X).

32. Pareiskéjas teigé, kad generalinis prokuroras Sioje byloje nebuvo
nepriklausomas, nes baudziamojoje byloje palaiké Kkaltinimg, sura$é
kaltinamaj; akta, praS¢ grieztos bausmés pareiSkéjui ir praS¢é atmesti
pareiskéjo apeliacinj skundg. Generalinis prokuroras taip pat netikrino
operatyvinés informacijos, kurig pateiké policijos pareigtinai, teisingumo.
Atitinkami teisés aktai nenumaté galimybés generaliniam prokurorui
atsisakyti sankcionuoti siiiloma nusikalstamg veikg imituojancio elgesio
modelj. Si procediira pakeista tik nuo 2003 m. geguzés 1 d., jsigaliojus
naujajam Baudziamojo proceso kodeksui, dabar taikomus modelius
sankcionuoja tik teismas. Pareiskéjas iSreiSké neigiama pozitrj | modelio
taikymg uzuot naudojus jprastus tyrimo metodus.

B. Priimtinumas

33. Atsizvelgdamas | Saliy argumentus, Teismas konstatuoja, kad negali
paskelbti pareiskimo nepriimtinu kaip aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos
35 straipsnio 3-4 dalis. Vyriausybés argumentai yra susije su bylos esme,
kurig Teismas nagrinés toliau. Todél pareiSkimas paskelbtinas priimtinu.

C. Bylos esmé

34. Teismas vadovaujasi neseniai priimtu Ramanausko sprendimu (loc.
cit., 49-74 p.), kuriame i$plétojo kurstymo, priestaraujancio Konvencijos 6
straipsnio 1 daliai, bei teiséty slapty specialiyjy tyrimo metody, naudojamy
ikiteisminiame  tyrime, koncepcijy atskyrimg. Naudojant slaptas
specialigsias tyrimo technikas turi biiti numatytos priemonés, kaip i$vengti
piktnaudziavimo; jrodymy rinkimas pareigiiny kurstymo veiksmy pagalba
negali buti pateisinamas vieSuoju interesu (palyg. minétas sprendimas
byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg, 34-36 p.). Teismas jau yra
konstataves, kad jo funkcija pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj yra
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patikrinti, ar nacionaliniai teismai tinkamai jvertino tariamg kurstymg, ir
uztikrinti tinkamg kaltinamojo gynybos teisiy jgyvendinimg, ypac proceso
rungtyniSkumo ir Saliy lygiateisiSkumo principus (palyg. minétas
sprendimas byloje Edwards ir Lewis pries Jungting Karalyste, 46-48 p.). Be
to, Teismas dar kartag pabrézia, kad jrodymy priimtinumo klausimus
pirmiausia sprendzia nacionaliné teisé bei vertina nacionaliniai teismai
(palyg. 1990 m. rugséjo 27 sprendimas byloje Windisch pries Austrijg,
Series A Nr. 186, 25 p.).

35. Teismas jau yra pasisakes dél sukurstymo Ramanausko sprendimo
95 p.:

“Policijos kurstymu laikytini tokie pareigiiny veiksmai, kurie (nepaisant to, ar
pareigiinai biity saugumo pajégy atstovai ar asmenys, veike pagal jy instrukcijas)
neapsiriboja i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui tokig
itaka, kad, siekiant jrodyti nusikalstamg veika, t. y. surinkti jrodymus ir pradéti
baudziamajj persekiojimg, sukursto jj padaryti nusikaltimg, kuris prieSingu atveju
nebiity padarytas (Zr. Teixeira de Castro, cituota anksciau, p. 1463, 38 p. ir,
priesingai, Eurofinacom pries Pranciizijg (nut.), Nr. 58753/00, ECHR 2004-V1I). ”

36. Vertindamas, ar policijos pareiglinai apsiribojo ,,i§ esmés pasyviu
nusikalstamos veikos tyrimu®, Teismas atsizvelgé | Zemiau nurodytas
aplinkybes. Nebuvo duomeny, kad pareiSkéjas anksCiau bity padares
nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis medziagomis. Teismui
nebuvo pateikta jokiy objektyviy ir teismo patikrinty jrodymuy, leidZianciy
jtarti pareiSkéja iki susitikimo su policijos pareiglinu — tariamu pirkéju —
platinant ar rengiantis platinti psichotropines medziagas. Vyriausybé
negincijo, kad pareiskéjas anksCiau nebuvo teistas, o bylos nagrinéjimo
metu nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kad pareiSkéjas buty buves anks¢iau
susijgs SU neteiseétu psichotropiniy medziagy platinimu. Svarbu, kad
nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelis, ypatingai aplinkybés,
susijusios su pareiSkéjo elgesiu praeityje, teisme nebuvo iki galo atskleistas
pareiskéjui (11 ir 25 p. aukséiau). Todél bylai reikSmingi jrodymai nebuvo
nei atkleisti teismo posédzio metu, nei iStirti, remiantis rungtyniskumo
principu.

37. Teismas pastebi, kad pareigiinas V. pats émeési iniciatyvos, nes
kreipési ] pareiskéja su klausimu, kur gali nusipirkti psichotropiniy
medziagy. Po to pareiskéjas pasisiiile pats parduoti minétas medZiagas.
Sandoriui tesiantis, pareiSkéjui buvo pasiiilyta zenkli suma — 3000 JAV
doleriy — uz didelio kiekio psichotropiniy medziagy pateikima. Tai
akivaizdziai rodé raginima parduoti psichotropines medziagas. Pirmosios
instancijos teismas pripazino lemiamig policijos jtaka (zr. nuosprendzio
istrauka, cituojama 13 p. auks¢iau). Sie elementai, Teismo nuomone,
perzengé policijos pareigliny, kaip slapty agenty, veiksmy ribas, todél
laikytini agenty provokatoriy (agents provocateurs) veiksmais. Policijos
pareigiinai sukursté nusikalstamos veikos padaryma, o ne ,,prisijungé* prie
testinio nusikaltimo. I§ S$iy aplinkybiy darytina isvada, kad policijos



SPRENDIMAS MALININAS PRIES LIETUVA 11

pareigiinai neapsiribojo i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet
pareiskéjo atzvilgiu dareé tokia jtaka, kad sukurstyty jj padaryti nusikaltimg
(palyg. minétas Teixeira de Castro pries Portugalijq sprendimas, 37-39 p.).
38. Atsizvelgdamas | nurodytus argumentus, Teismas daro iSvada, kad
aplinkybiy visuma pakenké pareiskéjo teismo proceso teisingumui.
39. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

I1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

40. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik is dalies atlyginti pazeidimu padarytq

......

41. Pareiskéjas prasé priteisti 10 000 eury neturinés zalos ir 1710 eury
bylingjimosi kasty ir islaidy atlyginimui, pastariesiems jrodyti buvo
pateiktos atitinkamos sgskaitos ir Kvitai. Vyriausybé tvirtino, kad néra
priezastinio rySio tarp Konvencijos pazeidimo ir pareiskéjo praSomos
priteisti neturtinés zalos. Be to, pats pazeidimo konstatavimas, jei toks bity,
buty laikytinas teisingu ir pakankamu atlyginimu. Vyriausybé taip pat
nurod¢, kad byliné¢jimosi kastai ir iSlaidos néra patvirtinti jrodymais, nes
advokato sgskaitoje nenurodoma, kiek valandy sugaista, koks yra valandinis
advokato atlygis ir pan. Todél pareiskéjas nejrode, kiek kasty ir iSlaidy
faktiSkai patyre, be to, pareiskéjo praSoma kastams ir iSlaidoms atlyginti
suma yra pernelyg didelé.

42. Atsizvelgdamas | Saliy pateiktus argumentus ir bylos medziaga,
Teismas laiko, kad pats pazeidimo konstatavimas savaime yra teisingas ir
pakankamas atlyginimas uz bet kokig neturting Zzalg, kurig patyré
pareiSkéjas. Taciau Sioje byloje buvo praSoma priteisti ir bylin¢jimosi kasty
bei iSlaidy atlyginimg. Todél Teismas §j pareiSk¢jo prasSymg tenkina visa
apimtimi, t. y. priteisia 1710 eury.

43. Be to, Teismo nuomone, tais atvejais, kai asmuo nuteisiamas teismo
procese, neatitinkanciame Konvencijoje nustatyty teisingumo reikalavimy
(kaip Sioje byloje), pareiskéjo praSymu galimas proceso atnaujinimas iS
esmés laikytinas tinkamu paZzeidimo atitaisymu (zr. Ocalan pries Turkijg,
Nr. 46221/99 [GC], 210 p., in fine, ECHR 2005 — 1V; Kahraman pries
Turkijg, Nr. 42104/02, 44 p., 2007 m. balandzio 26 d.).

C. Paliikanos uz jsipareigojimy nevykdyma

44. Teismas mano, kad paluikanos uz jsipareigojimy nevykdyma turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
1. Paskelbia pareiskima priimtinu (daugumos balsais);

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (6 balsai
pries 1);

3. Nustato, kad pazeidimo Kkonstatavimas savaime yra pakankamas
pareiskéjo patirtos neturtinés zalos teisingas atlyginimas (6 balsai pries
1);

4. Nustato, kad (6 balsai pries 1):

(@) per tris ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui 1710 (vieng
tikstant] septynis Simtus deSimt) eury bylinéjimosi kasty ir islaidy
atlyginimui bei bet kokius mokesc¢ius, kurie gali buti taikomi
pareiskéjui;

(b) pasibaigus auk$é¢iau nurodytam trijy ménesiy terminui iki sprendimo
ivykdymo uz visg uzdelsta laikg turés biiti mokamos paprastosios
palukanos nuo minétos sumos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo normg pridedant tris procentus;

5. Atmeta kitus pareiSkéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo
(vienbalsiai).

Surasyta angly kalba ir 2008 m. liepos 1 d. paskelbta rastu pagal Teismo
reglamento 77 taisyklés 2-3 dalis.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kancleré Pirmininké

Prie sprendimo pridedama Zemiau iSdéstyta teis¢jo Cabral Barreto
atskiroji nuomon¢ pagal Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj bei Teismo
reglamento 74 taisyklés 2 dalj.

F.T.
S.D.
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TEISEJO CABRAL BARRETO ATSKIROJI NUOMONE!

Apgailestauju Sioje byloje negalédamas sutikti su Kolegijos daugumos
nuomone.

1. Agento provokatoriaus (,,agent provocateur) ir slaptojo agento
atskyrimas yra subtilus faktinio, o ne principinio jvertinimo klausimas.

Principai buvo i$nagrinéti minétame Ramanausko sprendime (54 ir 55
p.):

“<...>nors slapty agenty naudojimas gali biiti toleruojamas su salyga, kad taikomi
aiskts apribojimai ir garantijos, vie$asis interesas negali pateisinti jrodymy, gauty
policijos kurstymo veiksmais, panaudojimo, nes tokiu budu nuo pat pradziy
neabejotinai iSkilty grésmé kaltinamojo teisei | teisinga teisma (Zr. tarp kity Saltiniy
Teixeira de Castro, cituota anks¢iau pp. 1462-64, 35-36 ir 39 p.; Khudobin, cituotas
ankséiau 128 p.; ir Vanyan pries Rusijg, Nr. 53203/99, 46-47 p., 2005 m. gruodZio 15
d.).

Policijos kurstymu laikytini tokie pareigiiny veiksmai, kurie (nepaisant to, ar
pareigiinai buity saugumo pajégy atstovai ar asmenys, veike pagal jy instrukcijas)
neapsiriboja i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui tokia
itaka, kad, siekiant jrodyti nusikalstamg veika, t. y. surinkti jrodymus ir pradéti
baudziamajj persekiojima, sukursto ji padaryti nusikaltimg, kuris prie§ingu atveju
nebiity padarytas (Zr. Teixeira de Castro, cituota anksciau, p. 1463, 38 p. ir,
priesingai, Eurofinacom pries Pranciizijg (nut.), Nr. 58753/00, ECHR 2004-V1l).”

2. Taigi turi biiti nustatyta, ar pareigiinai, atlik¢ operatyvinius veiksmus,
jgyvendino tokig jtaka pareiSkéjo atzvilgiu, kuri laikytina sukurstymu
padaryti nusikaltima, del kurio pareiskéjas buvo nuteistas.

Sioje byloje, mano nuomone, policijos pareigiinai, ypaé pareiginas V.,
nedaré¢ minétos jtakos pareiSkéjui, nes $is dar iki susitikimo su policijos
pareiginu ketino parduoti psichotropines medZiagas. PabréZztina, kad
Vyriausybé informavo Teisma, jog policija turéjo pagrindg jtarti pareiskéja
esant stamby narkotiky prekeivj, zinomg pravarde ,,Malina“.

Tik tada, kai pareiSkéjas policijai jau buvo zinomas, buvo priimtas
sprendimas surengti operatyving operacijg ir patraukti pareiSkéja
baudZiamojon atsakomybén. Tokie operatyviniai veiksmai buvo
reglamentuoti teisés akty ir generalinio prokuroro sankcionuoti.

2002 m. birzelio 4 d. pareigiinas V. pirmasis susitiko su pareiSkeju,
ketindamas pirkti psichotropiniy medziagy. Véliau pats pareiskéjas
(pabréziu, kad pats pareiSkéjas) skambino pareigiinui suderinti susitikimo
datg 2002 m. birzelio 21 d., kada pareiSkéjas ir pardave psichotropines
medziagas. 23 d. V. paskambino pareiskéjui, praSydamas daugiau
psichotropiniy medziagy uz 3000 JAV doleriy sumg. 25 d. pareiskejas
pardavé V. 250 gramy amfetamino ir buvo kartu su bendrininku sulaikytas.

! Vertimas i§ originalo pranciizy kalba.
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BARRETO ATSKIROJI NUOMONE

Sioje byloje, mano nuomone, ypaé reikimingos $ios aplinkybés:

- faktas, kad pareiskéjas anksciau prekiavo narkotikais ir buvo gerai
zinomas policijai (to nepaneigia faktas, kad pareiskéjas nebuvo uz tai
nuteistas);

- po pirminio susitikimo pats parei$kéjas émési iniciatyvos parduoti
psichotropines medziagas;

- tiesa, kad policijos pareciginai pasitalé parduoti psichotropiniy
medziagy uz 3000 JAV doleriy suma, ir, kaip dauguma konstatavo, tai
buvo ,,reikSmingas‘ paskatinimas, taiau, mano nuomone, Sis pasitilymas
buvo pateiktas tik tada, kai sandoris jau buvo pradétas vykdyti; tuo
momentu pareiskéjas jau buvo apsisprendes parduoti psichotropines
medziagas, ir 3000 JAV doleriy ar mazesné suma nebiity turéjusi jtakos
sandorio jvykdymui.

Si byla skiriasi nuo minétos Teixeira de Castro. Pastarojoje policijos
pareiglinai émesi iniciatyvos visai jiems nezinomo asmens atzvilgiu. Tuo
tarpu Sioje byloje policijos pareigiinai buvo surinke informacijos apie
pareiskéja, dél ko ir pradéjo tyrimg, parengé operatyvinius veiksmus,
kuriuos kontroliavo generalinis prokuroras (teismo pareiginas) ir kurie
buvo apriboti vieny mety laikotarpiu.

Neisivaizduoju, kaip kitaip Sioje situacijoje policijos pareigiinai turéjo
elgtis, kad iSvengty kritikos.

Mano nuomone, Konvencija Sioje byloje nebuvo paZeista nei dél
policijos pareigiiny veiksmy, nei dé¢l vélesnio baudZiamojo proceso pries
pareiskeja.



