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Byloje Matiosaitis ir Kiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Isil Karakas,
teiséjy Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijaus Kiirio,
Robert Spano,
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. balandzio 4 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéta, kai pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj
aStuonias peticijas pateiké Lietuvos pilie¢iai Kestutis MatioSaitis
(peticija Nr. 22662/13, pateikta 2013 m. kovo 27 d.), Juozas Maksimavi¢ius
(peticija Nr. 51059/13, pateikta 2013 m. birzelio 25 d.), Stanislovas Katkus
(peticija Nr.58823/13, pateikta 2013 m. rugséjo 11 d.), Vladas Beleckas
(peticija Nr. 59692/13, pateikta 2013 m. rugséjo 12 d.), Rolandas Lenkaitis
(peticija Nr. 59700/13, pateikta 2013 m. rugséjo 11 d.), Aidas Kazlauskas
(peticija Nr. 60115/13, pateikta 2013 m. rugs¢jo 10d.), Piotr Gervin
(peticija Nr. 69425/13, pateikta 2013 m. spalio 21 d.) ir Edmundas Svotas
(peticija Nr. 72824/13, pateikta 2013 m. spalio 21 d.).

2. Pareiskéjams K. Matiosaiciui, J. Maksimaviciui, S. Katkui,
V. Beleckui, A. Kazlauskui ir V. Gervinui, kuriems suteikta teisiné pagalba,
atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas V. Rutkauskas. R. Lenkaitis ir
E. Svotas teisinio atstovo neturéjo. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybg¢) atstovavo jos atstové Karolina Bubnyté.

3. Pareiskéjai teigeé, kad jiems skirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmés be galimybés jas suSvelninti prilygo Konvencijos 3 straipsnj
pazeidZian¢iam neZmoniSkam ir Zeminan¢iam baudimui.

Pirmasis pareiskéjas K. MatioSaitis taip pat skundési, kad Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime jam nebuvo sudarytos galimybés jgyti
profesinj i$silavinima, taip pazeidziant Pirmojo protokolo 2 straipsnj.

4. 2013 m. gruodzio 12 d. skundai dél Konvencijos 3 straipsnio ir Pirmojo
protokolo 2 straipsnio pazeidimo buvo perduoti Vyriausybei, o likusios
peticijy dalys buvo pripazintos nepriimtinomis pagal Teismo reglamento
54 taisykles 3 dalj.
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5. 2014 m. kovo 31 d. skyriaus pirmininké, vadovaudamasi Konvencijos
36 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 44 taisyklés 3 dalimi, leido
Zmogaus teisiy steb&jimo institutui jstoti j procesa trediaja Salimi.

6. 2014 m. rugs¢jo 3 d. Teismas registruotu pastu iSsiunté laiSkus
penktajam pareiskéjui R. Lenkaiciui j Pravieniskiy pataisos namus-atvirgja
kolonijg (toliau — Pravieniskiy pataisos namai) ir aStuntajam pareiskéjui
E. Svotui j Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kal¢jimg, informuodamas juos, kad
terminas, per kurj jie gal¢jo pateikti pastabas, pasibaigé 2014 m. rugpjicio
6 d., o praSymy pratesti terming nebuvo pateikta. Teismas atkreipé pareiskéjy
démes;j ;| Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktg, kuriame nurodyta, kad
Teismas gali iSbraukti peticijg 1§ savo byly saraSo, jei aplinkybés leidzia
daryti iSvada, kad pareiSkéjas nebeketina savo peticijos palaikyti. IS siunty
priemimo kvity matyti (,.siunta pristatyta ir jteikta gavéjui, ar pagal
jgaliojimgq kitam asmeniui‘‘), kad minétus laiskus Pravieniskiy pataisos namai
ir Lukiskiy tardymo izoliatorius-kaléjimas gavo atitinkamai 2014 m. rugs¢jo
13d. ir 15d. Taciau Teismas jokio atsako i§ minéty dviejy pareiskéjy
nesulauke.

7. 2015m. liepos 7d., vadovaudamasi Teismo darbo reglamento
54 taisyklés 2 dalies a punktu, Kolegija nusprendé paprasyti Salis pateikti
papildomas raSytines pastabas dél peticijy priimtinumo ir esmés. 2015 m.
rugse¢jo 15d. Vyriausybé nusiunté savo pastabas Teismui. Papildomos
pastabos 1§ SeSiy pareiSkéjy gautos 2015 m. spalio 27 d. 2015 m. lapkricio
12 d. Teismas dar kartg informavo pareiskéjus R. Lenkaitj ir E. Svota, kad jie
iki nustatyto termino, t.y. iki 2015 m. rugséjo 15 d., nepateiké pastaby, todél
Teismas gali iSbraukti jy peticijas i§ savo byly saraSo, kaip nurodyta
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punkte. Minéti du pareiskéjai j tai nieko
neatsake.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

A. K. Matiosaitis (peticija Nr. 22662/13)

8. Pirmasis pareiskéjas Kestutis Matiosaitis, gimes 1961 m. vasario 3 d.,
laisvés atémimo bausme atlieka Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime
Vilniuje.

9. 1993 m. birzelio 2 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuosprendziu
K. MatioSaiCiui skirta mirties bausmé uz kito kalinio nuzudyma
sunkinan¢iomis aplinkybémis, jvykdyta kal¢jime ir itin Ziauriu budu. Tuo
paciu nuosprendziu pareiskéjas taip pat nuteistas uz smurtinius veiksmus
prie§ kitus kalinius. Pagal tuo metu galiojusio BaudZiamojo kodekso
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24 straipsnj, teismas paskirtg mirties bausme galéjo pakeisti laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausme (Zr. skyriy ,,Bylai reikSminga vidaus teisé¢*, $io
sprendimo 61 punktas). Todél Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pakeité
pareiskéjo bausme ir vietoj mirties bausmés skyré laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmg.

Pareiskéjas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atlieka nuo 1993 m.,
t. y. jau 24 metus.

10. 2003 m. geguzés mén. jsigaliojo naujos redakcijos Baudziamasis
kodeksas. Jo 3 straipsnyje buvo nurodyta, kad bausme¢ Svelninantis arba
kitokiu bidu nuteistojo teising padétj palengvinantis jstatymas turi grjztamaja
galia (zr. Sio sprendimo 63 punktg). PareiSkéjas papras¢ teismo
perkvalifikuoti jo nusikalstama veika ir suSvelninti jam skirta bausme.
Lietuvos apeliacinis teismas galutinéje nutartyje konstatavo, kad susvelninti
skirta bausme néra pagrindo.

11. 2011 m., atlikdamas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime, K. MatioSaitis baigé studijas
Vilniaus pedagoginiame universitete ir jgijo bakalauro laipsnj ir socialinio
pedagogo kvalifikacija.

12. 2009 m. metin¢je elgesio charakteristikoje Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo administracija pareiSkéjo elgesj jvertino patenkinamai.
Tokig pat i§vadg administracija padaré per pakartotinius vertinimus: teikiant
malonés praSyma 2012 m. ir Kal¢jimy departamento praSymu 2014 m. Nuo
2007 m. pareiskéjas dirbo kaléjime, taciau 2009 m. kovo 31 d. atsisaké dirbti,
rasStu paaiskings, kad nedirbs su zemesnei kastai priklausanciais nuteistaisiais.
PareiSkéjas dalyvavo nuteistyjy socialinés reabilitacijos programose, skirtose
nuteistyjy socialinei reintegracijai, nuteistyjy iki gyvos galvos asmenybés
transformacijai ir kompiuteriniam raStingumui, ir j Sias priemones reagavo
teigiamai. Jis aktyviai dalyvaudavo individualiuose ir grupiniuose
pokalbiuose, taciau iSliko jtarus, ir, atrodo, nesugebédavo mastyti
objektyviai. Pareiskéjas rySius su savo Seimos nariais palaiké pastu ir
telefonu, buvo lankomas. Kaip nurodé kal¢jimo administracija, pareiSkéjas
visiSkai pripazino savo kalte, bet rimtesniy iSvady nebuvo padares. Iki
2012 m. pareiSkéjas buvo tris kartus baustas uz drausmeés pazeidimus.
2010 m. jo kameroje rastas peilis, uzgalgstos skardos juosteliy, adaty ir Kity
uzdrausty daikty. Uz tai jis buvo uzdarytas 15 pary j karcerj. Uz gerg elgesj
pareiskéjas buvo skatintas 10 karty. Nuo 2013 m. pareiskéjas dalyvavo
Kaliniy globos draugijos organizuojamoje socialiniy jgidZiy programoje,
dalyvavo mezganciy nuteistyjy socialiniame projekte. Pareiskéjas taip pat
lanké kaléjime rengiamus angly kalbos kursus.
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13. 2012 m. pareiskéjas Respublikos Prezidentei pateiké malonés
prasyma®. 2013 m. sausio 29 d. Malonés komisijos posédyje jo praSymas
buvo atmestas.

14. 2012 m. geguzés mén. pareiskéjas pateiké skundg Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Kaip matyti i$ teismo pateiktos skundo santraukos,
K. Matiosaitis tvirtino, kad Bausmiy vykdymo kodekso 158 straipsnis,
kuriame uzdraustas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atliekanciy
kaliniy lygtinis paleidimas (zr. §io sprendimo 69 punkty), prieStarauja
Konstitucijai. 2012 m. geguzés 29 d. nutartimi administracinis teismas
atsisaké nagrinéti pareiskéjo skunda, pabrézes, kad Respublikos Prezidento
ar Seimo priimti aktai negali biiti apskysti administraciniam teismui (Zr. Sio
sprendimo 108 punktg).

15. 2014 m. rugpjicio mén. pareiskeéjas Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-
kaléjimo administracijai pateiké praSyma, nurodydamas, jog pageidauja
mokytis profesingje mokykloje. Kaléjimo administracija atsake, kad salygos
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime netinkamos profesiniam mokymui
organizuoti (taip pat zr. $io sprendimo 106 punkta).

B. J. Maksimavicius (peticija Nr. 51059/13)

16. Antrasis pareiskejas Juozas Maksimavicius, gimes 1963 m. gruodzio
13 d., laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme¢ atlieka Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime. 1993 m. gruodzio 20 d. Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas pripazino pareiskéja kaltu dél nuzudymo sunkinanciomis
aplinkybémis i§ savanaudiSky paskaty, taip pat dél neteiséto disponavimo
Saunamaisiais ginklais ir kity nusikaltimy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nuteise jj mirties bausme.

17. 1995 m. balandzio 13 d. Respublikos Prezidentas antrajam
pareiSkéjui suteiké malong ir pakeité jam skirta mirties bausme laisves
atémimo iki gyvos galvos bausme. PareiSkéjas jam skirtg laisvés atémimo
bausmg atlieka jau 22 metus.

18. Priémus naujos redakcijos Baudziamajj kodeksa, pareiskéjas paprasé
teismy perkvalifikuoti jo nusikalstamas veikas ir suSvelninti skirta bausme.
Lietuvos apeliacinis teismas galutinéje nutartyje konstatavo, kad susvelninti
skirta bausme néra pagrindo, nes pareiskéjo padarytas nusikaltimas labai
sunkus.

19. Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo administracijos pateiktoje
2011 m. pareiskéjo charakteristikoje nurodyta, kad pareiskéjas savo kalte dél
jvykdyto nusikaltimo is dalies pripazino, ta¢iau vengé pokalbiy apie jvykdyta
nusikaltimg. Jis dirbo jstaigos gamybos bare, dalyvavo socialinés

. LR Prezidentés interneto svetainéje angly k. vartojama ir sgvoka ,,Presidential Clemency*,
ir sgvoka ,,Presidential Pardon®. Lietuvos Konstitucijos (angly k.) 84 straipsnyje nurodyta:
,»The President shall grant pardons...“. Siekiant vienodumo, Siame sprendime vartojama
sgvoka ,,Presidential Pardon®.
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reabilitacijos ir laisvalaikio uzimtumo programose, daug laiko skyré darbui
su kompiuterinémis programomis. Pareiské¢jas drausmine tvarka baustas
nebuvo, netur¢jo jsiskolinimy pagal civilinius ieSkinius. 13 karty jis buvo
skatintas uz gera elgesj. Jo elgesys kal¢jime jvertintas teigiamai. 2012 m.
pareiSkéjo charakteristikoje, kurig Kal¢jimo administracija parengé
pareiskéjui teikiant malonés prasSyma, taip pat pazyméta, kad pareiskejas
visiSkai pripazino savo kaltg ir neturé¢jo jsiskolinimy pagal civilinius
ieskinius. Be to, jis noriai dalyvavo individualiuose ir teminiuose
pokalbiuose.

20. 2012 m. pareiskéjas pateiké Respublikos Prezidentei malonés
praSymg. Per 2012 m. spalio 12 d. Malonés komisijos posédj jo prasymas
buvo atmestas. Pakartotinis pareiské¢jo malonés praSymas buvo atmestas
2014 m. spalio 17 d.

C. S. Katkus (peticija Nr. 58823/13)

21. Treciasis pareiskéjas Stanislovas Katkus, gimes 1956 m. spalio 26 d.,
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atlieka LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime. 2001 m. rugpjiacio 17 d. Klaipédos apygardos teismas
ji pripazino kaltu dél nuzudymo sunkinan¢iomis aplinkybémis ir neteiséto
disponavimo Saunamaisiais ginklais. Jam skirta laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmé ir konfiskuotas visas jo turtas.

22. Kaip nurodé Vyriausybe¢, aukstesnes instancijos teismai §j nuosprend;
paliko nepakeistg. Pareiskéjas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
atlieka nuo 2000 m spalio mén., t. y. daugiau nei 16 mety.

23. Priémus naujos redakcijos Baudziamajj kodeksa, pareiskéjas paprasé
teismy perkvalifikuoti jo nusikalstamas veikas ir suSvelninti skirta bausme.
Galutinéje 2003 m. gruodzio 5 d. nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas
atsizvelgé | teismo nuosprendyje, kuriuo nuteistas pareiSkéjas, nurodytas
aplinkybes, kad nusikaltimus jis jvykdé Saltakraujiskai, kad Sie nusikaltimai
tur¢jo itin sunkiy padariniy visuomenei ir kad pareiskéjas jau buvo du kartus
teistas. Todél teismas nematé pagrindo susvelninti bausme.

24. Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo administracijos pateiktoje
2011 m. pareiskéjo charakteristikoje nurodyta, kad pareiskéjas savo kalte 18
dalies pripazino, taciau vengé pokalbiy apie jvykdytus nusikaltimus.
Pareiskéjas aktyviai dalyvavo individualiuose ir teminiuose pokalbiuose,
ripinosi tolimesniu savo likimu. Be to, jis dalyvavo socialinés reabilitacijos
ir laisvalaikio uZimtumo programose ir j Sias priemonesS reagavo teigiamai.
Jo elgesys jvertintas patenkinamai. 2011 m. pareiSkéjui buvo nustatytas
lengvas girtumo laipsnis ir uz § drausmés pazeidimg jis buvo uzdarytas
15 pary j karcer;.

25. Pareiskéjas pripazino, kad jis dar nesikreipé j Prezidentg dél malonés.
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D. V. Beleckas (peticija Nr. 59692/13)

26. Ketvirtasis pareiskéjas Vladas Beleckas, gimes 1954 m. vasario 6 d.,
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme¢ atlicka Pravieniskiy pataisos
namuose. 2000 m. rugséjo 11 d. Vilniaus apygardos teismas pripazino jj kaltu
dél vagystés, apipléSimo, istoring ir kultiring verte turincio turto sunaikinimo
ir nuzudymo sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Kitu nuosprendziu pareiskéjas
taip pat buvo nuteistas uz pabégimg i§ sulaikymo vietos. Uz visus $iuos
nusikaltimus pareiSkéjui paskirta galutiné subendrinta bausmé — laisvés
atémimas iki gyvos galvos, konfiskuojant visg jo turtg. PareiSkéjas savo
bausme atlieka nuo 1999 m. kovo mén., t. y. jau 18 mety.

27. Priémus naujos redakcijos Baudziamajj kodeksa, pareiskéjas paprase
teismy perkvalifikuoti jo nusikalstamas veikas ir suSvelninti skirta bausmg.
2004 m. vasario 4 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté praSyma pakeisti
skirtg laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme.

28. Nuo 2010 m. rugséjo iki 2013 gruodzZio teismas atmeté ne vieng
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo administracijos teikimg perkelti
pareiskéja j pataisos namus®. Pareiskéjas dalyvavo bent dviejuose i§ $iy
teismo posédziy ir davé parodymus apie savo pasitaisymag. Kitais kartais jam
atstovavo skirtingi teisininkai.

29. Rasytiniuose praSymuose dél perkélimo pareiskéjas teigé, kad
LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime jis lanké kompiuterinio rastingumo
kursus, sportavo, dalyvavo psichologinés reabilitacijos grupéje, taip pat Sv.
Rasto skaitymo grupéje. Be to, jis bendravo su kaléjimo psichologu. Teismai
Siuos veiksnius jvertino teigiamai. Vis délto, remdamiesi pareiskéjo
charakteristikomis, kurias Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo
administracija pateiké galimo perkélimo tikslu, teismai pazymeéjo, kad 2003
ir 2008 metais jis buvo baustas drausmine tvarka ir buvo uzdarytas j karcerj
10 bei 15 pary uz tai, kad pas jj buvo rastas mobilusis telefonas, o tai
draudziama pagal pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykles. Nors laikotarpiu
nuo 2003 m. iki 2008 m. pareiskéjas buvo vertinamas teigiamai ir nebuvo
linkes konfliktuoti, savo kalte dél padaryty nusikaltimy jis visiSkai pripazino
tik 2009 m., vieng ménesj pries tai, kai jis kreipési j kaléjimo administracija,
prasydamas tarpininkavimo, kad galéty buti perkeltas j pataisos namus. Net
2008 m. charakteristikoje pareiskéjas buvo apibudintas kaip visiskai

Pagal Lietuvos jstatymus, praleidgs 10 mety Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime,
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atliekantis nuteistasis gali biiti parkeltas | pataisos
namus, kur nuteistiesiems taikomas Svelnesnis rezimas, palyginti su Lukiskiy tardymo
izoliatoriumi-kaléjimu. Kaip paaiSkéjo i§ bylos faktiniy aplinkybiy, nors Lietuvoje yra
keletas pataisos namy (Vilniuje, Alytuje, Kybartuose, Marijampoléje ir PravieniSkése),
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmg atliekantys nuteistieji perkeliami tik j vienus i$ jy
— Pravieniskiy pataisos namus. Nacionaliniy teismy sprendimuose daugiausia vartojama
savoka ,pataisos namai®, nenurodant, kad turima omenyje Pravieniskiy pataisos namai.
Todé¢l, Teismo sprendime, sgvokos ,pataisos namai“ ir ,PravieniS$kiy pataisos namai
vartojamos sinonimiskai.
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nesigailintis dél savo nusikaltimy ir nepadares jokiy rimtesniy iSvady. Tai
suteiké teismams pagrindo suabejoti, ar jis gailisi. Be to, kaip paaiskéjo 18
pareiSkéjo bylos duomeny, jis buvo padargs keleta kity smulkiy vidaus
tvarkos pazeidimy, uz kuriuos LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo
administracijos buvo jspétas, bet drausmine tvarka baustas nebuvo.
Atsizvelgta ir | tai, kad iki 2011 m. kovo mén. pareiskéjas buvo jtrauktas i
linkusiy pabégti asmeny jskaita. ReikSminga buvo ir tai, kad per visg laisvés
attmimo bausmés atlikimo laikotarp; pareiskéjo elgesys kal¢jimo
administracijos buvo vertinamas tik ,,patenkinamai‘; iki 2011 m. jis né karto
nebuvo jvertintas ,teigiamai“. Todél teismai konstatavo, kad dar negalima
daryti i8vados, kad pareiskéjas iSties pasikeité ir dél to jam galima taikyti ne
tokj griezta bausmés atlikimo rezima, perkeliant jj | pataisos namus.
Nuspresta, jog tik po papildomo pareiskéjo elgesio stebéjimo bus galima
pagristai konstatuoti, kad jo asmenybés poky¢iai ilgalaikiai.

30. Pareiskejo charakteristikoje, kurig 2012 m. balandzio 30 d. Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracija pateiké malonés praSymo
tikslu, nurodyta, kad jis dalyvavo jvairiose socialinés reabilitacijos
programose, taip pat individualiuose ir teminiuose pokalbiuose. Nuo 2011 m.
rugpjicio meén. jis dirbo kal¢jimo skalbykloje, turéjo tvirta motyvacijg darbui.
Be to, jis palaiké glaudzius socialinius rySius su savo Seimos nariais. Vis délto
charakteristikoje nurodyta, kad pareiSkéjas pazeidé drausme¢ 2003 ir 2008
metais, kai jo kameroje buvo rasta uzdrausty daikty.

Per 2013 m. sausio 29 d. Malonés komisijos posédj pareiSkéjo praSymas
Prezidentei dél malonés buvo atmestas.

31. 2015 m. gruodzio 21d. Vilniaus miesto apylinkés teismas
nepatenkino pareiskéjo praSymo jj perkelti j pataisos namus. Teismas
pazymejo, kad pareiskéjas palaiké gerus socialinius rySius, nes buvo daznai
lankomas. 2015 m. geguzés mén. jis buvo paskatintas uz aktyvy dalyvavima
socialinés reabilitacijos programose, 0 tai rod¢ jo ger¢jant] elgesj. Taciau
apylinkés teismas taip pat atkreipé démesj ] ankstesnius pazeidéjo padarytus
vidaus tvarkos pazeidimus (zZr. $io sprendimo 29 punktg), dél kuriy jo dar
nebuvo galima perkelti j Pravieniskiy pataisos namus.

32. 2016 m. sausio 26 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas panaikino
minéta nutartj ir patenkino pareiSkéjo prasyma perkelti. Remdamasis
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo pateikta pareiSkéjo charakteristika,
teismas konstatavo, kad nuo 2011 m. balandZio mén. pareiskéjo elgesys
aiSkiai pager¢jo; ta patvirtino ir aktyvus jo dalyvavimas socialinés
reabilitacijos programose.

E. R. Lenkaitis (peticija Nr. 59700/13)

33. Penktasis pareiSkéjas Rolandas Lenkaitis, gimes 1973 m. gruodzio
31 d., laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atlieka Pravieniskiy pataisos
namuose.
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34. 2001 m. spalio 11 d. Panevézio apygardos teismas pripazino jj kaltu
dél nuzudymo sunkinanéiomis aplinkybémis ir kity nusikaltimy. Uz visus
Siuos nusikaltimus pareiSkéjui paskirta subendrinta bausmé — laisvés
atémimas iki gyvos galvos, konfiskuojant visg jo turtg. PareiSkéjas savo
bausmeg atlieka nuo 2001 m. kovo mén., t. y. jau 16 mety.

35. Priémus naujos redakcijos Baudziamaji kodeksa, pareiskéjas paprasé
teismy perkvalifikuoti jo nusikalstamas veikas ir susvelninti skirtag bausme.
2003 m. spalio mén. pirmosios instancijos teismas perkvalifikavo
nusikalstamas veikas pagal naujuosius teisés aktus, kuriuose buvo numatytas
tam tikras bausmiy suSvelninimas. Po perkvalifikavimo buvo panaikintas
pareiSkéjo turto konfiskavimas ir jam skirta bauda. Taciau nuzudymo
atzvilgiu teismas nemané, kad yra pagrindas pakeisti laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmg. Galutinéje nutartyje siuo klausimu Lietuvos apeliacinis
teismas zemesnés instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista,
konstataves, kad jam paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé uz
nuzudymg sunkinanciomis aplinkybémis nepakeista pagristai ir atitinka
pagrindinius bausmiy skyrimo principus, atsizvelgiant ] nustatytas
aplinkybes, nusikaltimo sunkumg ir nusikaltélio asmenybe.

36. Remiantis  kal¢jimo  administracijos  parengta  pareiSkéjo
charakteristika, atlikdamas bausmg¢ Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime,
2001-2005 m. jis padaré keturis drausmés pazeidimus, jskaitant fizinés
prievartos panaudojimg prie§ kitg nuteistajj ir disponavima uzdraustais
daiktais. 2010-2013 m. pareis$kéjas buvo keturis kartus paskatintas. 2014 m.
kovo mén. parengtoje charakteristikoje nurodyta, kad pareiskéjas
nesumokéjo jo padaryty nusikaltimy aukoms kompensacijos (turi priteistq
civilinj ieSkinj, kurio nedengia) ir tik i§ dalies pripazino savo kaltg.

37. 2013 m. pareiSkéjas pateiké Prezidentei malonés praSyma. 2013 m.
gruodzio 17 d. jo praSymas buvo atmestas.

38. 2014 m. sausio mén. Vilniaus apygardos teismas patenkino teikima
del pareiskejo perkelimo | PravieniSkiy pataisos namus testi laisves atémimo
iki gyvos galvos bausmés atlikimg. Teismui svarbi aplinkybé buvo tai, kad
pareiske¢jas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime jau buvo praleides
daugiau nei 12 mety ir jo elgesys Siame kaléjime buvo jvertintas teigiamai.
Jis pripaZzino savo kalte dél jvykdyty nusikaltimy, su kaléjimo administracija
elgeési pagarbiai, kal¢jime dirbo daZytoju, teigiamai reagavo | socialinés
reabilitacijos priemones. Todél buvo pagrindas leisti pareiskéja perkelti |
pataisos namus (Zr. §io sprendimo 104 punkta).

F. C. A. Kazlauskas (peticija Nr. 60115/13)

39. Sestasis pareidkéjas Aidas Kazlauskas, gimes 1968 m. rugséjo 21 d.,
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atlieka LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime. 1995 m. balandzio 14 d. Klaipédos apygardos teismas
Ji pripazino kaltu dél nuzudymo sunkinan¢iomis aplinkybémis ir vagysteés.
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Jam skirta mirties bausmé. 1995 m. rugpjuacio 7 d. Lietuvos apeliacinis
teismas, remdamasis ankstesnés redakcijos Baudziamojo kodekso
24 straipsniu, pakeité jam skirtg bausme j laisvés atémimg iki gyvos galvos.
Pareiskéjas savo bausmg atlicka nuo 1994 m. gruodzio mén., t. y. jau daugiau
nei 22 metus.

40. Priémus naujos redakcijos Baudziamajj kodeksa, pareiskéjas paprase
teismy perkvalifikuoti jo nusikalstamas veikas ir susvelninti skirtag bausme.
Lietuvos apeliacinis teismas 2003 m. rugsé¢jo 30 d. galutinéje nutartyje
konstatavo, kad susvelninti skirtg bausme néra pagrindo.

41. 2005 m. sausio mén. Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo
administracijos teikimu teismas nusprendé¢ perkelti pareiskéjg j Pravieniskiy
pataisos namus testi laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atlikimg.
Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjo charakteristikos buvo teigiamos, todeél
teikimas dél jo perkélimo tenkintinas. Taciau 2005 m. balandZio mén.
pareiskéjas pasikésino nuzudyti kita nuteistaji laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme smeigdamas jam peiliu. Nukentéjes kalinys iSgyveno tik dél
to, kad pabégo ir Saukeési pagalbos. Tada pareiskéjas buvo pripazintas kaltu
dél pasikésinimo nuzudyti ir nuteistas 12 m. laisvés atémimo bausme.
Bausmé buvo subendrinta su ankstesne bausme ir paskirta galutiné
subendrinta bausmé — laisvés atémimas iki gyvos galvos, bausmg paskiriant
atlikti [Lukiskiy] kaléjime. PareiSkéjas pateiké raSytinj apeliacinj skunda,
praSydamas grazinti jj atgal | Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kal¢jimg ir
niekuomet neisleisti j laisve, nes jis laisvés bijo. 2007 m. sausio 19 d.
Lietuvos apeliacinis teismas nuosprendj paliko nepakeista.

42. 2012 m. metinéje pareiSkéjo charakteristikoje nurodyta, kad jis
dalyvavo nuteistyjy socialinés reabilitacijos ir laisvalaikio uzimtumo
programose. Drausmine tvarka baustas nebuvo, dukart buvo paskatintas.
Pareiskéjas dirbo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Jis 1§ dalies savo
kalte pripaZzino, bet nejauté jokio saZinés grauzimo dél padaryty nusikaltimy.

43. Pasak jo advokato, pareiSkéjas niekada nesikreipé j Respublikos
Prezidenta dél malonés.

44. 2015 m. pareiskéjas pateiké praSyma Vilniaus apygardos
administraciniam teismui kreiptis j Konstitucinj Teismg d¢l jvertinimo, ar
Bausmiy vykdymo kodekso 158 straipsnis, kuriame uzdraustas nuteistyjy iki
gyvos galvos lygtinis paleidimas, nepriesStarauja Konstitucijos 29 straipsniui,
kuriame wuzdrausta diskriminacija, taip pat Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 14 straipsniui ir Konvencijos dvyliktojo protokolo 1 straipsniui.

45. 2015 m. geguzés 14 d. nutartimi Vilniaus apygardos administracinis
teismas atsisaké §j praSyma priimti. Administracinis teismas pazyméjo, kad
remiantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, jis
gali kreiptis | Konstitucinj Teisma dél teisinés normos iSaiSkinimo, jei
konkrec€iu atveju jis mano, kad norma gali priestarauti Konstitucijai (Zr. $io
sprendimo 108 punktg). Ar kreiptis 1 Konstitucinj Teisma, administracinis
teismas sprendzia savo nuoziiira, o $aliy pageidavimas, kad klausimas biity
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perduotas Konstituciniam Teismui, administracinio teismo nejpareigoja.
Pareiskéjo prasSymas buvo bendro pobudzio, todél jis negalé¢jo buti
1Snagrinétas.

G. P. Gervin (peticija Nr. 69425/13)

46. Septintasis pareiSkéjas Piotr Gervin, gimes 1984 m. lapkricio 20 d.,
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atlieka LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime. 2010 m. kovo 17 d. Klaipédos apygardos teismas
pripazino ji kaltu dél nuzudymo sunkinanciomis aplinkybémis ir kity
nusikaltimy. Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmg¢ jis atliecka nuo
2010 m. kovo mén., t. y. jau septynerius metus.

47. 2011 m. metinéje pareiSkéjo charakteristikoje Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kal¢jimo administracija nurodé, kad jis dalyvavo socialinés
reabilitacijos programose ir ] jas reagavo patenkinamai. Jis nebuvo padares
jokiy drausmés pazeidimy. Pareiskéjas dirbo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime ir buvo gaves vieng paskatinimg. Savo kalte jis pripazino.
Pareiskéjas dalyvavo individualiuose ir grupiniuose pokalbiuose, bet didelio
susidoméjimo nerodé.

48. Pareiskéjas dar nejgijo teisés kreiptis j Prezidentg dél malonés (zr. Sio
sprendimo 76 punktg).

H. E. Svotas (peticija Nr. 72824/13)

49. Astuntasis pareiskéjas Edmundas Svotas gimé 1983 m. sausio 1 d.
Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme jis atlieka LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime. 2010 m. balandzio 13 d. Panevézio apygardos teismas
pripazino pareiSkéja kaltu jvykdZius keleta nusikaltimy, jskaitant du
nuzudymus sunkinanciomis aplinkybémis, SeSis apipléSimus ir neteiséta
disponavimg Saunamuoju ginklu. UZ visus $iuos nusikaltimus pareiskéjui
paskirta galutiné subendrinta bausmé — laisvés atémimas iki gyvos galvos.
Bausmés atlikimo terminas prasidéjo pries 9 metus, 2008 m. vasario mén.

50. 2011 m. meting¢je pareiSkejo charakteristikoje Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kal¢jimo administracija nurodé, kad jis dalyvavo socialinés
reabilitacijos ir laisvalaikio uZimtumo programose ir ] jas reagavo
patenkinamai. Jis buvo taktiSkas, palaiké nuolatinius rySius su artimaisiais,
netur¢jo drausminiy nuobaudy ir pripazino savo kalte.

51. Pareiskéjas dar nejgijo teisés kreiptis | Prezidentg dél malonés (Zr. Sio
sprendimo 76 punkta).



SPRENDIMAS MATIOSAITIS IR KITI PRIES LIETUVA 11

J. Pareiskéju kreipimasis i valdZzios institucijas dél laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme atliekanc¢iy nuteistyjy lygtinio paleidimo

52. Kai kuriy pareiskéjy Sioje byloje (K. Matiosaicio, R. Lenkaicio,
A. Kazlausko, S. Katkaus ir J. MaksimaviCiaus) artimieji, taip pat kity
nuteistyjy iki gyvos galvos artimieji kreipési ] valdzios institucijas, praSydami
pakeisti teisés aktus, kad Lietuvos teis¢je biity numatyta nuteistyjy iki gyvos
galvos lygtinio paleidimo galimybé. Jy praSymai ir valdzios institucijy
atsakymai apibendrinti toliau.

53. 2007 m. lapkricio 19 d. praSymu kitas laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme nuteistas asmuo, J. B., pateiké peticija LR Seimui. Jis
pazyméjo, kad nuteistieji iki gyvos galvos yra iSskirtiné nuteistyjy kategorija.
Atlike 10 mety laisvés atémimo bausmes, jie gal¢jo kreiptis dél bausmés
rezimo salygy susvelninimo, t. y. praSyti perkélimo j pataisos namus. Taciau
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé islikdavo ir jie neturéjo teisés |
lygtinj paleidima j laisve. J. B. teigimu, kadangi bausmés esmé — laisvés
atémimas, islieka tokia pati, todél daugelis nuteistyjy iki gyvos galvos
nesikreipia dél perkélimo j pataisos namus.

54. J. B. dar pazymeéjo, kad nuteistieji iki gyvos galvos atlieka bausme uz
jvairaus sunkumo nusikaltimus — kai kurie uz vieng, kiti — uz keleta
nuzudymy. Jis teigé, kad jei Lietuvos teisé¢je buty numatyta lygtinio
paleidimo galimybé, tai suteikty nuteistiesiems motyvacijos jgyti socialinés
reabilitacijos jgiidziy ir keistis.

55. 2008 m. balandzio 1 d. Seimas §ig peticijg patenkino. Buvo sudaryta
darbo grupé galimiems pakeitimams nuteistyjy iki gyvos galvos lygtinio
paleidimo srityje iSnagrinéti.

56. 2009 m. sausio mén. Teisingumo ministerija nuteistyjy iki gyvos
galvos artimuosius informavo, jog rengiami teisés akty pakeitimai ir
konsultuojamasi su kitomis institucijomis bei teisés srities mokslininkais.

57. Po ménesio Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas raStu informavo
prasyma pateikusius asmenis, kad nors Lietuvos baudZiamosios teisés aktai
atitinka Europos zmogaus teisiy konvencijos reikalavimus, Komitetas
neatmeta galimybés, kad keiciantis visuomeniniams santykiams galéty kisti
ir baudZiamoji teise.

58. 2013 m. liepos 5d. Teisingumo ministerija treCiajj pareiskéja
S. Katky informavo, kad 2011 m. gruodzio 22 d. Seimas priémé Bausmiy
vykdymo kodekso pakeitimus, jskaitant nuostatas dél lygtinio paleidimo. Vis
délto taisyklé, kad nuteistieji iki gyvos galvos negali biiti paleisti lygtinai,
liko nepakeista. Ministerijoje buvo sudaryta darbo grupé, kuri turéjo §j
klausimg nagrinéti toliau. Ministerija taip pat pazymejo, kad atlike bent
10 mety laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes nuteistieji tur¢jo teisg
kreiptis j Respublikos Prezidenta dél malonés suteikimo. Prezidentas jau
buvo kartg pakeitgs laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme terminuota
laisvés atémimo bausme. Be to, Seimas gal¢jo paskelbti amnestija.
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Galiausiai, asmuo galéjo biti paleistas i§ jkalinimo jstaigos susirgus sunkia
nepagydoma liga. Ministerija priminé, kad nei Europos Sajungos teisés, nei
tarptautiniy sutaréiy Lietuva nebuvo jpareigota vienaip ar Kkitaip
reglamentuoti $io klausimo, nes bausmiy politikos formavimas yra pacios
valstybés prerogatyva.

59. 2013 m. liepos 18 d. rastu Seimo teisés ir teisétvarkos reikaly
komitetas treCigjj pareiSkéja S. Katky informavo, kad nuteistyjy iki gyvos
galvos, kurie savo elgesiu parodé¢, jog daugiau nebekelia pavojaus kitiems
asmenims, lygtinis paleidimas yra labai sudétingas klausimas, susijgs su
socialinémis, teisinémis ir moralinémis pasekmémis. Nepaisant to, Sis
klausimas buvo svarstomas Teisingumo ministerijoje, siekiant rasti
optimalius pasitilymus dél teisés akty pakeitimo. Komitetas buvo jsitikines,
kad naujajame Baudziamajame kodekse nustatyta bausmiy sistema atitiko
tarptautinius standartus.

60. 2015 m. geguzés mén. ketvirtasis pareiskejas V. Beleckas kreipési |
Teisingumo ministerijg ir i8kélé lygtinio paleidimo netaikymo nuteistiesiems
iki gyvos galvos klausimg. 2015 m. geguzés 26 d. Teisingumo viceministras
atsaké, kad patartina i§ pradziy jvertinti, ar nuteistasis iki gyvos galvos
pasikeité, tada perkelti jj | Svelnesnio rezimo pataisos jstaigg. Lygtinis
paleidimas biity jmanomas tik tuo atveju, jei nuteistasis iki gyvos galvos
irodyty, kad nebekelia pavojaus aplinkiniams. Kadangi §i byla buvo
nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teisme, svarstyti klausima dél galimy
naujy nuteistyjy iki gyvos galvos paleidimo | laisve pagrindy biity tikslinga
tik Teismui priémus sprendimg. Galiausiai, kalbédamas apie esamus laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmés suSvelninimo biidus, viceministras
paminéjo amnestija, malong ir paleidima j laisve dél nepagydomos ligos.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Mirties bausmé ir laisvés atémimas iki gyvos galvos

61. Pagal 1961 m. redakcijos BaudZiamojo kodekso, galiojusio Lietuvoje
iki 2003 m. balandzio 30 d., 105 straipsnj ty¢inis nuzudymas sunkinanc¢iomis
aplinkybémis baudZiamas laisvés atémimu nuo astuoneriy iki penkiolikos
mety arba mirties bausme. Kodekso 24 straipsnyje buvo nustatyta, kad
mirties bausme teismas gali pakeisti laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme. Mirties bausmé laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme galéjo biiti
pakeista ir malonés tvarka. Nuteistieji, kuriems mirties bausmé buvo pakeista
laisveés atémimo iki gyvos galvos bausme, §ig bausme turéjo atlikti kaléjime.

62. 1998 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Baudziamojo kodekso 105 straipsnyje numatyta mirties
bausmé uZz nuzudyma sunkinanciomis aplinkybémis nesuderinama su
Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalimi, kurioje uzdraustos ziaurios bausmés:
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»3.4. 1990 m. kovo 11 d. atktirus Lietuvos nepriklausomybe, buvo paliktas galioti dar
okupaciniu laikotarpiu priimtas Baudziamasis kodeksas, kuriame mirties bausmé buvo
numatyta uz 18 valstybiniy ir kriminaliniy nusikaltimy bei 16 kariniy nusikaltimy.
Pazymétina, kad nepriklausomos Lietuvos auksc¢iausios valdzios institucijos ne kartg
nagrinéjo mirties bausmés problemg ir priémé esminius sprendimus dél jos taikymo
apribojimy.

Jau 1991 m. gruodzio 3 d. jstatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo,
Baudziamojo proceso ir Pataisos darby kodeksy pakeitimo ir papildymo* nusikaltimy,
uz kuriuos buvo numatyta mirties bausme, skaicius sumazintas iki vieno — uz pabaigta
ty¢inj nuzudyma, padaryta sunkinanciomis aplinkybémis, kuris numatytas BK
105 straipsnyje.

1994 m. liepos 19 d. jstatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos
darby ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo* buvo numatyta, kad
<...> teismas, nuteisdamas asmenj mirties bausme, gali pakeisti jg laisvés atémimu iki
gyvos galvos. Mirties bausmé gali buti pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos ir
malonés tvarka.

Respublikos Prezidentas 1996 m. liepos 25 d. dekretu pateiké Seimui svarstyti
istatymo dél mirties bausmés vykdymo sustabdymo projekta. Respublikos Prezidento
nuomone, priémus toki jstatyma, laikinai, kol bus priimtas naujas Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, kuriame bity galutinai apsisprgsta dél mirties bausmés
reikalingumo, Sios bausmés vykdymas bty sustabdytas. Nors Respublikos Prezidento
pateiktas jstatymo projektas dar nepriimtas, tac¢iau nuo 1996 m. teismy paskirta mirties
bausmé nevykdoma, nes Respublikos Prezidentas nesvarsto Siy asmeny malonés
prasymy. Be Sios procediiros mirties bausmé nevykdoma.

Vyriausybés 1996 m. pateiktame Seimui svarstyti naujo Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso projekte mirties bausmé nenumatyta.

Mirties bausmés klausimg 1997 m. balandZzio 27 d. svarsté Baltijos Asambléja.
Priimtoje rezoliucijoje ji rekomendavo trijy Baltijos valstybiy parlamentams ir
vyriausybéms pasirengti ratifikuoti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Seitajj protokola. Kartu Baltijos Asambléja pripazino, kad
tokiam sprendimui priimti privalomos salygos yra: i§ esmés sumazinti nusikaltimy lygi,
palyginti su dabartine padétimi, ypa¢ sunkiy nusikaltimy prie$ asmenj; teisés aktuose,
kurie Siandien leidzia nuteisti mirties bausme, nustatyti jkalinimo iki gyvos galvos
normas; i§ esmés reorganizuoti ir atnaujinti kaléjimy sistema, kad ji atitikty priimtus
Europos standartus ir sudaryty galimybes atskirai laikyti asmenis, padariusius skirtingo
sunkumo laipsnio nusikaltimus.

Analogisko turinio rezoliucijos projekta 1997 m. birzelio 24 d. svarsté Seimas, ir jo
priémimas yra jtrauktas j tolesne Seimo darbotvarke. Pazymeétina, kad Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos 1997 m. rugséjo 22 d. Rekomendacijoje 1339 tai buvo
jvertinta kaip teisinis pagrindas esamam mirties bausmés moratoriumui ir kaip jvykdyta
iSankstiné salyga ratifikuoti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Sestajj protokola.”

63. Po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo, 1998 m. gruodzio 21 d.
Seimas priéme jstatyma, kuriuo asmenims, nuteistiems mirties bausme,
mirties bausmé buvo pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos Tag patj
meénesj Seimas taip pat i§ dalies pakeité ankstesnés redakcijos Baudziamojo
kodekso 105 straipsnio 2 dalj, nustatydamas, kad uz nuzudyma
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sunkinanciomis aplinkybémis baudziama laisvés atémimu nuo 10 iki 20 mety
arba laisvés atémimu iki gyvos galvos.

64. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio naujos redakcijos Baudziamojo
kodekso 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad veikos nusikalstamuma
panaikinantis, bausme¢ Svelninantis arba kitokiu budu nusikalstamg veika
padariusio asmens teising padétj palengvinantis baudziamasis jstatymas turi
griztamaja galig. Tai buvo taikytina iki tokio jstatymo jsigaliojimo
nusikalstama veika padariusiems asmenims, taip pat atlickantiems bausme
bei turintiems teistumag asmenims.

65. Naujos redakcijos Baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad uz nuzudyma sunkinanc¢iomis aplinkybémis baudziama laisvés
atémimu nuo penkeriy iki dvideSimties mety arba laisvés atémimu iki gyvos
galvos. Pagal dabar galiojan¢iag nuostata uz nuzudyma sunkinan¢iomis
aplinkybémis skiriama 8—20 mety laisvés atémimo arba laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé.

Be nuzudymo sunkinan¢iomis aplinkybémis, Lietuvoje laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmé taip pat gali biiti skirta uz sunkiausius nusikaltimus
zmoniskumui ir karo nusikaltimus (pvz., genocida), tam tikrus nusikaltimus
valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei tvarkai
(pvz., perversma), taip pat tam tikrus nusikaltimus visuomenés saugumui
(pvz., teroro aktus)

B. Amnestija

66. Pagal BaudZiamojo kodekso 78 straipsnj nusikalstamg veika padargs
asmuo gali biiti atleistas nuo visos ar dalies bausmés atlikimo Seimo priimtu
amnestijos aktu.

67. Nuo 1990 m. Seimas paskelbé 7 amnestijos aktus — inter alia,
Lietuvos nepriklausomybés atklirimo proga, taip pat minint Lietuvos
Konstitucijos  priémimg. Amnestija buvo taikoma jvairiausioms
nusikalstamoms veikoms, dazniausiai — nety€iniams ir nelabai sunkiems
nusikaltimams. Amnestija netaikyta sunkiems ty¢iniams nusikaltimams, kaip
antai nuZzudymui sunkinanc¢iomis aplinkybémis. 1998, 2000 ir 2002 mety
amnestijos aktuose nurodyta, kad jie netaikomi nuteistiesiems iki gyvos
galvos, taip pat tiems, kurie buvo nuteisti mirties bausme, bet véliau $i
bausmé pakeista laisvés atéemimu iki gyvos galvos.

C. Lygtinis paleidimas

68. Naujos redakcijos Baudziamojo kodekso 77 straipsnyje buvo
nustatyta, kad lygtinis paleidimas ] laisve ir dar neatliktos laisvés atémimo
bausmés dalies pakeitimas Svelnesne bausme netaikomas nuteistiesiems iki
gyvos galvos. 77 straipsnis neteko galios 2012 m. liepos 1 d., kai jsigaliojo
Probacijos jstatymas. Siame jstatyme nustatytos nuteistyjy resocializacijos
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taisyklés, siekiant uztikrinti, kad jie daugiau nebenusikalsty. Nuteistieji iki
gyvos galvos jstatyme neminimi.

69. Bausmiy vykdymo kodekse nustatyta, kad nuteistieji, kurie
pasizymeéjo geru elgesiu ir kurie dél to galéty, prizitrimi valdzios institucijy,
pagerinti savo elges] neizoliavus jy nuo visuomenés, gali biiti teismo
sprendimu paleisti j laisve lygtinai (157 straipsnis). Taciau asmenys, kuriems
mirties bausmé pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos, taip pat laisvés
atétmimu iki gyvos galvos nuteisti asmenys, lygtinai nepaleidziami
(158 straipsnio 3 punktas).

70. Lygtinj paleidimg pirmiausia rekomenduoja kiekvienoje jkalinimo
Jstaigoje sudaryta Lygtinio paleidimo komisija, kuri jvertina nuteistojo elgesj
atliekant bausmg, jam taikomas socialinés reabilitacijos priemones ir jy
rezultatus, taip pat nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika.

D. Atleidimas nuo laisvés atémimo bausmeés dél sveikatos biuiklés

71. Naujos redakcijos Baudziamajame kodekse taip pat nustatyta, kad
nepagydoma liga susirggs nuteistasis gali biiti atleistas nuo likusios bausmés
dalies atlikimo. Sj klausima teismas spendZia atsizvelgdamas j padarytos
nusikalstamos veikos sunkumag, nuteistojo asmenybe, jo elgesi bausmés
atlikimo metu, ligos pobud;j ir atliktos bausmes laikg. Galiausiai asmuo,
kuriam po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo sutrinka
psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti,
atleidziamas nuo tolesnio bausmés atlikimo. Atleisdamas tokj asmenj nuo
bausmes, teismas nusprendzia dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy
skyrimo. Jeigu toks asmuo pasveiksta, jis gali biiti siunciamas toliau atlikti
bausme (76 straipsnis).

E. Prezidento maloné

72. Prezidento maloné Lietuvoje pradéta reglamentuoti 1990 m. kovo
11 d., priémus Laikingjj; pagrindinj jstatyma, t.y. Laikingja Konstitucija.
Pagal minéto jstatymo 85 straipsnio pirmosios dalies 9 punkta, kolektyvinis
valstybés organas — Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos
Prezidiumas — turéjo teis¢ nagrinéti malonés praSymus ir teikti malong.
Malonés praSymus pirmiausia iSnagrinédavo Malonés komisija, sudaryta is
aukSto rango valstybés pareiginy.

73. 1992 m. spalio 25d. priémus Lictuvos Respublikos Konstitucija
(isigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d.), teisé teikti malone priskirta Respublikos
Prezidentui® (Konstitucijos 84 straipsnio 23 punktas); BaudZiamojo kodekso
79 straipsnis).

3 Iki tol, kol buvo isrinktas Respublikos Prezidentas, jo pareigas éjo Seimo pirmininkas.
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74. 1993 m. sausio 11 d. Laikinasis Respublikos Prezidentas priémé
dekreta ,,Dél malonés praSymy nagrinéjimo tvarkos®. Dekrete nurodyta, kad
nagrin¢jant malonés prasymus atsizvelgiama }: nuteistojo padaryto
nusikaltimo pobud;j ir pavojinguma, jo asmenybe, elgesi, pozilrj | darba,
atliktos bausmés laika, pataisos jstaigos administracijos, visuomeniniy
organizacijy bei buvusiy darbovie¢iy nuomong ir j kitas aplinkybes.
Nuteistajam padavus malonés praSyma, jstaigos administracija j bylg
turédavo jtraukti jo atzvilgiu priimtus teismo nuosprendzius, iSsamig
charakteristikg, taip pat kal¢jimo administracijos nuomong¢ ir Kkitus
dokumentus, kurie jos vertinimu turi reikSmés svarstant malonés prasyma.
Dekrete nebuvo jokiy konkreciy nuostaty dél laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme nuteisty asmeny. Nepatenkinus malonés praSymo, nuteistieji
pakartotinai pateikti praSyma galé€jo praéjus SeSiems ménesiams.

1994 m. birzelio 10 d. Respublikos Prezidentas priémé nauja dekreta,
kuriame buvo nurodyta, kad asmeny, kuriems mirties bausmé pakeista |
laisvés atémimg iki gyvos galvos, malonés praSymai gali biiti svarstomi ne
anksciau, kaip nuteistiesiems atlikus deSimties mety laisvés atémimo bausme.
Kriterijai, ] kuriuos atsizvelgiama svarstant malonés prasyma, taip pat
teiktiny dokumenty sarasas, iSliko tokie patys, kaip nurodyta pirmiau.
Nepatenkinus malonés prasymo, nuteistieji iki gyvos galvos pakartotinai
pateikti praSyma galéjo praéjus SeSiems ménesiams.

1998 m. balandzio 15 d. Respublikos Prezidentas priémé kita dekreta dél
malonés praSymy nagrin¢jimo taisykliy. Kriterijai, i kuriuos atsizvelgiama
svarstant malonés prasyma, taip pat teiktiny dokumenty sarasas ir saglyga, kad
malonés praSymai gali biiti svarstomi ne anksciau, kaip nuteistiesiems atlikus
desimties mety laisvés atémimo bausme, isliko tokie patys, kaip nurodyta
pirmiau.

75. Naujame 2003 m. kovo 25d. Respublikos Prezidento dekrete
nurodyta, kad nuteistieji iki gyvos galvos gali pateikti malonés prasyma atlike
dvideSimties mety laisvés atétmimo bausm¢. Malonés suteikimo kriterijai
i8liko tokie patys, kaip iSvardyta pirmiau. Vienintelis naujas kriterijus — ar
nuteistasis iki gyvos galvos atlygino nukentéjusiesiems uz jo padarytg turting
zala.

76. 2007 m. vasario 15 d. Respublikos Prezidentas priémé Siuo metu
galiojant] dekreta. Karta, 2011 m. lapkricio 11 d., jis buvo i§ dalies pakeistas:
laisvés atémimo bausmes laikas, kuriam prabégus nuteistasis iki gyvos galvos
gal¢jo kreiptis dél Prezidento malonés, buvo sumazintas nuo 20 iki 10 mety.

77. Remiantis minétu 2007 mety dekretu, Malonés komisijg sudaro:
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkas, Lietuvos Respublikos teisingumo ministras, Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras, Respublikos Prezidento pataréjas teisés
klausimais — Teisés departamento vadovas, Respublikos Prezidento pataréjas
teisés klausimais, Lietuvos teisininky draugijos atstovas, Lietuvos kaliniy
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globos draugijos atstovas, Lietuvos nusikaltimy auky rémimo asociacijos
atstovas.
78. Siuo metu malonés praSymai nagriné¢jami remiantis Siais kriterijais:

»7. Nuteistyjy laisvés atémimo bausme praSymai svarstomi tik pradéjus atlikti
bausme.

8. Nuteistyjy terminuotu laisvés atémimu ir laisvés atémimu iki gyvos galvos
malonés praSymai paduodami tik per pataisos jstaigos administracija, kuri svarstymui
siuncia malonés prasytojo atzvilgiu priimtus teismy nuosprendziy ir nutar¢iy nuorasus
su iSsamiomis charakteristikomis apie nuteistyjy darbg ir elgesj, pateikdama pazymas
apie nusikaltimu padarytos turtinés zalos atlyginima, taip pat kitus dokumentus ir
duomenis, kurie turi reikSmeés svarstant malonés prasyma.

9. Asmeny, nuteisty laisvés atémimo iki gyvos galvos, malonés praSymai gali biiti
svarstomi ne anksc¢iau, kaip atlikus 10 mety laisvés atémimo bausmés.

<..>

12. Teikiant malong¢ atsizvelgiama ] nuteistojo padaryto nusikaltimo pobtdj ir
pavojinguma, jo asmenybe, elges], pozilrj | darba, atliktos bausmés laika, nusikaltimu
padarytos turtinés zalos atlyginima, pataisos jstaigos administracijos, visuomeniniy
organizacijy bei buvusiy darbovieciy nuomong ir | kitas aplinkybes.

13. Respublikos Prezidento malone nuteistasis gali biiti atleistas nuo visos ar dalies
bausmés atlikimo.

<.>
15. Komisijos nuomoné dél malonés teikimo Respublikos Prezidento nesaisto.
16. Maloné nuteistiesiems teikiama Respublikos Prezidento dekretais.

17. Nepatenkinus malonés prasymy, pakartotinai pateikti malonés prasymai
svarstomi praéjus ne maziau kaip $eSiems ménesiams nuo ankstesnio svarstymo. Iki
nurodyto termino pabaigos gauti pakartotiniai praSymai grazinami pareiskéjams <...>*

79. Malonés klausimu Lietuvos Prezidentés interneto svetaingje
nurodyta:

Vadovaudamasi  Konstitucijos 84 straipsniu Respublikos Prezidenté teikia
nuteistiesiems malong, kuri yra humaniSkumu grindziamas individualus, skirtas
konkreciam asmeniui, teisingumo aktas.

I valstybés vadove kreipiamasi kaip i paskuting tiesos, humanizmo institucija.
Malonés aktu susvelninama nuteistyjy dalia, suderinamos gailestingumo ir teisingumo
nuostatos. Prezidentés maloné yra iSimtinis valstybés aktas. Salies vadové dovanoja
laisvg arba sutrumpina nelaisvés laika, sumazina teismo skirtg bausme. Maloné vienaip
ar kitaip pasitarnauja teisingumui.

Malonés aktas néra teismo nuosprendzio pagrjstumg ir teisétuma gincijantis
dokumentas, néra juridinis aktas. Tai grei¢iau moralinis veiksmas, bandant jvertinti
nuteistojo asmenybe. Malonés teikimu siekiama suderinti teisinguma su gailestingumu
taip, kad nebiity pazeidziami jstatymai, visuomenes ir treiyjy asmeny, nukentéjusiyjy
interesai.

Malonés praSymas gali biiti svarstomas tik jsiteiséjus nuosprendziui. Pries priimdama
sprendima, Salies vadove tariasi su Malonés komisija. Komisijos nuomoné dél malonés
teikimo Prezidentés nesaisto.
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Nors zmogzudziai ir kiti smurtautojai vargu ar gali sulaukti malonés, jstatymai leidzia
jos prasyti visiems nuteistiesiems. Malonés gali prasyti net nuteisti iki gyvos galvos.
Sie nuteistieji pirma karta su malonés prasymu gali kreiptis j valstybés vadove, tik
prabégus desimciai mety nuo bausmés pradzios.

Jokio pradinio malonés prasymy filtravimo néra. Jei gautas praSymas, jis turi bati
svarstomas. Nesvarstomi tik trec¢iyjy asmeny praSymai, nes nuteistasis j Prezidente turi
kreiptis asmeniskai, ir tie praSymai, kurie neatitinka keliamy juridinés dokumentacijos
reikalavimy. Jkalinty asmeny praSymai siunc¢iami per jkalinimo jstaigos administracija,
kuri paprastai prideda visus reikalingus dokumentus — teismo nuosprendzius, nutartis,
charakteristikas ir kt.

Prie malonés praSymy gali baiti pridéta ir tarpininkaujanciy asmeny rastai:
tarpininkauti gali Seimo nariai, Zymils visuomenés atstovai, kartais kaimynai.
Tarpininkavimas néra lemiamas veiksnys sprendziant, ar patenkinti prasyma, taciau
gali turéti jtakos sprendimui.

Malonés gali nesitikéti tie nuteistieji, kurie nepakliista jkalinimo jstaigos vidinei
tvarkai. I§ jkalinimo jstaigos pateikty dokumenty matyti, kick nuobaudy ar paskatinimy
yra gaves nuteistasis, kaip jis charakterizuojamas.

Svarbi aplinkybé, kiek karty anks¢iau jau buvo teistas malonés praSytojas. Vienaip
bus zilirima ] nuteistojo prasyma, kuris nusikalto pirmg karta, kitaip | uzkietéjusio
recidyvisto.

Prezidentés dekrete parasytuose nuostatuose yra numatyta salyga: jeigu nesuteikiama
malong, antrg kartg jos praSyti galima ne anksciau kaip po pusés mety.

Maloné suteikiama valstybés vadovés dekretu, kuris jsigalioja ji paskelbus ,,Valstybés
Ziniose*.

80. Vyriausybé nurodé, kad laikotarpiu nuo 1990 m. balandzio 9 d. iKi
1992 m. lapkri¢io 24 d. buvo surengti 36 AuksCiausiosios Tarybos
Prezidiumo Malonés komisijos posédziai, per kuriuose iSnagrinéta 580,
patenkinta — 379 malonés prasymai. Trims nuteistiesiems Auksciausios
Tarybos Prezidiumas malong suteiké pakeisdamas mirties bausme laisvés
atémimo 1ki gyvos galvos bausme. Vyriausybe¢ 1§ archyvy negavo duomeny
apie tai, kad bausmé biity susvelninta tuo metu kaléjusiems nuteistiesiems iki
gyvos galvos.

81. 2015 m. rugséjo 15 d. papildomose pastabose Vyriausybé nurod¢, kad
del Prezidento malonés buvo kreipg¢si 35 nuteistieji iki gyvos galvos, 1§ kuriy
20 malonés praSyma pateike pakartotinai. Tarp $iy nuteistyjy iki gyvos galvos
buvo ir pareiskéjai Sioje byloje: J. Maksimavicius (dukart), V. Beleckas,
K. Matiosaitis ir R. Lenkaitis (po karta).

82. Kaip nurodé Vyriausyb¢, be nuteistajam J. B. suteiktos malonés (zr.
Sio sprendimo 84-86 punktus), Respublikos Prezidento maloné dar suteikta
devyniems nuteistiesiems uZ nuZzudymg ar nuzudymg sunkinanciomis
aplinkybémis 2011 m., keturiems — 2012 m. ir devyniems — 2013 m. Siais
Prezidento malonés dekretais minétiems nuteistiesiems likusi laisvés
atémimo bausmé sumazinta 1-3 metais.
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F. Faktiné informacija apie nuteistyjy iki gyvos galvos padétj
Lietuvoje

1. Statistiniai duomenys

83. Atsakydama j Teismo pra§yma, Vyriausybé pateiké informacija apie
nuteistyjy iki gyvos galvos padétj Lietuvoje. Vyriausybé nurodé, kad 2015 m.
rugpjicio 15 d. Lietuvoje buvo 118 nuteistyjy iki gyvos galvos, i§ kuriy 25
bausmeg atlikinéjo Pravieniskiy pataisos namuose.

2. J.B.

84. Kaip pavyzdj Vyriausybé nurodé J. B., kuris 1996 m. buvo nuteistas
mirties bausme uz nuzudyma sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Tais paciais
metais Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas $ig bausme pakeité laisvés atémimu
iki gyvos galvos.

85. 2012 m. geguzés 9 d. dekretu Nr. 1K-1060 Prezidenté patenkino J. B.
malonés praSyma ir susvelnino jam skirtg laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmg, pakeisdama jg 25 mety laisvés atémimo bausme. Taip J. B. jgijo ir
teise ] lygtinj paleidimg. Tam tikru metu J. B. buvo perkeltas j Pravieniskiy
pataisos namus testi bausmés atlikima.

86. 2014 m. J. B. pateiké prasyma dél lygtinio paleidimo. Remdamasis
Lygtinio paleidimo komisijos nuomone (Zr. Sio sprendimo 70 punktg),
kaléjimo psichologo i§vada, pazyma apie nuteistojo individualaus socialinés
reabilitacijos plano jvykdyma ir nuteistojo asmens byla, KaiSiadoriy rajono
apylinkés teismas konstatavo, kad ji paleisti i§ laisvés atémimo vietos dar
buvo per anksti. Teismas pazymé¢jo, kad, nors nuteistasis jvykde
individualiame nuteistojo socialinés reabilitacijos plane nustatytas
priemones, jis taip pat padaré du pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy
pazeidimus ir iki 2013 m. jo elgesys nebuvo pageréjes. Kaip matyti is
kaléjimo psichologo ir socialinio tyrimo iSvady, nuteistasis ne visada elgési
atsakingai. Nuteistojo mastymo biidas, artimi rySiai su kitais nusikaltéliais,
finansiniai sunkumai (jis nebuvo padenges visos pagal civilinj ieskinj
priteistos sumos) rode, jog tikétina, kad jis gali nusikalsti dar karta. Be to,
teismas pabrézé, kad tokios pat Lygtinio paleidimo komisijos i§vados buvo
pagristos rasytiniais jrodymais i§ J. B. bylos bei kompetentingy specialisty
iSvadomis, kurios visos buvo parengtos pagal atitinkamais teisés aktais
nustatytg metodikg. Atsizvelgiant | tai, kad J. B. elgesys pataisos jstaigoje
nebuvo pagirtinas, teismo nuomone, nebuvo pagrindo tikétis, kad paleistas
lygtinai laisvéje jis nebenusikalsty. Kauno apygardos teismas §ig nutart]
paliko galioti.

2015 m. rugséjo 15d. Kauno apygardos teismas atmeté naujg J. B.
praSyma dél lygtinio paleidimo. Remdamasis pazyma apie J. B. individualaus
socialinés reabilitacijos plano jvykdyma, teismas nusprendé, kad J. B. nebuvo
pakankamai pasikeites, kad galéty veél integruotis j visuomeneg.
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3. LA

87. Vyriausybé taip pat nurodé I A. atveji. 1994 m. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas jj nuteis¢ mirties bausme uz zurnalisto, rasiusio
straipsnius apie nusikaltéliy grupuote, nuzudyma, dalyvavima toje grupuotéje
ir neteiséta disponavimag Saunamaisiais ginklais. Priimdamas nuosprendj,
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, remdamasis ankstesnés redakcijos
BaudZziamojo kodekso 24 straipsniu, pakeité jam skirtag mirties bausme laisvés
atémimu iki gyvos galvos.

88. 2003 m. jsigaliojus naujos redakcijos Baudziamajam kodeksui,
pareiskéjas paprasé teismy perkvalifikuoti jo nusikalstamas veikas ir
susvelninti skirtg bausme. 2004 m. teismas pazyméjo, kad 1. A. jau buvo
praleides kal¢jime daugiau nei deSimt mety. Per tg laikg valstybés bausmiy
politika pakito ir mirties bausmé buvo panaikinta. Kalbant apie laisvés
atémima, jo trukmés Zemutinés ir virSutinés ribos buvo prapléstos, taip
teismams  suteikiant daugiau galimybiy individualizuoti bausmes.
Atsizvelgdamas j 1. A. atvejj, jskaitant kal¢jimo administracijos parengta jo
charakteristikg, teismas pakeité¢ jam skirta bausme } laisvés atémimgag
25 metams, bausme atliekant pataisos namuose.

89. 2012 m. teismas paleido I. A. lygtinai, konstataves, kad jo asmenybés
pazanga bausmés atlikimo metu yra akivaizdi, bausmés tikslas pasiektas, 0

v —

nuo visuomenes.

4. R. V.

90. Kitas Vyriausybés pateiktas pavyzdys buvo R. V. atvejis. 1993 m.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino R. V. kaltu dél dviejy zmoniy
nuzudymo ir nuteisé¢ jj mirties bausme. Tuo paciu nuosprendziu bausmé buvo
pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos.

91. Isigaliojus naujos redakcijos Baudziamajam kodeksui, R. V. praSymu
2003 m. teismas sumazino jo bausme, vietoj laisvés atémimo iki gyvos galvos
skirdamas 20 mety laisvés atémimo bausme. Teismas atsizvelge j tai, kad
R. V. jau buvo atlikes daugiau kaip 12 mety savo bausmes ir kad valstybés
bausmiy politika gerokai pasikeité.

92. 2005 m. teismas atleido R. V. nuo tolesnés laisvés atémimo bausmés
atlikimo, nes kaléjime paastréjo jo psichikos liga, ir paskyré jam priverstinj
gydyma psichikos sveikatos prieziliros jstaigoje griezto steb¢jimo salygomis.

5. R.P.

93. 2013 m. geguzés 30 d. R. P. kreipési | KaiSiadoriy rajono apylinkés
teismg su praSymu kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Bausmiy vykdymo
kodekso 158 straipsnio, kuriuo uzdraustas nuteistyjy iki gyvos galvos lygtinis
paleidimas, atitikties Konstitucijai. R. P. pazyméjo, jog né viena i§ nuo
1990 m. Lietuvoje paskelbty amnestijy nebuvo taikytina nuteistiesiems iki
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gyvos galvos. Respublikos Prezidentas buvo suteikes malone tik vienam
nuteistajam Sia bausme. R.P. taip pat rémési Ministry Komiteto
rekomendacija (2003) 22, pagal kurig lygtinis paleidimas turéty bti taikomas
visiems nuteistiesiems, jskaitant nuteistuosius iki gyvos galvos. Tai tur¢jo
apimti ir teis¢ buti iSklausytam svarstant malonés klausima, taip pat teis¢
sprendimg apskysti nepriklausomai aukstesnei institucijai. R. P. nuomone,
amnestija ar maloné¢ buvo politinés priemonés, todél jos neatitiko
rekomenduojamy standarty.

94. Savo praSyme R. P. taip pat rémési Tarptautinio baudziamojo teismo
Romos statuto 110 straipsnio 3 dalimi (zr. Sio sprendimo 119 punktg). Pasak
R. P., Lietuvoje nuteistieji iki gyvos galvos buvo de facto priversti kaléjime
gyventi iki mirties, 0 1998 m. Konstitucinis Teismas buvo pripazings, kad
mirties bausmeé pazeidzia Konstitucijg (zr. $io sprendimo 62 punkta).

95. Tame paciame prasyme R. P. papras¢ teismo panaikinti pataisos namy
administracijos sprendimg, kuriuo atsisakyta surinkti medziagg apie
pareiskéja ir ja perduoti Lygtinio paleidimo komisijai, 0 $i galéty apsvarstyti
pareiskejo lygtinio paleidimo klausima.

96. 2014 m. sausio 28 d. nutartimi KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas
visy pirma konstatavo, kad R. P. bandymas kreiptis j Lygtinio paleidimo
komisija, kad $i iSnagrinéty jo paleidimo klausima, buvo beprasmis, kadangi
Bausmiy vykdymo kodekso 158 straipsniu nuteistyjy iki gyvos galvos
lygtinis paleidimas buvo uzdraustas. Antra, nuteistyjy iki gyvos galvos
padétis galéjo biiti palengvinta amnestijos ar malonés bidu. Todél
baudziamosios jurisdikcijos teismas neturéjo jokio pagrindo patenkinti R. P.
praSyma dél jo skundo kreiptis j Konstitucinj Teisma.

97. 2014 m. vasario 13 d. nutartimi Kauno apygardos teismas atmeté
R. P. skunda, taip pat jo praSyma kreiptis j Konstitucinj Teisma.

6. H.D.

98. 2016 m. birzelio 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSplésting
septyniy teisejy kolegija paliko H. D. skirtg laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme nepakeista. H. D. buvo nuteistas uz jvairius nusikaltimus, jskaitant
vadovavimg nusikalstamam susivienijimui ir nuzudyma. H. D. tvirtino, kad
be lygtinio paleidimo galimybés laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeé
buvo nehumaniska, taigi nesuderinama su Lietuvos Respublikos Konstitucija
ir Konvencija. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas §j argumentg atmete,
nurodes, kad dél Prezidento malonés laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé negali buti laikoma nemazintina. Remiantis Teismo praktika,
baudziamosios justicijos ir bausmiy skyrimo srityje valstybéms suteikiama
vertinimo laisvé nustatyti, ar perzilirg turi atlikti vykdomosios valdZios
institucijos, ar teismai.



22 SPRENDIMAS MATIOSAITIS IR KITI PRIES LIETUVA

G. Kita bylai reik§mingi nacionaliné teis¢ ir praktika

1. Dél nuteistyjy reabilitacijos

99. Ir senos redakcijos (21 straipsnis), ir naujos redakcijos (41 straipsnis)
Baudziamajame kodekse nustatyta tokia bausmés paskirtis: 1) sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstamg veika
padariusj asmenj; 3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme¢ atlikusius asmenis, kad
laikytysi jstatymy ir veél nenusikalsty.

Senos redakcijos Baudziamajame kodekse taip pat nurodyta, kad bausme
nesiekiama sukelti fiziniy kan€iy arba Zeminti Zmogaus orumo. Naujos
redakcijos Baudziamajame kodekse dar nurodyta, kad bausme siekiama
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

100. Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése, patvirtintose Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2d. ir taikytinose
kaléjimams, pataisos namams ir kitoms tokio pobiidzio jstaigoms, jskaitant
Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kal¢jimg ir Pravieniskiy pataisos namus,
nurodyta, kad nuteistyjy darbas Siose jstaigose laikytinas teigiamu jy ugdymo
ir mokymo elementu. Kiek tai jmanoma, darbas turi palaikyti arba vystyti
nuteistojo sugebéjimus uzsidirbti pragyvenimui i8¢jus ] laisve. Nuteistuosius
biitina apriipinti tinkamu naudingu darbu arba organizuoti jiems kitg tikslinga
veikla, kad jie biity uzimti visg darbo dieng (129-131 punktai).

101. Taisyklése taip pat nurodyta, kad pataisos jstaigos administracija
sudaro individualaus darbo su nuteistuoju plang pagal jo socialinés
reabilitacijos poreikius, siekiant paskatinti ji rengtis reintegracijai |
visuomenés gyvenimg atlikus bausme¢ (163 punktas). Dirbant socialinés
reabilitacijos darbg su nuteistaisiais, pataisos jstaigos administracija jvertina
ju rizikos laipsnj. Nuteistyjy socialinei reabilitacijai pasitelkiamos valstybés
ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos, visuomeninés ir religinés
organizacijos. Pataisos jstaigose dirbantys psichologai tiria nuteistuosius ir
pateikia rekomendacijas pataisos jstaigos administracijai dél nuteistyjy
socialinés reabilitacijos. Kiekviena pataisos jstaiga privalo jgyvendinti tokias
programas:

1) naujai atvykusiy ] pataisos jstaiga nuteistyjy adaptacijos programa
(jvertinus nuteistojo asmenybe, poreikius, sugebéjimus bei rySius su
giminaiciais);

2) pataisos programa (nuteistyjy dorovinis aukléjimas, kuriuo siekiama,
kad nuteistieji elgtysi pagal visuomenei priimtinas elgesio taisykles; teisinis
Svietimas, kuriuo siekiama, kad nuteistieji savo gyvenimo tiksly siekty
teisétais buidais ir priemonémis; kultiirinis aukléjimas; fizinis lavinimas);

3) nuteistyjy integracijos ] visuomeng programa: ] pataisos jstaigg priimtus

v —

nuteistuosius, reikéty pabrézti ne jy iSskyrima 1§ visuomeneés, bet tai, kad jie
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tebéra tos visuomenés dalis; reikéty skatinti socialiniy darbuotojy pagalba,
taip pat glaudesnius nuteistyjy santykius su jy Seimomis.

102. Nuo 2015 m. rugséjo 1 d. Bausmiy vykdymo kodeksas papildytas
nauju 137* straipsniu dél socialinés reabilitacijos planavimo, j kurj turi biiti
jtraukti nuteistieji. Pasak Vyriausybés, individualiis socialinés reabilitacijos
planai turéjo buti sudaryti iki 2015 m. gruodzio 1 d.

103. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime buvo organizuojamos kelios socialinés reabilitacijos programos. Tai
— adaptacijos programa (individuali programa, kuria siekta nuteistuosius
integruoti  naujg socialing aplinkg ir sukurti salygas sékmingam pataisos
procesui), nuteistyjy iki gyvos galvos asmenybés transformacijos, socialinés
reabilitacijos, meno, kompiuterinio rastingumo, narkotiky ir ZIV prevencijos,
savizudybiy ir kriminalinés subkulttiros prevencijos ir uzimtumo programos
(sportiné veikla, religinés apeigos, koncertai kal¢jime, naudojimasis
biblioteka, ribota interneto prieiga). Tai pat buvo organizuojami kalbos kursai
ir vidurinis ugdymas; buvo galimybé jgyti ir aukstgjj iSsilavinima. Be to,
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo psichologiné tarnyba jgyvendino
bendravimo jgidziy ir emocijy atpazinimo bei streso valdymo gebéjimy
ugdymo, meno terapijos, savitarpio emocinés pagalbos grupéje, jogos
programas.

104. Bausmiy vykdymo kodekse nurodyta, kad nuteistieji iki gyvos
galvos pirmuosius 10 mety bausme atlicka kaléjime. Véliau, atsizvelgiant  jy
elgesi bei saugumo reikalavimus ir jei yra kaléjimo administracijos teikimas,
teismo nutartimi toliau atlikti bausme gali buti perkelti j pataisos namus.
Kal¢jime nuteistieji iki gyvos galvos kalinami vienutése arba, jei sutinka, su
Kitu nuteistuoju. Pataisos namuose nuteistieji iki gyvos galvos kalinami
atskirai arba izoliuoti nuo kity kaliniy (165 straipsnis). Laisvés atémimo
bausme atliekantys nuteistieji, jskaitant nuteistuosius laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme, privalo laikytis nustatytos pataisos jstaigy tvarkos ir
vykdyti pataisos jstaigos administracijos reikalavimus (110 straipsnis).

105. Bausmiy vykdymo kodekse buvo nustatyta, kad nuteistieji kartg per
du ménesius turi teis¢ ] vieng trumpalaikj Seimos nariy pasimatyma, trunkantj
iki keturiy valandy. Nuo 2017 m. sausio 1d. numatyta papildomy
trumpalaikiy apsilankymy galimybé resocializacijos tikslais (94 straipsnio 1
ir 2 dalis).

106. Profesinio mokymo klausimu Bausmiy vykdymo kodekso
167 straipsnio 2 dalyje iki 2015 m. rugséjo 1 d. buvo nustatyta, kad laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme atliekanciy nuteistyjy profesinis mokymas
gali vykti tik pataisos namuose. Nuo 2015 m. rugséjo 1 d. profesinio mokymo
kaléjimuose draudimas panaikintas.

Nuteistieji iki gyvos galvos turi teis¢ dirbti (167 straipsnio 3 dalis).
Remiantis 2009 m. balandzio 8 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 264 , Dél
suimtyjy ir nuteistyjy, atliekanciy laisvés atémimo bausmes, bendrojo
lavinimo ir profesinio mokymo organizavimo®, laisvés atémimo iki gyvos
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galvos bausme atliekanciy nuteistyjy profesinis mokymas organizuojamas,
jeigu norg mokytis pareiské ne maziau kaip 3 nuteistieji laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme ir jeigu pataisos jstaiga gali sudaryti atitinkamas
salygas, kad nuteistyjy iki gyvos galvos mokymas biity organizuojamas
atskirai nuo kity nuteistyjy. Vyriausybé patikslino, kad Pravieniskiy pataisos
namuose, kur nuteistieji iki gyvos galvos gali biiti perkelti likusiai bausmés
daliai atlikti, galima jgyti Sias profesijas: staliaus, dailidés, baldziaus ir
kompiuterio operatoriaus.

2. Dél konstitucingumo jvertinimo

107. Konstitucijoje nurodyta:

105 straipsnis

,Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai.

Konstitucinis Teismas taip pat nagringja, ar neprieStarauja Konstitucijai ir
istatymams:

1) Respublikos Prezidento aktai;
2) Respublikos Vyriausybés aktai. <...>”

106 straipsnis

»lLeise kreiptis i Konstitucinj Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyty
akty turi Vyriausybé¢, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai.

Dél Respublikos Prezidento akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais j Konstitucinj
Teisma turi teis¢ kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy ir teismai.

Dél Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais j Konstitucinj Teismg gali

kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai, taip pat Respublikos Prezidentas.
<.>”

108. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymg administraciniai
teismai nenagrinéja Konstitucinio Teismo kompetencijai priskirty byly, taip
pat bendrosios kompetencijos teismams ar Kitiems specializuotiems teismams
teismingy byly. Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti
Respublikos Prezidento veiklos (16 straipsnio 2 dalis).

Istatyme taip pat nustatyta:

4 straipsnis. Istatymu taikymas nagrinéjant administracines bylas

(D

2. Jeigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty biiti
taikomas konkreCioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, teismas sustabdo bylos
nagrin€jima [ir kreipiasi ] Konstitucinj Teisma] su praSymu spresti, ar tas jstatymas ar
kitas teisés aktas atitinka Konstitucija. Gaves Konstitucinio Teismo nutarima, teismas
atnaujina bylos nagringjima. Minétos taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai teismas
suabejoja, ar Lietuvos Respublikos Prezidento aktas arba Lietuvos Respublikos
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Vyriausybés aktas, kuris turéty buti taikomas konkreGioje byloje, neprieStarauja
jstatymams ar Konstitucijai.*

109. 2010 m. geguzés 13 d. sprendime Konstitucinis [Teismas pakartojo,
kad Respublikos Prezidentas yra vykdomosios valdzios dalis. Respublikos
Prezidento vykdoma politika — tai visa Sios valdZios institucijos veikla pagal
Konstitucijoje ir jstatymuose apibrézta jos kompetencija. Kompetentingi
Prezidento sprendimai ir veiksmai yra Prezidento vykdomos politikos
sudedamoji dalis. Be to, Konstitucinis Teismas nurodé:

»13.1. <.>

Minéta ir tai, kad Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés, Teismo konstitucinio
statuso ypatumai, susij¢ su valstybés valdzios vykdymu ir valstybés valdziy padalijimu,
inter alia, suponuoja, jog $ios institucijos negali perimti viena kitos konstituciniy
igaliojimy, taigi ir teismai, j kuriuos suinteresuoti asmenys kreipiasi su praSymais
iSnagrinéti Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktus arba kitaip
pasireiSkiancia §iy institucijy veikla, negali perimti Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés konstituciniy jgaliojimy, t. y. uz Sias valdzios institucijas priimti
atitinkamus sprendimus arba jpareigoti minétas valdzios institucijas iSleisti aktus,
susijusius su valstybés valdzios vykdymu.

Taigi Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies <...> formuluoté
»Respublikos Prezidento, Vyriausybés <...> veikla“ reiskia tokig veikla, kuria
jigyvendinama valstybés valdzia. Si veikla negali biiti tapatinama su tokia veikla, kuria
apima Administraciniy byly teisenos jstatyme vartojama savoka ,vieSasis
administravimas®.

13.2. Siame kontekste Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies
<...> nuostata ,,Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos
Prezidento <...>, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) <...> veiklos <...>*, kuri
gin¢ijama §ioje konstitucinés justicijos byloje, aiskintina kaip, inter alia, reiskianti, kad
administraciniame teisme sprendziamo administracinio gin¢o dalyku negali biiti tokia
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veikla, kuria jgyvendinama valstybés valdzia.

<..>

15. Konstatuotina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies
(2007 m. gruodZzio 18 d. redakcija) nuostata ,,Administraciniy teismy kompetencijai
nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento <...>, Vyriausybés (kaip kolegialios
institucijos) <...> veiklos <...>“ neuzkerta kelio asmeniui, mananc¢iam, kad jo teisés ar
laisvés yra pazeistos dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos, jgyvendinti
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis | teisma.

Konstatuotina ir tai, kad gincijamu teisiniu reguliavimu, nustatytu Administraciniy
byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje (2007 m. gruodzio 18 d. redakcija), néra
pazeidziami ir konstituciniai imperatyvai, kylantys i§ Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalies, nustatancios, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, ir
29 straipsnio 1 dalies, nustatan¢ios, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis.*

110. 1995 m. sausio 24 d. isvadoje Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
ratifikuota ir jsigaliojusi Konvencija taps sudedamgja Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalimi ir turés buti taikoma kaip ir Lietuvos Respublikos
jstatymai. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad Zmogaus teisiy ir
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pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniai ir §ios
Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnis neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

2007 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucinis Teismas pakartojo, kad
Lietuvos teisés sistemoje Konvencija turi jstatymo galig. Respublikos
Prezidento dekretai negali priestarauti Konvencijai.

I1l. BYLAI REIKSMINGA  EUROPOS, TARPTAUTINE IR
LYGINAMOJI TEISE IR KITA MEDZIAGA

A. Bendrieji laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés skyrimo ir
perZiuiros principai

111. Bylai svarbiis Europos Tarybos, Europos Sajungos ir Kkiti
tarptautiniai teisiniai dokumentai dél laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmeés skyrimo ir perzitros, jskaitant Europos Tarybos valstybiy nariy
pareigas vykdant asmeny ekstradicijg j valstybes, kur jiems gali biiti skirtos
tokios bausmés, nurodyti bylose Kafkaris pries Kiprg ([GC], no. 21906/04,
§§ 6876, ECHR 2008) ir Vinter ir kiti pries Jungting Karalyste ([GC],
nos. 66069/09, 130/10 ir 3896/10, §§ 60—75, 2013-07-09).

112. Bylai svarbiis Europos Tarybos ir tarptautiniai dokumentai dél
laisvés atémimo bausmes tiksly, ypac dél reabilitacijos svarbos, aprasyti
byloje Dickson pries Jungting Karalyste ([GC], no. 44362/04, §§ 28-36,
ECHR 2007-V) ir apibendrinti byloje Vinter ir kiti (cituota pirmiau, §§ 76—
81). Jie dar kartg apraSyti byloje Murray pries Nyderlandus ([GC]
no. 10511/10, §§ 70-76, 2016-04-26).

113. 2007 m. birzelio 27 d. Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj
Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima (toliau — CPT) paskelbé
ataskaitg ,,Dé¢l faktiniy (realiy) laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmiy*
(CPT (2007) 55). Ataskaitos isvadoje pateikta rekomendacija, kad né vienos
kategorijos kaliniai neturéty biiti ,,paZenklinti* kaip tikriausiai praleisiantys
visa gyvenimg kaléjime; atsisakymas iSleisti | laisve niekada neturéty biti
galutinis; viltis buti paleistiems ] laisve neturi biiti atimta net i§ ty nuteistyjy,
kurie grazinami j laisvés atémimo vieta uZ lygtinio paleidimo salygy
pazeidima.

114. 2016 m. balandzio 16d. CPT paskelbé savo 25-3ja bendraja
ataskaita, kurioje pazyméjo, kad 2014 m. Europoje i$ viso buvo apie 27 000
asmeny, nuteisty laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme. CPT paragino 47
Europos Tarybos valstybes nares perzitureéti laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme nuteistiems kaliniams taikomas salygas, individualizuotai
atsizvelgiant j jy keliama rizika, taip pat numatyti galimybe po tam tikro laiko
vél integruotis | visuomeng. CPT pabréze, kad nors daugumoje valstybiy,
kuriose skiriamos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés, galioja sglyga,
kad lygtinis paleidimas galimas tik nuteistajam jau atlikus bent 20-30 mety
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laisvés atémimo bausmes, kai kuriose kitose valstybése, kaip antai
Bulgarijoje, Lietuvoje, Maltoje, Nyderlanduose, tam tikry nusikaltimy
atzvilgiu — Vengrijoje, Slovakijoje bei Turkijoje lygtinis nuteistyjy iki gyvos
galvos paleidimas nenumatytas. Taigi kai kurie nuteistieji nickada negali baiti
paleisti j laisve (iSskyrus pasigailéjimo pagrindu ar malonés tvarka). Laisveés
atémimo reglamentavimas turi uztikrinti nuteistyjy rySius su iSoriniu
pasauliu, suteikti jiems galimybe grizti ] visuomene pagal specialy valdzios
leidima ir uztikrinti, kad po tam tikro laiko juos biity galima saugiai paleisti |
laisve, bent jau daugeliu atvejy. Siuo tikslu pagal bausmés termino pradzioje
sudarytg individualy plang nuteistiesiems turi biiti paskirta konkreti galimo
paleidimo ] laisve pirmojo svarstymo data, 0 véliau jy paleidimas turi biiti
svarstomas reguliariai. CPT taip pat pazyméjo, kad nuteistyjy iki gyvos
galvos jkalinimo salygos jvairiose valstybése, o daznai ir jvairiose jstaigose,
labai skyrési. Daugelyje valstybiy nuteistieji iki gyvos galvos buvo laikomi
kartu su kitais kaliniais ir turéjo tokias pat galimybes dirbti, mokytis, uzsiimti
laisvalaikio veikla ir palaikyti rySius su iSoriniu pasauliu. Taciau kai kuriose
valstybése, pavyzdziui, Arménijoje, Azerbaidzane, Bulgarijoje, Gruzijoje,
Latvijoje, Moldovoje, Rumunijoje, Rusijoje ir Ukrainoje, nuteistieji iki gyvos
galvos paprastai buvo laikomi atskirai nuo kity kaliniy.
115. Toje pacioje ataskaitoje CPT nurodé:

»IKi gyvos galvos reifkia visa gyvenimg*

,»73. Kaip jau buvo nurodyta, keliose Europos Tarybos valstybése narése asmenys
gali buti nuteisti iki gyvos galvos be jokios lygtinio paleidimo perspektyvos. Tai
vadinama ,,faktine iki gyvos galvos bausme arba bausme visam gyvenimui“. CPT
keliose vizity ataskaitos sukritikavo patj tokiy bausmiy principa, pareik§damas rimta
susirfipinima tuo, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme nuteistas asmuo visam
gyvenimui paskelbiamas pavojingu ir i$ jo atimama bet kokia lygtinio paleidimo viltis
(i8skyrus pasigailéjimo pagrindu ar malonés tvarka). Komitetas laikosi nuomonés, kad
ikalinti asmenj visam gyvenimui be jokios paleidimo i laisve perspektyvos yra
nehumani$ka. Pazymétina, kad net asmenys, kurie Tarptautinio baudZiamojo teismo (ar
specialiyjy tarptautiniy teismy) nuteisiami uz pacius sunkiausius nusikaltimus, tokius
kaip genocidas, karo nusikaltimai, nusikaltimai zmoniskumui, i§ esmés gali po tam tikro
laiko biiti paleisti lygtinai (nesuéjus terminui). ISties, CPT mano, kad laisvés atémimo
bausmé nenumatant jokios paleidimo | laisve galimybés uzkerta kelia asmens
reabilitacijai, t.y. vienam i§ esminiy veiksniy, kuriais grindziamas pats laisvés
atémimas. Nors bausmé ir visuomenés apsauga yra svarbis laisvés atémimo elementai,
nuo pat pradziy atémus i$ nuteistojo bet kokig viltj reabilituotis ir grjzti | visuomeng jis
i§ esmés nuzmoginamas. Tai nereiskia, kad visi nuteistieji iki gyvos galvos turéty bti
ankséiau ar véliau paleisti j laisve; visuomenés apsauga yra itin svarbus klausimas.
Taciau visos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés turéty biiti po tam tikro laiko
perzilirétos prasmingumo pozifiriu, atsizvelgiant | bausmés termino pradzioje
nustatytus individualius bausmés planavimo tikslus, ir §i perzitira turéty buti atlickama
reguliariai. Tai ne tik suteikty nuteistajam vilties, bet ir siekting tikslg, skatinantj gerai
elgtis. Todél tai biity naudinga ir kaléjimy administracijai santykiuose su asmenimis,
kurie prieSingu atveju neturéty nei vilties, nei kg prarasti. Per pastaruosius metus
Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§nagrinéjo keleta byly, kuriose nacionaliniai teismai
nuteistiesiems skyré laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme be galimybés biiti
paleistiems nesuéjus terminui arba lygtinai, i$skyrus pasigailéjimo pagrindu ar itin
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i§skirtinémis aplinkybémis, t. y. bausmé iki gyvos galvos bitent tai ir reiske. Siandien
svarbiausiame Teismo sprendime, kurj Didzioji kolegija praskelbé byloje Vinter ir kiti
pries Jungting Karalyste, nurodyta, kad valstybei atimti i§ asmens laisve, nesuteikus
jam bent galimybés ja kada nors atgauti, yra nesuderinama su zmogiskuoju orumu, taigi
ir su Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsniu. I$ esamos Teismo praktikos
galima padaryti tris pagrindines iSvadas. Valstybiy nariy teisés aktuose nuo $iol turi biiti
nustatyta, kokiu laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atlikimo momentu atsiras
galimybé $ig bausme perzitréti. Be to, valstybés narés privalo nustatyti bausmiy
perzitros tvarka. Galiausiai kalinimas turi baiti organizuojamas taip, kad nuteistiesiems
iki gyvos galvos biity sudarytos salygos siekti reabilituotis.

Nuteistyjy iki gyvos galvos rezimo pagrindiniai tikslai ir principai

74. CPT nuomone, Ministry komiteto rekomendacija Rec (2003) 23 dél kaléjimy
administracijy vykdomos nuteistyjy iki gyvos galvos ir kity ilgam terminui nuteisty
kaliniy priezitros, kurioje iSdéstyti nuteistyjy iki gyvos galvos rezimo tikslai ir
principai, iSlieka svarbiausiu ir iSsamiausiu informaciniu dokumentu $ios nuteistyjy
kategorijos atzvilgiu. Sie principai gali bati apibendrinti taip:

individualizacijos principas: kiekviena laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé turi
biti pagrista individualiu bausmés atlikimo planu, pritaikytu pagal nuteistojo
poreikius ir keliama rizika;

normalizavimo principu: nuteistiesiems iki gyvos galvos, kaip ir visiems kaliniams,
taikytini tik tie apribojimai, kurie bitini jy saugiam ir tvarkingam kalinimui;

atsakomybés principas: nuteistiesiems iki gyvos galvos turi biti suteiktos galimybés
prisiimti asmenin¢ atsakomybe uz jy kasdienj gyvenima kaléjime, taip pat ir bausmeés
atlikimo planavima;

saugumo ir saugos principai: biitina atskirti rizika, kurig nuteistieji iki gyvos galvos
kelia visuomenei uz kaléjimo riby, nuo rizikos, kurig jie kelia kitiems kaliniams bei
kaléjime dirbantiems ir apsilankantiems asmenims;

neizoliavimo principas: nuteistieji iki gyvos galvos neturi biiti izoliuoti vien $ios
bausmés pagrindu; jiems turi biti leidziama bendrauti su kitais kaliniais, jvertinus
rizikg atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius;

pazangos principas: nuteistieji iki gyvos galvos turi biti skatinami ir jiems turi buti
sudaromos salygos bausmés atlikimo metu uzsitarnauti geresnes salygas ir rezima,
atsizvelgiant | jy asmeninj elgesj, bendradarbiavimg programose, su kaléjimo
darbuotojais ir kitais nuteistaisiais.*

B. CPT ataskaitos dél nuteistuju iki gyvos galvos padéties Lietuvoje

116. CPT delegacija Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime lankési

2004 m. 2006 m. vasario 23 d. paskelbtoje vizito ataskaitoje CPT pazyméjo:

,»4. Nuteistieji iki gyvos galvos Vilniaus Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime
a) materialinés salygos

71. Vilniaus Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime nuteistyjy iki gyvos galvos
buryje yra | korpuse, kuris buvo neseniai renovuotas. Materialinés kaléjimo salygos
Siame buryje apskritai imant buvo patenkinamos (nors kai kuriose kamerose dazai jau
buvo pradéje luptis nuo sieny ir luby). Visose kamerose buvo viena arba dvi lovos,
kédés, stalas ir spinta, taip pat atskirtas tualetas ir prausyklé su béganciu karstu ir Saltu
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vandeniu. Be to, kameros buvo S$varios, pakankamai natiiraliai apSviestos, gerai
védinamos ir apriipintos dirbtiniu ap§vietimu bei §ildymu. Taciau tipingje kameroje (7—
9 m?) dviem nuteistiesiems buvo per maZai gyvenamosios erdvés — §is trikumas atrodo
dar rimtesnis turint omenyje tai, kad atitinkami kaliniai tokiomis salygomis ten praleis
daug mety.

b) rezimas

72. Galimybé dirbti sudaryta tik 6 ir 79 nuteistyjy iki gyvos galvos. Likusiems
kaliniams vienintelé kasdiené veikla uz kameros riby buvo 1,5 val. trukmés
pasivaik§¢iojimas lauke — mazdaug 20 m? dydzio erdvéje. Likusias 22,5 val. per parg
kaliniai paprastai praleisdavo savo kameroje skaitydami, taip pat klausydami radijo ar
zitrédami televizijg (jei turéjo 168y jsigyti radijo imtuva ar televizoriy). Reikia pridurti,
kad nuteistieji iki gyvos galvos neturéjo teisés bendrauti su jokios kitos kategorijos
kaliniais, nes tai buvo aiskiai uzdrausta galiojanciais teisés aktais (faktiskai jie tegaléjo
bendrauti su savo kameros draugu).

Vis délto CPT dziaugiasi jstaigos lygmeniu vykdomomis iniciatyvomis, kuriomis
sickiama nuteistiesiems sudaryti galimybe pasinaudoti kompiuteriy sale (vieng valanda
per savaite), taip pat sporto ir poilsio patalpomis (po 2 val. dukart per ménesj).

73. llgalaikis jkalinimas gali turéti jvairy padariniy, pazeidzian¢iy nuteistojo santykj
su visuomene. [lgas laisvés atémimo bausmes atliekantys kaliniai ne tik praranda laisve,
bet ir patiria jvairiy psichologiniy problemy (jskaitant savivertés praradima, socialiniy
igiidziy prastéjima), taip pat yra linke vis labiau atitolti nuo visuomenés, i kurig daugelis
i§ jy galiausiai sugriS. CPT nuomone, nustatant rezimg ilgos trukmés laisvés atémimo
bausmes atlickantiems nuteistiesiems, turéty biiti siekiama minéta poveikj sumazinti
pozityviomis ir aktyviomis priemonémis.

Tokiems nuteistiesiems turi biiti suteikta galimybé uzsiimti jvairiausia prasminga
veikla (darbu, pageidautina suteikianéiu profesiniy igtidziy, mokymusi, sportu, poilsiu,
bendravimu). Galiausiai jiems turéty bati suteikta Siek tiek laisvés sprendZiant, kaip
praleisti savo laikg, taip stiprinant jy savarankiSkumo ir asmeninés atsakomybés
jausma. Papildomy veiksmy turi biiti imtasi siekiant jprasminti jy laisvés atémimo
laikotarpj; visy pirma, individualiy laisvés atémimo bausmés plany sudarymas ir
tinkama psichosocialiné pagalba yra svarbiis elementai, sickiant padéti tokiems
nuteistiesiems susitaikyti su jiems skirtos bausmés laikotarpiu ir, atéjus laikui,
skatina konstruktyvius darbuotojy ir nuteistyjy santykius ir tokiu buidu prisideda prie
saugumo laisvés atémimo vietose.

74. Akivaizdu, kad nuteistyjy iki gyvos galvos rezimas Vilniaus Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime iSvardyty kriterijy netenkina. IS tikryjy, nuteistieji daugybe mety
turi praleisti izoliuoti maZose grupelése, kai kurie i§ jy — vienutése. Sios aplinkybeés,
taip pat didelei daugumai kaliniy praktiskai nesudarytos galimybés uzsiimti kokia nors
veikla (pvz., dirbti ar mokytis) gali nesunkiai lemti atitinkamy kaliniy asmenybés
degradacija. Kai kurie su delegacijos atstovais bendrave kaliniai nurodé, kad jie labai
kencia dél Zzmogisko bendravimo su kitais nuteistaisiais ir kaléjimo personalu tritkumo.
Siuo atzvilgiu pazymétina, kad nuo 2000 m. rugpjacio mén. keturi nuteistieji iki gyvos
galvos nusizudé.

Kalbant apie nuostatg, kad nuteistieji iki gyvos galvos negali bendrauti su kitais
nuteistaisiais ar net kitais nuteistaisiais iki gyvos galvos i§ kity kamery, tai visiskai
nepateisinama. Siuo atzvilgiu CPT noréty pabrézti, kad nuteistieji iki gyvos galvos
nebitinai yra pavojingesni uz kitus nuteistuosius. Daugelis tokiy nuteistyjy turi ilgalaikj
interesg gyventi stabilioje ir nekonfliktinéje aplinkoje. Todél pozitiris | nuteistyjy iki



30

SPRENDIMAS MATIOSAITIS IR KITI PRIES LIETUVA

gyvos galvos (kaip visy nuteistyjy) priezitirg turéty buti pagristas individualiu rizikos ir
poreikiy jvertinimu, kad su saugumu susij¢ sprendimai, taip pat ir dél leistino
bendravimo su kitais, biity priimami jvertinant kiekvieng konkrety atvejj atskirai.

CPT ragina Lietuvos institucijas i§ esmés perziliréti nuteistiesiems iki gyvos galvos
taikomg rezimg ir atitinkamas teisines nuostatas, atsizvelgiant j 72—74 punktuose
pateiktas pastabas.

¢) rys$iai su iSoriniu pasauliu

75. Neigiamas jkalinimo poveikis ilgas laisvés atémimo bausmes atliekantiems
kaliniams blity mazesnis, ir jie biity geriau pasirenge i$¢jimui | laisve, jei jie galéty
veiksmingai palaikyti rySius su iSoriniu pasauliu.

IS esmés nuteistieji iki gyvos galvos galéjo pasinaudoti galimybe palaikyti tokius
rySius, kaip ir kiti nuteistieji. Taciau jie negaléjo turéti ilgalaikiy pasimatymy su savo
partneriais ar $§eimos nariais (per pirmuosius 10 laisvés atémimo bausmés mety). CPT
rekomenduoja Lietuvos institucijoms suteikti teise j ilgalaikius pasimatymus visiems
nuteistiesiems, jskaitant nuteistuosius iki gyvos galvos.

117. CPT delegacija Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime lankési

2008 m. 2009 m. birzelio 25 d. paskelbtoje vizito ataskaitoje CPT pazyméjo:

4. Nuteistyjy iki gyvos galvos kalinimo sglygos

,»50. Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime nuteistyjy iki gyvos galvos materialinés
salygos (apraSytos 2004 m. vizito ataskaitoje) buvo patenkinamos. Pazymétina, kad i$
esmeés kaliniai buvo laikomi vienutése. Taciau dviejy kaliniy praS§ymu jie galéjo buti
apgyvendinti vienoje kameroje; vizito metu dvivietése kamerose gyveno 14 nuteistyjy.

51. CPT atsizvelgé i nuo 2004 m. valdzios institucijy détas pastangas iSplésti
uzimtumo galimybes nuteistiesiems iki gyvos galvos. Konkreciai kalbant, 2008 m.
vizito metu 26 nuteistieji iki gyvos galvos (i§ 81) 8 valandas per dieng dirbo uz savo
kameros riby. Be kasdienio pasivaik$¢iojimo lauke (1,5 val.) kaliniai galé¢jo mokytis,
karta per savaite (1,5 val.) sportuoti lauke, dalyvauti sporto varZybose (vasarg),
religinése apeigose ir, reCiau — kultliros ar meno renginiuose (pvz., koncertuose). Lésy
neturintiems nuteistiesiems kaléjime buvo skirta 16 televizoriy ir 8 radijo apartai.

Taciau butina siekti didesnés pazangos. Nedirbantys nuteistieji iki gyvos galvos, t. Y.
dauguma, paprastai 22,5 val. per parg praleisdavo uzrakinti savo kamerose. Vienintelé
$vietimo forma i§ esmés buvo uzduotys, kurias déstytojai iSdalydavo pro kameros duris
— kartais gana retai (pvz., karta per ménesj). Sporto ir poilsio patalpos (kuriomis
nuteistiesiems iki gyvos galvos 2004 m. buvo leidziama pasinaudoti po dvi valandas
dukart per ménesj) jau buvo nebenaudojamos.

Reikéty pridurti, kad nors praktikoje pasitaiké iSiméiy, bendravimas su Kitais
kaliniais, jskaitant nuteistuosius iki gyvos galvos, buvo vis dar uzdraustas jstatymu
(pvz., kiekvienos kameros kaliniai lauke vaik§¢iodavo atskirai nuo kity).

52. CPT primena, jog taisyklé, kad nuteistieji iki gyvos galvos negali bendrauti su
kitais nuteistaisiais, net nuteistaisiais iki gyvos galvos i$ kity kamery, yra visiskai
nepateisinama ir nereikalingai apsunkina jy rezimg. Nuteistieji iki gyvos galvos
nebitinai kelia pavojy saugai ir saugumui. Todél pozitiris j nuteistyjy iki gyvos galvos
(kaip ir visy nuteistyjy) priezidirg turéty biti pagristas individualiu rizikos ir poreikiy
jvertinimu, kad su saugumu susij¢ sprendimai, taip pat ir dél bendravimo su kitais, biity
priimami vertinant kiekvieng konkrety atvejj atskirai.



SPRENDIMAS MATIOSAITIS IR KITI PRIES LIETUVA 31

CPT rekomenduoja, kad Lietuvos institucijos déty pastangas nustatyti nuteistiesiems
iki gyvos galvos taikyting rezima atsizvelgiant j Ministry Komiteto rekomendacija
Rec (2003) 23 dél kaléjimy administracijy vykdomos nuteistyjy iki gyvos galvos ir kity
ilgam terminui nuteisty kaliniy prieziGros. Susij¢ teisés aktai turéty buti atitinkamai
pakeisti.”

118. CPT delegacija Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime apsilanké
2012 m. Atitinkamoje ataskaitos (CPT/Inf (2014) 18) dalyje nurodyta:

4. Nuteistyjy iki gyvos galves kalinimo salygos

,»J7. Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime nuteistyjy iki gyvos galvos kalinimo
salygos nepasikeité nuo paskutinio CPT vizito 2008 m. ir buvo patenkinamos. Paprastai
nuteistieji iki gyvos galvos buvo laikomi vienutése, bet galéjo pateikti praSyma
kameroje gyventi su kitu nuteistuoju iki gyvos galvos. Vienintelé iki gyvos galvos
nuteista moteris buvo laikoma nuteistoms moterims skirto koridoriaus kameroje. Jos
kalinimo salygos buvo patenkinamos; gana didelé kamera buvo neseniai atnaujinta.

Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme nuteisti asmenys pirmuosius 10 bausmés
mety turi praleisti Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, ir tik tada jgyja teis¢ biiti
perkelti j pataisos namus. Anks¢iau toks perkélimas buvo jmanomas tik po 20 mety.
Malonés prasyma dabar jie taip pat gali pateikti po 10, o ne po 20 mety. CPT $iuos
poky¢ius jvertino.

58. Rezimo klausimu CPT pripazjsta, kad imtasi tinkamy priemoniy uzZimtumo
galimybéms iSplésti. Be 2008 m. vizito ataskaitoje aprasytos veiklos (1,5 val.
pasivaiksciojimo lauke, Siokiy tokiy galimybiy dirbti uz kameros riby, mokytis ir kt.)
nuteistieji iki gyvos galvos, kaip ir visi kiti kaliniai, dabar gali iki trijy valandy per dieng
naudotis kompiuteriu. Jiems taip pat sudaryta galimybé jgyti aukstajj iSsilavinima.
Kaléjimo administracija kas ménesj surengdavo konferencijg / diskusija su praneséju,
kurioje galédavo dalyvauti visi kaliniai, taip pat ir nuteistieji iki gyvos galvos. Galimybé
bendrauti su kitais nuteistaisiais iki gyvos galvos btidavo per religines apeigas, tam
tikrus sporto uzsiémimus, taip pat mezgimo birelyje.

Taciau CPT mano, kad bitina siekti didesnés pazangos. Didelé dauguma nuteistyjy
iki gyvos galvos vis dar praleidzia 22,5 val. per parg savo kamerose, nes nedalyvauja
jokioje darbingje veikloje, nesimoko. Neatrodo, kad kaléjimo personalas rimtai stengési
itraukti juos i kurig nors i$ vos keliy galimy veikly. Be to, bendrauti su kitais kaliniais
i§ esmés draudziama.

59. Komitetas negali pateisinti sisteminio nuteistyjy iki gyvos galvos izoliavimo nuo
kity kaliniy ir mano, kad Lietuvos institucijos turéty pradéti nuteistyjy iki gyvos galvos
integracijos j kaléjimo bendruomene procesa. Ypac reikéty atsizvelgti j 2003 m. spalio
9 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec (2003) 23 dél kaléjimy
administracijy vykdomos nuteistyjy iki gyvos galvos ir kity ilgam terminui nuteisty
kaliniy priezitiros. Vienas i§ bendry minétoje rekomendacijoje iSdéstyty principy yra
neizoliavimo principas, pagal kurj nuteistieji iki gyvos galvos neturi biiti izoliuoti vien
§ios bausmeés pagrindu. Sis principas turi biiti suprantamas jj siejant su saugumo ir
saugos principu, kuriuo raginama atidziai jvertinti kalinio keliamg pavojy pakenkti sau,
kitiems kaliniams, kaléjimo darbuotojams ar bendruomenei uz kaléjimo riby. Daznai
daroma klaidinga prielaida, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé reiskia, kad
kalinys yra pavojingas. Siuo atzvilgiu (2003) 23 aiskinamajame raste nurodyta, kad
remiantis daugelio kaléjimy administracijy patirtimi, daugelis $iy kaliniy paprastai
nekelia jokio pavojaus sau ar kitiems™“ ir kad ,jy elgesys yra stabilus ir
prognozuojamas‘. Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo direktorius delegacijai
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nurode, kad tik nedidelis skaicius (,,maziau nei saujelé*) jo jstaigoje bausme atliekanciy
nuteistyjy iki gyvos galvos potencialiai kelty grésme saugai ir saugumui.

Todél laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme nuteisty asmeny laikymo salygos
turéty biiti nustatomos remiantis i§samiu ir nuolatiniu rizikos ir poreikiy jvertinimu,
atsizvelgiant j individualy bausmés atlikimo plang, o ne tik jiems skirtos bausmés
pobudziu.

CPT ragina Lietuvos institucijas i§ esmés perzitiréti nuteistiesiems iki gyvos galvos
taikoma rezima, atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytas pastabas. Susij¢ teisés aktai turéty
bati atitinkamai pakeisti.*

C. Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas

119. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute (1998 m., toliau —

TBT statutas), kuris Lietuvos atzvilgiu jsigaliojo 2003 m. rugpjacio 1d.,
nurodyta:

110 straipsnis. Perzitiréjimas norint sumazinti bausme

»l. Vykdanti bausme valstybé nepaleidzia asmens, kol nesibaigia Teismo jam
paskirtos bausmés terminas.

2. Tik Teismas turi teis¢ nuspresti sumazinti bausme ir priima sprendima, iSklausgs
nuteistajj.
3. Nuteistajam atlikus du tre¢dalius bausmés arba, jei jam paskirta laisvés atémimo

iki gyvos galvos bausmé, iskaléjus 25 metus, Teismas perziiiri bausme ir sprendZia, ar
ja sumazinti. Nesukakus nurodytiems terminams bausmé neperzitirima.

4. Perzitirédamas bausme pagal Sio straipsnio 3 dalj Teismas gali sutrumpinti
bausmeg, jeigu nustato vieng ar kelias Sias aplinkybes:

<..>

b) asmuo savo noru padéjo vykdyti Teismo nuosprendj ir nutartis kitose bylose ir ypac
padéjo surasti turta, kuris pagal Teismo nutartj turéjo biiti konfiskuotas, panaudotas
baudoms sumokéti ar zalai atlyginti ir kuris gali biiti panaudotas nukentéjusiyjy labui;
arba

< >»

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

120. Pirmiau nurodyti astuoni pareiSkéjai skundési, kad jiems skirtos

laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés nesuderinamos su Konvencijos
3 straipsniu, kuriame nurodyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas*®.
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A. Priimtinumas

1. Vyriausybés isankstinis priestaravimas

121. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjai R. Lenkaitis ir E. Svotas
nepateiké savo pastaby laiku, ir tai leido daryti i§vada, kad jie nebeketino
palaikyti savo peticijy.

2. Teismo vertinimas

a) Dél pareiskéjuy R. Lenkaicio ir E. Svoto

122. Teismas pazymi, kad Sie du pareiskéjai iSties nepateiké savo pastaby
iki 2014 m. rugpjucio 6 d. Jie nepateiké ir jokiy papildomy pastaby iki
2015 m. rugs¢jo 15d., nors abu kartus jie buvo informuoti, kad dél to
Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, gali
iSbraukti jy peticijas i§ savo byly sgraso (zr. $io sprendimo 7 punktg).

123. Teismo nuomone, atsizvelgiant j konkrecias su Siomis peticijomis
susijusias aplinkybes, néra pagrindo testi jy nagrinéjimo, nes galima manyti,
kad Sie du pareiskéjai nebeketina palaikyti savo peticijy, kaip nurodyta
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punkte.

124. Vis délto Teismas pazymi, kad remiantis Konvencijos 37 straipsnio
2 dalimi, peticijos iSbraukimas i$ byly saraso neuzkerta kelio Teismui vél
jraSyti peticija | savo byly sarasa, jeigu jis mano, kad aplinkybés tai pateisina
(zr., mutatis mutandis, Yakubov v. Russia (dec.), no. 33113/14, 2016-01-05).

125. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, minétas dvi peticijas reikia
iSbraukti i§ byly saraso. Tac¢iau toliau nagrinédamas $ig bylg i$ esmés Teismas
remsis tam tikromis Siy pareiskéjy faktinémis aplinkybémis (Zr. S$io
sprendimo 126 punkta in limine).

b) Dél kity 6 pareiskéjuy

126. Teismas pazymi, kad kiti SeSi pareiSkéjai pateiké pastabas, taip
pareik§dami nora, kad jy bylos biity nagrinéjamos toliau. Turint omenyje, kad
Siy Sesiy peticijy teisings ir faktinés aplinkybés, susijusios su laisvés atémimu
iki gyvos galvos, yra panaSios, Teismas, vadovaudamasis Teismo darbo
reglamento 42 taisyklés 1 punktu, nusprendzia jas sujungti.

127. Teismas taip pat pazymi, kad §is skundas néra i§ esmés nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg. Jis néra nepriimtinas ir dél
kokiy nors kity prieZasCiy. Todél jis turi biiti pripaZinti priimtinu.
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B. Esmé
1. Salys

a) Pareiskéjai

128. Pareiskéjai tvirtino, kad jy laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés
nei de jure, nei de facto nesumazinamos, ir tai prieStarauja Konvencijos
3 straipsniui. Visy pirma, Lietuvos jstatymuose nebuvo numatyta nuteistyjy
iki gyvos galvos lygtinio paleidimo galimybé¢; tokia priemon¢ buvo taikytina
tik nuteistiesiems, kuriems skirtos terminuoto laisvés atémimo bausmés. Bet
kokios pastangos kreiptis ] teisma ar paprasyti bendrosios kompetencijos
teismo kreiptis j Konstitucinj Teismg buvo bergzdzios. Be to, pareiSkéjai
nurodé, kad jy dalios nepalengvino ir naujos redakcijos Baudziamojo
kodekso 3 straipsnis, kuriame nurodyta, kad bausme¢ Svelninantis arba
nuteistojo teising padét] palengvinantis jstatymas turi griztamaja galia (zr. Sio
sprendimo 63 punktg). Nors visi Sia teisinés gynybos priemone pasinaudoti
galintys Sios bylos pareiSkéjai bandé tai padaryti, jy pastangos buvo bevaisés,
ir galutiniuose teismy sprendimuose nuspresta, kad susvelninti jiems skirtos
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés néra pagrindo. PraSyti tokios
perziiiros jie gal¢jo tik vieng kartg. Tod¢l, nors pareiSkéjy keliama grésme
visuomenei laikui bégant sumazéjo, pagal minétg nuostatg jie neturéjo jokios
galimybeés pateikti praSymo dar karta.

129. Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés suSvelninimas dél
nepagydomos ligos ar amnestijos negali biiti laikomas suteikian¢iu
nuteistiesiems iki gyvos galvos viltj iSeiti j laisve. I$ tikryjy | né vieng i§
Seimo paskelbty amnestijos akty nebuvo jtraukti nuteistieji iki gyvos galvos.
Vyriausybé nepateikée ir jokios informacijos ar jrodymy apie tai, kad biity
rengiamas naujas amnestijos jstatymas, jtraukiant nuteistuosius iki gyvos
galvos ir suteikiant jiems vilt] buti paleistiems j laisve.

130. Galiausiai pareiSkéjai pareiSké nuomone dél Prezidento malonés,
kurig Vyriausybé laiké pagrindine ir veiksmingiausia laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmés sumazinimo de jure ir de facto priemone. Pareiskéjai
nurod¢, kad Malonés komisijos nuostatuose nurodyti kriterijai buvo gana
migloti. Vertinimo kriterijy saraSas nebuvo baigtinis ir galéjo biiti papildytas.
Be to, atmetus prasyma, Respublikos Prezidento sprendimo nebuvo galima
apskysti jokiam teismui. Taip pat nebuvo nurodomos atmetimo priezastys,
kurios leisty nuteistajam suprasti, kurioje srityje ir kaip jam reikia pagerinti
savo elges]. Pavyzdziui, antrojo pareiskéjo pateiktas malonés prasymas buvo
nagrinéjamas 2012 m. spalio 12d. Nors 2011 m. ir 2012 m. Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kalé¢jimo administracija pateiké teigiamas jo
charakteristikas (zr. §io sprendimo 19 punktg), praSymas buvo atmestas.
Nepaisant Malonés komisijos nuostatuose iSdéstyty kriterijy ir Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracijos pateikty charakteristiky,
pareiSkéjui vis dar buvo neaiSku, kg jis dar privalo padaryti, kaip ir kokiu
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budu jis turéty stengtis pakeisti savo elgesj, kad jrodyty, jog nebekelia
pavojaus visuomenei ir yra pasirenges reintegracijai. Tai suzinoti buvo itin
svarbu, jei faktinis laisvés atémimo bausmés tikslas buvo ne priversti jj visg
likusj gyvenima praleisti uz groty ir ten numirti, bet i§ esmés pasikeisti ir
reabilituotis. Pareiskéjas K. MatioSaitis taip pat nurodé, kad nuteistieji iki
gyvos galvos néra supazindinami su savo charakteristikomis. 2015 m. rugséjo
29 d. laiske Teismui pareiskéjas V. Beleckas netgi teigé, kad per 17 bausmés
atlikimo mety jis niekada nebuvo net matgs savo charakteristiky ar kity
dokumenty, kurie buvo pateikti teismui jo perkélimo j Pravieniskes tikslu
arba Malonés komisijai. Kai malonés prasymas atmetamas, nuteistasis iki
gyvos galvos viso labo papraSomas pasiraSyti jstaigos zurnale, kad buvo apie
tai informuotas. Apskysti charakteristika teismui galimybés nebuvo.

131. Pareiskejai rémési Teismo praktika, pagal kurig nuteistasis iki gyvos
galvos jau pradédamas atlikti bausme turi teis¢ zinoti, kg jis privalo daryti,
kad galéty biti iSleistas j laisve (pareiskéjai nurodé byla Vinter and Others
v. the United Kingdom ([GC], nos. 66069/09, 130/10, 3896/10, § 122, 2013-
07-09). Be to, Teismas nurodé, kad nors bausmé vis dar yra vienas i$ laisves
atémimo elementy, Europos bausmiy politikoje pagrindinis démesys dabar
skiriamas reabilitaciniam laisvés atémimo tikslui, ypac ilgo laisvés atémimo
bausmés pabaigoje (pareiSkéjai rémési bylomis Dickson v. the United
Kingdom [GC], no. 44362/04, § 75, ECHR 2007-V ir Boulois v. Luxembourg
[GC], no. 37575/04, § 83, ECHR 2012). Taciau Vyriausybé savo pastabose
neuzsimin¢ apie tokio reabilitacijos plano sudaryma kiekvienam i
pareiskéjy, kad jiems buty suteikta reikiama pagalba siekiant prasmingy
poky¢iy. Kadangi néra jokio konkretaus plano dél paleidimo i laisve bent
kazkada ateityje ir nepateikta jokiy aiSkiy nurodymy atmetus malonés
prasyma, pareiskéjai lieka visiSkoje neZinioje ir neviltyje.

132. Pareiskéjy nuomone, daug pasako ir tai, kad pagal Vyriausybés
pateiktus statistinius duomenis Malonés komisija iSnagrin¢jo daugiau nei
10 000 malonés prasymy, gauty i$ visy kategorijy kaliniy (Zr. $io sprendimo
138 punkta), bet maloné buvo suteikta tik vienam nuteistajam iki gyvos
galvos. Pasak pareiSkéjo J. Maksimaviciaus, tai rodo, kad maloné nuteistajam
iki gyvos galvos buvo vienkartinis veiksmas. Taigi maloné buvo galima tik
de jure, bet ne de fakto. Kaip teigia Vyriausybé, tokj maza patenkinty
nuteistyjy iki gyvos galvos malonés praSymy skaiciy galéjo lemti tai, kad
nuteistyjy iki gyvos galvos paleidimo klausimas yra ypac jautrus (Zr. Sio
sprendimo 59 ir 136 punktus).

133. Tas ,,ypatingas jautrumas®, paliekantis nuteistiesiems labai mazai
vilties, patvirtinamas ir Lietuvos Prezidentés interneto svetainéje pateikta
informacija, kur teigiama, kad Zzmogzudziai ir kiti smurtautojai ,,vargu ar gali
sulaukti malonés* (paryskinta pareiskéjy, zr. §io sprendimo 79 punktg). Si
informacija atskleidé ir pacios Prezidentés poziturj. Taciau daugumoje
Europos Tarybai priklausanciy valstybiy $is ,,ypa¢ jautrus® klausimas buvo
gana sékmingai iSsprestas, nustatant tokiy bausmiy perzitiros procediirg,
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taikyting nuteistajam jau atlikus tam tikrg maziausig jstatymu nustatyta
bausmés dalj, taip pat bausmés susvelninimo kriterijus (remtasi Vinter ir Kiti,
cituota pirmiau, § 68).

134. Galiausiai pareiskéjai nurodé, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmg be realios vilties biiti paleistam j laisve dar labiau apsunkino Lietuvos
jstatymais nustatytas nuteistyjy iki gyvos galvos izoliavimas, taip pat
nezmoniskos jkalinimo sglygos Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.
Nuteistyjy iki gyvos galvos atskyrimas buvo paminétas ir sukritikuotas ir
CPT ataskaitose dél Lietuvos.

135. Todé¢l, nesant jokios de facto galimybés jvertinti tolesnio jy kalinimo
penitenciniy pagrindy, i$ pareiskéjy praktiskai atimta bet kokia viltis biti
paleistiems ] laisve ir dél to jy tolesnis kalinimas pazeidé Konvencijos
3 straipsnj.

b) Vyriausybé

136. Vyriausybé tvirtino, kad nacionalinés teisés aktais i§ pareiskéjy
nebuvo visiskai atimta viltis dél jy laisves atémimo iki gyvos galvos bausmiy
Sumazinimo. Visy pirma, nuteistasis galéjo biiti atleistas nuo visos bausmes
ar jos dalies Seimui paskelbus amnestijg. Nors ] iki Siol paskelbtus amnestijos
aktus nuteistieji iki gyvos galvos nebuvo jtraukti, Lietuvos teiséje néra jokiy
nuostaty, ribojan¢iy amnestijos taikyma tokiems asmenims. Antra, nuteistasis
iki gyvos galvos gali biiti atleistas nuo likusios bausmes dalies, jei suserga
nepagydoma liga. Treéia, priémus naujos redakcijos BaudZziamajj kodeksa,
nuteistasis iki gyvos galvos gali papraSyti teismo perkvalifikuoti jo
nusikalstamas veikas ir su§velninti skirta bausme. Siuo atzvilgiu kaip pavyzdj
Vyriausybé nurodé 1. A. ir R. V. atvejus. (Zr. Sio sprendimo 87-92 punktus).
Ketvirta, dél S$io klausimo ypatingo jautrumo BaudZiamojo kodekso
priezitiros komitetas iSties neseniai padar¢ iSvada, kad Siame etape nebuvo
jokio poreikio keisti teisés akty numatant lygtinj paleidima ir nuteistiesiems
iki gyvos galvos, taciau jis neatmeté tokiy teisés akty pokyciy galimybeés
ateityje. Kad ir kaip biity, nuteistieji vis dar gali tikétis Prezidento malonés,
kurig Vyriausybé laiko pagrindine ir veiksmingiausia procedira laisves
atémimo iki gyvos galvos bausmei sumazinti de jure ir de facto. Vyriausybé
pateiké tokius argumentus.

137. Ji pazyméjo, kad Prezidento maloné, kaip teisin¢ procedira,
Lietuvos teisés sistemoje turi gilias tradicijas. Nors ir diskrecinio pobiidzio,
S procediira veikia pagal aiSkiai apibréZtus kriterijus, kurie nuteistiesiems iki
gyvos galvos buvo visada zinomi. PrieSingai, nei teigia pareiSkéjai, malonés
kriterijai néra migloti. Prezidento malonés dekretuose tiek Konvencijos
jsigaliojimo Lietuvoje metu, tiek ir po pakeitimy buvo nurodyti pagrindiniai
aspektai, svarbils nagrin¢jant malonés prasymus: nusikaltimo pobidis, jau
atlikta bausmes dalis, taip pat nuteistojo elgesys bei asmenybé. Vyriausybé
mang¢, kad i§vardyti kriterijai yra pagrjsti ir proporcingi. Net jei galima buvo
1zvelgti tam tikry trilkumy, susijusiy su nepakankamu sprendimo nesuteikti
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malonés motyvavimu, juos kompensavo galimybé kita malonés prasyma
pateikti itin greitai — pra¢jus 6 ménesiams nuo ankstesnio svarstymo.

138. D¢l klausimo, ar Prezidento malonés procediira taip pat gali biti
laikoma de facto bausmés sumazinimu, Vyriausybé pazyméjo, kad
Prezidento maloné buvo gerai Zinoma teisinés gynybos priemoné, kuria
nuteistieji dazai naudojosi. Savo 2015 m. rugséjo 15 d. pastabose Vyriausybé
nurodé, kad Malonés komisija iki tos dienos buvo iSnagrinéjusi 12 058
malonés praSymus. IS jy 2 509, arba mazdaug penktadalis, visy pateikty
praSymy buvo patenkinta. Atsizvelgiant j Siuos nemazus skaicius, negalima
sakyti, kad Prezidentas nepasinaudojo Sia prerogatyva, kai tai buvo tinkama.

139. Kalbant apie pareiskéjy nurodyta informacija Prezidentés interneto
svetaingje ir jy pareikStas abejones dél galimybés uz nuzudyma laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme nuteistiems asmenims sulaukti Prezidentés
malonés, Vyriausybé visy pirma nurodé nuteistojo iki gyvos galvos J. B.
atvejj. Nors jis ir buvo nuteistas dél nuzudymo sunkinanc¢iomis aplinkybémis,
jam véliau buvo suteikta Prezidento maloné (zr. Sio sprendimo 85 punkta).
Iki to momento, kai 2012 m. Prezidenté suteiké malone J. B., nuteistieji iki
gyvos galvos buvo pateike tik 5 malonés praSymus. Po to, kai J. B. malonés
prasymas buvo patenkintas, tarp nuteistyjy iki gyvos galvos buvo pastebimas
tam tikras suaktyvéjimas. Tai galima sieti ir su lengvesnémis salygomis,
kadangi minimalus laikas, kurj nuteistieji iki gyvos galvos turi biti jau iSbuve
laisvés atémimo vietoje, kad galéty pateikti praSyma dél Prezidento malonés,
2011 m. buvo sumazintas iki 10 mety. Iki 2015 m. rugs¢jo 15 d. malonés
praSymus buvo pateike 35 nuteistieji iki gyvos galvos (i§ kuriy 20 —
pakartotinai). Taciau to fakto, kad maloné suteikta palyginti mazam
nuteistyjy iki gyvos galvos skaiiui, nepakanka norint jrodyti, kad bausmé
buvo de facto nesumazinama (Vyriausybé rémési byla lorgov v. Bulgaria
(no. 2), no. 36295/02, § 57, 2010-09-02). Galiausiai, paskutiniy keleriy mety
statistika parodé¢, kad net uZ nuzudyma nuteisti asmenys sulauké Prezidentés
malonés (Zr. $io sprendimo 82 punktg).

140. Atsakydama j Teismo klausimus, Vyriausybé taip pat nurodé, kad
nuteistojo praSymu jam gali buti leista susipazinti su savo charakteristika.
Charakteristika néra laikoma individualiu administraciniu aktu, kurj galima
bty apskysti teismams. Taciau niekas neuzkerta kelio nuteistajam kreiptis |
pataisos jstaigos administracija su praSymu papildyti ar pataisyti
charakteristikg, o jai atsisakius tai padaryti — pateikti skunda
administraciniam teismui. Be to, nuteistieji administraciniam teismui gali
apskysti drausmines nuobaudas, kurios kartais atsispindi jy charakteristikose.

141. Kalbant apie malonés praSyma, Malonés komisijos rekomendacija
néra privaloma Respublikos Prezidentui, tod¢l pati savaime neturi jokiy
teisiniy pasekmiy. Taigi jos negalima apskysti teismui. Vis délto nuteistasis
turi teis¢ biiti informuotas apie Prezidento kanceliarijos gautus dokumentus
ir pateikti jo manymu svarbig informacija. Jei Prezidento kanceliarija
nepriima tokios informacijos ar nepateikia gauto malonés praSymo nagrinéti



38 SPRENDIMAS MATIOSAITIS IR KITI PRIES LIETUVA

arba jei Respublikos Prezidentas neiSnagrinéja tinkamai pateikto malonés
prasymo, dél to galima pateikti skundg teismui. Vyriausybé pripazino, kad
atsizvelgiant | konstitucinj valdziy atskyrimo principa, teismai negali daryti
poveikio malonés praSymy nagrinéjimo baig€iai ir jpareigoti Respublikos
Prezidentg dekretu suteikti malong. Malonés teikimas yra viena i$ galiy, pagal
Konstitucijg suteikty Prezidentui, kurios negali perimti jokia kita institucija.
Taciau nuteistasis visada gali paprasyti teismo kreiptis j Konstitucinj Teismag
dél nustatytos malonés prasymy nagrinéjimo procedairos ir Kriterijy atitikties
Konvencijoje jtvirtintoms garantijoms.

142. Vyriausybé taip pat nurodé, kad bendrosios kompetencijos teismas
turi ne teise, 0 pareigg kreiptis ] Konstitucinj Teisma, jei yra pagrindo manyti,
kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kaip antai Prezidento dekretas, prieStarauja
Konstitucijai. Siuo poziiiriu Vyriausybé laikési nuomonés, kad pareikéjas
A. Kazlauskas tokj kreipimasi inicijavo netinkamai, nes jo skundas buvo
pateiktas in abstracto, nebuvo susijes su konkreCiomis pareiskéjo
aplinkybémis, todél administracinis teismas, jj atmetes kaip actio popularis
(zr. Sio sprendimo 44 ir 45 punktus), pasielge teisingai.

143. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj j teismy vaidmenj vertinant
nuteistyjy iki gyvos galvos pazangg siekiant reabilitacijos, kai svarstoma
galimybé perkelti juos j pataisos namus. Toks perkélimas yra jprastas etapas
nuteistojo pataisos procese, atspindintis nuolatinj ir ilgalaikj nuteistojo
elgesio pager¢jima. Nors s€ékmingas praSymas perkelti j pataisos jstaiga néra
biitina salyga malonés praSymui pateikti, atsisakymas siekti Svelnesnio
bausmés atlikimo rezimo gali biiti palaikytas jrodymu, kad nuteistojo elgesys
ir jo pozilris ] paskirtag bausme pasikeité nepakankamai.

144. Be to, Vyriausybé tvirtino, kad socialinés reabilitacijos programomis
nuteistiesiems iki gyvos galvos teikiama pagalba ir konsultacijos, bitinos
siekiant prasmingy poky¢iy. Sios programos — tai ir priemoné jy kasdieniam
gyvenimui pajvairinti tokia prasminga veikla, kaip darbas, mokymasis,
sportas ir religinés apeigos (zr. §io sprendimo 100—-103 punktus). Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracija sieké kuo geriau individualiai
pritaikyti socialinés reabilitacijos programas ir tiesiogiai susieti jas su
nuteistyjy iki gyvos galvos poreikiais, kad jy elgesio pasikeitimas biity
akivaizdus ir ilgalaikis. Dalyvavimas socialinés reabilitacijos, $vietimo
programose ir darbo veikloje buvo organizuojamas atsizvelgiant j kiekvieno
nuteistojo individualy charakterj, taip pat } jo praSymus ir sutikimg.
Pastaruoju metu nuteistyjy iki gyvos galvos galimybeés palaikyti socialinius
rySius su Seimos nariais pageréjo, todel jiems gali biiti suteikta papildomy
apsilankymy (Zr. Sio sprendimo 105 punkta).

145. Vyriausybé tvirtino, kad visi pareiskéjai Sioje byloje dalyvavo
adaptacijos, socialinés reabilitacijos, asmenybés transformacijos, taip pat
prevencinése programose. Pirmasis pareiskejas K. Matiosaitis kal¢jime jgijo
aukstaj] iSsilavinima. Jis taip pat lanké angly kalbos ir kompiuterinio
rastingumo kursus. Visiems pareiSké¢jams buvo sudaryta galimybé dirbti.
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Kaip matyti i8 jy charakteristiky, siekdami prasmingai praleisti laisvalaikj, jie
taip pat dalyvavo jvairioje sporto, religin¢je, kultiiringje ir savisvietos
veikloje. Minétos priemongs taip pat padéjo sumazinti nuteistyjy iki gyvos
galvos izoliacija.

146. Siekiant dar labiau pagerinti padétj, nuo 2015 m. rugséjo 1 d.
naujame Bausmiy vykdymo kodekso 137! straipsnyje expressis verbis
nustatyta, kad socialiné¢ kalinio reabilitacija vykdoma pagal individualy
plang. Pakartojusi savo pozicija, kad net ir prie§ priimant $ig nauja nuostatg
pareiSkéjams buvo suteikiama visa bitina socialinés reabilitacijos pagalba,
Vyriausyb¢ laiké S$ig pataisg svarbiu teigiamu pokyCiu nuteistiesiems iki
gyvos galvos, nes S§itai leido institucijoms lengviau jvertinti nuteistojo
socialing reabilitacija, o tai savo ruoztu turéjo tiesioginés reikSmeés
nagrinéjant malonés praSymus.

147. Vyriausybé pabrézé, kad informacija apie nuteistyjy asmenybe ir
elgesj ir jy socialinés reabilitacijos rezultatus buvo saugoma nuteistojo
asmens byloje. Pagrindiniai socialinés reabilitacijos aspektai buvo reguliariai
vertinami metin¢je nuteistojo charakteristikoje, ijtraukiant ir Prezidento
malonés atzvilgiu svarbius aspektus. Kitaip tariant, buvo pagristai tikimasi,
kad uz itin ziaurius nusikaltimus paskirtos bausmés susvelninimo siekiantis
nuteistasis pademonstruos ilgalaikius teigiamus pokycius, kurie rodyty, kad
jam skirtos bausmes tikslai pasiekti ir kad toliau laikyti ji pataisos jstaigoje
biity nehumaniska ir neproporcinga. Taciau $ios bylos aplinkybémis pataisos
jstaigos vidaus tvarkos taisykliy paZeidimai, pakartotiniai nusikaltimai,
disponavimas ginklais, nesigailé¢jimas ir Kkiti charakteristikose nurodyti
aspektai suteiké rimta penitencinj pagrinda tolesniam nuteistyjy kalinimui.

148. Vyriausybé tvirtino, kad nacionalinés teisés aktais i§ pareiskéjy
nebuvo atimta bet kokia viltis dél jy laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmiy suSvelninimo. Prezidento malon¢ suteiké nuteistiesiems iki gyvos
galvos pagristos vilties, kad jy bausmé bus perzitréta, todél atitiko
Konvencijos 3 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

2. ] bylg jstojusi trecioji Salis

149. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas (ZTSI) tvirtino, kad jkalinimas
iki gyvos galvos Lietuvoje i§ tikryjy reiskia nuosprendj visam gyvenimui.
Visy pirma, Lietuva buvo viena i$§ penkiy Europos Tarybos valstybiy, be
Islandijos, Maltos, Nyderlandy ir Ukrainos, kur lygtinis nuteistyjy iki gyvos
galvos paleidimas nenumatytas. Be to, Lietuvos teiséje numatyta galimybeé
paleisti nuteistajj ] laisve dél nepagydomos ligos nereiSke, kad laisves
atémimo iki gyvos galvos bausmé gali buiti suSvelninta pagal 3 straipsnio
reikalavimus (ZTSI rémési byla Vinter and Others, cituota pirmiau, §§ 68 ir
127).

150. ZTSI taip pat pazyméjo, kad pagal Lietuvos teise amnestija yra
bendras malonés aktas, skirtas pagal tam tikrus objektyvius kriterijus
apibréztai placiai asmeny grupei. Taikant amnestija neatsizvelgiama |
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individualias asmenines nuteistojo aplinkybes, kaip antai jo pastangas ir
pazangg siekiant reabilitacijos. Kitaip tariant, amnestija pacia savo prigimtimi
néra tinkamas biidas nuteistojo paleidimo ar tolesnio kalinimo
penitenciniams pagrindams jvertinti. Be to, nuteistieji neturéjo jokios
galimybés nei kreiptis dél amnestijos, nei i§ anksto zinoti, kada ji bus
paskelbta. Todél Seimo skelbiama amnestija negali biiti laikoma asmens
bausmés perziiira Teismo nustatyta prasme.

151. T bylg jstojusi trecioji Salis pripazino, kad Prezidento malong
reglamentuojancios teisinés nuostatos leido atsakyti j klausima, kada
nuteistasis iki gyvos galvos gali praSyti suSvelninti jam skirtg bausme ir kokiu
periodiskumu jis tai galés daryti ateityje. Siuo pozidriu jos atitiko bendras
tendencijas, kurias Teismas jvardijo byloje Vinter ir kiti. Vis délto ZTSI
laikési nuomonés, kad Lictuvos teiséje numatytas malonés institutas
neatitinka Teismo apibrézty perzitiros procediiros standarty, todél negalima
manyti, kad dél jo laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé tampa
suderinama su Konvencijos 3 straipsniu.

152. ZTSI mané, kad Teismo sprendimo byloje Vinter ir kiti pagrindinis
démesys skirtas reabilitacijos tikslui. Todél buty jnoringa tikétis, kad
nuteistasis sieks reabilituotis nezinodamas, ar §i jo pazanga bus jvertinta ir
kokiu buidu tai bus padaryta ir negaudamas informacijos apie tokio jvertinimo
rezultatus. ZTSI pripaZino, kad pagal Malonés komisijos nuostatus j pazanga
siekiant reabilitacijos gali (paryskinta ZTSI) biti atsizvelgta sprendziant dél
malonés. Taciau nebuvo jokios konkrecios galimybés suzinoti, ar tai daroma,
nes Malonés komisijos rekomendacijos malonés prasanciam asmeniui
nebuvo atskleidziamos.

153. Prezidento malonés sistemos neveiksminguma dar labiau iSryskino
faktas, kad Malonés komisijos sprendimai buvo rekomendacinio pobiidZio, o
galutin] sprendimg priima tik Prezidentas. Kaip ir Malonés komisija,
Prezidentas neprivaléjo nurodyti malonés praSymo nepatenkinimo prieZasciy
ir 1§ tikryjy praktiSkai neatskleisdavo savo sprendimo priezas€iy malonés
prasytojams. D¢l to nuteistasis iki gyvos galvos, kurio praSymas buvo
atmestas, atsidurdavo tokioje padétyje, kai jis niekaip nebegalédavo savo
kaltés iSpirkti: kad ir ka jis darydavo pataisos jstaigoje, kad ir kokia jsptidinga
biidavo jo pazanga siekiant reabilitacijos, jis vis tiek negal¢jo suzinoti, ,,kg jis
privalo daryti, kad bty svarstomas jo iSleidimas j laisve ir kokiomis
salygomis tai galéty jvykti (ZTSI rémési Vinter ir Kiti, cituota pirmiau,
§ 122).

154. ZTSI taip pat teigé, kad dél nurodyty priezaséiy Prezidento
sprendimas dél malonés suteikimo tebuvo politinis sprendimas, kur kas labiau
pagristas to meto visuomenés nuotaikomis, o ne bylos esme. Tai, kad nuo
1990 m. Prezidento maloné nuteistajam iki gyvos galvos suteikta tik vienoje
byloje, taip pat sietina su politiniu sprendimo pobadziu. Siuo atzvilgiu
pazymétina ir tai, kad Prezidentés interneto svetainéje pateiktoje
informacijoje jZvelgiamas S$aliSkumas tam tikry nuteistyjy kategorijy
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atzvilgiu, nes nurodyta, kad ,,zmogzudziai ir kiti smurtautojai vargu ar gali
sulaukti malonés* (zr. Sio sprendimo 79 punkta). Tai rodo, kad galutinis
Prezidento sprendimas d¢l malonés suteikimo daugiausia pagrjstas ne iSsamia
teiséty penitenciniy pagrindy perziiira, o vyraujan¢iomis visuomenés
nuotaikomis.

155. ZTSI padaré i§vada, kad atsizvelgiant j vis aiskiau apibréziamus
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés perzitiros, taigi — ir suderinamumo
su Konvencija reikalavimus, kuriuos Teismas iSdésté sprendime byloje Vinter
ir kiti, Lietuvos teisé¢je nustatyta bausmiy perziaros siekiant laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmes susvelninimo ar atleidimo nuo jos tvarka neatitinka
Konvencijos 3 straipsnyje nustatyty reikalavimy. Taigi jkalinimas iki gyvos
galvos pagal Lietuvos teis¢ reiské nesumazinamag bausme iki gyvos galvos ir
lémé minétos nuostatos pazeidima.

3. Teismo vertinimas

a) Bendri Teismo praktikoje jtvirtinti principai

156. Svarbis laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés skyrimo,
reabilitacijos ir nuteistyjy iki gyvos galvos paleidimo j laisve perspektyvy
principai apibendrinti sprendime byloje Murray pries Nyderlandus ([GC]
no. 10511/10, §§ 99-104, 2016-04-26; taip pat Zr. ten nurodytg Teismo
praktikg) ir neseniai paskelbtame sprendime byloje Hutchinson pries
Jungting Karalyste ([GC], no. 57592/08, §§ 42-45, 2017-01-17).

b) Teismo iSdéstyty principy taikymas Sioje byloje

157. Teismas i§ pradziy pazymi, kad pareiSkéjai Sioje byloje nesieké
irodyti, kad jy bausme pati savaime buvo itin neproporcinga atsizvelgiant i jy
padaryty nusikaltimy sunkuma ar kad jau nebebuvo jokio teiséto penitencinio
pagrindo tolesniam jy kalinimui (zr. Vinter and Others, cituota pirmiau,
§ 102). Taciau jy skundai buvo nukreipti pries jiems skirtos laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmés padarinius.

158. Reikia iSnagrinéti, atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, ar
pareiSk¢jams skirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atitinka
Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus.

159. Lietuvoje laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé galioja nuo
1990 m., kai buvo pratestas 1961 m. redakcijos BaudZiamojo kodekso
galiojimas. Nors laisvés atémimas iki gyvos galvos uz nuzudyma
sunkinan¢iomis aplinkybémis, t. y. nusikaltimg, uz kurj nuteisti visi Sios
bylos pareiSkéjai, minéto kodekso 105 straipsnyje nebuvo paminétas, teismas
vis tiek tur¢jo teisg skirti laisvés atémima iki gyvos galvos, uzuot skyres
mirties bausme, remdamasis Kodekso 24 straipsniu. IS tiesy, butent tokioje
padétyje atsiduré pirmasis ir SeStasis pareiSkéjai — K. MatioSaitis ir
A. Kazlauskas (zr. Sio sprendimo 9 ir 39 punktus). Ikalinimas iki gyvos
galvos, kaip sunkiausia bausmé uz nuzudymg sunkinanc¢iomis aplinkybémis,
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buvo jtvirtintas 1998 m., oficialiai panaikinus mirties bausme, ir vis dar
galioja pagal naujos redakcijos Baudziamajj kodeksg (Zr. Sio sprendimo 62—
65 punktus).

160. Atsizvelgdamas j savo praktika, Teismas turi atsakyti, ar Sios bylos
pareiSkéjams skirta bausmé vertintina kaip nesumaZinama bausmé ar
prieSingai — nuteistieji gali viltis, kad bus paleisti (zr. Vinter and Others,
§ 110, Murray, § 99 ir Hutchinson, § 44, cituotos pirmiau).

i) Lygtinis paleidimas, nepagydoma liga, amnestija ir bausmés perkvalifikavimas

161. Teismas pirmiausia pazymi, kad pagal Lietuvos teis¢ nuteistieji iki
gyvos galvos negali biti paleisti lygtinai; tokia galimybé yra tik
nuteistiesiems, kuriems skirta terminuota laisvés atémimo bausmé (zr. §io
sprendimo 69 punkta). Siuo atzvilgiu Teismas taip pat pazymi, kad nuteistieji
iki gyvos galvos, jskaitant kai kuriuos pareiskéjus Sioje byloje, pabandé §j
klausimg iSkelti nacionaliniuose administracinés ir baudZiamosios
jurisdikcijos teismuose. Nors savo skunduose jie rémési tariamu
nesuderinamumu su Konstitucija, teismai arba nematé reikalo savo iniciatyva
kreiptis ] Konstitucinj Teismg arba apskritai atmeté tokius tiesioginius
nuteistyjy iki gyvos galvos praSymus (zr. §io sprendimo 14, 44 ir 93-97
punktus). Be to, pazymétina, kad nuteistasis iki gyvos galvos R. P. dar rémési
2003 m. rugs¢jo 24 d. Ministry Komiteto rekomendacija REC(2003)22 del
lygtinio paleidimo, kurios 4.a punkte aiSkiai nurodyta, kad teisé j lygtinj
paleidimg jstatymu turi biiti suteikta visiems nuteistiesiems, jskaitant
nuteistuosius iki gyvos galvos (8i rekomendacija iSsamiai apibendrinta
sprendime byloje Kafkaris pries Kipra ([GC], no. 21906/04, § 72, ECHR
2008). Be to, prieSingai nei teigia Vyriausybé (zr. $io sprendimo 142 punktg),
Teismas mano, kad nuteistyjy iki gyvos galvos skundai dél jy diskriminavimo
bei de facto pasmerkimo mirciai kaléjime néra action popularis (zr. Sio
sprendimo 94 punkta). I§ tikryjy tie praSymai buvo susij¢ bitent su jy
padétimi. Nuteistojo iki gyvos galvos R.P. skundas baudziamosios
jurisdikcijos teismams buvo pateiktas siekiant panaikinti konkrety pataisos
Istaigos administracijos sprendimg, kuriuo atsisakyta atlikti konkrecius
veiksmus, t. y. surinkti medziaga R. P. malonés pra§ymui (Zr. $io sprendimo
95 punkty).

162. Teismas taip pat nuosekliai laikosi nuomonés, kad laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmés suSvelninimas dél nepagydomos ligos,
tereiskiantis, kad kaliniui leidZiama numirti namuose arba prieglaudoje, o ne
uz kaléjimo groty, negali biti vertinamas kaip suteikiantis ,,paleidimo j laisve
viltj“, atsizvelgiant j tai, kaip $ig sagvoka supranta Teismas (zr. Vinter and
Others, cituota pirmiau, § 127, ir Ocalan v. Turkey (no. 2) (no. 24069/03 ir
dar 3, § 203, 2014-03-18).

163. Teismas taip pat pritaria pareiskéjy ir j bylg jstojusios tre¢ioSios
Salies nuomonei, kad amnestijos negalima laikyti priemone, suteikiancia
nuteistiesiems iki gyvos galvos vilt] sulaukti bausmés suSvelninimo ar
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paleidimo } laisve. Seimo iki Siol paskelbti septyni amnestijos aktai nebuvo
taikytini uz sunkiausius nusikaltimus nuteistiems kaliniams. Maza to, kaip
pabrézé nuteistieji iki gyvos galvos, trijuose 1§ minéty akty buvo aiskiai
nurodyta, kad nuteistiesiems iki gyvos galvos jie netaikytini. Vyriausybé
nepateiké ir jokios informacijos ar jrodymy apie tai, kad biity rengiamas
naujas amnestijos jstatymas, jtraukiant nuteistuosius iki gyvos galvos ir
suteikiant jiems viltj biiti paleistiems j laisve (Zr. Ocalan, cituota pirmiau,
§ 204). Teismas primena, kad Europos bausmiy politikoje didelis démesys
skiriamas kalinamyjy reabilitacijos tikslui, net ir nuteistyjy iki gyvos galvos
atveju (zr. Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, nos. 15018/11 ir 61199/12,
§ 245, ECHR 2014 (istraukos)). Taikant amnestijg, kuri yra bendro pobiidzio,
o ne individualus aktas, néra atskirai atsizvelgiama j kiekvieno nuteistojo
reabilitacijos aspekta.

164. Vyriausybé¢ tvirtino, kad teismai galéty suSvelninti laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausme perkvalifikuodami jg pagal naujojo Baudziamojo
kodekso 3 straipsnj. Teismas pripazjsta, kad §ia teisinés gynybos priemone
s¢kmingai pasinaudojo I. A., kuriam laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé i§ pradziy buvo pakeista terminuota 25 mety laisvés atémimo
bausme, o véliau jis buvo paleistas | laisve lygtinai (Zr. Sio sprendimo 88 ir
89 punktus). Siaip ar taip laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés
suSvelninimas pagal naujos redakcijos Baudziamajj kodeksa téra vienkartiné
galimybé (zr. Sio sprendimo 63 punktg). Visi | ji pretenduoti galintys
pareiskéjai tokj praSyma pateike, taciau jy bausmés trukmeé nebuvo sumazinta
(zr. Sio sprendimo 9, 18, 23, 27, 35 ir 40 punktus). Todél, net jvykus minéty
pareiskéjy asmenybés pokyciams, naujojo Baudziamojo kodekso 3 straipsnis
nesuteikty jiems jokios vilties iSeiti j laisve.

ii) Prezidento maloné

165. Paneiggs bet kokias kitas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés
susvelninimo galimybes Lietuvoje, Teismas konstatuoja, kad biitina detaliau
jvertinti Prezidento malonés, kuria Vyriausybé laiko veiksmingiausia
priemone, reglamentavimg ir praktikg (zr. Laszlo Magyar v. Hungary,
no. 73593/10, § 56, 2014-05-20)

166. Teismas visy pirma atkreipia démesj, kad nagrinéjamos bylos
gerokai skiriasi nuo bylos Harakchiev ir Tolumov (cituota pirmiau, § 262),
nes Prezidento malonés teisinis reglamentavimas Lietuvoje isliko nuoseklus
nuo Sio instituto jtvirtinimo 1993 m. Malonés kriterijai per visa instituto
galiojimo laikg nekito, iSskyrus bausmés atlikimo terming, po kurio
nuteistasis gali pateikti malonés pra§yma — 2003 m. jis buvo pailgintas nuo
10 iki 20 mety. 2001 m. Sis terminas buvo Prezidento dekretu sutrumpintas
iki 10 mety (Zr. Sio sprendimo 75 ir 76 punktus). Vis délto net 20 mety
terminas po bausmés paskyrimo yra trumpesnis nei ilgiausias
rekomenduotinas 25 mety terminas, kurj Teismas yra pripazings priimtinu
(zr. Vinter and Others, § 120, ir Murray, cituota pirmiau, § 99).
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167. Be to, Teismas pazymi, kad Malonés komisijos nuostatai buvo
patvirtinti 1993 m. sausio 11 d., t. y. anks¢iau nei visi pareiskéjai Sioje byloje
buvo nuteisti mirties bausme ar laisvés atémimu iki gyvos galvos ir dar pries
Sios Konvencijos jsigaliojimg Lietuvoje (1995 m.) (zr. Sio sprendimo 9 ir
74 punktus). Sie nuostatai buvo ir yra vie$ai prieinami ir visi nuteistieji iki
gyvos galvos gali su jais susipazinti; tai padidina malonés procediiros
skaidrumg ir suteikia garantija, padedancig uZztikrinti nuoseklumg
jgyvendinant Prezidento jgaliojimus Siuo atzvilgiu.

168. Nuo jy patvirtinimo dienos 1993 m., Malonés komisijos nuostatuose
pateiktas kriterijy, j kuriuos atsizvelgiama teikiant Prezidento malong, sarasas
i8liko nepakites: padaryto nusikaltimo pobiidis, pavojingumas, nuteistojo
asmenybe, elgesys, poziiris | darba, atliktos bausmés laikas, pataisos jstaigos
administracijos, visuomeniniy organizacijy bei buvusiy nuteistojo
darbovieciy nuomoné ir kitos aplinkybés. Administracija turi bendrg pareiga
rinkti toliau nurodytg informacijg ir pridéti prie malonés praSymo: nuteistojo
atzvilgiu priimtus teismo nuosprendzius, iSsamig nuteistojo charakteristika,
taip pat jstaigos administracijos nuomong. Nuo 2003 m. sgraSas papildytas
nauju kriterijumi: ar nuteistasis atlygino nukentéjusiesiems nuo jo
nusikalstamos veikos patirtg turting zalg (Zr. Sio sprendimo 75 punktg). Tod¢l
Teismas konstatuoja, kad minétuose nuostatuose néra jokiy dviprasmisky ar
klaidinanc¢iy nuostaty, dél kuriy pareiSkéjy padétis tapty neapibrézta, kiek tai
susij¢ su veiksniais, kuriais Prezidentas vadovaujasi teikdamas malong pagal
savo jgaliojimus. Minétg saraSa galima laikyti kriterijais, kurie leidzia
Prezidentui jvertinti, ar tolesnis nuteistojo iki gyvos galvos jkalinimas yra
pagristas teisétais penitenciniais pagrindais. Teismas negali kritikuoti to, kad
Sis sgrasas néra baigtinis, nes tai leidzia Prezidentui jvertinti visus svarbius
veiksnius, kurie gali biiti palanks nuteistiesiems iki gyvos galvos. Galiausiai,
Prezidentui pataria Malonés komisija, ] kurios sudét] jeina ir asmenys,
atstovaujantys teisingumo interesams, taip pat nuteistyjy ir nusikaltimo auky
interesams, kad Prezidentui biity pateikta objektyvi rekomendacija (zr. Sio
sprendimo 77 punktg).

169. Toliau Teismas i$nagrinés, ar Prezidento maloné gali uztikrinti de
facto jkalinimo iki gyvos galvos susvelninima.

170. Pareiskéjai tvirtino, kad, nesuteikus jiems informacijos apie jy
malonés praSymy atmetimo motyvus, jie negali suZinoti, kaip jie turéty
keistis, kad jtikinty Prezidentg suteikti jiems malong. Teismas pabrézia, kad
galimybé nuteistajam keistis buvo itin svarbus jo i§vados byloje Vinter ir Kiti
(cituota pirmiau) aspektas. Taciau pagal Lietuvos teis¢ nei Malonés komisija,
nei Respublikos Prezidentas neprivalo nurodyti nuteistojo iki gyvos galvos
malonés praSymo atmetimo motyvy (plg. Hutchinson, cituota pirmiau, § 51).
Be to, nepaisant tam tikry hipotetiniy Vyriausybés prieStaravimy Siam
teiginiui (Zr. $io sprendimo 141 punktg), Teismas mano, jog akivaizdu, kad
del valdziy atskyrimo principo Prezidento malonés dekretai negali biiti
perzitrimi teismy (plg. Hutchinson, cituota pirmiau, § 52). Svarbiausia, jog
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nuteistieji negali tiesiogiai jy apskuysti (zr. $io sprendimo 107-109 punktus).
Tai pavirtina administracinio teismo atsakymas j pareiskéjo K. MatioSaicio
skunda, taip pat baudziamosios jurisdikcijos teismo atsakymas nuteistajam
iki gyvos galvos R. P. (zr. $io sprendimo 14 ir 96 punktus). Vyriausybé
nejrodé, kad teisinis reglamentavimas biity kitoks.

171. Malonés komisijos darbo skaidrumo klausimu Teismas primena, kad
panaSy klausimg jis iSnagrinéjo byloje Harakchiev ir Tolumov (cituota
pirmiau). Toje byloje Teismas pazyméjo, kad Bulgarijos malonés komisija
savo darbe privalo aiskiai atsizvelgti, inter alia, j susijusig tarptautiniy teismy
ir kity institucijy praktika aiSkinant ir taikant Bulgarijoje galiojancius
tarptautinius dokumentus dél Zzmogaus teisiy, kad jvertinty, ar tolesnis
nuteistojo jkalinimas yra pagristas teisétais penitenciniais pagrindais. Kad
malonés procedira biity skaidresné, Bulgarijos malonés komisija taip pat
skelbia iSsamias veiklos ataskaitas, kuriose apibendrintai nurodo savo
rekomendacijy malong teikianciai institucijai atskirose bylose motyvus, taip
pat svarbius statistinius duomenis (Zr. Harakchiev and Tolumov, cituota
pirmiau, §§ 91-107; taip pat Zr. Hutchinson, cituota pirmiau, § 61). Ta¢iau
Lietuvoje tokia informacija, i§skyrus bendra malonés praSymy nagringjimo
kriterijy santraukg (Zr. Sio sprendimo 78 punkta), néra vieSinama, taigi néra
paaiskinama, kaip Respublikos Prezidentas Siuos kriterijus praktiskai taiko ir
ar i8vis tai daro. Galiausiai, Teismas pazymi, kad nors Prezidentas sprendimg
priima tik Malonés komisijai pateikus rekomendacijas, Sios rekomendacijos
teisiSkai Prezidento nejpareigoja (zr. $io sprendimo 78 ir 141 punktus).

172. Pareiskéjai didelg reikSme suteiké teiginiui Prezidentés interneto
svetaingje, kad ,,7zmogzudziai ir kiti smurtautojai vargu ar gali sulaukti
malonés“. Nors Teismas yra pasirenges pripazinti, kad §is teiginys atspindi
grieZta Sias pareigas 2009 m. pradéjusios eiti Prezidentés nuostata Ziauriausiy
nusikaltéliy atZvilgiu, bitina paZyméti, kad §i fraze iStraukta i§ konteksto.
Prezidentés politiniy nuostaty santraukoje lygiai taip pat nurodyta, kad
,malonés gali praSyti net nuteisti iki gyvos galvos® (zr. §io sprendimo
79 punkta). Teismas didesn¢ reikSme teikia tam, kad vienas asmuo, buves
tokioje pacioje padétyje kaip ir pareiskejai, jau turéjo naudos 1§ Prezidento
diskrecijos teisés: 2012 m. geguzés mén. tuometiné Prezidenté patenkino
nuteistojo iki gyvos galvos J. B. malonés praSymg ir sumazino jam skirtg
bausme iki terminuotos 25 mety laisvés atémimo bausmés (zr. Sio sprendimo
85 punktg) Vis délto Teismas pazymi, kad nuo malonés suteikimo J. B. jau
pragjo 4 metai ir per ta laikg nei visiSka, nei daliné maloné nesuteikta né
vienam nuteistajam iki gyvos galvos. Teismas jau yra nusprendes, kad
vertinant, ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé yra de facto
sumazinama, gali biiti svarbu atsizvelgti ] statistinius duomenis apie
nagrin¢jamos procediros taikymg praeityje, taip pat ir asmeny, kuriems
suteikta maloné, skaiéiy (zr. Murray, cituota pirmiau, § 100, ir ten pateiktas
nuorodas). Remiantis Vyriausybés pateikta statistine informacija, tik vienas
18 35 nuteistyjy iki gyvos galvos, kurie kreipési dél malonés, sulauke teigiamo
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sprendimo, nors paprastai mazdaug penktadalis visy malonés praSymy yra
patenkinami (zr. $io sprendimo 138 ir 139 punktus). Todél, nors Teismas ir
neteigia, kad Respublikos Prezidentas turéty periodiSskai suteikti malong
nuteistiesiems iki gyvos galvos, jis pripazjsta ir pareiskéjo argumento, kad
J. B. suteikta malon¢ buvo vienkartiné iSimtis, svarba.

173. Atsizvelgdamas j pirmiau i§déstytas aplinkybes, Teismas mano, kad
Lietuvoje Prezidentui suteikti malonés jgaliojimai yra Zzmogiskumo principu
pagrista Siuolaikiné priemongé, tolygi karaliSkajai pasigailéjimo prerogatyvai
(zr. Harakchiev and Tolumov, cituota pirmiau, § 76), o ne procedira Su
tinkamomis procesinémis teisiy apsaugos priemonémis, skirta pakartotiniam
nuteistyjy padéties jvertinimui, siekiant pakeisti jiems skirtas laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmes.

174. Pagal nusistovéjusiag Teismo praktika nuteistojo teisé | perziiirg
reiSkia, kad remiantis susijusia informacija turi buti faktiskai jvertinta, ar yra
teisétas penitencinis pagrindas tolesniam jo jkalinimui (Zr. Ldszlo Magyar,
§ 57, ir Murray, § 100, cituotos pirmiau), ir §i perzitra turi buti atliekama
taikant pakankamas procesines garantijas (zr. Kafkaris, § 105; Harakchiev
and Tolumov, § 262; ir Murray § 100, cituotos pirmiau). Tiek, Kiek tai svarbu,
kad nuteistasis zinoty, ka jis privalo daryti, kad biity svarstomas jo iSleidimas
1 laisve, ir kokiomis sglygomis tai galéty jvykti, gali dar biiti reikalaujama
pateikti sprendimo motyvus (zr. Murray, cituota pirmiau, § 100). Teismas
taip pat atkreipia démesj j CPT nuomone, kad diskrecija atleisti nuo laisves
atémimo bausmeés, kaip ir tokig bausme skirti, turi buiti suteikta teismams, o
ne vykdomajai valdziai — vadovaujantis Siuo poziiiriu buvo pasitlyti laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmes perzitros tvarkos pakeitimai Danijoje,
Suomijoje ir Svedijoje (zr. Murray, cituota pirmiau, § 61). Tarptautinio
baudZiamojo teismo statute taip pat nurodyta, kad teismas laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausme perziiiri, jei nuo atitinkamo nuosprendZio praéjo
daugiau nei 25 metai (Zr. $io sprendimo 119 punkta).

175. Savo pastabose Teismui Vyriausybé teige, kad tie patys kriterijai,
kuriais vadovaujamasi malonés procediiroje, yra vertinami ir teismams
sprendziant dél nuteistyjy perkélimo j Pravienidkiy pataisos namus. Sio
argumento Teismas negincija. Jis pripazjsta, kad teisminiame procese dél
perkélimo nuteistajam iki gyvos galvos suteikta pakankamai procesiniy
garantijy, kad jis galéty iSdéstyti savo argumentus ir jrodyti, jog gailisi ir gali
pasikeisti (Zr. §io sprendimo 25 punktg). Vis délto nuteistojo iki gyvos galvos
perkélimas | PravieniS$kiy pataisos namus niekaip nepakeicia jam skirtos
bausmés trukmés — ji iSlicka visam gyvenimui, ir nuteistajam nesuteikiama
daugiau viléiy iSeiti | laisve (zr. Sio sprendimo 53 punktg). Teismas taip pat
pazymi, kad 2013 m. du pareiskéjai, V. Beleckas ir R. Lenkaitis, pasinaudojo
savo teise kreiptis | Prezidente dél malonés, taciau nesékmingai (Zr. $io
sprendimo 30 ir 37 punktus). Véliau jie abu pateiké prasyma biiti perkelti j
pataisos namus, ir Vilniaus apygardos teismas jy praSymus patenkino,
konstataves, kad Sie pareiSkéjai iSties gailéjosi (zr. Sio sprendimo 32 ir
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38 punktus). Siuo atveju Teismas taip pat atkreipia démesj, kad Vilniaus
apygardos teismo iSvada dél pareiskéjy gebéjimo atsiriboti nuo savo
kriminalinés praeities buvo prieSinga Malonés komisijos ir (arba)
Respublikos Prezidentés padarytai iSvadai, taiau savo motyvus aiskiai
isdeéste, t.y. leido pareiskéjams su jais susipazinti, tik teismas. Siuo atzvilgiu
Teismas pabrézia, kad turi buti atsizvelgta | poreikj skatinti nusikaltéliy
reabilitacijg (Zr. James, Wells and Lee v. the United Kingdom, nos. 25119/09,
57715/09 ir 57877/09, § 218, 2012-1-18; Murray, cituota pirmiau, § 102), ir
kad “<...> nuteistasis iki gyvos galvos turi zinoti <...>, kg jis privalo daryti,
kad buty svarstomas jo iSleidimas j laisve ir kokiomis salygomis tai galéty
jvykti” (zr. Vinter and Others, cituota pirmiau, § 122). Teismas taip pat
pazymi, kad nuteistojo reabilitacijos, t.y. reintegracijos ] visuomeng
principas yra jtvirtintas tarptautinése normose (Zr. $io sprendimo 112 punkta),
o Teismo praktikoje jis ne tik pripazintas, bet laikui bégant jgyja vis daugiau
reik§meés, remiantis jvairiomis Konvencijos nuostatomis (zr. Murray, cituota
pirmiau, § 102).

176. Kaip pripazino Vyriausybe, perkélimas | PravieniSkiy pataisos
namus néra biitina sglyga kreipiantis del malonés. Be to, negalima atmesti
galimybés, kad nuteistasis iki gyvos galvos gali nenoréti biiti perkeltas i
pataisos namus (Zr. $io sprendimo 41 ir 53 punktus). Siuo atzvilgiu Teismas
taip pat pazymi, kad Pravieniskiy pataisos namuose nuteistieji iki gyvos
galvos laikomi izoliuoti, atskirai nuo kity nuteistyjy (Zr. Sio sprendimo
104 punkta; taip pat zr. CPT ataskaitos 74 punkta, cituotg Sio sprendimo
115 punkte). Todél, net ir darant prielaida, kad Prezidento motyvai suteikiant
malong galéty sutapti su teismo motyvais leidziant nuteistajj iki gyvos galvos
perkelti | Pravieniskiy pataisos namus atsizvelgiant | jo asmenybés
transformacijg — 0 jie sutampa ne visada (Zr. pirmiau einantj punkta), tie
nuteistieji iki gyvos galvos, kurie nusprendZia likti Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, palickami nezinioje, ka jie turéty daryti, kad jrodyty
Prezidentui, jog reabilitavosi.

177. Be to, Sioje byloje pareiSkéjai skundziasi ir tuo, kad jy jkalinimo
reZimas ir salygos nesuteiké jiems realios galimybés keistis, kad galéty
itikinti Prezidentg suteikti jiems malone (zr. Sio sprendimo 134 punkta).
Teismas jau nusprendé, kad nors ir negalima manyti, kad 3 straipsniu valdZios
institucijoms nustatyta absoliuti prievolé apripinti kalinius reabilitacijos ir
reintegracijos programomis ir tokia veikla, kaip kursai ar konsultacijos, $iuo
straipsniu reikalaujama, kad valdzios institucijos kaliniams suteikty galimybe
bent tolimoje perspektyvoje atgauti laisve. Todél rezimas ir sglygos turi buti
tokie, kad nuteistieji iki gyvos galvos galéty stengtis pasikeisti ir vieng dieng
galéty kreiptis dél bausmés suSvelninimo (zr. Harakchiev and Tolumov,
cituota pirmiau §§ 264-265; taip pat zr. Murray, cituota pirmiau, § 104).

178. Dél nuteistyjy iki gyvos galvos padéties Lietuvoje Teismas pazymi,
kad Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, kur nuteistieji iki gyvos galvos
turi praleisti 10 pirmyjy savo bausmés mety, veikia daug socialinés
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reabilitacijos programy (zr. Sio sprendimo 100, 101 ir 103 punktus).
PrieSingai nei teigia pareiSkéjai, byloje néra jokiy duomeny, kurie rodyty, kad
minéty programy tikslas buvo padéti nuteistiesiems iki gyvos galvos
prisitaikyti prie gyvenimo kaléjime iki gyvos galvos, 0 ne socialiai juos
reabilituoti siekiant sékmingo jy pasitaisymo ir asmenybés transformacijos.
IS tiesy, kaip nurodyta Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése, socialinés
reabilitacijos programa pradedama jgyvendinti Kai tik nuteistasis atvyksta j
kal¢jima, ir ja sickiama jo socialinés reabilitacijos 0, galiausiai, atlikus
bausme, — reintegracijos j visuomeng (Zr. §io sprendimo 10 punktg). 2012 m.
CPT taip pat pazyméjo, jog buvo imtasi tinkamy priemoniy nuteistyjy iki
gyvos galvos veiklai pajvairinti ir kad materialinés sglygos nuteistyjy iki
gyvos galvos biiryje nepasikeité nuo CPT apsilankymo 2008 m. ir isliko
patenkinamos (Zr. CPT komiteto ataskaitos 57 ir 58 punktus, cituojamus §io
sprendimo 118 punkte).

179. Neneigdamas $iy teigiamy aspekty, Teismas vis délto pazymi, kad
nuo apsilankymo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime pries 12 mety CPT
nuolat atkreipia démesj | nuteistyjy iki gyvos galvos rezimo trukumus, kurie
trukdo jy asmenybés pokyc¢iams. Visy pirma, iki $iol daugelis nuteistyjy iki
gyvos galvos 22,5 val. per parg praleidzia savo kamerose, nes nedalyvauja
jokioje darbingje veikloje, nesimoko; mokytis buvo galima tik atliekant
uzduotis, kurias déstytojai labai retai iSdalydavo pro kameros duris (zr. CPT
ataskaitos 72 punktg, cituojamg §io sprendimo 116 punkte; CPT ataskaitos
51 punkta, cituojama Sio sprendimo 117 punkte; CPT ataskaitos 58 punkta,
cituojamg Sio sprendimo 118 punkte). Padét] dar labiau pablogina tai, kad
LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime nuteistieji iki gyvos galvos visada
buvo laikomi izoliuoti mazose grupése, be jokios galimybés bendrauti su
kitais kaliniais ar net su kitais nuteistaisiais iki gyvos galvos i§ kity kamery
(zr. CPT ataskaitos 74 punkta, cituojamg Sio sprendimo 116 punkte, taip pat
CPT ataskaitos 51 punkta, cituojamg Sio sprendimo 117 punkte). Kaip CPT
nurodé po savo vizito 2004 m., keletas nuteistyjy iki gyvos galvos skundési,
kad jiems labai truksta ZmogiSsko bendravimo su kitais nuteistaisiais ir
kaléjimo personalu; nuo 2000 m. keturi nuteistieji iki gyvos galvos nusizudé
(zr. Komiteto ataskaitos 74 punkta, cituojamg §io sprendimo 116 punkte).
Taigi akivaizdu, kad neatsizvelgta | nuolating CPT kritikg dél ,,visiSkai
nepateisinamos‘ sistemiskos nuteistyjy iki gyvos galvos izoliacijos (Zr.
Komiteto ataskaitos 74 punkta, cituojamg Sio sprendimo 115 punkte; CPT
ataskaitos 74 punkta, cituojama Sio sprendimo 116 punkte; CPT ataskaitos 51
ir 52 punktus, cituojamus Sio sprendimo 117 punkte; CPT ataskaitos 58 ir
59 punktus, cituojamus Sio sprendimo 118 punkte). Kaip jau yra nurodes
Teismas, nuteistieji iki gyvos galvos lieka izoliuoti net perkélus juos |
Pravieniskiy pataisos namus, teismui jau pripazinus, kad jie bent i§ dalies
pasikeité (zr. Sio sprendimo 104 punktg). Be to, nors CPT dar 2006 m.
paragino Lietuvos institucijas ,,i$ esmés perzitréti“ nuteistyjy iki gyvos
galvos rezimg, nes jis gal¢jo lemti jy ,,asmenybés degradacijg“ (zr. CPT
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ataskaitos 74 punkta, cituojamg Sio sprendimo 116 punkte), jy padétis i§
esmeés nepager¢jo, iSskyrus galimybe kal¢jime jgyti profesinj iSsilavinima,
atsiradusig tik nuo 2015 m. rugséjo mén. (Zr. Sio sprendimo 106 punkt), taip
pat visai neseniai sudaryta daznesniy trumpalaikiy pasimatymy galimybeg (Zr.
Sio sprendimo 105 punktg). Nors CPT pasisaké uz tai, kad ilgalaikiy
pasimatymy galimybé biity suteikta visiems kaliniams, jskaitant nuteistuosius
iki gyvos galvos, jiems tokia galimybé nesudaryta (zr. CPT ataskaitos
75 punkta, cituojamg S$io sprendimo 116 punkte). Teismo nuomone,
neigiamas tokio nuteistyjy iki gyvos galvos rezimo poveikis tikriausiai
smarkiai sumazino pareiskeéjy galimybes pasikeisti, taigi ir jy viltis, kad vieng
dieng jiems pavyks pasiekti pazangos, ja parodyti ir sulaukti bausmés
susvelninimo.

¢) ISvada

180. Teismas primena, jog vien tai, kad nuteistasis jau daug mety atlieka
laisvés atémimo bausme, nesumazina valstybés pozityvios pareigos
apsaugoti visuomeneg, ir joks su 3 straipsniu susij¢s klausimas negali kilti, jei
nuteistasis iki gyvos galvos vis dar kelia pavojy visuomenei. Tai visy pirma
pasakytina apie nuteistuosius uz nuzudyma ar kitus sunkius nusikaltimus
asmeniui (zr. Vinter and Others, § 108; taip pat zr. Murray, § 111, cituotos
pirmiau). Ta¢iau Teismas taip pat mano, kad net tie labiausiai pasibjaurétinus
ir baisiausius nusikaltimus jvykde asmenys vis tiek iSsaugo savo esminj
zmogiSkumg ir geb&jima keistis. Nors jy laisvés atémimo bausmes yra ilgos
ir pelnytos, jie iSsaugo teise turéti viltj, kad vieng dieng jie iSpirks savo kaltes.
Sios vilties i§ jy negalima visai atimti. Atémus i§ jy viltj, bty paneigtas
esminis jy zmogiskumo aspektas, ir tai prilygty pazeminimui.

181. Teismas taip pat pripazjsta, kad atsizvelgiant | Susitarian¢iosioms
Valstybéms suteikting vertinimo laisve baudziamosios justicijos ir bausmiy
skyrimo srityje, jis neturi joms nurodyti, kas ta perzitra turéty atlikti —
vykdomoji valdzia ar teismai (zr. Vinter and Others, cituota pirmiau, § 120;
taip pat zr. Hutchinson, cituota pirmiau, §§ 46-50). Vis délto Teismas mano,
kad siekiant uztikrinti tinkamg nuteistojo iki gyvos galvos pokyciy ir
pazangos siekiant reabilitacijos jvertinima, kad ir kokie akivaizdis jie bity,
perzilirg turéty atlikti arba vykdomosios valdzios institucija, pateikdama
motyvus, arba teismas, kad buty iSvengta bet kokiy savivalés pozymiy.
Teismas taip pat nurode, kad tiek, kiek tai svarbu, kad nuteistasis Zinoty, kg
jis privalo daryti, kad bty svarstomas jo iSleidimas j laisve, ir kokiomis
salygomis tai galéty jvykti, dar gali buti reikalaujama pateikti sprendimo
motyvus, ir tai turi bati uztikrinta suteikiant teis¢ j perzitirg teisme (Zr.
Murray, cituota pirmiau, § 100). Teismas jau konstatavo, kad Prezidento
maloné Lietuvoje de facto nesuteikia galimybés nuteistajam iki gyvos galvos
zinoti, kg jis privalo daryti, kad bty svarstomas jo iSleidimas j laisve ir
kokiomis saglygomis tai gali jvykti. Jis taip pat atkreipé démesj | tai, jog néra
teisminés perzitros, kuri galéty lemti atleidimg nuo laisvés atémimo iki gyvos
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galvos bausmés ar jos susvelninimg. Todél Teismas konstatuoja, kad Siuo
metu pareiSkéjams skirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés negali
bati laikomos sumazinamomis pagal Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus
(zr. LaszIlo Magyar, cituota pirmiau, § 58). Galiausiai, nemaziau svarbu yra
tai, kad kol Teismas neiSspres Sios bylos, Lietuvoje nebus vykdomos jokios
reformos (Zr. Sio sprendimo 60 ir 98 punktus).

182. Galy gale Sioje byloje Teismas pazymi, kad pareiskéjas P. Gervin yra
atlikes 7 metus savo laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés. Todél jis dar
neatitinka teisés aktuose nustatyty reikalavimy besikreipiantiems dél
Prezidento malonés (zZr. $io sprendimo 48 punktg). Taciau Teismas jau yra
konstataves, kad nenumacius veiksmingos laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmés perziiiros, nesuderinamumo su Konvencijos 3 straipsniu klausimas
iSkyla laisvés atémimo iki gyvos galvos skyrimo momentu, o ne vélesniame
jkalinimo etape (zr. Vinter and Others, cituota pirmiau, § 122).

183. Todél Konvencijos 3 straipsnis buvo pazeistas kiekvieno 1§ SeSiy
pareiskéjy atzvilgiu.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO
2 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

184. Pirmasis pareiskejas K. MatioSaitis taip pat skundési, kad Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kaléjime jam nesudarius galimybés jgyti profesinj
iSsilavinimg buvo paZeista jo teis¢ } moksla, saugoma pagal Pirmojo
protokolo 2 straipsnj, kuriame Siuo atzvilgiu nurodyta:

»Niekam neturi biiti atimta teisé j mokslg <...>*
1. Saliy argumentai

a) Pirmasis pareiskéjas

185. Pirmasis pareiskéjas iskart pripazino, kad jis niekada nesikreipé dél
perkelimo | pataisos namus i§ Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo.
Taciau taip buvo dél to, kad jis turéjo tik vieng artimajj, savo 85-eriy mety
moting, kuri ji minétame kal¢jime lanke. Jai bty buve sunku vazZinéti |
pataisos namus kitame mieste (ne Vilniuje), kad jj aplankyty. Be to, net ir
darant prielaida, kad jam buty leista persikelti | pataisos namus, institucijos
negal¢jo uZtikrinti, kad ten jis biity galéjes jgyti tinkamg profesin]
i$silavinimg.

186. Be to, pirmasis pareiSkéjas teigé, kad realios galimybés jgyti
profesinj iSsilavinimg nebuvimas jam padaré dar daugiau zalos nei kitiems
kaliniams. Nors 2011 m., atlikdamas bausme Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kalgjime, jis jgijo edukologijos bakalauro laipsnj, jis neturéjo jokios
galimybés tobuléti toliau ir jgyti reikalingy praktiniy jgiidZiy pasirinktoje
profesinéje srityje. Pareiskéjas taip pat buvo jsitikines, kad Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime sitlomy socialinés reabilitacijos programy jvairové
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buvo labai menka ir jos toli grazu nepatenkino jo intelektinio ir profesinio
tobuléjimo poreikiy.

187. Pirmasis pareiskéjas paaiskino, kad nacionalinéms institucijoms jis
nesiskundé Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime nesudarytomis
galimybémis jgyti profesinj iSsilavinimg, nes pagal nacionaling teis¢
profesinis mokymas organizuojamas tik pataisos namuose, bet ne Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Todél jis neturéjo jokiy realiy ir veiksmingy
teisinés gynybos priemoniy §io apribojimo atzvilgiu. Be to, toks ilgalaikis
galimybés pasinaudoti teise } mokslg apribojimas buvo neproporcingas
galiojanciuose nacionalinés teisés aktuose nurodytam tikslui. PareiSkéjas
pripazino, kad teisé¢ ] mokslg néra absoliuti teisé, ir valstybés turi tam tikrg
vertinimo laisve pasirinkdamos, kokiais biidais kaliniams uztikrinti galimybe
mokytis. Taciau Konvencija suteiktos teisés turi buti aiSkinamos placiai, o
apribojimai — siaurai.

b) Vyriausybé

188. Vyriausybé pareiSke, kad pirmasis pareiSk¢jas nacionalinéms
institucijomis niekada nesiskundé, kad buvo pazeista jo teisé ] moksla, nes jis
negaléjo kal¢jime jgyti profesinio i$silavinimo. Jis neprasé ir buti perkeltas |
Pravieniskiy pataisos namus, kur, pasak Vyriausybés, jam biity taikomas
Svelnesnis rezimas ir jis galéty dalyvauti platesnio profilio Svietimo
programose.

189. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad Konvencija nesuteikia
absoliucios teisés j visy formy Svietima, ir Pirmojo protokolo 2 straipsniu
valstybés néra jpareigotos organizuoti nuteistyjy perkvalifikavimo programy
(Vyriausybé rémési byla Valasinas pries Lietuvg (dec.), no. 44558/98, 2000-
03-14). Valstybéms suteikta tam tikra vertinimo laisvé sprendziant, kaip
uztikrinti kaliniams teis¢ ;] moksla. Be patalpy ir déstytojy, profesinio
mokymo organizavimas sustiprinto saugumo  kaléjimuose Kkartais
pareikalauja specialios jrangos ir papildomy saugumo priemoniy, todél
kaléjimo administracijai atsiranda didZiul¢ papildoma naSta. Tai, kad
Lietuvoje mokytis profesijos buvo galima tik atliekant bausme pataisos
namuose, nepazeide teisés ] mokslg esmés, ypac atsizvelgiant i tai, kad
nuteistieji iki gyvos galvos galéjo uzsiregistruoti ir dalyvauti kitose kal¢jime
organizuojamose S§vietimo programose. Galiausiai, pareiskéjo padétis
pageréjo 2015 m. rugséjo 1 d. panaikinus draudimg organizuoti profesinj
mokyma kaléjime.

190. Nagrin¢jamu atveju 2011 m. pareiskéjas isSties baigé valstybés
finansuojama programg ir jgijo edukologijos bakalauro laipsnj. Jis taip pat
lanké angly kalbos ir kompiuterinio raStingumo kursus. Nors tam tikry
profesiniy jgiidziy galima jgyti ir dirbant LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-
kalé¢jimo gamybos bare, 2009 m. pirmasis pareiskéjas atsisaké darbo
pasitilymo (Zr. §io sprendimo 11 ir 12 punktus).
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2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

191. Bylai reikSmingi principai dél nuteistyjy galimybiy pasinaudoti
Konvencijoje ir jos protokoluose nustatytomis teisémis apibendrinti byloje
Velyo Velev pries Bulgarijg (no.16032/07, §§ 30-34, ECHR 2014
(iStraukos)).

b) Teismo i§déstyty principy taikymas Sios bylos faktinéms aplinkybéms

192. Teismas nemato biitinybés nagrinéti Vyriausybés priestaravimo dél
nepanaudoty vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes skundas bet kokiu atveju
nepriimtinas dél toliau iSvardyty priezasciy.

193. Lietuvoje nuteistieji iki gyvos galvos pirmuosius 10 mety bausme
turi atlikti Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime ir tik véliau gali pateikti
prasyma biiti perkelti j Pravieniskiy pataisos namus. Iki 2015 m. rugséjo mén.
profesinis mokymas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime nebuvo galimas
(zr. Sio sprendimo 104 ir 106 punktus). Taciau Teismas yra pasirenges
pripazinti, kad teisinis reglamentavimas buvo nustatytas ir veiké pakankamai
aiSkiai (zr. prieSingai byla Velyo Velev, cituota pirmiau, § 36). Vyriausybé
nurodé, kad profesinio mokymo organizavimas Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime galéjo sukelti pavojy saugumui $ioje jstaigoje. Teismas
nemano, kad Sis argumentas yra nejtikinamas, ypac turint omenyje, kad
LukiSkiy tardymo izoliatorius-kal¢jimas yra ta jstaiga, kurioje i§ pradziy
bausme atlieka nuteistieji uz pacius baisiausius nusikaltimus.

194. Kalbant konkreciai apie pirmojo pareiskéjo aplinkybes, Teismas
pazymi, kad 2011 m., kalédamas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, jis
igijo socialinio pedagogo bakalauro diploma. Jam buvo leista uzsiregistruoti
ir lankyti kompiuterinio rastingumo ir angly kalbos kursus, kaléjime jis
dalyvavo kitoje prasmingoje veikloje, kaip antai priklausé mezgimo bireliui
(Zr. Sio sprendimo 12 punkty). Todél negalima sakyti, kad pareiskéjui
nesuteikta galimybé uzsiimti kokia nors prasminga veikla, kuri bity
reikSminga jo asmenybés pokyCiams. Be to, net pripaZjstant, kad 2015 m.
rugs€¢jo mén. buvo panaikintas teisinis profesinio mokymo kal¢jime
draudimas, tai neturi tokio poveikio pirmojo pareiskéjo padéciai, kad iskilty
valstybés atsakomybés klausimas, nes praSyma mokytis profesijos Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje-kaléjime jis pateiké tik 2014 m. rugpjacio mén. (zr. $io
sprendimo 15 straipsnj). Be to, pareiSkéjas nejrodé, kad panaikinus teisinj
draudimg jis papildomai kreipési ; LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo
administracija dél profesinio mokymo. Siuo pozifiriu Teismas nepamirso ir
to, kad nuo 2007 m. pareiskéjas dirbo LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime, bet 2009 m. jis atsisaké toliau dirbti, nes nenoréjo dirbti su, jo
teigimu, Zemesnei kastai priklausanciais kaliniais (Zr. Sio sprendimo
12 punktg). Teismas mano, kad toks pareiskéjo motyvas yra nepriimtinas, nes
yra pagrjstas kriminalinés kaléjimy subkultiros principais, o t0 Teismas
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negali toleruoti. Teismas taip pat mano, kad toks pirmojo pareiskéjo motyvas
aiSkiai parodo, jog jam triiksta nuoSirdaus noro dirbti su kitais. Tai vercia
Teisma rimtai suabejoti pirmojo pareiskéjo argumentu, kad galimybé mokytis
profesijos jam buvo itin svarbi.

195. Darytina iSvada, kad §i peticijos dalis yra akivaizdziai nepagrjsta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj ir turi buti atmesta remiantis
Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

196. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

197. Visi Se$i pareiskejai reikalavo po 100 000 lity (LTL; apie
29 000 eury (EUR)) neturtinei zalai atlyginti.

198. Vyriausybé nurodé, kad minéti reikalavimai yra per dideli, nes jie
neatitinka Teismo praktikos panasiose bylose (Vyriausybé rémési byla Vinter
ir kiti, cituota pirmiau, § 136). Reikalaujamos sumos taip pat gerokai virsijo
kompensacijg, kuri buvo priteista bylose prie§ Lietuva dél 3 straipsnio
pazeidimy.

199. Teismas, atsizvelgdamas ] Sios bylos aplinkybes, mano, kad pats
Konvencijos 3 straipsnio paZeidimo nustatymas uZtikrina teisingg atlyginima
Sioje byloje, todél nicko nepriteisia SeSiy pareiSkéjy tariamai patirtai
neturtinei zalai atlyginti (zr. naujausig bylg Siuo klausimu Murray, cituota
pirmiau, § 131).

B. ISlaidos ir sgnaudos

200. Sesi pareiskéjai taip pat pareikalavo 200 LTL (apie 60 EUR) pasto
islaidoms atlyginti.

201. Vyriausybé §j reikalavima ginc¢ijo, nurodziusi, kad visos pasto
iSlaidos turéty biti laikomos atlygintomis pagal teisinés pagalbos sistema.

202. Teismas pazymi, kad SeSi pareiskéjai Sioje byloje pasinaudojo
Europos Tarybos teisine pagalba teisiniam atstovavimui, ir jy atstovui
V. Rutkauskui buvo 1§ viso sumokéta 850 EUR.

Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiSkéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos buvo i$ tikryjy patirtos,
biitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas atmeta prasSymus
bylin¢jimosi Teisme iSlaidoms ir sgnaudoms padengti.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI:

1. Nusprendzia isbraukti R. Lenkai¢io ir E. Svoto peticijas i§ savo byly
sgraso.

2. Nusprendzia sujungti pareiskéjy K. MatiosaiCio, J. Maksimaviciaus,
S. Katkaus, V. Belecko, A. Kazlausko ir P. Gervino peticijas;

3. Skelbia pareiskéjy K. Matiosai¢io, J. Maksimaviciaus, S. Katkaus,
V. Belecko, A. Kazlausko ir P.Gervino skundus pagal 3 straipsnj
priimtinais;

4. Nusprendzia, kad K. Matiosai¢io, J. Maksimaviciaus, S. Katkaus,
V. Belecko, A. Kazlausko ir P.Gervino atzvilgiu buvo paZeistas
Konvencijos 3 straipsnis.

5. Nusprendzia, jog konstatavimas, kad K. Matiosaicio, J. Maksimaviciaus,
S. Katkaus, V. Belecko, A.Kazlausko ir P. Gervino atzvilgiu buvo
pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, nes jiems skirtos laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmes, joms jsigaliojus, negaléjo biiti susvelnintos, pats
savaime uztikrina teisinga jy dél to patirtos neturtinés zalos atlyginima
Sioje byloje.

6. Skelbia K. Matiosai¢io skundg dél nesudarytos galimybés jgyti profesinj
i$silavinimg Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime nepriimtinu.

7. Atmeta likusia pareiskejy reikalavimy dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. geguzés 23d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Is1l Karakas
Kanclerio pavaduotojas Pirmininké

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedamos Sios atskirosios
nuomones:

a) teisé¢jy P. Lemmens ir R. Spano bendra pritariamoji nuomong;

b) teis¢jo E. Kiirio pritariamoji nuomone.
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TEISEJU P. LEMMENS IR R. SPANO BENDRA
PRITARIAMOJI
NUOMONE

l.

1. Mes pritariame sprendimui. Ta¢iau mes manome, jog reikia suraSyti
atskirg nuomong, nes, miisy vertinimu, kai kurie motyvai visapusiSkai
neatspindi Teismo praktikos Sioje srityje, iSplétotos nuo tada, kai Didzioji
kolegija 2013 m. paskelbé sprendima byloje Vinters ir kiti pries Jungting
Karalyste ([GC], nos. 66069/09, 130/10 ir 3896/10, ECHR 2013 (istraukos)),
apimties ir turinio.

2. Pagal Teismo praktika dél Konvencijos 3 straipsnio pagrindinis
reikalavimas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausméms yra tai, kad jos biity
de facto ir de jure sumazinamos. Esminis aspektas vertinant sumazinimo
galimybe yra tai, ar nacionalinéje teiséje nustatyta speciali perziiiros
procediira, suteikianti nuteistiesiems iki gyvos galvos vilt] iSeiti | laisve.
Perzitros procedura turi buti suformuluota taip, kad vertintojas, ar tai biity
vykdomosios valdzios ar teismo institucija, biity jpareigotas po tam tikro
laiko i$nagrinéti, ar yra teiséty penitenciniy pagrindy tolesniam jkalinimui
(zr. Vinter and Others, cituota pirmiau, §§ 119-20). Kaip Teismas pabrézé
byloje Murray pries Nyderlandus ([GC], no. 10511/10, § 100, ECHR 2016),
pagal Sig procediirg turi buti jvertinta ir pazanga siekiant reabilitacijos.

3. Neseniai paskelbtame Didziosios kolegijos sprendime byloje
Hutchinson pries Jungting Karalyste ([GC], no.57592/08, 2017-01-17),
Teismas patikslino perziiiros procediiros pobiidj, apimtj bei jos vertinimo
kriterijus ir salygas (§§ 46—65). Visy pirma, Teismas paaiskino, kad perzitira
nebiitinai turi buti teisminio pobiidzio, taciau turi biiti uztikrintas vertintojo
nepriklausomumas ir neSaliSkumas, taip pat tam tikros procesinés garantijos
bei savivalés prevencija. Antra, perziliros procediiroje turi buti nustatyta
institucijos pareiga iSnagrinéti, ar tolesniam jkalinimui yra teisétas
penitencinis pagrindas, o sprendimas neturi bati priimtas tik $ios institucijos
nuozitra. Tre€ia, vadovaujantis Teismo iSvadomis byloje Murray (zr. Sios
nuomonés 2 punkty), bausmés perziliros kriterijai ir salygos turi buti
pakankamai konkretis ir tikslis, kad atitikty teisinio tikrumo reikalavimus.
Galiausiai, tiek, kiek tai svarbu, kad nuteistasis Zinoty, k3 jis privalo daryti,
kad biity svarstomas jo iSleidimas j laisve, ir kokiomis saglygomis tai galéty
ivykti, dar gali biiti reikalaujama ir pateikti sprendimo motyvus; Sio
reikalavimo laikymasis turi biiti uztikrintas suteikiant teis¢ j perzitirg teisme
(zr. Murray, cituota pirmiau, § 100).

Il.
4. Dviejuose svarbiuose sprendimuose, vertindamas laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmés perziiros procediiros PO nuteisimo atitiktj
Konvencijai, minétus esminius reikalavimus Teismas pritaiké tam tikry
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Susitarianciyjy Valstybiy Prezidento malonés sistemoms. Byloje Ldsz/o
Magyar pries Vengrijg (no.73593/10, 2014-05-20), Teismas konstatavo
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg, nurodes tris priezastis, dél kuriy
Vengrijos Prezidento malonés sistema neatitiko byloje Vinter isdéstyty
perzitros po nuteisimo reikalavimy. Visy pirma, nacionalinéje teiséje
Prezidentas nebuvo jpareigotas atlikti bausmés perzitiros pagal bylos Vinter
reikalavimus. Antra, nors ir buvo prievol¢ surinkti tam tikrg informacijg apie
nuteistajj, Sivo atzvilgiu nebuvo paskelbti jokie kriterijai. Trecia, pagal
nacionaling teis¢ nei Teisingumo ministras, nei Prezidentas nebuvo jpareigoti
pateikti motyvy.

5. Véliau, byloje Harakchiev ir Tolumov pries Bulgarijg (nos. 15018/11
ir 61199/12, ECHR 2014 (istraukos)), Teismas iSnagrin¢jo Bulgarijos
Prezidento malonés sistema, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu. Kadangi
skundas buvo susijes su 2004-2012 m. laikotarpiu, Teismas visy pirma
konstatavo, jog neaiSku, ar nacionalinéje teiséje buvo de jure galimybé
Sumazinti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes. Antra, laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmé de facto nebuvo sumazinama, nes atitinkamas
pareiskéjas negal¢jo Zzinoti, kad yra procediira, kuri faktiSkai sudaryty
galimybe svarstyti dél jo paleidimo j laisve. Ta¢iau Teismas pazyméjo, kad
2012 m. tuometinis Prezidentas suformavo Malonés komisija. Komisijos
darbo reglamente buvo nustatyta, kad Komisija savo darbe privalo atsizvelgti
1 susijusig tarptautiniy teismy ir kity institucijy praktika aiSkinant ir taikant
Bulgarijoje galiojanc¢ius tarptautinius dokumentus dél Zmogaus teisiy.
Komisija paskelbé kriterijus, kuriais ji vadovavosi nagrinédama malonés
praSymus, taip pat skelbé savo rekomendacijy motyvus dél malonés teikimo
igaliojimy jgyvendinimo atskirose bylose. Teismas taip pat mané, jog svarbu
tai, kad 2012 m. Konstitucinis Teismas pateiké privaloma Konstitucijos
18aiSkinimg, kuriame buvo apibrézta malonés teikimo jgaliojimy taikymo
sritis, ir nurodyta, kad $ie jgaliojimais turi buti jgyvendinami objektyviai,
atsizvelgiant | teisingumo, ZmoniSkumo, atjautos ir gailestingumo principus,
nuteistojo sveikata bei Seiming¢ padét], taip pat teigiamus jo asmenybeés
poky¢ius. Konstitucinis Teismas taip pat pareiské, kad nors negalima
reikalauti kad Prezidentas ar Viceprezidentas pateikty motyvus konkreciose
bylose, jie turéty iSdéstyti bendrus kriterijus, kuriais remiantis jie jgyvendina
malonés teikimo jgaliojimus. Galiausiai, Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad
malonés dekretas gali biiti jam apskystas, ta¢iau jvardijo ir tam tikras ribojimo
salygas, susijusias Su teise pateikti skunda. Sis Konstitucinio Teismo
nutarimas suteiké rimty garantijy, kad Prezidento malonés teikimo
igaliojimai bus jgyvendinami nuosekliu ir nusp¢jamu btidu. Teismas padaré
iSvada, kad tuo atveju, jei Prezidento malonés jgaliojimai jgyvendinami
vadovaujantis Malonés komisijos patvirtintais metodais ir Konstitucinio
Teismo iSdéstytais principais, laisvés atémimo 1ki gyvos galvos bausmés gali
biti laikomos de facto sumazinamomis.
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M.

6. Atsizvelgdami j pagrindinius reikalavimus perzitirai po nuteisimo,
Teismo i8déstytus byloje Vinter ir aprasytus $ios nuomonés 2—3 punktuose,
ir jy taikyma Prezidento malonés sistemoms (zr. Sios nuomonés 4-5 punktus),
manome, kad nagrinédamas tokio pobiidzio bylg Teismas viso labo turéty
abstrakciai apzvelgti bendrus nacionalinés sistemos elementus, kad jvertinty
ju atitiktj strukttriniams reikalavimams dél de jure ir de facto galimybés
Sumazinti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes. Todél Teismo
motyvuose pateikta informacija apie Sios bylos pareiskéjy ar kity nuteistyjy
iki gyvos galvos Lietuvoje individualias aplinkybes neturéjo biiti jtraukta j
Teismo analize (zr. 175-179 punktuose pateiktus motyvus). Kitaip tariant,
misy nuomone, Teismui biity pakake konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg dél toliau nurodyty trijy priezasciy.

7. Pirma, nors ir esame pasirenge pripazinti, kad 1993 m. Malonés
komisijos nuostatai, su vélesniais pakeitimais, patys savaime galbiit ir atitinka
Teismo praktikoje nustatytus aiSkumo reikalavimus, pazymime, kad Lietuvos
sistemoje Prezidentui suteikta visiSka ir neribota diskrecija teikiant malong.
Prezidento jgaliojimai neapriboti jokiomis procesinémis garantijoms, todél
nei Prezidentas, nei Malonés komisija neprivalo pateikti savo sprendimy
motyvy. Maza to, nei Malonés Komisijos, nei Prezidento praktika nagringjant
malonés praSymus néra vieSinama, nes neskelbiami jokie praneSimai apie tai,
kaip jie jgyvendina savo funkcijas.

8. Antra, nei nacionalinéje teis¢je, nei teismy praktikoje nenustatyta
Malonés komisijos ar Prezidento prievolé iSsiaiSkinti, ar tolesnj jkalinimag
galima pagristi teisétais penitenciniais pagrindais, vadovaujantis byloje
Vinter nustatytais reikalavimais.

9. Trecia, svarbu pabrézti, kad nei Malonés Komisijos, nei Prezidento
sprendimai (Prezidentui suteikta visiSka diskrecija, taigi né viena i§ Siy
institucijy neturi pateikti savo sprendimy motyvy) negali biiti perzidiréti
teismo, kad buity tinkamai uzkirstas kelias savivalei.
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TEISEJO E. KURIO PRITARIAMOJI NUOMONE

1. Nors labai neseniai panasioje byloje (T.P. and A.T. v. Hungary, nos.
37871/14 ir 73986/14, 2016-10-04), kurioje Teismas konstatavo Konvencijos
3 straipsnio pazeidima dél to, kad pagal Vengrijos teis¢ laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé negaléjo biiti sumazinta, pateikiau prieStaraujamaja
nuomong, $ioje byloje negaliu laikytis tos pacios teisinés pozicijos, nes $is
sprendimas yra pagrjstas dabartine Konvencijos interpretacija. As tikrai nesu
patenkintas Sia praktika; tiksliau, a$ labiau nepritariu ne tam, kas joje
pasakyta, bet tam, kaip prie tokios iSvados prieita.

2. Po sprendimo T. P. ir A. T. pries Vengrijg (cituota pirmiau), Teismas
priéemé svarby sprendima Hutchinson pries Jungtine Karalyste ([GC],
no. 57592/08, 2017-01-17), kuriame (nors 3 straipsnio pazeidimo nebuvo
konstatuota) konsolidavo savo doktring dél nuteistyjy iki gyvos galvos ,.teisés
1 viltj*, kad jy laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé bus perzitiréta ir dél
to jie bus iSleisti | laisve anks¢iau. Byloje Hutchinson, kaip ir Siame
sprendime, nurodoma ir cituojama ne tik byla Vinter ir kiti pries Jungting
Karalyste ([GC], nos. 66069/09, 130/10 ir 3896/10, ECHR 2013 (istraukos))
bei vienas i§ svarbiausiy po Vinter priimty sprendimy, Murray pries
Nyderlandus ([GC] no. 10511/10, ECHR 2016), bet ir ankstesnis sprendimas
byloje Kafkaris v. Cyprus (no.21906/04, ECHR 2008). Taikant byloje
Kafkaris nustatytus kriterijus (jei jie (ar bent vienas i$ jy) per tg laikg nebiity
tape faktiSkai nebegaliojancia taisykle, kuri vis d¢l to ir toliau ,,puoSia“
daugelj su laisvés atémimu iki gyvos galvos susijusiy sprendimy), $ios bylos
rezultatas galéjo — ir tur¢jo — buti kitoks, t.y. biity konstatuota, kad
3 straipsnis pazeistas nebuvo. Taciau pagal iki Siol Teismo iSplétotg praktika
(pastarajj karta — byloje Hutchinson) tokia i§vada tapo nebejmanoma.

3. Teismo praktika laisvés atémimo iki gyvos galvos srityje plétojama ir
toliau. Tai — stebétinai greitas procesas. Vienas i§ §io plétojimosi elementy,
tegul ir nelabai iSsiskiriantis (bent iSorés stebétojui), yra létas, bet nuoseklus
ir tikslingas peréjimas nuo pripazinimo — pavyzdziui, byloje Vinter ir Kiti
(cituota pirmiau, § 120), kuris kur kas labiau nei Teismo praktika po bylos
Vinter, persmelktas tuo metu dar naujo sprendimo byloje Kafkaris (cituota
pirmiau) dvasios — kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés perzitirg
turéty atlikti arba vykdomosios valdzios institucija, pateikdama motyvus,
arba teismas, kad biity i§vengta bet kokiy savivalés pozymiy“ (zr. sprendimo
181 punkta, parySkinta autoriaus), prie faktinio vykdomosios valdZios
atliekamos perzitiros alternatyvos atmetimo, kai tik tai jmanoma. Tai vyksta
nepaisant nuolatiniy Zodiniy patikinimy, kad minéta alternatyva néra
nejmanoma, bent teoriSkai. Atidziau pazvelgus ] tai, kokie ankstesnése su
ikalinimu iki gyvos galvos susijusiose bylose pavartoti argumentai parinkti
apibendrinimams vélesnése bylose arba kaip tam tikrais atvejais iSrySkinami
nebe vieni argumentai, o Kiti (nors né vieni i$ jy neperfrazuojami), arba j tai,
kaip sureikSminamos tam tikros privalomos ar net neprivalomos teisés
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normos i§ kity Saltiniy nei Konvencija (zr., pavyzdziui, sprendimo
174 punktg), turbut galima prognozuoti, kad minétas peréjimo procesas
anksCiau ar véliau pasieks savo logiSka baigtj. Spélioti, kada tai jvyks,
palikime pranaSams. Tiesa ir tai, kad Siandien S§i logiSka baigtis dar
nepasiekta. Pavyzdziui, byloje Hutchinson (cituota pirmiau), vykdomosios
valdzios atlieckamos perzitiros alternatyva nebuvo atmesta, visy pirma dél to,
kad Didziosios Britanijos sistemoje vykdomoji valdzia nurodo atsisakymo
suSvelninti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme motyvus; dar daugiau,
Sie motyvai gali buti perziuréti teisme. Kad ir kaip buty, akivaizdu, kad
dabartiné Teismo praktika labai skiriasi nuo bylos Kafkaris (cituota pirmiau).

PrieSingai nei DidZiosios Britanijos teisin€¢je ir administracinéje
situacijoje, tokioje teisinéje sistemoje, kokia galioja Lietuvoje, Konvencijos
reikalavimus atitinkanti vykdomosios valdzios (tik) malonés btidu atliekama
perziiira, regis, nebéra suderinama su 3 straipsniu, ypac atsizvelgiant j tai, kad
tais atvejais, kai nuteistojo iki gyvos galvos malonés praSyma Prezidentas
atmeta remdamasis Malonés komisijos teikimu arba ] jj neatsizvelgdamas,
paprastai neskelbiamas joks Prezidento dekretas. Kaip buves konstitucinio
teismo teis¢jas, negaliu susilaikyti nepazyméjes, kad toks neveikimas,
Svelniai tariant, kelia abejoniy dél jos suderinamumo su Lietuvos Respublikos
Konstitucija, pagal kurig ,,Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas jam
suteiktus jgaliojimus, /leidZia aktus-dekretus® (85 straipsnis, parySkinta
autoriaus), taciau $ie svarstymai néra Sios bylos objektas. Kita vertus,
periodinés teisminés laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmiy perziiiros
jvedimas Lietuvos teisés sistemoje neatrodo kaip nejveikiama uzduotis, nors
del tam tikry priezasciy (kurias trumpai aptarsiu véliau) valdZios institucijos
jos kol kas nesiémeé. Be to, minétos teisminés perzitiros jvedimas nereikalauty
kaip nors pakeisti Salies Konstitucija ar kaip nors i§ esmés pakeisti Prezidento
malonés institutg, kuris iki Siol 1§ esmés buvo pagrjstas gailestingumu ar
malone. Svarbiausia yra tai, kad tokia perzitra bity suderinama su
Konvencija pagrista Teismo praktika dabar ir net (galbiit netolimoje) ateityje
— jei ne teoriskai (raminanti mantra apie vykdomosios valdzios atlickamos
perziiros galimybe bus ir toliau kartojama), tai beveik neiSvengiamai
praktiskai.

4. , Bitent teismai turi kompetencijg ir pareigg aiskinti teis¢* (Marbury v.
Madison, 5 U.S. 1 Cranch 137 (1803)). ,,Tai, kg vadiname teise, yra dogma
arba sistemiskas teismo veiksmy numatymas (Oliver Wendell Holmes, Jr.,
,»The Path of the Law*, 10 Harvard Law Review 457 (1897)). Kitaip tariant,
kaip paaiskino vienas i§ JAV teismy pirmininky Charles Evans Highes,
,Konstitucija yra tai, kg sako teiséjai* (,,Addresses and Papers of Charles
Evans Hughes, Governor of New York, 1906-1908” (1908), p. 139).

Lygiai taip pat, patinka tai kam nors ar nepatinka, Konvencija yra tai, kg
sako Strasbiiro teismas. ,,Sistemiskas numatymas* (O. W. Holmesui tai buvo
,»,dogmos* sinonimas), kaip po sprendimy bylose Vinter ir kiti ir Hutchinson
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(cituotos pirmiau) bus sprendziamos su nuteistyjy iki gyvos galvos ,.teise |
vilt]“ susijusios bylos, yra galimas.

5. Tiesg sakant, tam tikra dviprasmybé islieka — ir ji néra nereikSminga.
Logikos moksle §i dviprasmybé turi pavadinimg. Tai tik viena i§ vadinamojo
Melagio (arba Epimenido) paradokso versijy. Sprendimai bylose Vinter ir kiti
ir Kafkaris (cituoti pirmiau) — bent jau tos jy dalys, kuriose nagrinéjamas
vykdomosios valdzios teikiamos malonés, kaip pagrindinés (ar net
vienintelés, jei neskaiCiuosime paleidimo | laisve pasigailéjimo pagrindu)
priemonés laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmei suSvelninti,
suderinamumas su 3 straipsniu — tam tikra prasme priestarauja vienas kitam
ir yra sunkiai suderinami. Negalima jais abiem remtis tuo pa¢iu metu. Tai yra,
arba diskreciné vykdomosios valdzios maloné, nenurodant atmetimo
priezas¢iy ir nenumatant perzitiros galimybés, patenkina 3 straipsnio
reikalavimus (kaip byloje Kafkaris) arba jy nepatenkina (kaip byloje Vinter
ir kiti). Vis délto Teismas nieckada nepripazino, kad iSaiSkinimai byloje
Kafkaris nebegalioja.

Bet taip yra.

6. Remiantis dabartine Teismo praktika, tokiose bylose kaip Si biitent
bendra nacionalinés teisés ,,kokybé“, o ne konkretaus pareiskéjo elgesys,
atlicka lemiamg vaidmenj nustatant 3 straipsnio pazeidima. IS tikryjy jy
elgesys neturi jokios reiksmés konstatuojant minéta pazeidima: jei
nacionalinés teisés aktuose be valstybés vadovo malonés ir paleidimo j laisve
pasigailéjimo pagrindu nenumatyta jokios kitos formos laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmiy perzitra, kuri suteikty nuteistiesiems vilties, kad jy
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme bus perzitiréta ir d¢l to jie iSeis |
laisve nesuéjus terminui, 3 straipsnio pazeidimas bus konstatuotas nuo
bausmeés skyrimo pareiskéjui momento, nesvarbu, kada bausmé buvo
paskirta. Toks pazeidimas bus konstatuotas, neatsizvelgiant j tai, kad
pareiSkéjas padaré kokig nors pazangg siekiant reabilitacijos ir ar buvo
pakankamai laiko tokia pazangg padaryti, ir net nesvarbu, ar jis apskritai déjo
kokias nors pastangas reabilituotis. Jei manote, kad a$ smarkiai perdedu, Zr.
byla T. P. ir A. T. pries Vengrijq (cituota pirmiau). Tokia yra ligSioliné
Teismo praktika.

7. Kalbant apie contradictio in temporis, dél kurio Teismas gali
konstatuoti ir faktiskai konstatuoja, kad tokie pazeidimai buvo padaryti
laikotarpiu iki sprendimo Vinter byloje, t. y. kai byloje Kafkaris isdéstyti
principai dar isties galiojo, tai iSnagrinéta mano prieStaraujamojoje
nuomonéje byloje T. P. ir A. T. pries Vengrijg (cituota pirmiau). Ten
konstatuota, kad valstybé atsakoveé 3 straipsnj pazeidé tuo metu, kai skyré
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme pareiskéjams toje byloje, nors tai
priestaravo paties Teismo jvertinimui byloje Torkoly pries Vengrijq ((dec.),
no. 4413/06, 2011-04-05), kurioje Teismas konstatavo, kad atitinkamas
nacionalinis teisinis reguliavimas atitiko 3 straipsnio reikalavimus.
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Sioje byloje pareiskéjams laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé (arba
mirties bausmé, kuri buvo pakeista laisvés atémimu iki gyvos galvos) buvo
skirta laikotarpiu nuo 1993 iki 2000 mety. Tuo metu jy galimybés iSeiti |
laisve prie§ terming, remiantis nacionalings teisés aktais, nebuvo didesnés nei
dabar. Gal net mazZesnés. TacCiau, vadovaujantis Teismo praktika iki
sprendimo byloje Vinter, tokia padétis buvo suderinama su 3 straipsniu. Taip
nebéra.

Savo priestaraujamojoje nuomongje byloje T. P. ir A. T. pries Vengrijg
(cituota pirmiau) tvirtinau, kad ,,Vengrijos teismai pazeidé 3 straipsnj, Nes sis
Teismas pakeité savo poziurj®, ir klausiau, ar nacionaliniai teismai galéjo ir
turéjo tokius pokycius numatyti (zr. atskirosios nuomonés 11 punkta). AS tuo
abejojau.

Tas pats daugiausia pasakytina ir Sioje byloje. Daugelis mano argumenty,
pateikty minétoje prieStaraujamojoje nuomonéje, galioja ir $ioje byloje, todél
a$ jy ¢ia nekartosiu.

8. Vis délto vienu svarbiu aspektu $i byla skiriasi nuo bylos T. P. ir A. T.
pries Vengrijq (Cituota pirmiau). Toje byloje Vengrijos institucijos galéjo
gana pagrjstai tikétis, kad panaSiuose vélesniuose procesuose prie§ S$ig
valstybe Teismas iSliks iStikimas sau, nuosekliai vadovausis byloje Torkély
(cituota pirmiau) i§déstytais savo motyvais ir nekonstatuos, kad nacionalinis
teisinis reguliavimas, kuris tik prie$ penkerius metus buvo pripazintas
suderinamu su Konvencija, jau nebeatitinka jos reikalavimy (tai buvo viena
1§ priezasciy, kodél as nesutikau su daugumos nuomone toje byloje). Taciau
Lietuvos institucijos tokios galimybés (,.teisés  viltj“?) neturéjo, nes §i byla
yra pirmas procesas prie§ Lietuva, kuriame skundziamasi, kad laisveés
atémimo iki gyvos galvos bausmé tariamai negali biiti sumazinta.

Lietuvos institucijos tikrai turéjo zinoti apie vyraujancig — ir labai stiprig
— tendencijg Teismo praktikoje dél tariamai nenumatytos galimybes
sumazinti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme po sprendimo byloje
Vinter. Jos privaléjo Sios tendencijos neatmesti ir neignoruoti, o j ja
atsizvelgti, net jei taip buty jgyvendinama proaktyvi baudziamoji politika, o
ne grieztai apsiribojama Konvencijos isaiskinimu, galiojusiu iki sprendimo
byloje Vinter.

Po sprendimo byloje Vinter ir kiti (cituota pirmiau) Teismas priémé ne
vieng sprendima, akivaizdziai parodydamas, kad Vyriausybés pozicija neturi
perspektyvy. Paminésiu tik keleta: Ocalan pries Turkijg (no. 2)
(nos. 24069/03, 197/04, 6201/06 ir 10464/07, 2014-03-18); Ldszl6 Magyar
pries Vengrijg (no. 73593/10, 2014-03-20); Harakchiev ir Tolumov pries
Bulgarijg (nos. 15018/11 ir 61199/12, ECHR 2014 (istraukos)); Cacko pries
Slovakijg (no. 49905/08, 2014-07-22); Trabelsi pries Belgijqg (no. 140/10,
ECHR 2014 (istraukos)); Murray (cituota pirmiau); T. P. ir A. T. pries
Vengrijg (cituota pirmiau); ir galiausiai Hutchinson (cituota pirmiau).

Todél nesuprantama, kodel Lietuvos institucijos nusprendé laukti, kol
Teismas priims sprendimg pareiskéjy byloje. Jos akivaizdziai pripaZino
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sagmoningg savo delsimg jgyvendinant biitinus pokycius (zZr. sprendimo 60 ir
181 punktus). Galima spéti, kad minéta delsimg lémé teisekiiros institucijos
(ir vykdomosios valdZzios institucijos, nes biitent vykdomoji valdZzia inicijuoja
daugumg teisés akty) politinés valios trukumas, taip pat pataikavimas
visuomenés nuomonei, kuri, remiantis vieSai skelbiamais duomenimis, biity
buvusi ir tikriausiai vis dar yra priesiska net formalios galimybés periodiSkai
perziuréti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes numatymui.
PrieSiskumas toks didelis, kad jo nesuSvelninty ir priminimas, pavyzdziui,
byloje Ocalan pries Turkijg (no.2) (cituota pirmiau, §207), kad ,,[3
straipsnio] pazeidimo konstatavimas negali biiti suprantamas kaip vilties
suteikimas pareiskéjui, kad jis bus netrukus paleistas j laisve™ ir kad
,»hacionalings institucijos, pasinaudodamos teisés aktais nustatyta procediira
ir vadovaudamasi principais, kuriuos Teismas iSdésté DidZiosios kolegijos
priimto sprendimo byloje Vinter ir kiti <...> 111-113 punktuose, privalo
i§siaiSkinti, ar tolesnis pareiSkéjo ikalinimas yra pagristas praéjus
minimaliam laisvés atémimo laikotarpiui dél to, kad bausmés ir atgrasymo
reikalavimai dar nevisiSkai patenkinti arba dél to, kad tolesnis pareiskéjo
ikalinimas yra pagristas dél jo pavojingumo*?

Galima buty spélioti, kas jvyks grei¢iau: ar pirmiau nacionalinéje teisés
sistemoje bus atlikti reikalingi teisés akty pakeitimai, kurie leisty laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmes perzitreti teisme (!), ar pirmiau Teisme
bus iSnagrinéta nauja Lietuvai iSkelta byla dél tariamai nenumatytos
galimybés sumazinti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme ir bus
nustatytas 3 straipsnio pazeidimas tuo paciu pagrindu kaip ir Sioje byloje.
Atsizvelgiant | Vyriausybés pateikta informacija, kad Lietuvoje yra gerokai
daugiau nei 100 nuteistyjy iki gyvos galvos (zr. sprendimo 83 punkta),
tikétina, kad tokiy byly bus.

9. Neturiu nieko prie§ tai, kad Teismas Sioje byloje valstybei atsakovei
(kaip ir daugeliui valstybiy atsakoviy ankstesnése bylose) nurod¢, kad jos
baudziamosios teisés aktai turi buti pakeisti. Juk tokie pakeitimai biity
svarbus zingsnis siekiant Aumaniskesnés nacionalinés baudziamosios teisés.
Neéra abejoniy, kad tai teigiamas dalykas.

10. Man kelia susirtipinimg tai, kad nors sprendime i$samiai — ir teisingai
() — aprasytos kiekvieno i§ pareiskéjy faktinés aplinkybés (sprendimo
skyriuje ,,Faktai®; Siuo atZvilgiu Sis sprendimas tam tikra prasme gerokai
paZzangesnis ir ne toks atvirai dogmatiskas ir ribotas kaip kad sprendimas
byloje T. P. ir A. T. pries Vengrijq (cituota pirmiau)), j faktines aplinkybes
niekaip neatsizvelgta nei pateikiant motyvus, nei bendra pareiskéjy
individualios padéties jvertinimg. Teismas remiasi motyvais, kurie (kaip jau
nurodZiau savo prieStaraujamojoje nuomongje byloje T. P. ir A. T. pries
Vengrijg) perkeliami i§ vienos bylos | kita, ir ,,asmeninj tobul¢jima, t. y. 1§
esmeés moralin] reiSkinj, neapdairiai paveria mainy objektu be jokio
nuosirdzios atgailos elemento™ (Zr. mano prieStaraujamosios nuomonés
15 punkty), teigdamas, kad ,tais atvejais, kai paskirta bausmé pagal
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nacionaling teis¢ negali buti sumazinta, buty jrnoringa tikétis, kad nuteistasis
sieks reabilituotis nezinodamas, ar tam tikru neapibréztu metu ateityje bus
nustatyta procediira, suteikianti galimybe, atsizvelgiant j jo reabilitacija,
svarstyti jo paleidimg j laisve® (zr. Vinter ir Kiti, cituota pirmiau, § 122;
LaszIlo Magyar, cituota pirmiau, § 53; ir Harakchiev and Tolumov, cituota
pirmiau, § 246; paryskinta autoriaus).

Sis ,,jnoringumo* aspektas neleidzia Teismui nagrinéti, ar pareiskéjas
padaré pazanga ,,sickdamas reabilitacijos®.

11. ]S§jsprendimg Teismas pazodziui nejtrauké pirmiau pacituoto teorinio
teiginio (bent nepavartojo zodzio ,,jnoringa* kalbédamas savo vardu; bet Zr.
] byla jstojusios treiosios Salies argumentus, pateiktus sprendimo
152 punkte).

Vis délto §i mintis iSreiksta.

12. Pareiskéjy teigimu, nors ,,nuteistasis iki gyvos galvos jau pradédamas
atlikti bausme turi teis¢ zinoti, kg jis privalo daryti, kad biity svarstomas jo
iSleidimas j laisve®, Vyriausybé ,,neuzsiminé apie <...> reabilitacijos plano
sudaryma kiekvienam i§ pareisSkéjy, kad jiems biity suteikta reikiama pagalba
siekiant prasmingy pokyc¢iy®“, ir kadangi ,,néra jokio konkretaus plano dél
paleidimo  laisve bent kazkada ateityje ir nepateikta jokiy aiskiy nurodymy
atmetus malonés prasyma, [jie] lieka visiSkoje nezinioje ir neviltyje* (zr. Sio
sprendimo 131 punktg).

Teismas tam nekritiSkai pritaré, beje, net atidziau nejsigilings | tuos
reabilitacijos planus, kad galéty jvertinti jy ,,konkretuma“. Be to, nors
Bausmiy vykdymo kodekse ir Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése
aiSkiai reikalaujama, kad tokie planai biity sudaryti, ir Vyriausybé tvirtina,
kad jie yra sudaryti, ir nors kal¢jime, kuriame bausme atlieka pareiskéjai,
veikia ne viena socialinés reabilitacijos programa, pagal kurig nuteistiesiems
iki gyvos galvos teikiama pagalba ir konsultacijos siekiant prasmingy
pokyCiy, ir patys pareiSkéjai dalyvauja jvairiose adaptacijos, socialinés
reabilitacijos ir asmenybés transformacijos programose (Zr. sprendimo 101—
103 ir 144146 punktus), i Sias aplinkybes nebuvo atsizvelgta. Pareiskéjai
teigia, kad jie ,,nezino*, kg jie ,,privalo daryti®, ir Teismas jais tiki, kad ir ka
sakyty Vyriausybé. Vyriausybeé teigia, kad informacija apie kaliniy asmenybe
ir elgesj bei jy socialinés reabilitacijos rezultatus saugoma jy asmens bylose
(zr. sprendimo 147 punkta), taciau pareiskejai (du i$ jy) tvirtina, kad jie
nebuvo su savo charakteristikomis supazindinti (Zr. sprendimo 130 punktg).
Taciau ar pareiskéjai Sios informacijos prasé? Jie taip neteigia. Tai reiSkia,
kad jie Sios informacijos neprasé. Teismas vis tiek patiki pareiskéjy, 0 ne
Vyriausybés teiginiu.

Tarsi biity akivaizdu, kad gali laiméti loterijoje net nenusipirkes bilieto.

Teismas neatsizvelge ir | galima pareiSkeéjy pazangg siekiant reabilitacijos.
Nebuvo apsvarstyta, net tarp kitko, ar objektyviai galima vertinti, kad jie
turéjo pakankamai laiko tokig pazanga pasiekti —bent jau kai kuriy pareiskéjy
atzvilgiu, kurie tuo metu, kai buvo teikiamos jy peticijos Teismui, buvo atlike
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tik 3,5 mety jiems skirtos laisvés atémimo bausmés (zr. $§ios nuomonés
18 punktg). Teismas tiesiog laiké jrodyta, kad Prezidento malon¢ Lietuvoje
de facto nesuteikia galimybés nuteistajam iki gyvos galvos zinoti, kg jis
privalo daryti, kad biity svarstomas jo iSleidimas j laisve, ir kokiomis
salygomis tai gali jvykti (zr. sprendimo 181 punktg).

13. ISvada, kad tikeétis, jog kalinys sieks reabilituotis, jei jam nebus
suteikta viltis iSeiti ] laisve, yra ,,jnoringa“, vertinu kaip nepagristq (Cia
pakartoju, tai, kg raSiau savo priestaraujamojoje nuomonéje byloje T. P. ir A.
T. pries Vengrijg (15 punktas). Jei tikétis, kad kalinys stengsis reabilituotis
nesuteikus jam to, kas prilygty ,.teisiniam pazadui svarstyti jo paleidimg j
laisve, yra ,,jnoringa“ ir juolab jei yra ,,jnoringa* tikétis kad nuteistasis iki
gyvos pats turéty nuo bausmes atlikimo pradzios Zinoti, ,,k3 jis privalo daryti,
kad bty svarstomas jo iSleidimas i laisve, ir kokiomis saglygomis tai gali
ivykti, jskaitant tai, kada bus perzilirima jo bausmé arba kada galima to
prasyti“ (zr. Vinter and Others, cituota pirmiau, § 122), tuomet isties visa kita
nebesvarbu. Nei tai, kada laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé buvo
skirta, nei uz kq ji skirta, nei tai, ar nuteistasis padaré pazangq siekdamas
reabilituotis, nei tai, ar jis stengési reabilituotis, nei teiséti visuomenés
likesciai, kad ir kokie jie buty. Svarbu yra ,teisinis pazadas* (arba jo
nebuvimas) ir galimybé, kad jis bus iStesétas.

14. Tode¢l iSvada dél 3 straipsnio pazeidimo Sioje byloje (kaip ir kai
kuriose kitose panaSiose bylose) yra — ir bus — pagrjsta tik tuo, kad
nacionaliné teis¢ buvo nepakankamai ,.kokybiSka®, kad atitikty 3 straipsnio
reikalavimus pagal jy iSaiSkinimg Teismo praktikoje, kadangi nacionalinéje
teiséje nenumatyta galimybé perzitréti laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmes. Pareiskéjo elgesys visiskai nesvarbus, kq jau kalbéti apie jo
pazanggq siekiant reabilituotis.

15. Taciau j §j elgesj biitina atsizvelgti — ir 1§ principo, ir atsizvelgiant |
Sios bylos aplinkybes.

Pazvelgus | faktinj pareiskéjy elgesj, kazin ar galima ir toliau tikéti ar
juolab jrodinéti, kad jie nezinojo ,,kg <...> privalo daryti, kad biity svarstomas
[Ju] i8leidimas ] laisve, ir kokiomis sglygomis tai gali jvykti“ (Zr. Sio
sprendimo 12 ir 13 punktus).

Net pripazinus, kad kai kurie i$ jy galbiit nezinojo visko, kg jie privalo
daryti, jie tikrai zinojo — arba turéjo zinoti, ko jie privalo nedaryti, taciau vis
tiek tai dare.

Kai kuriy pareiskéjy faktinis elgesys buvo toks, kad jy i$¢jimas j laisve
neturéty buti svarstomas, kad ir koks biity teisinis reguliavimas.

Trumpai apzvelkime Siuos faktus.

16. K. Matiosaitis: ,,atsisaké dirbti, rastu paaiskings, kad nedirbs su
Zzemesnei kastai priklausanciais nuteistaisiais®; dél kaltés ,,rimtesniy iSvady
nebuvo padares™; ,,jo kameroje rastas peilis, uzgalasty skardos juosteliy,
adaty ir kity draudziamy daikty“ (zr. sprendimo 12 punktg).
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S. Katkus: pripazino savo kalte tik ,,i$ dalies*; jam ,buvo nustatytas
lengvas girtumo laipsnis* (zr. sprendimo 24 punktg).

V. Beleckas: ,,pas jj buvo rastas mobilusis telefonas, o tai draudziama
pagal pataisos jstaigos vidaus tvarkos taisykles®; ,,[nesigailéjo] dél padaryty
nusikaltimy ir [nepadaré] jokiy rimtesniy iSvady; padaré ,keleta kity
smulkiy vidaus tvarkos pazeidimy“; ,,buvo jtrauktas j linkusiy pabégti
asmeny jskaita“; ,,jo kameroje buvo rasta draudziamy daikty* (zr. sprendimo
29 ir 30 punktus).

R. Lenkaitis: ,,padaré keturis drausmés pazeidimus, jskaitant fizinés
prievartos panaudojimg prie§ kita nuteistajj ir disponavima uZzdraustais
daiktais®; ,.tik 1§ dalies pripazino savo kalt¢* (zr. sprendimo 36 punktg).

A. Kazlauskas: perkeltas j Pravieniskiy pataisos namus, ,,kur jis turéjo testi
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés atlikimg<..>, pareiskejas
pasikésino nuzudyti kita nuteistajj laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
smeigdamas jam peiliu [ir] buvo pripazintas kaltu dél pasikésinimo nuzudyti
“ ,,18 dalies savo kaltg pripazino, bet nejauté jokio sgzinés grauzimo dél
padaryty nusikaltimy®; reikalavo ,,grazinti ji atgal i Lukiskiy kal¢jimg [i$
Pravieniskiy pataisos namy] ir nieckuomet neisleisti j laisve, nes jis laisvés
bijo* (zr. sprendimo 41 ir 42 punktus). Zinoma, galbiit bégant metams jis
persigalvojo, bet Sis faktas pasako nemazai.

17. Taigi, jei kuris nors nuteistasis iki gyvos galvos (nebiitinai vienas i$
penkiy, apie kuriuos kalbama S§ios nuomonés 15 punkte) tvirtina, kad jo
asmenyb¢ pasikeité | gera taip, kad jis yra pasirenggs visapusiSkai
reintegracijai j visuomene kaip visavertis jos narys, bet nezino, kg jis turéty
daryti, kad galéty iSeiti j laisve prie§ terming, tebiinie Prezidentui suteikus
malong, Stai jam keletas esminiy patarimy. Pirmiausia atsiribok nuo
kriminalinés subkultiiros elementy, t. y. nelaikyk kity Zmoniy priklausanciais
zemesnéms kastoms. VisiSkai pripazink savo kalte d¢l jvykdyty nusikaltimy.
Gailekis del to, ka padarei. Padaryk del to rimtas iSvadas ateiciai.
Nepazeidinek drausmés. Neslépk savo kameroje draudziamy daikty, ypac
peiliy ir uzgalastos skardos juosteliy. Nevartok kaléjime alkoholio — tai
draudziama. Nesielk taip, kad suteiktum administracijai tvirta pagrinda
manyti, kad gali bandyti pabégti. Ir, Zinoma, prie§ niekg nesmurtauk fiziskai.
Bandyti kg nors nuzudyti taip pat labai nerekomenduotina. Ar ,,jnoringa®
tikétis, kad uz groty gyvenima praleidZiantys asmenys turéty tai Zinoti?

Zinoma, tai néra baigtinis sarasas.

18. Nenoréciau apibendrintai daryti tos pacios iSvados apie netinkama
pareiskejy elgesj jy visy atzvilgiu.

Pazymétina, kad byloje néra jokiy prima facie duomeny apie netinkama
antrojo pareiskéjo J. Maksimaviciaus elgesj. Vis délto, kadangi 1993 m. jis
buvo nuteistas mirties bausme, kuri 1995 m. buvo pakeista laisvés atémimu
iki gyvos galvos (beje, Prezidentui suteikus malong (!), zr. sprendimo 16 ir
17 punktus), Sis pareiskéjas (i$ visy pareiskéjy atliekantis bausme ilgiausiai)
dar néra uzbaiggs viso 25 mety laisvés atémimo termino, kuris, remiantis
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Teismo praktika, yra maksimalus terminas, po kurio laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé turi buiti pirmag kartg perzitréta (zr. Vinter and Others,
cituota pirmiau, § 120, ir Murray, cituota pirmiau, § 99). Taciau tai nereiskia,
kad jo bausmés perzitira, tebtinie Prezidentui suteikus malone, negaléty jvykti
anksciau (iSties, kaip nustatyta nacionalinés teisés aktais, jis gali kreiptis dél
Prezidento malonés prabégus 10 mety laisvés atémimo bausmes). Taciau
neaisku, kodél jo malonés praSymai buvo atmesti 2012 ir 2014 metais (Zr.
sprendimo 20 punkta). Sis pareigkéjas teigia, kad jo prasymas buvo atmestas
neatsizvelgus j teigiamg charakteristika ir pareiSkéjui ,,vis dar buvo neaiSku
<..> kaip ir kokiu bidu jis turéty stengtis patobuléti, kad jrodyty, jog
nebekelia pavojaus visuomenei ir yra pasirenggs reintegracijai (zr. sprendimo
130 punkta, paryskinta autoriaus). Tai yra gana jtikinami, net labai jtikinami
argumentai (bent jau atmetus amzing filosofinj klausimg dél bausmés tikslo).
Siuo atveju, galima sakyti, iskyla tikroji problema, susijusi ne tik su
konkretaus nuteistojo teisémis, bet ir su vykdomosios valdzios sprendimy
skaidrumu.

19. Kalbant apie du dar nepaminétus pareiSkéjus, P. Gerving ir E. Svota
(septintasis ir astuntasis pareiSkéjai), laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmes jiems skirtos 2010 m. ir jie dar neturi teisés prasSyti Prezidento
malonés. Tuo metu, kai Teismui buvo pateiktos jy peticijos, jie buvo atlike
tik po 3,5 mety laisvés atétmimo bausmés (zr. sprendimo 46, 48, 49 ir
51 punktus). Ar jie tikrai galéjo pagristai tikétis iSeiti j laisve tuo metu?
Tikriausiai ne.

Ar minéty dviejy pareiskéjy skundai taip pat pagristi tuo, kad jie nezino
,»ka [jie] privalo daryti, kad biity svarstomas [jy] iSleidimas laisv¢ ir kokiomis
salygomis tai galéty jvykti” (Zr. Sio sprendimo 12, 13 ir 15 punktus)?

Na, yra bent du dalykai, kuriuos jie tikrai zino arba bent turéty zinoti apie
tai, kg jie privalo daryti: i) atlikti nemaza dalj bausmés kal¢jime (taip,
nemaza, juk jie nuteisti ne uz dviracio vagyste); ii) tai padaryti nepazeidZiant
pataisos jstaigos vidaus tvarkos taisykliy. Tikrai néra ,,jnoringa“ tikétis, kad
tai jiems turéty biiti Zinoma. Siy dviejy pareiskéjy naudai reikia pazyméti,
kad, kaip paaiSkéjo 1§ bylos medziagos, jiems kol kas pavyko patenkinti
antraja salyga. Kalbant apie pirmaja, ja taip pat bitina jvykdyti, ir valstybé
tikrai néra ,,jnoringa® to reikalaudama, ypac turinti omenyje, kad valstybe —
to nederéty pamirSti — atstovauja ir nuteistyjy iki gyvos galvos padaryty
nusikaltimy aukoms, jskaitant tuos, i§ kuriy buvo atimta bet kokia viltis, kai
jiems brangiis Zmonés buvo nuzudyti ty, kurie reikalauja ,teisés j viltj* (kalbu
ne tik apie Siuos du pareiSkéjus). Gal reikeéty siekti tam tikros Siy viléiy
pusiausvyros?

Deja, Teismo praktikoje po sprendimo byloje Vinter néra net uzuominos
apie nusikaltimy aukas.

20. Taip pat pazymeétina, kad S. Katkus (jau minétas Sios nuomonés
11 punkte), nesikreipé dél Prezidento malonés, nors tokig teis¢ turi. Jei jis
buty praSyma pateikes, mazai tikétina, kad jis biity patenkintas, turint



68 MATIOSATIS IR KITI PRIES LIETUVA SPRENDIMAS — ATSKIROSIOS NUOMONES

omenyje, kad jis savo kalte pripazino tik ,,i§ dalies* (zr. Sios nuomongs
16 punktag).

21. Kaip tada galima visiskai rimtai (?!) manyti ir teigti, bent jau $iy trijy
pareiskéjy (P. Gervino, E. Svoto ir S. Katkaus) atzvilgiu, kad nepateikta
,Jjokiy aiskiy nurodymy atmetus malonés praSyma* ir kad biitent dél tokiy
,»aiSkiy nurodymy‘ trikumo pareiskéjai atsiduré ,,visiSkoje nezinioje ir
neviltyje* (zr. Sio sprendimo 12 punkta, parySkinta autoriaus)? Ir kaip galima
ne maziau rimtai manyti ir teigti, kad kiti pareiskéjai, galbiit iSskyrus
J. Maksimavic¢iy, ypa¢ atsizvelgiant | kaléjime padarytus drausmés
pazeidimus (A. Kazlausko atveju — net nusikaltimus), nezinojo, koks buvo jy
praSymy atmetimo faktinis pagrindas? Ar jie patys neprisidéjo prie tariamos
,,hevilties*?

22. AS nenoriu pasakyti, kad visy pareiskéjy praSymai dél Prezidento
malonés bitinai turi buti atmesti remiantis tam tikrais trikumais arba kad tie
pareiskéejai, kurie visiSkai pripazino savo kalte, gailisi ir nesusiterS¢ jvairiais
drausmés pazeidimais ar juolab nusikaltimais, turéty laukti daugybe mety,
kad galéty pateikti malonés praSyma. Lietuvos teisiné bazé tikrai turi buti
labai patobulinta d¢l itin riboty galimybiy suSvelninti laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmg.

23. Didziausig susiriipinimg (be contradictio in temporis, aprasyto $ios
nuomonés 7 punkte ir — dar i§samiau — mano priestaraujamojoje nuomongje
byloje T. P.ir A. T pries Vengrijq (cituota pirmiau)) man kelia tai, kad Teismo
praktika dél tariamai nesudarytos galimybés sumazinti laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme iSplétota taip, kad Teismas viso labo iSnagrinéja ir
jvertina ne faktinj Konvencijoje jtvirtinty pareiskéjo teisiy pazeidimg, 0 tik
nacionalinés teisés ,,kokybe¢“. Dél to Teismas, kaip sako Hansas Kelsenas,
virsta ne ,,zmoniy teismu®, o ,,normy teismu*, bet juk §i funkcija iki $iol buvo
priskirta tik konstituciniams teismams. Ar to sieke steigejai?

24. Nereikia dar kartg perskaityti Davido Hume‘o veikaly, kad suprastum,
jog yra didelis skirtumas tarp ought ir is, tarp Sollen ir Sein, ir tarp devoir-
étre Ir étre. Akivaizdu, kad net ,,labai gero* jstatymo taikymas konkre¢iam
asmeniui neuztikrina, kad Konvencijoje jtvirtinta to asmens teisé nebus
faktiskai pazeista. Taip pat akivaizdu, kad net ,labai blogo* jstatymo
taikymas nebitinai reiSkia, kad konkretaus asmens teis¢ buvo faktiSkai
pazeista. Tikrai negalima paneigti galimybés, kad pats asmuo gali biti
prisidéjes prie to, kad atitinkama teisé negali biiti jgyvendinta jo atveju, kad
ir koks biity teisinis reguliavimas. Taip pat negalima paneigti galimybés, kad
faktinis asmens elgesys, nepakankamos pastangos ir pazanga (kuriai —
pabréziu dar kartg — reikia laiko) siekiant elgesio pokyc¢iy, kad jis tapty labiau
priimtinas visuomenei, gali reiksSti, kad tai, kas abstrakciai laikoma
Konvencijoje nustatyta teise, tam asmeniui néra praktiskai jgyvendinama
teise.

25. AiSkindamas ir taikydamas Konvencijoje nustatytus reikalavimus dél
laisvés atémimo iki gyvos galvos (ir, deja, dél vis daugiau kity aspekty) taip,
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kad su pareiskéjo padétimi susije faktai nebetenka reiksmés (net jei jie
visiSkai teisingai apraSyti atitinkamoje sprendimo dalyje), ir apsiribodamas i$
esmes abstrakCiu nacionalinio teisinio reguliavimo iSnagriné¢jimu ir
jvertinimu, Teismas vél ir vis labiau ir labiau primena virsnacionalinj
konstitucinj teismq, kuriuo jis neturéjo biiti (tapti).



