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Byloje MaZukna prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés Marialenos Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. vasario 28 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Aleksandras Mazukna (toliau — pareiskéjas), 2012 m. lapkri¢io 5 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 72092/12) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. PareiSkéjui atstovavo Antezeriuose, Vilniaus raj., praktikuojanti
advokaté S. Naidenko. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjas teigeé, kad nelaimingo atsitikimo darbe, per kurj jis buvo
suzeistas, aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas. PareiSkéjas rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu.

4. 2014 m. rugséjo 10 d., remiantis Konvencijos 3 straipsniu, 6 straipsnio
1 dalimi ir 13 straipsniu, peticija buvo perduota Vyriausybei.

5. 2016 m. sausio 9 d. pareiskéjas miré. Jo stnus ir jpédinis Marius
MaZukna pareiské pageidavima testi procesg pareiskéjo vardu.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. Pareiskéjas gimé 1959 m. Pamazupiuose, Pasvalio raj.

7. 2007 m. vasario mén. pareiskéjas jsidarbino suvirintoju bendroveje N.
2007 m. balandzio 17 d. jis dirbo gamyklos statyby aikstelé¢je Klaipédoje.
Apie 16.20 val., kai pareiskéjas ir dar du darbuotojai stovéjo ant pastoliy
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mazdaug 2 m aukStyje, jie lizo ir darbuotojai nukrito ant zemés (toliau —
nelaimingas atsitikimas).

8. Pasak pareiskejo, jis nukrito ant nugaros ir trenkési galva j betoninj
pavir$iy, o jo Salmas subyréjo i Sipulius. Ant jo uzkrito kitas bendradarbis ir
metalinis jrankis. PareiSkéjas prarado sgmone. Jo teigimu, budamas be
sagmongs, darbdavio nurodymu jis buvo patrauktas i$ nelaimingo atsitikimo
vietos ir buvo pasalinti visi nelaimingo atsitikimo pédsakai. Apie 16.53 val.
buvo iskviesta greitoji pagalba ir pareiskéjas nugabentas j ligoning. Atrodo,
kad kiti darbuotojai patyré tik nesunkius suzalojimus.

9. Nelaimingo atsitikimo vieta ta paciag dieng apzitiréjo Valstybinés darbo
inspekcijos inspektorius. Jis pazyméjo, kad apzitiros metu pastoliai nebuvo
sullize ir statyby aikstel¢je darbuotojy nebuvo. Inspektorius apklausé statyby
aikstelés vadova V .J .S., kuris nurod¢, kad nelaimingo atsitikimo nematg, nes
tuo metu buvo kitoje aikstelés vietoje. Inspektorius taip pat apklausé asmenj,
bendrovéje N atsakingg uz darby saugg, ir suzinojo, kad remiantis pirminés
sveikatos apziliros rezultatais pareiskéjas sunkiy suzalojimy nepatyré. Todél
inspektorius nusprendé, kad Valstybin¢ darbo inspekcija nelaimingo
atsitikimo aplinkybiy netirs.

10. 2007 m. geguzés 31d. kitas Valstybinés darbo inspekcijos
inspektorius istyré jvykio aplinkybes ir konstatavo, kad pareiskéjas nuo
pastoliy nukrito dél savo paties neatsargumo. PareiSkéjas Sig iSvada
apskundé, ir 2007 m. liepos 15d. Inspekcija priémé naujg iSvada,
konstatuodama, kad nelaimingas atsitikimas jvyko dél netinkamo pavojingo
darbo organizavimo, visy pirma dél to, kad pastoliai neatitiko galiojanciy
darbo saugos reikalavimy.

A. Ilkiteisminis tyrimas

11. 2007 m. rugséjo 10 d. pareiskéjas kreipési i Klaipédos miesto
apylinkés prokuratiirg (toliau — prokuroras) su prasymu pradéti ikiteisminj
tyrima del nelaimingo atsitikimo. Tg pacia dieng pradétas tyrimas, kurj atliko
Klaipédos policijos tyre¢jas (toliau — tyrejas).

12. 2007 m. spalio 9 d. tyréjas teismo medicinos ekspertui nurodé atlikti
medicininj tyrimg ir nustatyti suzalojimy skaiéiy, sunkumo laipsnj ir
priezastis. 2007 m. spalio 18 d. surasytoje pazymoje nurodyta, kad
pareiSkéjui padaryta galvoje didelé pléstiné galvos-veido, deSinés ausies
zaizda, daugybiniai veido kauly luZiai bei kriitinés Iastos sumuSimas.
Suzalojimai padaryti bukais daiktais bei pavir$iais, galéjo gautis nukritus 18
aukscio. Pazymoje nurodyta, kad zaizda galvoje kraujavo, todél nelaimingo
atsitikimo vietoje tur¢jo biiti kraujo pédsaky. Konstatuota, kad pareiskéjo
galvos ir veido suzalojimai sukélé nesunky sveikatos sutrikdyma, o kratinés
sumus§imas — nezymy Sveikatos sutrikdyma. Taciau pazymoje taip pat
nurodyta, kad uzgijus veido zaizdai liks didelis randas, kuris gali sukelti
veido deformacijos ir mimikos sutrikimy.
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13. 2007 m. lapkri¢io 13 d. pareiske¢jas apklaustas kaip liudytojas. Jis
nurodé, kad prie§ pat nelaimingg atsitikima su kitais penkiais darbuotojais
nes¢ lipimo j rezervuarg aikstele. PareiSkéjas ir dar du darbuotojai, stovédami
ant pastoliy, laiké virSutine aikstelés dalj, o kiti trys darbuotojai stovéjo ant
zemés ir laiké apating aikStelés dalj. Aikstelé svéré apie 200 kg. Staiga
pastoliai liizo ir visi trys darbuotojai nukrito ant zemés. Tuo metu pareiskéjas
prarado samong. Atgaves sagmong, jis suprato, kad guli ne prie pastoliy, kur
nukrito, o kitoje vietoje. Aplink nematé jokiy pastoliy nuolauzy ar kity
nelaimingo atsitikimo pédsaky.

Ta paciag dieng pareiSkéjas baudziamojoje byloje buvo pripazintas
nukentéjusiuoju.

14. Ta pacia dieng tyréjas pavedé teismo medicinos ekspertui istirti
pareiskéjo randus, atsiradusius dél nelaimingo atsitikimo. 2007 m. lapkri¢io
15 d. surasytoje tyrimo pazymoje konstatuota, kad dél veido suzalojimo liko
didelis, grubus randas su lengva veido deformacija bei mimikos sutrikimu.
Taip pat nurodyta, kad randui ir jo nulemtai deformacijai $alinti reikalinga
rekonstrukciné-plastiné operacija, todél suzalojimas vertinamas kaip
nepataisomas. D¢l to pazymoje konstatuota, kad pareiskéjo suzalojimas
teisiskai kvalifikuojamas kaip sunkus sveikatos sutrikdymas.

15. 2007 m. lapkricio ir gruodzio mén. tyré¢jas apklausé keletg pareiskéjo
bendradarbiy ir kity asmeny, dirbusiy netoli gamyklos statyby aikstelés.
Paaiskéjo, kad, bendradarbiy teigimu, nelaimingo atsitikimo dieng rezervuaro
aikstelé¢ neSama nebuvo. N¢ vienas i§ apklaustyjy nematé, kaip pareiskejas
nukrito nuo pastoliy. Nuo 2008 m. sausio iki birzelio buvo apklausti kiti
liudytojai, tyr¢jas pareikalavo jvairiy dokumenty i§ pareiSkéjo darbdavio ir
keleto valstybés institucijy, jvertinusiy pareiskéjo sveikatg ir darbinguma po
nelaimingo atsitikimo.

16. 2008 m. rugpjucio 13 d. pareiskéjas apklaustas dar karta. Jis teigé, kad
pries§ nelaimingg atsitikimg jam kartais svaigdavo galva ir tirpdavo kojos, bet
po sveikatos patikrinimo jis pripazintas darbingu.

17. 2008 m. spalio 6 d. prokuroras ikiteisminj tyrima nutrauké. Jis rémési
Valstybinés darbo inspekcijos iSvada, kad nelaimingo atsitikimo dieng jokiy
pastoliy pazeidimy nenustatyta (Zr. §io sprendimo 9 punktg), ir pazymeéjo, kad
né vienas liudytojas nepatvirtino pareiskéjo parodymy. Prokuroras pazyméjo,
kad pareiskéjas galéjo nukristi nuo pastoliy dél savo paties neatsargumo,
galbiit nutirpus kojoms. Tod¢l prokuroras nusprendé, kad pastoliai atitiko
saugos reikalavimus ir néra pagrindo konstatuoti, kad pareiSkéjo darbdavys
pazeid¢ jstatymus.

18. Pareiskéjas prokuroro nutarimg apskundé. Be to, jis paprasé paskirti
kitg prokurorg ikiteisminiam tyrimui kontroliuoti ir atlikti teismo ekspertize,
kad buty nustatytos nelaimingo atsitikimo priezastys. 2008 m. spalio 27 d.
vyresnysis prokuroras skundg atmeté, nurodes, kad apklausta apie 50
liudytojy, bet né vienas nepatvirtino pareiskéjo parodymy. Taciau 2008 m.
gruodzio 5 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas panaikino prokuroro
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nutarimg ir atnaujino ikiteisminj tyrimg. Teismas pazyméjo, kad prokuroras
nejvertino Valstybinés darbo inspekcijos 2007 m. liepos 15 d. iSvados (zr. §io
sprendimo 10 punktg), o Kkiti liudytojai viso labo teigé nematg, Kaip
pareiskéjas nukrito nuo pastoliy, bet jo ivykiy versijos negincijo. Be to,
teismo nuomone, prokuroro iSvada, kad pareiskéjas nukrito dél savo paties
neatsargumo ar sveikatos sutrikimo, yra ,,motyvuojama prielaidomis, o ne
nustatytais faktiniais duomenimis®. Vis dé¢lto teismas atmeté pareiskéjo
prasyma paskirti kitg prokurorg kaip nepagrista ir nenagrinéjo jo praSymo
paskirti teismo ekspertize, pazyméjes, kad tyrimo priemoniy pasirinkimas yra
tyréjy ir prokurory prerogatyva.

19. 2009 m. saus;j ir vasarj tyréjas apzitréjo nelaimingo atsitikimo vietg ir
apklausé daugiau liudytojy.

20. 2009 m. balandzio 2 d. prokuroras tyréjui nurode atlikti keleta
papildomy tyrimo veiksmy. Be kita ko, tyréjui buvo nurodyta nustatyti, ar
nelaimingo atsitikimo dieng arba anksc¢iau darbdavys pareiskéjui ir kitiems
darbuotojams buvo nurodgs prie rezervuaro pritvirtinti metaling aikstele.

21. 2009 m. balandj ir geguze tyréjas papildomai apklausé keletg
liudytojy ir paprasé pareiskéjo darbdavio ir jo apzitrg atlikusiy medicinos
Istaigy pateikti papildomos informacijos.

22. 2009 m. geguzés 12 d. Klaipédos miesto apylinkés prokuratiiros
vyriausiojo prokuroro pavaduotojas pareiskéja informavo, kad néra pagrindo
konstatuoti, jog ikiteisminis jo bylos tyrimas buvo vilkinamas.

23. 2009 m. geguzés 21d. pareiskéjo bendradarbis V. K. pateiké
Valstybinei darbo inspekcijai raSytinj pareiskimg, nurodydamas, kad
nelaimingo atsitikimo dieng jam ir kitiems darbuotojams darby vadovas
V. J. S. nurodé pritvirtinti metaling aiksStele prie rezervuaro. V. K. taip pat
nurodé, kad pastoliai buvo padaryti i§ plonos medienos ir galéjo bet kada
sultzti. Taip pat jis teige, kad iSkart po nelaimingo atsitikimo bendrovés N
direktorius kitiems darbuotojams nurodé sutaisyti pastolius. Be to, V. K.
tvirtino anksc¢iau daves Kitokius parodymus, nes patyres darbdavio spaudima.

24. 2009 m. birZelio 8 d., atsakydamas | pareiSkéjo skundg dél tyrimo
trukmes, Klaipédos miesto apylinkés prokurattiros vyriausiasis prokuroras
pazym¢jo, kad ,,tyrimo intensyvumas ne visada buvo pakankamas* ir kad
prokurorui pavesta nustatyti terming, iki kurio tyrimas bus uZbaigtas.
Vyriausiasis prokuroras pareiskéja taip pat informavo, kad dar reikia
apklausti keletg jvairiose Salies vietose gyvenanciy liudytojy, taip pat atlikti
papildomus tyrimo veiksmus.

25. 2009 m. birzelio 17 d. Valstybin¢ darbo inspekcija priémé nauja
iSvada dél nelaimingo atsitikimo aplinkybiy, konstatuodama, kad pastoliai
neatitiko nustatyty saugos reikalavimy ir pareiskéjai nebuvo tinkamai
instruktuoti dél dideliame aukstyje atliekamy darby saugos. Todél inspekcija
padar¢ iSvada, kad pareiskéjo darbdavys pazeidé teisés aktuose jtvirtintus
darby saugos reikalavimus.
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26. 2009 m. liepos 3 d. prokuroras ikiteisminj tyrimg nutrauké. Jis
pazymeéjo, kad pareiskéjas ir kiti darbuotojai pastoliais naudojosi keleta dieny
iki nelaimino atsitikimo ir per tg laikg jokiy nelaimingy atsitikimy nebuvo,
todél néra pagrindo konstatuoti, kad pastoliai buvo nesaugis. Prokuroras taip
pat konstatavo, kad darbdavys darbuotojams nedavé nurodymo pritvirtinti
metaling aikStele prie rezervuaro, nes darby vadovo V.J.S. nelaimingo
atsitikimo dieng darbe nebuvo. Todél darbdavys negali buti laikomas
atsakingu uz darbuotojy sprendimg nesti aikstelg pastoliais. Prokuroras taip
pat pazymeéjo, kad bet kokiu atveju pareiskéjas turé¢jo teise atsisakyti vykdyti
bet kurias uzduotis, kurios buvo nesaugios ar kurioms atlikti jis neturéjo
tinkamos kvalifikacijos, ta¢iau jis $ia teise nepasinaudojo. Todél prokuroras
padaré iSvada, kad nelaimingo atsitikimo priezastis buvo paciy darbuotojy
neatsargumas, o ne darbdavio veiksmai ar neveikimas.

27. Pareiskéjas prokuroro nutarimg apskundé, bet 2009 m. liepos 24 d.
vyresnysis prokuroras skundg atmeté. Tac¢iau 2009 m. spalio 13 d. Klaipédos
miesto apylinkés teismas prokuroro nutarimg panaikino ir ikiteisminj tyrima
atnaujino. Teismas pazyméjo, kad tos aplinkybés, jog ant pastoliy anks¢iau
nebuvo jvyke nelaimingy atsitikimy, negalima laikyti jrodymu, kad pastoliai
buvo saugis. Jis taip pat nurodeé, kad pareiSkéjo teisé atsisakyti vykdyti
nesaugias uzduotis nepaneigia darbdavio pareigos uztikrinti, kad nesaugiy
salygy darbo vietoje nebiity. Be to, teismas pazymejo, kad metalinés aikSteleés
tvirtinimas prie rezervuaro akivaizdziai buvo statybos darbas, todél
darbdavys privaléjo tinkamai prizitiréti savo darbuotojus ir paaiskinti jiems,
kaip §j darba atlikti saugiai. To nepadargs, pareiskéjo darbdavys pazeidé
Istatymus.

28. Prokuroras tokig nutartj apskundé, tac¢iau 2009 m. spalio 28 d.
Klaipédos apygardos teismas $i skunda atmeté. Nutartyje teismas pazymeéjo,
kad net ir praéjus dvejiems su puse mety po jvykio, nenustatytas tikslus
jvykio mechanizmas, 0 jo nenustacius negalima spresti, kas uz jj atsakingas.
Teismas taip pat mané, kad mazai tikétina, jog darbuotojai nusprendé aikstele
pritvirtinti negave tokio vadovo nurodymo ar bent jo neinformave, todél
reikéjo nustatyti, ar darby vadovas V. J. S. kazkuriuo metu tg dieng buvo
statyby aiksteleje. Galiausiai teismas atkreipeé démesj | tai, kad ,,dalis <..>
liudytojy* prisipazino dave¢ melagingus parodymus spaudziami darbdavio,
todél Sias aplinkybes biitina papildomai jvertinti.

29. 2009 m. lapkri¢io ir gruodzio mén. tyréjas surengé keletg liudytojy
akistaty, apklaus¢ naujus liudytojus, papraS¢ pareiskéjo darbdavio ir jo
sveikatos patikrinimg atlikusios ligoninés pateikti papildomos informacijos.

30. 2009 m. gruodzio 17 d., gaves pareiSkéjo skunda, Klaipédos
apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas, atkreipdamas
démesj, kad ikiteisminis tyrimas jau vyko daugiau nei dvejus metus, rastu
kreipési | Klaipédos miesto apylinkés prokuratiirg ir nurodé nedelsiant atlikti
biitinus tolesnius tyrimo veiksmus, kad biity priimtas pagristas galutinis
nutarimas.
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31. 2010 m. sausio 7 d., gaves prokuroro prasymg, Klaipédos miesto
apylinkés teismas nurodé atlikti teismo ekspertize, siekiant tiksliai nustatyti
nelaimingo atsitikimo aplinkybes bei prieZastis. Teismo medicinos ekspertas
iSnagrin¢jo bylos medziaga ir 2010 m. vasario 17 d. pateiké iSvada. Joje
nurodyta, kad bylos medziagoje nebuvo pakankamai duomeny apie metalinés
aikstelés ir pastoliy technines charakteristikas, todél nelaimingo atsitikimo
aplinkybés galéjo biiti nustatytos tik i§ dalies. Remiantis turima medziaga,
iSvadoje konstatuota, kad aikstelés svoris virSijo didziausig leisting pastoliy
apkrova, todél jie sultizo. Taigi padaryta i§vada, kad pastoliai nebuvo tinkami
tiems darbams, kuriems jie buvo naudojami, ir kad darbuotojai nebuvo
tinkamai informuoti apie darby saugg. Todé¢l iSvadoje konstatuota, kad
darbdavys pazeidé galiojancius darby saugos reikalavimus.

32. 2010 m. kovo meén. tyréjas apklausé¢ kitus liudytojus ir surenge
akistatas.

33. 2010 m. geguzés 19 d. prokuroras ikiteisminj tyrimg dar kartg
nutrauké. Jis nusprend¢, kad remiantis liudytojy parodymais ir kitais
irodymais galima spresti, jog nelaimino atsitikimo dieng pareiSkéjo vadovo
V.J. S statyby aiksteléje nebuvo ir jis darbuotojams pritvirtinti aiksStelés
nenurodé. Todé¢l prokuroras padaré iSvada, kad V. J. S. neturéjo pareigos
uztikrinti minéty veiksmy saugumo. Jis taip pat padaré iSvada, kad
nelaimingo atsitikimo priezastis buvo rizikingas darbuotojy sprendimas nesti
aikstelg, kuri svéré daugiau nei didziausia leistina pastoliy apkrova.
Prokuroro teigimu, nors pastoliai nevisiskai atitiko galiojan¢ius darby saugos
reikalavimus, tai negaléjo biti pagrindiné nelaimingo atsitikimo priezastis,
todel uz darby saugos reikalavimy nesilaikymga (zr. $io sprendimo 58 punktg)
pareiskéjo darbdavys galéjo buti patrauktas tik administracinén, bet ne
baudZiamojon atsakomybén.

Prokuroras taip pat pazyméjo, kad biitina pradéti dar vieng ikiteisminj
tyrima, siekiant iSnagrinéti kai kuriy liudytojy teiginius, kad darbdavys juos
spaudé duoti melagingus parodymus. Taciau i§ Teismo turimos medziagos
matyti, kad toks tyrimas nebuvo pradétas.

34. Pareiskéjas prokuroro nutarimg apskundé, tac¢iau 2010 m. birzelio 7 d.
vyresnysis prokuroras skundg atmeté. Vis délto 2010 m. rugpjacio 9 d.
Klaipédos miesto apylinkés teismas prokuroro nutarimg panaikino ir
ikiteisminj tyrima atnaujino. Teismas pabréze, kad aikStelés tvirtinimas prie
rezervuaro buvo sudéting pareiskéjo ir kity darbuotojy atliekamy statybos
darby dalis, todel negalima manyti, kad jie tai nusprendé atlikti savavaliskai.
Remdamasis 2010 m. vasario 17 d. eksperto iSvada, teismas pazyméjo, kad ji
suteiké pagrindo manyti, jog pareiSké¢jo darbdavys neuZtikrino saugiy darbo
salygy. Teismas taip pat pazyméjo, kad nelaimingo atsitikimo dieng V. J. S.
nebuvo oficialiai leista pasisalinti i§ darbo vietos, todél jam tenka atsakomybé
uz tai, kad neuztikrino jo prizitrimy darbuotojy saugumo.

35. 2010 m. spalio 15d. V.J.S., kaip asmeniui, darbdavio jgaliotam
vadovauti statybos darbams, jteiktas pranesimas apie jtarimg dél darby saugos
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reikalavimy nesilaikymo, sukélusio nelaiminga atsitikimg darbe, kaip
numatyta Baudziamojo kodekso 176 straipsnio 1 dalyje.

36. 2010 m. spalio ir lapkri¢io mén. tyr¢jas apklaus¢ V. J. S. ir keletg
liudytojy.

37. Nenurodytg dieng pareiSkéjas pateiké skundg Generalinei
prokurattirai, kad ikiteisminis tyrimas buvo vilkinamas visy pirma dél to, jog
jis keletg karty buvo nutrauktas ir vél atnaujintas. 2010 m. lapkri¢io 26 d.
Generaliné prokuratiira pareiskéjo skunda atmeté, nurodydama, kad
pakartotinis tyrimo nutraukimas ir atnaujinimas nesuteikia pagrindo
konstatuoti Baudziamojo proceso kodekso reikalavimy pazeidimo.

38. 2011 m. sausio ir vasario mén. tyréjas surengé papildomas keliy
liudytojy apklausas ir paprasé pareiskéjo darbdavio pateikti papildomos
informacijos.

39. 2011 m. vasario 14 d. pareiskéjui pranesta, kad ikiteisminis tyrimas
pabaigtas. V. J. S. pateiké prasyma atnaujinti tyrimg ir atlikti papildomus
tyrimo veiksmus, ta¢iau §is praSymas buvo atmestas.

B. Teismo procesas

40. 2011 m. balandzio 1 d. prokuroras priémé kaltinamajj akta, kuriuo
V.J.S. kaltinamas padargs nusikalstamg veika, numatyta Baudziamojo
kodekso 176 straipsnio 1 dalyje, 0 2011 m. balandzio 5 d. byla perduota
Klaipédos miesto apylinkés teismui nagrinéti i§ esmes. 2011 m. balandzio
28 d. teismo pirmininkas pazymejo, kad byla sudétinga ir didelés apimties,
todel terming pradéti bylg nagrinéti pratgsé 30 dieny.

41. Pirmasis posédis Klaipédos miesto apylinkés teisme jvyko 2011 m.
birzelio 30 d., per ji nuspresta bylos nagrinéjimg atidéti iki 2011 m. rugséjo
27 d., nes neatvyko keli liudytojai.

42. Kitas posédis jvyko 2011 m. rugséjo 27 d., taciau keli liudytojai vel j
Ji neatvyko ir uz tai Klaipédos miesto apylinkés teismas skyré jiems baudas.
Teismas taip pat nusprende¢ atidéti bylos nagrinéjima iki 2011 m. lapkri¢io
24 d., kad dalyvauty visi liudytojai ir bty surinkta visa metalinés aikstelés
techniné dokumentacija, kaip prasé pareiskéjas.

43. Véliau bylos nagrin¢jimas dar kartg atidétas iki 2011 m. gruodzio
14 dienos.

44, 2011 m. gruodzio 13 d. V. J. S., pateikdamas medicining pazymag dél
ligos 2011 m. gruodZio 12-16 d., kreipési | teismag su praSymu dar kartg
atideti bylos nagrinéjima.

45. 2011 m. gruodzio 14 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas surengé
posédj, bet kaltinamajam neatvykus, nusprendé bylos nagrinéjima atidéti iki
2012 m. sausio 5 dienos.

46. 2012 m. sausio 5d. posédzio metu V.J.S. advokatas Klaipédos
miesto apylinkés teisma informavo, kad jo klientas vis dar serga ir pateiké
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medicining paZzyma, galiojanc¢ig dar 7 dienas. Teismas nutaré naujus
posédzius surengti 2012 m. sausio 17, 19 ir 24 dienomis.

47. 2012 m. sausio 16d. pareiSskéjas pateiké civilinj ieskinj,
reikalaudamas, kad V. J. S. atlyginty 300 000 lity (apie 86 886 eury) dydzio
neturting zalg.

48. 2012 m. sausio 17 d. V.J.S. advokatas papras¢ teismo dar kartg
atidéti bylos nagrin¢jima, nes jo klientas buvo paguldytas j ligonine. Véliau
V.J.S. pateiké 2012 m. sausio 16-23 d. galiojusia medicining pazyma,
kurioje taip pat buvo nurodyta, kad jam nuo 2012 m. sausio 23 d. iki 2012 m.
vasario 6 d. paskirta reabilitacija.

49. Per 2012 m. sausio 24 d. posédj Klaipédos miesto apylinkés teismas
nusprend¢ atidéti bylos nagrinéjima iki 2012 m. vasario 14 dienos. Véliau dél
uzsitesusios kaltinamojo ligos bylos nagringjimas buvo dar keleta karty
atidétas — iki 2012 m. vasario 17 d., 2012 m. kovo 1 d. ir 2012 m. kovo 16
dienos.

50. 2012 m. kovo 19 d. pareiskéjas paprasé Klaipédos miesto apylinkés
teismo nagrinéti bylg kaltinamajam nedalyvaujant, apkaltings ji sagmoningu
vengimu atvykti  teisma. Klaipédos miesto apylinkés teismas $j prasyma
atmeté, informaves pareiskéja, kad V. J. S. pateiké reikiamas medicinines
pazymas neatvykimui dél ligos pateisinti ir kad nacionaliniuose teisés aktuose
nenumatyta galimybé nagrinéti baudZziamaja bylag kaltinamajam
nedalyvaujant. Teismas taip pat pazyméjo, kad byla nebuvo vilkinama,
kadangi posédziai buvo skiriami darant kuo mazesnius laiko tarpus tarp jy.

51. Paskui dél uzsitgsusios kaltinamojo ligos teismas bylos nagrinéjima
atidéjo iki 2012 m. balandzio 11 d., iki 2012 m. balandzio 24 d. ir iki 2012 m.
geguzes 8 dienos.

52. 2012 m. geguzés 7 d. pareiSkéjas kreipési | teisma su praSymu atidéti
bylos nagrinéjima, nes jis buvo paguldytas j ligoning operacijai.

53. 2012 m. geguzés 8 d. jvyko Klaipédos miesto apylinkés teismo
posédis, kuriame pareiskejas nedalyvavo. Per posédi prokuroras paprase
teismo nutraukti V.J.S. iSkelta byla suéjus senaties terminui. 2012 m.
geguzeés 14 d. teismas priémé nutartj byla nutraukti. Jis pazyméjo, kad V. J. S.
pareikstas jtarimas dél neatsargaus nusikaltimo, o tokiais atvejais, kai
padarytas neatsargus nusikaltimas, nelaimingo atsitikimo metu galioj¢s
senaties terminas buvo penkeri metai (zr. $io sprendimo 59 punkta). Be to,
teismas pazymejo, kad nelaimingo atsitikimo dieng galiojusios nacionalinés
teisés nuostatos dél senaties termino buvo besalygiSkos ir nenumaté
galimybés sustabdyti senaties eiga. Véliau nacionalinés teisés aktai pakeisti
taip, kad toks sustabdymas biity jmanomas (Zr. §io sprendimo 60 punktg),
taciau naujoji teisiné tvarka negali biiti pritaikyta atgaline data kaltinamojo
nenaudai.

Teismas nenagrinéjo pareiskejo civilinio ieskinio ir pazymejo, kad jis turi
teise pradéti atskirg civilinj procesa dél zalos atlyginimo.
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54. 2012 m. birzelio 4 d. pareiskéjas pateiké Klaipédos apygardos teismui
skunda, kuriame nurodé¢, kad bylos nagringjimas apylinkés teisme taip
uzsitesé, kad suéjo senaties terminas, ir papras$é apygardos teismo nustatyti to
priezastis. Teismas minétag skundg jvertino kaip apeliacinj skundg dél
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 14 d. nutarties, bet
atsisaké ji priimti, nes pareiSkéjas jo nepasira$é ir tinkamai neiSdéste
apeliacinio skundo pagrindy. Kito apeliacinio skundo dél 2012 m. geguzés
14 d. nutarties pareiskéjas nepateiké.

55. V.J. S. apskundé (data nenurodyta) Klaipédos miesto apylinkés
teismo 2012 m. geguzés 14 d. sprendima, paprasé teismo iSnagrinéti bylg i$
esmes ir jj iSteisinti, tac¢iau 2012 m. birzelio 13 d. jo skundas atmestas.

56. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Generaliné prokuratiira, atsakydama i
pareiskéjo skunda, ji informavo, kad iSanalizavo bylg tirianciy prokurory
darbg ir nenustaté jokiy esminiy Baudziamojo proceso kodekso pazeidimy.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

A. Atsakomybé uz darby saugos reikalavimy pazeidimus

57. Bylai reikSmingu metu atitinkamose Baudziamojo kodekso
176 straipsnio dalyse buvo nustatyta:

176 straipsnis. Darbu saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy paZeidimas

,1. Darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, pazeidgs darby saugos jstatymuose ar kituose
teisés aktuose nustatytus darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus, jeigu
dél to jvyko nelaimingas atsitikimas zmonéms, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy
padariniy, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki astuoneriy mety. <...>

3. Siame straipsnyje numatytos veikos yra nusikalstamos ir tais atvejais, kai jos
padarytos dél neatsargumo.*

58. Bylai reikSmingu metu atitinkamose Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 41 straipsnio nuostatose buvo nustatyta:

,Darbo jstatymy, darby saugos ir darbo higienos norminiy akty pazeidimas uztraukia
bauda darbdaviams ar jy jgaliotiems asmenims nuo penkiy Simty iki penkiy tiikstanciy
lity. <..>“

B. Senaties terminas

59. Nuo 2003 m. balandzio mén. iki 2010 m. birzelio mén. galiojusio
Baudziamojo kodekso atitinkamose 95 straipsnio nuostatose buvo nustatyta:

95 straipsnis. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis

»l. Asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, negali biiti priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, jeigu:
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1) pragje: <...>
b) penkeri metai, kai padarytas neatsargus arba nesunkus ty¢inis nusikaltimas; <...>

2) per $io straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta laika asmuo nesislépé nuo ikiteisminio
tyrimo ar teismo ir nepadaré naujos nusikalstamos veikos <...>“.

60. 2010 m. birZzelio mén. patvirtinta nauja Baudziamojo kodekso
95 straipsnio redakcija. Atitinkamose jos nuostatose buvo nustatyta:

95 straipsnis. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis

,»1. Asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, negali biiti priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, jeigu:

1) pragje: <...>

b) aStuoneri metai, kai buvo padarytas neatsargus arba nesunkus ty¢inis nusikaltimas;
<.>

2) per §io straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta laikg asmuo nesislépé nuo ikiteisminio
tyrimo ar teismo ir nepadaré naujos ty¢inés nusikalstamos veikos. <...>

5. Bylos nagrinéjimo teisme metu senaties eiga sustoja laikotarpiui, kuriam:

1) teismas paskelbia nagrinéjimo teisme pertraukg ar bylos nagrinéjima atideda dél
kaltinamojo ar jo gynéjo nedalyvavimo;

2) teismas paskelbia nagringjimo teisme pertrauka, kol bus atlikta teismo paskirta
ekspertizé, specialisto tyrimas ar bus jvykdytas teisinés pagalbos praSymas uzsienio
valstybei;

3) teismas paskelbia nagrinéjimo teisme pertrauka ir paveda prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo teis¢jui atlikti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
numatytus procesinius veiksmus;

4) teismas paskelbia nagrin¢jimo teisme pertrauka naujai pakviestam kaltinamojo
gynéjui susipazinti su bylos medziaga <...>.

61. 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
466/2006 Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo:

»Pagal baudziamojo proceso jstatymag baudziamoji byla nutraukiama, jeigu suéjo
baudziamosios atsakomybés senaties terminai <...>. [statymy leidéjas, jtvirtindamas
baudZiamajame jstatyme §j institutg, i§ esmés pripazjsta, kad atitinkamos valstybés
ikiteisminio tyrimo ir (ar) teisminés institucijos konkrecioje baudziamojoje byloje gali
nejvykdyti savo konstitucinés priedermés per jstatyme nustatyta laika. Todél BK yra
jtvirtintas imperatyvas, kad tokiais atvejais baudziamoji byla besalygiskai
nutraukiama.*

C. Civilinis ieSkinys baudZiamajame procese

62. Baudziamojo proceso kodekso 115 straipsnio atitinkamose nuostatose
buvo nustatyta:
,l. Prilmdamas apkaltinamgjj nuosprendj, teismas, remdamasis jrodymais dél
civilinio ieSkinio pagristumo ir dydzio, visiskai ar i§ dalies patenkina pareiksta civilinj
iesSkinj arba jj atmeta. <..>
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2. ISimtiniais atvejais, kai negalima civilinio ieSkinio tiksliai apskaiciuoti neatidéjus
baudziamosios bylos nagrinéjimo ar negavus papildomos medziagos, teismas,
priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, gali pripazinti civiliniam ieskovui teis¢ j ieSkinio
patenkinima, o klausima dél ieskinio dydzio perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka.

3. Priimdamas iSteisinamajj nuosprendj, teismas:

1) atmeta civilinj ieskinj, jeigu nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo darant
nusikalstamg veika;

2) palieka civilinj ieSkinj nenagrinéta, jeigu kaltinamasis iSteisinamas, nes néra
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo pozymiy turindios veikos. Siuo atveju
civilinis ieSkovas turi teis¢ pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka.*

63. 2006 m. kovo 14 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-260/2006
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo:

,»BPK aiskiai nenumatyta, kaip turéty buti iSsprendziamas civilinis ieSkinys, kai
baudziamasis procesas yra nutraukiamas. Nagrinéjamoje byloje procesas <...>
nutrauktas, suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminui.
Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties esmé ta, kad, konstatavus jos buvima,
nutriiksta baudziamieji ir baudziamojo proceso teisiniai santykiai, o kaltininkui nekyla
jokiy baudziamyjy teisiniy padariniy. Kadangi civilinis ieSkinys baudZiamojoje byloje
yra baudZiamojo proceso teisiniy santykiy dalis, Siems santykiams pasibaigus civilinio
ieSkinio tenkinimas negalimas <...>. Tad nutraukus baudziamaja byla, civilinis ieskinys
baudziamojoje byloje privalo biiti paliktas nenagrinétas. Palikus civilinj ieSkinj
nenagrinéta baudziamojoje byloje, ieSkinys gali biiti reiSkiamas civilinio proceso
tvarka.*

TEISE

I. PRELIMINARUS KLAUSIMAS

64. Teismas 1§ pradZiy paZymi, kad po to, kai buvo pateikta §i peticija,
pareiskéjas mire. Jo stnus ir jpédinis Marius Mazukna pareiSké norg testi
procesa Teisme. Vyriausybé negincijo jo teisé€s palaikyti peticija pareiskejo
vardu, ir Teismas nemato pagrindo teigti priesingai (zr., be kita ko, Sargsyan
v. Azerbaijan (dec.) [GC], no. 40167/06, § 51, 2011-12-14, ir jame nurodytas
bylas).

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PROCESINIO
ASPEKTO PAZEIDIMAS

65. PareiSkéjas skundési, kad nelaimingo atsitikimo aplinkybiy
ikiteisminis tyrimas ir baudziamasis procesas buvo neveiksmingi. Jis rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu. Teismas, kuris sprendzia
dél bylos fakty teisinio kvalifikavimo, mano, kad skundas patenka j
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Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto nagrinéjimo sritj. Siame
straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo orumga elgesj arba
biti taip baudziamas.*

A. Priimtinumas

1. Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

a) Skundas dél Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 14 d.
nutarties

66. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas tinkamai neapskundé Klaipédos
miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 14 d. nutarties, kuria byla nutraukta
del senaties. Vyriausybés teigimu, jei pareiSkéjas bty tokj skunda pateikes,
apeliacings instancijos teismas biity galéjes iSspresti jo civilinj ieskinj V. J. S.

67. Pareiskéjas tvirtino, kad nutarties nutraukti byla suéjus senaties
terminui apskundimas neturéjo perspektyvy, todél nebuvo veiksminga
teisinés gynybos priemoné.

68. Teismas primena, kad pareiskéjai privalo pasinaudoti tik tomis vidaus
teisinés gynybos priemonémis, kurios yra ir teoriSkai, ir praktiSkai
prieinamos, t.y. tik tomis teisinés gynybos priemonémis, kuriomis galima
pasinaudoti siekiant Zalos atlyginimo ir kurios gali buti pagristai laikomos
perspektyviomis (zr., be kita ko, Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 46,
ECHR 2006-11).

69. Sios bylos aplinkybémis Teismas pazymi, kad Klaipedos miesto
apylinkés teismas 2012 m. geguzés 14 d. nutartyje nurodé, jog remiantis
Salies jstatymais nusikaltimy dél neatsargumo atvejais galiojo 5 mety senaties
terminas ir kad jis buvo taikytinas besalygiskai, nes nebuvo jokio teisino
pagrindo sustabdyti jo eigg (Zr. Sio sprendimo 53 punktg; taip pat zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, nurodyta Sio sprendimo 61 punkte).
Pateikdama pozicija dél priimtinumo, Vyriausybé nejrodinéjo, kad
apeliacinés instancijos teismas galéjo iSaiskinti nacionaling teis¢ kitaip, t. Y.
panaikinti minétg iSvadg ir graZinti bylg nagrinéti 1§ esmes, kaip reikalavo
pareiSkéjas. Teismas taip pat pazymi, kad Klaipédos apygardos teismas
1Snagrinéjo ir atmeté kaltinamojo skunda, kuriame jis prasé teismo iSnagrinéti
byla i§ esmés (Zr. Sio sprendimo 55 punktg). Be to, Teismas paZzymi, kad pagal
nacionaling teis¢ baudZiamosios bylos nutraukimas sué¢jus senaties terminui
reiSkia, jog baudZiamaja byla nagringjantis teismas nebegali nagrinéti
pareiSkéjo civilinio ieSkinio (Zr. Sio sprendimo 62—63 punktus). Todél
Teismas mano, kad konkreCiomis Sios bylos aplinkybémis pareiskéjas
negaléjo pagristai tikétis, kad 2012 m. geguzés 14 d. nutarties apskundimas
bty perspektyvus siekiant zalos atlyginimo, taigi tai nebuvo teisinés gynybos
priemone, kuria jis prival¢jo pasinaudoti (zr. mutatis mutandis, P.M.
v. Bulgaria, no. 49669/07, § 59, 2012-01-24).
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70. Todél Teismas atmeta Vyriausybés pozicijg dél priimtinumo, kad
pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes
neapskundé Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 14 d.
nutarties.

b) Atskiras civilinis procesas

71. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas turéjo teise kreiptis dél zalos
atlyginimo civilinio proceso tvarka is V. J. S. ar i§ kurio nors kito asmens,
kuris, jo nuomone, buvo kaltas dél nelaimingo atsitikimo, bet to nepadaré. Ji
pateiké pavyzdziy, kai nacionaliniai teismai asmenims priteisé Zalos
atlyginimg civiliniame procese, nors baudziamosios bylos jau buvo
nutrauktos.

72. Be to, Vyriausyb¢ nurodé, kad pareiskéjas turéjo teise pradéti civilinj
procesa prie$ valstybe ir pareikalauti atlyginti neturting zala, kurig sukélé
neveiksmingas ikiteisminis tyrimas, ir pateiké pavyzdziy, kai nacionaliniai
teismai tokig zalg priteisé.

73. Pareiskéjas tvirtino, kad visos Vyriausybés iSvardytos bylos skyrési
nuo jo bylos. Be to, jis teigé, kad 2001 m. vasario mén. jo buvusiam
darbdaviui, bendrovei N, buvo paskelbtas bankrotas, taigi i§ jos prisiteisti
zalos atlyginimg buvo nejmanoma.

74. Teismas primena, kad tais atvejais, kai yra galimybé pasinaudoti
daugiau nei viena veiksminga teisinés gynybos priemone, pareiskéjas privalo
pasinaudoti tik viena i§ jy savo nuoziiira (Zr., be kita ko, Kozacioglu v. Turkey
[GC], no. 2334/03, § 40, 2009-02-19; Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06,
§ 58, ECHR 2009; Karaké v. Hungary,no. 39311/05, § 14, 2009-04-28; Nada
v. Switzerland [GC], no. 10593/08, § 142, ECHR 2012; Gothlin v. Sweden,
no. 8307/11, § 45, 2014-10-16; ir O’Keeffe v. Ireland [GC], no. 35810/09,
§§ 109-111, ECHR 2014 (istraukos)). Sioje byloje pareiskéjas isnaudojo
visas baudziamojoje teiséje numatytas galimybes prie§ asmenj, kurj laiké
kaltu dél nelaimingo atsitikimo: jis papras$é prokuroro pradéti ikiteisminj
tyrimg, jam buvo suteiktas nukentéjusiojo statusas, jis dalyvavo
ikiteisminiame tyrime ir teismo procese darydamas pareiSkimus ir teikdamas
skundus, taip pat minétoje baudZiamojoje byloje pateike civilinj ieSkinj (Zr.
Sio sprendimo 1, 13, 18, 22, 24, 27, 30, 34, 37, 47 ir 50 punktus). Todé¢l Sios
bylos aplinkybémis Teismas nepritaria Vyriausybés nuomonei, kad
pareiskéjas privaléjo pasinaudoti civilinés teisés priemone kaip atskira
teisinés gynybos priemone pries V. J. S. ar bankrutavusia bendrove N. (Zr. $io
sprendimo 73 punktg).

75. Be to, Teismas mano, kad civilinis ieskinys valstybei dél
neveiksmingo nelaimingo atsitikimo, kurio metu pareiskéjas buvo suZeistas,
aplinkybiy tyrimo biity galéjes istaisyti jam padaryta skriauda veiksmingo
tyrimo uztikrinimo pozitriu (zr., Mircea Pop v. Romania, no. 43885/13, § 61,
2016-07-19).
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76. Todél Teismas atmeta Vyriausybés pozicijg dél priimtinumo, kad
pareisSkéjas, nepradejes atskiro civilinio proceso, nepanaudojo visy vidaus
teisinés gynybos priemoniy.

2. ISvada

77. Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Taip pat pazymi, kad jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

78. Pareiskéjas teige, kad nelaimingo atsitikimo aplinkybiy ikiteisminis
tyrimas uzsitgseé ir buvo neveiksmingas visy pirma dél to, kad prokuroras jj
triskart nutrauké neatsizvelges | Valstybinés darbo inspekcijos ir teismo
medicinos eksperto i$vadas, jog nelaimingg atsitikimg 1émé nesaugios darbo
salygos. Be to, pareiskéjas teigé, kad nacionalinis teismas baudziamosios
bylos nagrinéjima ne karta be rimtos priezasties atidéjo, kol su¢jo senaties
terminas.

79. Vyriausybé teigé, kad ikiteisminis tyrimas pradétas i$ karto, Kai tik
gautas pareiskéjo prasymas, pareiSkéjas visapusisSkai dalyvavo procese, o
valdzios institucijos déjo rimtas pastangas, kad biity nustatytos svarbios
aplinkybés, t.y. apklausé per 50 liudytojy, surengé daug akistaty, surinko
svarbius dokumentus ir nustaté uz nelaimingg atsitikimg atsakinga asmenj —
statybos darby vadova V. J. S.

80. Be to, Vyriausybé nurodg, kad ikiteisminio tyrimo trukme¢ (3 metai ir
7 ménesial) 1émeé bylos apimtis ir sudétingumas, ypac¢ tai, kad daugelis
liudytojy gyveno jvairiose Salies vietose, todél prireiké prasyti atitinkamy
teritoriniy policijos skyriy, kad jie atlikty apklausas. Vyriausybé taip pat
nurodeé, kad pakartotinis tyrimo nutraukimas ir atnaujinimas nereiskia, kad jis
neveiksmingas, o prieSingai — rodo, kad ,,valdzios institucijos tinkamai
atsizvelge 1 pareiSkéjo skundus®. Galiausiai Vyriausybe teige, kad
nacionalinio teismo posédziai buvo atidedami dél kaltinamojo ligos, o ne d¢l
valdZios institucijy neveikimo.

2. Teismo vertinimas

81. Teismas i§ pradziy pazymi, kad dél nelaimingo atsitikimo darbe
pareiskéejas patyre veido ir kriitinés suzalojimus, kurie subjaurojo jo iSvaizda
ir sutrikdé gebéjima valdyti veido mimikas. Per medicining apZiiirg nustatyta,
kad pareiskéjo suzalojimas nepataisomas ir klasifikuotinas kaip sunkus
sveikatos sutrikdymas (zr. Sio sprendimo 14 punktg). Todél, Teismo
nuomone, Sis atvejis pasiekia minimaly Ziaurumo lygj ir patenka |
Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj.
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82. Siuo pozitiriu Teismas primena, kad pagal Konvencijos 3 straipsnij
valdzios institucijos privalo atlikti veiksmingg oficialy skundziamo
netinkamo elgesio tyrima, net jei Sis elgesys priskirtinas privatiems fiziniams
asmenims (zr. O Keeffe, cituota pirmiau, § 172, ir Kraulaidis v. Lithuania,
no. 76805/11, § 57, 2016-11-08, ir jame nurodytas bylas). Konvencijos
3 straipsnyje nustatyta procesiné pareiga reikalauja, kad tyrimo metu biity
galima i8 principo nustatyti bylos faktus ir nustatyti bei nubausti atsakingus
asmenis. Tai ne rezultato, bet priemoniy pareiga. ValdZzios institucijos turi
imtis visy turimy racionaliy priemoniy, kad surinkty su tiriamu jvykiu
susijusius jrodymus, jskaitant liudytojy parodymus ir ekspertiziy atlikima (zr.
N.D. v. Slovenia, no. 16605/09, § 57, 2015-01-15, ir jame nurodytas bylas).

83. Be to, Teismas primena, kad svarbus veiksnys yra ir valdZios
institucijy reagavimo j skundus sparta. Priimdamas ankstesnius sprendimus,
Teismas atsizvelgeé, pavyzdziui, ] tai, per kiek laiko pradétas tyrimas, kiek
truko nustatyti liudytojus ir surinkti jy parodymus, kiek nepateisinamai
prailgintas baudziamasis procesas, kol suéjo senaties terminas (ibid.). Be to,
jei atlikus tyrimg nacionaliniame teisme pateikiami kaltinimai, Konvencijos
3 straipsnyje numatytos pozityviosios pareigos galioja ir nagrin¢jant byla
teisme. Tokiais atvejais visas procesas, iskaitant bylos nagringjimg teisme,
turi atitikti 3 straipsnio reikalavimus. Siuo poziiiriu Teismas primena, kad
nesvarbu, kokia proceso baigtis, nacionalinéje teiséje numatyti apsaugos
mechanizmai turéty praktiSkai veikti taip, kad bylg i§ esmés buty galima
iSnagrinéti pakankamai greitai (ibid., § 58, ir jame nurodytas bylas).

84. Sios bylos aplinkybémis Teismas neabejoja nacionaliniy institucijy
vertinimu, kad byla dél pareiskéjo patirty suzalojimy buvo sudétinga, jai
iSnagrinéti prireiké specifiniy techniniy ziniy ir apémé daug liudytojy is$
ivairiy Salies viety. Vis délto Teismas mano, kad bylos sudétingumas savaime
nepateisina proceso trukmeés — byla buvo 3 metus ir 7 ménesius nagriné¢jama
prokuratiiroje, dar vieni metai ir ménuo prabégo, kol ja iSnagrinéjo pirmosios
instancijos teismas, nutraukes ja dél senaties termino. Nors, regis, ir nebuvo
ilgy valdZios institucijy neveikimo laikotarpiy, Teismas pazymi, kad kai
kuriy esminiy tyrimo veiksmy imtasi nepaaiSkinamai vélai. Per pirmgja
apklausa 2007 m. lapkricio 13 d. pareiskéjas tyr¢ja informavo, kad pastoliai
sugriuvo del metalinés aikStelés svorio. Taciau iki 2009 balandzio meén.
(metus ir 7 ménesius po tyrimo pradzios) valdzios institucijos nepasistenge
nustatyti, ar aikstelé buvo neSama darbdavio nurodymu, ir iki 2010 m. sausio
mén. (2 metus ir 4 ménesius po tyrimo pradzios) nepareikalavo, kad teismo
medicinos ekspertas tiksliai nustatyty nelaimingo atsitikimo jvykiy eigg (Zr.
$io sprendimo 20, 28 ir 31 punktus). Siomis aplinkybémis Teismas pazymi,
kad keleta karty vyresnieji prokurorai pripazino, kad tyrimas nebuvo
vykdomas pakankamai sparciai (zr. Sio sprendimo 24 ir 30 punktus), taciau
neatrodo, kad buvo imtasi veiksmingy priemoniy tyrimui paspartinti.

85. Teismas dar pazymi, kad prokuroras triskart nutrauke ikiteisminj
tyrima, bet kiekvieng kartg teismai $iuos nutarimus panaikino, konstatave,
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kad prokuroras neiSnagrin€jo visy svarbiy bylos aplinkybiy arba kad jo
iSvados buvo ,,motyvuojamos prielaidomis ir nepagristos objektyviais
faktais*“ (zr. Sio sprendimo 18, 27, 28 ir 34 punktus). Teismas primena, kad
tokiy sprendimy pasikartojimas gali rodyti rimtus proceso pazeidimus (Zr.
Wierciszewska v. Poland, no. 41431/98, § 46, 2003-11-25; Drozd v. Ukraine,
no. 12174/03, § 66, 2009-07-30; ir Kapustyak v. Ukraine, no. 26230/11, § 78,
2016-03-03) ir Sioje byloje néra svariy priezasCiy manyti, kad taip néra.
Teismas pazymi visy pirma, kad nors pareiskéjas nuosekliai tvirtino, kad
nukrito nuo pastoliy Siems sugriuvus (zr. §io sprendimo 7 ir 13 punktus),
priimdamas pirmuosius sprendimus, kuriais nutrauktas tyrimas, prokuroras
neiSnagrinéjo pastoliy griuvimo priezasciy, o sutelké démesj j tariamg paties
pareiskéjo neatsarguma (zr. $io sprendimo 17 ir 26 punktus). Be to, kaip ir
nacionaliniai teismai Teismas mano, kad nors Valstybiné darbo inspekcija ir
teismo medicinos ekspertas padaré i§vada, jog nelaimingg atsitikima lémé tai,
kad darbdavys nesilaiké darbo saugos reikalavimy, prokuroro sprendimuose
nutraukti tyrimg j minétas specialisty i§vadas neatsizvelgta ir nenurodyta,
kodé¢l jos atmestos (Zr. §io sprendimo 18 ir 34 punktus). Be to, nors ir jtarta,
kad pareiskéjo darbdavys spaudé kai kuriuos liudytojus duoti melagingus
parodymus, institucijos $iy jtarimy, nei$nagrinéjo (Zr. Sio sprendimo 23, 28
ir 33 punktus). Tokiomis aplinkybémis Teismas laikosi nuomongs, kad atlikto
ikiteisminio tyrimo negalima laikyti iSsamiu.

86. Galiausiai Teismas pazymi, kad byla perdavus Klaipédos miesto
apylinkes teismui nagrinéti i§ esmés iki senaties termino pabaigos buvo like
vos daugiau nei metai. Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad nacionaliniai
teismai turéjo kruopsciai ir pakankamai greitai imtis veiksmy, kad iSnagrinéty
byla i§ esmés ir priimty sprendima, kol senaties terminas baudziamajam
persekiojimui dar nebuvo sugjes (zr., mutatis mutandis, Velev v. Bulgaria, no.
43531/08, § 58, 2013-04-16). Taciau bylos nagrinéjimg prireiké ne karta
atidéti — pirmiausia dél liudytojy stygiaus, o véliau dél kaltinamojo ligos.
Kaip paZzymeéjo nacionalinis teismas, pagal nelaimingo atsitikimo metu
galiojusias atitinkamas Baudziamojo kodekso nuostatas senaties terminas
buvo taikytinas ,,besalygiskai®, ir jo eiga nebuvo sustabdoma atidéjus bylos
nagrinéjima (zr. Sio sprendimo 53 ir 59 punktus). Teismas pazymi, kad
2010 m. birzelio mén. teisinis reguliavimas pasikeité ir §iuo metu Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse nustatyta, inter alia, kad senaties
termino eiga sustoja, jei byla atidedama d¢l kaltinamojo nedalyvavimo (Zr.
Sio sprendimo 60 punktg). Nors Teismas neprivalo nustatyti, koks teisinis
reguliavimas tinkamiausias siekiant uztikrinti Konvencijoje garantuojamas
teises (zr. mutatis mutandis, Hristozov and Others v. Bulgaria, nos. 47039/11
ir 358/12, § 105, ECHR 2012 (istraukos), ir jame nurodytas bylas), jis
primena, kad senaties taikymo tvarka turi atitikti Konvencijos reikalavimus
(zr, mutatis mutandis, Mocanu and Others v. Romania [GC], nos. 10865/09,
45886/07 ir 32431/08, § 326, ECHR 2014 (i$traukos)). Cia nagrin¢jamu
atveju, nors Teismas ir pripaZjsta, kad bylos nagriné¢jimas buvo atidétas dél
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rimty priezasCiy, jis negali nepastebéti, jog tai, kad atidéjus bylos nagriné€jima
nebuvo jokios galimybés sustabdyti senaties termino eigg, reiSké, kad
pareisSkéjas neteko teisés j atsakomybés uz jo patirtus suzalojimus klausimo
iSnagrinéjima teisme.

87. Tai, kas iSdéstyta pirmiau, leidzia Teismui daryti iSvada, kad
nelaimingo atsitikimo, per kurj pareiskéjas buvo suzeistas, aplinkybiy
tyrimas nebuvo veiksmingas. Todél konstatuotinas Konvencijos 3 straipsnio
procesinio aspekto pazeidimas.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

88. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

89. Pareiskéjas pareikalavo atlyginti 17,82 euro dydzio turting zalg patirty
suzalojimy gydymo islaidoms padengti. Be to, jis pareikalavo priteisti
280 000 eury uz neturting zala, teigdamas, kad nelaimingas atsitikimas ir per
ji patirti suzalojimai, ypac veido subjaurojimas, sukélé jam dideliy fiziniy ir
psichologiniy kanciy.

90. Vyriausybé¢ teige, kad pareiskéjo pateiktuose kvituose nenurodyta,
kokios gydymo paslaugos buvo suteiktos ir kaip jos susijusios su nelaimingu
atsitikimu. Vyriausybe taip pat nurodé, kad pareiSskéjo reikalaujamas
neturtinés Zalos atlyginimas buvo pernelyg didelis ir nepagristas.

91. Teismas paZymi, kad teisingas atlyginimas gali buti priteistas, jei Zala
sukelé nustatytas paZeidimas; Zala neatlyginama, jei jg sukelé jvykiai ar
aplinkybés, kurie nelaikomi Konvencijos paZeidimu, taip pat jei skundai del
7alos pripazinti nepriimtinais. Sioje byloje Teismas nustaté Konvencijos
3 straipsnio procesinio aspekto pazeidima, remdamasis tuo, kad pareiskéjo
suzalojimo aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas. Jis mano, kad pareiSkéjo
gydymo paslaugos negali biiti tiesiogiai susijusios su minétu pazeidimu, todel
atmeta pareiskejo reikalavimg atlyginti turting Zalg.

92. Kita vertus, Teismas mano, kad Sioje byloje nustatytas pazeidimas
neabejotinai sukele pareiskéjui kancig ir nusivylimg. Vis délto jis mano, kad
reikalaujama suma per didelé. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais,
Teismas pareisSkéjui priteisia 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sagnaudos

93. Pareiskéjas taip pat pareikalavo priteisti 369,65 eury uz
nacionaliniuose teismuose ir Teisme patirtas iSlaidas ir sagnaudas. Jis pateiké
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dokumentus, jrodanc¢ius 309 eury dydzio teisines ir dokumenty kopijavimo
iSlaidas.

94. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjo pateiktuose kvituose nenurodyta,
kokios teisinés paslaugos buvo suteiktos, taip pat ar dokumenty kopijavimo
iSlaidos buvo susijusios konkrec€iai su Sia byla.

95. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidy ir sgnaudy atlyginimas
pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos buvo i$ tikryjy
patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgdamas |
turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus Kriterijus, Teismas priteisia
309 eurus visoms nurodytoms islaidoms padengti.

C. Palukanos

96. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:

1. Vienbalsiai skelbia, kad pareiskéjo jpédinis turi teis¢ toliau dalyvauti
procese vietoj pareiskéjo;

2. Dauguma balsy skelbia peticijg priimtina;

3. Sesiais balsais pries vieng nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos
3 straipsnio procesinis aspektas;

4. Sesiais balsais pries viena nusprendzia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjo
Ipédiniui (Zr. $io sprendimo 64 punkta) sumokeéti toliau nurodytas sumas:
i) 6500 eury (Sesis tikstanCius penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei Zalai atlyginti;
ii) 309 eurus (tris Simtus devynis eurus) ir bet kokius taikytinus
mokescius iSlaidoms ir sgnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Vienbalsiai atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo
dalj.
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SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. balandzio 11 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kanclere Pirmininkas

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedamos Sios nuomonés:

a) teiséjy A.Sajo ir N. Tsortsoria jungtiné pritariamoji nuomone;

b) teiséjo M. Bosnjako priestaraujamoji nuomoné.

AS.
M.T.
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TEISEJU A.SAJO IR N. TSORTSORIA JUNGTINE
PRITARIAMOJI NUOMONE

Siame sprendime vadovaujamasi ta Teismo jurisprudencijos dalimi, kuri
priestarauja Didziosios kolegijos sprendimui byloje Calvelli ir Ciglio pries
Italijq ([GC], no. 32967/96, ECHR 2002-1), ir, nenurodant tinkamo skirtumo,
privaciy asmeny neatsargumo atzvilgiu remiamasi praktika, kuri buvo
plétojama bei taikoma bylose dél nezmonisko ir orumg zeminancio elgesio
valstybés pareiginams panaudojus fizing jégg. Su kitais kolegomis savo
abejones i8sakéme sprendime Kraulaidis pries Lietuvg (no. 76805/11, 2016-
11-08) ir negalime pritarti Siam sprendimui tiek, kiek jo iSvada dél
3 straipsnio pazeidimo yra pagrista prielaida, kad sprendimas O Keeffe pies
Airijg ([GC], no. 35810/09, ECHR 2014 (iStraukos)) reikalauja taikyti tg patj
kriterijy neatsizvelgiant j tai, ar privatiis asmenys elgési nezmoniskai arba
oruma Zeminanc¢iai $avo noru. Be to, laikomés nuomonés, kad tais atvejais,
kai galima veiksmingesné teisinés gynybos priemoné vietoj baudziamosios,
pareiskéjai privalo ja pasinaudoti, nors Sios bylos aplinkybémis tokios
galimybés nebuvo, tod¢l peticija yra priimtina.

PrieSingai nei byloje Kraulaidis ir ja pagrjstuose sprendimuose, $ioje
byloje prokurorui pakako jrodymy, kad galéty statyby vadovui iskelti
baudziamaja byla dél neatsargumo (Zr. sprendimo 40 punkta), nors to
negalima pasakyti apie pradinj tyrimo etapg, kai turimoje medziagoje,
iskaitant oficialias Valstybinés darbo inspekcijos iS§vadas, buvo duomeny tik
apie formalius saugos reikalavimy pazeidimus. Be to, dar 2009 m. teismas
nustaté, kad ,.kai kurie liudytojai* prisipazino dél darbdavio spaudimo dave
melagingus parodymus (Zr. $io sprendimo 28 punktg). Atsizvelgiant |
nurodytas aplinkybes, tikriausiai buvo pagrindas Sig byla nagrinéti
pakankamai riipestingai, kaip priklauso tiriant rimtg kaltinimg dél mazy
maziausiai didelio neatsargumo. Taciau nacionaliniai teismai neveiké
pakankamai ripestingai, nors ir tur¢jo Zinoti, kad baudZiamasis persekiojimas
tuoj taps nebejmanomas dél senaties.
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TEISEJO M. BOSNJAKO PRIESTARAUJAMOJI NUOMONE

1. Deja, negaliu pritarti daugumos nuomonei, kad Sioje byloje pateikta
peticija turi biti pripazinta priimtina. Be to, net darant prielaida, kad peticijos
priimtinumo salygos ivykdytos, manau, kad Kolegija netur¢jo konstatuoti
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo.

2. Deél nelaimingo atsitikimo darbe patyrgs sunky sveikatos sutrikdyma,
pareisSkéjas nusprendé kreiptis j Klaipédos miesto apylinkés prokuratiirg, kad
biity pradétas baudziamasis uz nelaimingg atsitikimag atsakingy asmeny
persekiojimas. Pradétas baudziamasis procesas, per kurj pareiskéjas pateiké
civilinj ieskinj dél Zalos atlyginimo. 2012 m. geguzés 8 d. Klaipédos miesto
apylinkés teismas nutrauké V.J.S. iskelta byla, nes suéjo baudziamojo
persekiojimo senaties terminas. Teismas nusprendé, kad pareiskéjo civilinis
ieSkinys nenagrinétinas ir kad jis vietoj to turéty pradéti civilinj procesg. Toks
sprendimas atitiko taikytinas Lietuvos baudziamojo proceso kodekso
nuostatas ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika. Toks teisinis
reguliavimas btidingas ne tik Lietuvai — iSties jj galima aptikti dar keliose
Konvencijos Aukstosiose Susitarian¢iosiose Salyse. Logika aiski: nors
pripazinti atsakova kaltu pagal baudZiamaja teis¢ gali buti neijmanoma dél
procesiniy ir (arba) esminiy kliti¢iy, vis dar gali biti pagrindas jam iskelti
atitinkama civilinj ieSkinj, taCiau jis turi buti nagrin¢jamas atskirame
civiliniame procese. Vyriausybé pateiké Teismui pavyzdziy, kai ieSkovai
laiméjo civilines bylas po to, kai atsakovams pavyko i§vengti nuosprendzio
baudziamajame procese. IS minéty pavyzdziy matyti, kad pareiskéjo ieskinys
galéjo buti patenkintas, jei jis biity pateikes ji civiliniame procese, kaip
nurodé Klaipédos miesto apylinkés teismas. Dél Teismui nezinomy
priezasciy jis to nepadaré ir taip nutrauké procesa prie§ V. J. S.

3. Nukentéjusiajam gali iSties buiti naudinga jstoti j atsakovui iskelta
baudZziamgja byla pateikiant civilinj ieSkinji, o ne pradéti atskirg civilinj
procesa. Taciau, jei atsakovas baudZiamojoje byloje nenuteisiamas ir dé¢l to,
vadovaujantis konkrec€ioje teisés sistemoje galiojan¢iomis nuostatomis,
civilinis ieSkinys i§ esmés nenagrinéjamas, lieka ji iSnagrinéti civiliniame
procese. Nors tai apsunkina nukentéjusjji, toks kelias laikytinas teisiskai
nuosekliu ir priimtinu. Kadangi pareiskéjas Sioje byloje juo nepasinaudojo,
valstybés atsakovés teismai civilinio ieSkinio i§ esmés neiSnagrinéjo. Dél to,
mano nuomone, reikia padaryti iSvada, kad pareiSkéjas nepasinaudojo
esamomis vidaus teisinés gynybos priemonémis. Todél peticija tur¢jo biti
pripazinta nepriimtina.

4. Nepaisant priimtinumo klausimy, manau, kad ¢ia nagrin¢jamu atveju
Konvencijos 3 straipsnis nebuvo pazeistas. Nors remiantis Teismo praktika
(zr., pavyzdziui, O’Keefe v. Ireland, [GC], no.35810/09, ECHR 2014)
Konvencijos 3 straipsnis iSties reikalauja, kad valdzios institucijos atlikty
veiksmingg tariamo netinkamo elgesio tyrima net ir tuo atveju, kai juo
kaltinami privatiis asmenys, visy pirma reikia atskirti, koks elgesys gali
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patekti j 3 straipsnio taikymo sritj. Teismo praktikoje dél Aukstyjy
Susitarian¢iyjy  Saliy pozityviosios pareigos, remiantis Konvencijos
3 straipsnio procesiniu aspektu, nagrinétos bylos dél iSprievartavimo,
seksualinés prievartos, smurto (zr. O’Keeffe v. Ireland, cituota pirmiau;
C.A.S. and C.S. v. Romania, no. 26692/05, 2012-03-20; M.C. v. Bulgaria, no.
59297/12, 2014-03-25; Y. v. Slovenia, no. 41107/10, 2015-05-28), kai kurios
i§ jy buvo susijusios ir su neteisétu laisvés atémimu (Zr. S.Z. and others
v. Bulgaria, no. 29263/12, 2015-03-03). Kai kurios i§ iSnagrinéty byly buvo
susijusios su smurtu $eimoje (zr. M. and M. v. Croatia, no. 10161/13, 2015-
09-13) ar ziauriu sumu$imu bei suzalojimais mustynése (zr. Sakir v. Greece,
no. 48475/09, 2016-03-24; Dimitar Shopov v. Bulgaria, no. 17253/07, 2014-
04-16; Biser Kostov v. Bulgaria, no. 32662/06, 2012-01-10; ir Beganovi¢
v. Croatia, no. 46423/06, 2009-06-25). Bendra minétose bylose yra tai, kad
jose nagrinétas elgesys, turintis smurto elementy, Zeminantis ir menkinantis
aukas. Kiekvienu atveju elgesys buvo nukreiptas prie§ konkrecig auka (véliau
tapusig pareiskéju Teisme), konkreciau kalbant — pries jos gyvybe ar sveikata
ir (arba) asmens nelieCiamybe. Toks elgesys buvo tyéinis, galbat i§skyrus
bylag Muta pries Ukraing (no. 37246/06, 2012-07-31), kur taip ir nenustatyta,
ar kaltininkas veike tycia ar dél neriipestingumo; visais kitais poziiiriais $i
byla nesiskyré nuo pirmiau minéty byly dél netinkamo privaciy asmeny
elgesio. Akivaizdu, kad yra svarbiy skirtumy tarp netinkamu pripazinto
elgesio minétose bylose ir policijos ar kity valstybés pareigiiny smurtavimo,
kuriam skirta daugiausia démesio deSimtmeciais plétotoje 3 straipsniu
grjstoje Teismo praktikoje.

5. Neseniai Ketvirtojo skyriaus kolegija paskelb¢ sprendimag byloje
Kraulaidis pries Lietuvg (no. 76805/11, 2016-11-08). Byloje, susijusioje su
eismo jvykiu, ji nustaté 3 straipsnio procesinio aspekto paZzeidimg. Sis
sprendimas nesuderinamas su jprastine teismo praktika. Ankséiau teismo
proceso dél eismo jvykiy ir kity nelaimingy atsitikimy trikumai buvo
analizuojami pagal Konvencijos 6 straipsnj (zr., pavyzdziui, Dragomir
v. Romania, no. 43045/08, 2016-06-14; Atanasova v. Bulgaria, no. 72001/01,
2008-10-02; ir Buonfardieci v. Italy, no. 39933/03, 2007-12-18). Sprendimas
byloje Kraulaidis pries Lietuvg sukélé nemazy nuoggstavimy keturiems
kolegijos nariams, kurie nusprend¢ pateikti pritariamgja nuomong. Jie
konkreciai pabreze, kad eismo jvykyje, sukeltame dél neatsargumo, néra
netinkamo elgesio aspekto (zr. pritariamosios nuomones 12 punkty), ir
paragino DidZigja kolegija nutraukti 3 straipsnyje jtvirtinty teisiy
trivializavimg (Zr. pritariamosios nuomones 7 punktg). Vis délto dauguma
Kolegijos nariy nusprendé neprieStarauti iSvadai dél Konvencijos 3 straipsnio
procesinio aspekto pazeidimo.

6. Sioje byloje priimtu sprendimu Zengta Siek tiek toliau. Jis
nesuderinamas su $ios prieStaraujamosios nuomonés 4 punkte nurodyta
Teismo praktika. Konkrecios pareiSkéjo nelaimingo atsitikimo priezastys taip
ir nebuvo nustatytos, bet teigiama, kad jos susijusios su netinkamu darbo
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organizavimu statyby aiksteléje. PrieSingai nei veiksmai, kurie pirmiau
minétose bylose pripazinti netinkamu elgesiu, tinkamo darbo organizavimo
neuztikrinimas nebuvo smurtavimas ir pats savaime aukos, t. y. pareiskéjo,
nepazemino ir nepaniekino. Be to, jis nebuvo nukreiptas pries pareiskéjal,
nekalbant jau apie jo gyvybe, sveikatg ar asmens nelieCiamybe. IS Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (BK) 176 straipsnio nuostaty galima
spresti, kad jame nurodytos veikos kriminalizavimu siekiama uztikrinti darby
saugg ir sveikatos apsaugg darbe, t.y. vertybes, kurios tik tolimai ir
netiesiogiai susijusios su individo fizine ir asmens nelieCiamybe. Tariamas
kaltininkas V. J. S. i$ pradziy apkaltintas ty¢ia, o véliau — dél neatsargumo
pazeides darby saugos taisykles. Taciau Sis sgmoningumo aspektas nebuvo
susijes su pareiSskéjo patirtais sunkiais suzalojimais. Kaip nurodyta BK
176 straipsnyje, darby saugos reikalavimy pazeidimas laikomas nusikaltimu,
jeigu dél to jvyko nelaimingas atsitikimas Zzmonéms ar atsirado kitokiy sunkiy
padariniy. Kaltininko tycia (ar neatsargumas, jei taikytina BK 176 straipsnio
3 dalis) susijusi su darby saugos ar sveikatos apsaugos reikalavimy
pazeidimu, o ne su to pasekmémis, kurios §iu0 atveju buvo sunkus pareiskejo
suzalojimas. Pasekmés yra vadinamoji objektyvioji kriminalizavimo salyga
(vok. die Objektive Bedingung der Strafbarkeit). Kitaip tariant, pagal BK
176 straipsnj nukentéjusiojo ($iuo atveju — pareiskéjo) suzalojimas neprivalo
bliti nei tyCinis, nei jvykes dél neatsargumo. Tai atspindi tolesnj su
3 straipsniu susijusios Teismo praktikos trivializavima.

7. Galiausiai nederéty pamirsti, kad pats pareiskéjas niekada neteige, kad
buvo pazeistas 3 straipsnis. Jis niekada nesiskundé, kad buvo kankinamas ar
patyré nezmoniSka ar Zeminantj elgesj. PrieSingai, jis rémési Konvencijos 6 ir
13 straipsniais. Tac¢iau Kolegija nusprendé byla nagrinéti pagal Konvencijos
3 straipsnj, remdamasi Teismo teisinio kvalifikavimo jgaliojimais. Mano
jsitikinimu, Sio vaidmens imtis reikia itin atsargiai. Konkreciai kalbant, yra
rimtas pavojus peticijoje jZvelgti tokius faktus ir aplinkybes, kuriy ten néra,
ir del to jg iSnagrinéti visai kitu poziiiriu, nei pageidavo ja pateikes asmuo.
Tokiais atvejais Teismas priima sprendimg ultra petitum, o tai nesuderinama
su jo, kaip teismo, jgaliojimais. Gali buti, kad Sioje byloje Kolegija nusprendé
priimti pareiSkéjui palanky sprendimg dél to, kad uzjauté ji dél jo patirtos
akivaizdzios neteisybés. Kad toks sprendimas biity jmanomas, Kolegija
pasirinko Konvencijos 3 straipsnj kaip Siam tikslui tinkamiausig ir i§aiskino
Ji pirmiau apraSytu budu.

8. Su tokiu pozitriu negaliu sutikti. Nors ir tiesa, kad Konvencija yra
gyvas instrumentas, jos negalima aiSkinti perZengiant jos nuostaty reikSmes
ribas. Mazai tikétina, kad kvalifikuotas stebétojas nesaugia statyby aikstele
prilyginty nezmoniskam ar orumg Zeminanciam elgesiui, kurio prevencija ir
tyrimas yra Aukstyjy Susitarianéiyjy Saliy pozityvioji pareiga. Dél to

! Remiantis jprasta zodZio reik§me, ,.elgesys“ (angl. treatment, pranc. le traitment) reigkia
veiksmga ar bendravimo su kitu asmeniu btida.
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nusprendZziau balsuoti pries tai, kad biity nustatytas Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.



