Neoficialus vertimas
EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS
NUTARIMAS DEL

Raimundo MEILAUS
pareiskimo Nr. 53161/99
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 2002 m. geguzés 30 dieng
posédziaujant kolegijai, sudaryta is:

pirmininko G. RESS,

teiséjy |. CABRAL BARRETO,

P. KURIO,

B. ZUPANCIC,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

K. TRAJA
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

atsizvelgdamas | minéta pareiSkima, pateikta 1999 m. lapkricio 2 diena,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas Raimundas Meilus yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1972 m. ir
gyvenantis Vilniuje. Teisme jam atstovavo A. Josefsen, Odenséje, Danijoje praktikuojantis
advikatas. Vyriausybei atstovavo jos Atstovas, teisingumo viceministras G. Svedas.

A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1972 m. ir gyvenantis Vilniuje.
Teisme jam atstovauja A. Josefsen, Odenséje, Danijoje praktikuojantis advokatas.

1994 m. lapkri¢io ménesj pareiskéjas tapo jtariamuoju baudziamojoje suk¢iavimo byloje.
1994 m. lapkri¢io 29 diena jo bute buvo atlikta krata. 1996 m. rugpjucio 14 diena pareiskéjui
buvo pateikti kaltinimai i§ penkiy punkty, iskaitant suk¢iavima ir iSeikvojima. 1996 m. rugpjiicio
22 diena jam buvo paskirta kardomoji priemon¢ — raSytinis pasizadéjimas neiSvykti. Byloje buvo
dar keturi kaltinamieji.



1996 m. rugs¢jo 10 dieng parengtinis tyrimas buvo baigtas. Nuo 1996 m. rugs¢jo 10
dienos iki 1996 m. lapkri¢io 14 dienos pareiskéjas ir kiti kaltinamieji susipazino su bylos
medziaga. 1996 m. lapkricio 18 diena Generalinio prokuroro pavaduotojas patvirtino kaltinamaja
iSvada. 1996 m. lapkricio 20 diena byla buvo perduota Kauno miesto apylinkes teismui.

1997 m. sausio 3 diena Kauno miesto apylinkés teismas atidavé pareiskéja teismui. 1997
m. geguzés 23 diena teismas paskyré papildoma tyrima priemones ir grazino byla tyrimui
papildyti.

Prokuratira apskundé §i sprendima, nurodydama, kad papildomas tyrimas néra
reikalingas ir kad bylos teisminis nagrinéjimas gali vykti. 1997 m. rugpjtucio 26 diena Kauno
apygardos teismas atmeté prokuratiiros skunda, nusprendes, kad papildomas tyrimas yra
reikalingas.

1997 m. rugsé€jo 26 diena Generalinis prokuroras pateiké kasacini skunda pries 1997 m.
geguzés 23 dienos ir 1997 m. rugpjiucio 26 dienos nutartis, nurodydamas, kad papildomas
tyrimas néra reikalingas ir kad teisminis nagrin¢jimas turi buti atnaujintas. 1998 m. sausio 29
dieng Apeliacinis teismas iSnagrin¢jo prokuratiiros kasacinj skunda. Kasacinis teismas panaikino
1997 m. geguzés 23 dienos ir 1997 m. rugpjicio 26 dienos nutartis, nusprendgs, kad teisminis
nagrinéjimas gali buti atnaujintas. Jis perdavé byla Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti i$
naujo.

1998 m. spalio 13 diena pareiskéjas buvo hospitalizuotas ligoninéje dél skrandzio ligos.

1998 m. spalio 15 dieng Kauno miesto apylinkés teismas, pareiskéjo gynéjui dalyvaujant,
pripazino pareiskéja kaltu pagal keturis punktus. Jis buvo nuteistas penkeriems metams laisvés
atémimo.

1998 m. spalio 15 dienos teismo nuosprendzio pagrindu pareiskéjas 1998 m. spalio 16
diena 1§ ligoninés buvo perkeltas | kaléjima.

PareiSkéjui padavus apeliacini skunda, 1999 m. kovo 22 dieng Kauno apygardos teismas
pakeité nuosprendj pareiSkéjui, kiek tai buvo susij¢ su Zala, kuria jis turéjo atlyginti. Bausmeé
pareiskejui liko nepakeista.

Pareiskéjui padavus kasacinj skunda, 1999 m. rugs¢jo 30 diena AuksSciausiasis Teismas
panaikino nuosprendi ir apeliacings instancijos sprendima dél gausiy nacionalinio baudZziamojo
proceso nuostaty pazeidimy. AukS¢iausiasis Teismas nustaté, kad zemesnés instancijos teismy
1Svados d¢l pareiSkéjo kaltés pagal du kaltinimo punktus nebuvo tinkamai motyvuotos ir kad
buvo neteisingai iSsprgstas jo padarytos Zalos klausimas. Byla buvo graZinta Kauno miesto
apylinkés teismui nagrinéti 1§ naujo. Auksciausiasis teismas paleido pareisSkéja, pritaikius raSyting
pasizadéjima neiSvykti. Kasacinés instancijos teismo posédyje pareiskejas nedalyvavo. Jis buvo
paleistas kita diena po to, kai Auksciausiojo Teismo sprendimas buvo iSsiystas i kaléjima.

1999 m. spalio 25 diena Kauno miesto apylinkés teismas grazino byla prokuratiirai
papildomam tyrimui atlikti. Siuo metu parengtinis tyrimas neuzbaigtas ir bylos nagrin¢jimas
neatnaujintas.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos

Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 398 straipsnio 2 dalj, padavus apeliacinj skunda dél
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, nuosprendis isiteis¢ja iSnagrin€jus apeliacini skunda.
398 straipsnio 4 dalis ir 399 straipsnio 4 dalis nustato, kad apeliacinés instancijos teismo
sprendimas isiteis¢ja ji paskelbus. Todel pagal vidaus teisg, suimtasis laikomas atliekanciu



kardomaji kalinima (suémima) po jo nuteisimo pirmos instancijos teisme iki tol, kol apeliacinés
instancijos teismas iSnagrinés apeliacini skunda dél pirmos instancijos teismo nuosprendzio.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiSkéjas skundziasi, kad baudziamasis
procesas jo atzvilgiu buvo pernelyg ilgas ir neteisingas.

2. Pareiskéjas skundziasi, kad jo perkélimas i$ ligoninés | kaléjima 1998 m. spalio 16
dienos prilygo elgesiui, priestaraujan¢iam 3 straipsnio nuostatoms, nes tuo metu jis sirgo ir
negaléjo biiti suimtas. Pareiskéjas taip pat tvirtina, kad jam nebuvo suteikta atitinkama priemoné
apskusti perkélima.

3. Pareiskéjas taip pat skundziasi, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1998 m.
spalio 16 dienos iki 1999 m. spalio 1 dienos neatitiko Konvencijos 5 straipsnio reikalavimy.

TEISE

1. Pirmasis pareiskéjo skundas yra susijgs su baudziamojo proceso, kuris prasidéjo 1994
m. lapkric¢io ménes;j ir iki Siol nebaigtas, trukme. Pareiskéjo nuomone, proceso ilgumas pazeidé
,imanomai trumpiausio laiko* reikalavima, nustatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.
Vyriausybé tokj tvirtinima neigia.

Teismas laiko, kad atsizvelgiant i jo praktikoje i§vystytus ,,jmanomai trumpiausio laiko*
vertinimo kriterijus (bylos sudétingumas, pareiskéjo ir kompetentingy institucijy elgesys) ir visa
turima informacija, biitina nagrinéti §i skunda i§ esmés. Todél jis negali biuti laikomas aiSkiai
nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ji
nepriimtinu néra nustatytas.

2. Dél pareiSkéjo skundo pagal Konvencijos 6 straipsni, kad procesas jo atzvilgiu nebuvo
teisingas, Teismas primena baudziamojo proceso teisingumo klausimas privalo biti
nagrinéjamas, vertinant visa procesa (,as a whole®). Teismas pastebi, jog §i byla vis dar
nagrin€¢jama. Todé¢l Teismui buty per anksti nagrinéti pareiSkéjo skundus pagal 6 straipsni, kol
vidaus teismai galutinai nenusprend¢ dé¢l pareiskéjui pateikty baudZiamyjy nusikaltimy. Esant
tokioms aplinkybéms, Teismas daro iSvada, jog Sioje stadijoje pareiskéjas negali skustis esantis
minétos nuostatos pazeidimo, atsizvelgiant i §i bylos aspekta. IS to seka, kad $i pareiskimo dalis
turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

3. PareiSkéjas taip pat teigia, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, kuris
uzdraudzia nezmoniska arba zeminanti oruma elgesi arba bausmg, jo perkélimo i§ ligoninés 1
kaléjima 1998 m. spalio 16 diena atzvilgiu.

Teismas primena, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj jis gali nagrinéti skundus
kuriy atzvilgiu buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés ir kurie buvo
pateikti per SeSis ménesius nuo ,,galutinio” nacionalinio teismo sprendimo priémimo dienos. Kai
skundas pateikiamas nesant atitinkamuy teisinés gynybos priemoniy dél tam tikro veiksmo, kurio
atzvilgiu tariamai pazeista Konvencija, SeSiy ménesiy laikotarpis prasideda nuo tada, kai tas
veiksmas jvyko (Zr. Slivenko v. Latvia [GC] (dec.), no. 48321/99, 2002-01-23, ECHR 2002).



PareisSkéjas tvirtina, kad jis neturéjo teisinés gynybos priemoniy dél jo perkélimo i§
ligoninés i kaléjima. Taciau Sis veiksmas ivyko 1998 m. spalio 16 diena, o pareiSkimas pateiktas
1999 m. lapkri¢io 2 d., t.y. pra¢jus daugiau nei SeSiems ménesiams po gincijamo ivykio. Pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis Teismui nesuteikiama teisé svarstyti Sig pareiskimo dalj,
kadangi ji buvo pateikta ne laiku.

4. Pareiskéjas taip pat teigia, kad buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnis, kuris, kiek tai
Siuo pozitriu reikSminga, numato:

,,1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali bati atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka:
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a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprends; ... .¢

Pareiskéjas skundési dél jo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1998 m. spalio 16 dienos
iki 1999 m. spalio 1 dienos neteis¢tumo. Teismas pastebi, kad Sis kardomojo kalinimo
(suémimo) laikotarpis grindziamas 1998 m. spalio 15 dienos apkaltinamuoju nuosprendziu,
kuriuo pirmosios instancijos teismas paskyré pareiSkéjui uz jo padaryta baudziamaji nusikaltima
penkiy mety laisvés atémimo bausmg. Nepaisant fakto, kad iki apeliacinés instancijos teismo
nutarties priémimo dienos (1999 m. kovo 22 dienos) pareiskéjas pagal vidaus teisg¢ (Baudziamojo
proceso kodekso 398-399 straipsniai) buvo kalinamas, taciau Konvencijos prasme per visa
gin¢ijama laikotarpi jis buvo kompetentingo teismo nuteistas asmuo, kaip numato Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies a punktas (zr. Daktaras v. Lithuania (dec.), no. 42095/98, 2000-01-11).

I§ tiesy pareiskéjas buvo paleistas 1999 m. spalio 1 diena, remiantis Auks$ciausiojo
Teismo nutartimi, panaikinusia apkaltinamaji nuosprendi. Taiau pats Sis faktas nedaro
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) analizuojamo laikotarpio neteisétu 5 straipsnio 1
dalies a punkto prasme. Teismas pastoviai atsisako nagrinéti nuteisty uz baudziamuosius
nusikaltimus asmeny, kurie skundziasi, kad jie buvo nuteisti ir jiems paskirtos bausmes dél
apeliacinés instancijos teismo padaryty fakto ar teisés klaidy, pareiskimus (Zr., inter alia, Bozano
v. France, no. 9990/82, 1986-02-18, § 55, Series A no. 111; Benham v. the United Kingdom, no.
19380/92, 1996-06-10, § 42, ECHR 1996-I1).

Sioje byloje néra jrodymuy, kad teismui, kuris nuteisé¢ pareidkéja ir paskyré jam bausme,
triiko kompetencijos Siuo pozitriu, ar kad apeliacinés instancijos teismui stigo kompetencijos
patvirtinti bausme, padavus apeliacinj skunda. Teismas taip pat pastebi, kad AukscCiausiasis
Teismas neiSteisino pareiSkéjo, panaikindamas apkaltinamaji nuosprendi kasacingje instancijoje.
Atsizvelgiant | procesinius pazeidimus, kuriuos nustaté Auksciausiasis Teismas, nebuvo jrodyta,
kad pareiSkéjo kardomasis kalinimas (suémimas) apkaltinamojo nuosprendzio pagrindu galéjo
biti laikomas savavaliSku ar neteisétu. Todél i§ to seka, kad nuo 1998 m. spalio 16 dienos iki
1999 m. spalio 1 dienos pareiskéjas buvo suimtas laikantis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a
punkte nustatyty reikalavimy.

IS to seka, kad Si pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies prasme ir ji turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Dél iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia priimtinu, i§ anksto nenusprgsdamas dél esmés, pareiskéjo skunda dél proceso
ilgumo;



Skelbia nepriimtina likusia pareiskimo dalj.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



