Neoficialus vertimas
EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

BYLA MEILUS PRIES LIETUVA

(PareiSkimo Nr. 53161/99)
SPRENDIMAS

STRASBURAS

2003 m. lapkricio 6 d.

Byloje Meilus pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai is:

pirmininko G. RESS,

teiséjy . CABRAL BARRETO,

L. CAFLISCH,

P. KURIO,

B. ZUPANCIC,

J. HEDIGAN,

K. TRAJA
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

po svarstymo uzdarame posédyje 2003 m. spalio 16 diena

skelbia §j sprendima, kuris buvo priimtas ta diena:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo jos pilietis Raimundas Meilus
(“pareiskejui”) 1999 m. lapkric¢io 2 dieng pateikus pareiSkima (Nr. 53161/99) Teismui



pries Lietuvos Respublika pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (“Konvencijos™) 34 straipsni.

2. Pareiskéjui atstovavo advokatas A. Josefsen, praktikuojantis Odenséje, Danijoje.
Lietuvos Vyriausybei (“Vyriausybei”) atstovavo jos Atstoveé D. JoCiené.

3. Pareiskéjas teige, jog baudziamasis procesas jo atzvilgiu pazeidé Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavima.

4. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Tre€iajam skyriui (Teismo reglamento 52
straipsnio 1 dalis). Siame skyriuje, kaip numato Reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo
sudaryta Kolegija bylai nagrinéti (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

5. 2001 m. lapkric¢io 1 diena Teismas pakeité¢ savo Skyriy sudéti (Reglamento 25
straipsnio 1 dalis). Si byla buvo paskirta naujai sudarytam Tre¢iajam skyriui (Reglamento
52 straipsnio 1 dalis).

6. 2002 m. geguzés 30 dienos sprendimu Teismas paskelbé pareiskima i§ dalies
priimtinu.

7. Pareiskéjas ir Vyriausybé pateiké savo paaiSkinimus dél bylos esmés
(Reglamento 59 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

8. Parciskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1972 m. ir gyvenantis
Vilniuje.

9. 1994 m. lapkri¢io ménesi pareiskéjas tapo itariamuoju baudziamojoje byloje dél
suk¢iavimo. 1994 m. lapkricio 29 diena jo bute buvo atlikta krata.

10. 1996 m. rugpjucio 14 dieng pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai i§ penkiy
punkty, iskaitant sukciavima ir iSeikvojima. 1996 m. rugpjicio 22 diena jam buvo
paskirta kardomoji priemoné — raSytinis pasizadéjimas neiSvykti. Byloje buvo dar keturi
kaltinamieji.

11. 1996 m. rugséjo 10 diena parengtinis tyrimas buvo baigtas. Nuo 1996 m.
rugs¢jo 10 dienos iki 1996 m. lapkri¢io 14 dienos pareiSkéjas ir kiti kaltinamieji
susipazino su bylos medziaga. 1996 m. lapkri¢io 18 diena Generalinio prokuroro
pavaduotojas patvirtino kaltinamaja iSvada. 1996 m. lapkri¢io 20 diena byla buvo
perduota Kauno miesto apylinkés teismui.

12. 1997 m. sausio 3 diena Kauno miesto apylinkés teismas atidaveé pareiskéja
teismui. 1997 m. geguzés 23 dieng teismas paskyré papildoma bylos tyrima ir grazino
byla tyrimui papildyti.

13. Prokuratiira apskundé §i sprendima, nurodydama, kad papildomas tyrimas
néra reikalingas ir kad bylos teisminis nagrin¢jimas gali testis. 1997 m. rugpjicio 26
diena Kauno apygardos teismas atmeté prokuratiiros skunda, nusprendgs, kad papildomas
tyrimas reikalingas.

14. 1997 m. rugséjo 26 diena Generalinis prokuroras pateiké kasacini skunda
prie§ 1997 m. geguzés 23 dienos ir 1997 m. rugpjii¢io 26 dienos nutartis, nurodydamas,
kad papildomas tyrimas néra reikalingas ir kad teisminis nagrinéjimas turi biti
atnaujintas. 1998 m. sausio 29 diena Apeliacinis teismas iSnagrinéjo prokuratiiros
kasacini skunda. Kasacinis teismas panaikino 1997 m. geguzés 23 dienos ir 1997 m.



rugpjucio 26 dienos nutartis, nusprendgs, kad teisminis nagrin¢jimas gali biiti atnaujintas.
Jis perdavé byla Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti i§ naujo.

15. 1998 m. spalio 13 diena pareiSskéjas buvo hospitalizuotas ligoninéje dél
skrandzio ligos.

16. 1998 m. spalio 15 diena Kauno miesto apylinkés teismas, pareiskéjo gynéjui
dalyvaujant, pripazino pareiSkéja kaltu pagal keturis punktus. Jis buvo nuteistas
penkeriems metams laisvés atémimo.

17. 1998 m. spalio 15 dienos teismo nuosprendzio pagrindu pareiskéjas 1998 m.
spalio 16 diena i$ ligoninés buvo perkeltas { kal¢jima.

18. Pareiskéjui padavus apeliacini skunda, 1999 m. kovo 22 diena Kauno
apygardos teismas pakeité nuosprendi pareiskéjui, kiek tai buvo susije su zala, kuria jis
turéjo atlyginti. Bausmé pareiskéjui buvo nepakeista.

19. Pareiskéjui padavus kasacini skunda, 1999 m. rugs¢jo 30 diena Auksciausiasis
Teismas panaikino pirmos instancijos teismo apkaltinamaji nuosprendi ir apeliacinés
instancijos nutartji dél gausiy nacionalinio baudZiamojo proceso nuostaty pazeidimy.
Auksciausiasis Teismas nustate, kad Zemesnés instancijos teismy iSvados dél pareiskéjo
kaltés pagal du punktus nebuvo tinkamai motyvuotos ir kad buvo neteisingai iSsprestas jo
padarytos Zalos klausimas. Byla buvo grazinta Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti
i§ naujo. AukScCiausiasis teismas pakeité kardomaja priemong (suémima) pareiskéjui i
raSytini pasizadéjima neiSvykti. Kasacinés instancijos teismo posédyje pareiSkéjas
nedalyvavo. Jis buvo paleistas kita diena po to, kai Auksciausiojo Teismo nutartis buvo
iSsiysta 1 kaléjima.

20. 1999 m. spalio 25 dienag Kauno miesto apylinkés teismas grazino byla
prokurattirai papildomam tyrimui atlikti. Nenustatyta diena parengtinis tyrimas buvo
uZbaigtas. Siuo metu byla nagrinéjama pirmos instancijos teisme.

TEISE
I.  DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

21. Pareiskejas skundési, kad baudziamasis procesas jo atzvilgiu pazeide jo teisg¢ 1
,, teismq per jmanomai trumpiausiq laikq*, nustatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

22. Vyriausybé tvirtino, jog, atsizvelgiant i bylos sudétinguma ir delsimo,
priskirtino valdzios institucijoms, nebuvima, ,,ijmanomai trumpiausio laiko* reikalavimas
buvo garantuotas.

23. Teismas nurodo, kad, nors pareiskéjas tapo itariamuoju baudziamojoje byloje
1994 m. lapkri¢io ménesi, laikotarpis, kuris turi bati jvertintas, prasidéjo tik 1995 m.
birzelio 20 diena, kai Konvencija jsigaliojo Lietuvos atzvilgiu. Be to, Teismas pastebi,
kad teismo procesas iki Siol nebaigtas. Ligi Siol jis truko daugiau kaip aStuonis metus ir
tris ménesius.

24. Pagal Teismo praktika, teismo proceso ilgumo pagristumas turi biti
vertinamas atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes ir Teismo praktikoje iSvystytus
kriterijus, konkreciai 1 bylos sudétinguma ir pareiSkéjo bei valdzios institucijy elgesi
nagrinéjant byla (tarp daugelio kity Saltiniy, zr. SleZevicius v. Lithuania, no. 55479/00,
2001-11-13, § 29).



25. Griztant prie $ios bylos fakty, Teismas mano, kad byla gali buti vertinama
kaip sudétinga dél, inter alia, kaltinamyjy skaiCiaus (penki) ir inkriminuojamy
nusikaltimy pobtdzio, t.y. finansinio aplaidumo (klaidos), tariamai padaryto pareiskéjo.
Atsizvelgiant | fakta, kad iki $iol byla nagrinéjama pirmosios instancijos teisme, Teismas
mano, jog Vyriausybé turéjo pateisinti toki ilga laiko tarpa nuo bylos proceso pradzios.
Taciau Vyriausybé nepaaiS$kino dél delsimo, nagringjant byla. Teismas laiko, kad $i
situacija yra nepriimtina Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu.

26. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

27. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai

A. Turtiné Zala

28. Pareiskéjas reikalavo 58 000 JAV doleriy (USD) kompensacijos uz prarasta
uzdarbi ir galimybes dél proceso jo atzvilgiu ilgumo.

29. Vyriausybé $iuos reikalavimus laiké nepagristais.

30. Teismas laikosi nuomonés, kad tarp nustatyto pazeidimo ir nurodomos
turtinés Zalos néra priezastinio rysio (zr. auki¢iau paminéta byla SleZevicius v. Lithuania,
§ 35). Todél jis neranda pagrindo priteisti kokia nors suma pareiskéjui pagal §i punkta.

B. Neturtiné Zala

31. Be to, pareiskéjas prasé Teismo priteisti jam i§ viso 185 000 JAV doleriy uz
del per ilgos baudziamojo proceso trukmés patirta neturting zala.

32. Vyriausybé laiké, kad pareiskéjo reikalavimai yra pernelyg dideli.

33. Teismas pripazista, kad pareiskéjas 1§ tikryju patyré neturting zala, kuria
nepakankamai atlygina pazeidimo pripazinimas (loc. cit., § 38). Vertindamas teisingumo
pagrindais, Teismas pagal §i punkta priteisia pareiskéjui 5 000 eury (EUR).

C. Kastai ir iSlaidos

34. Pareiskéjas reikalavo 13 650 JAV doleriy bylinéjimosi kastams vidaus
procese ir 16 050 JAV doleriy Konvencijos organuose padengti.

35. Vyriausybé laiké, kad minéti reikalavimai yra pernelyg dideli.

36. Teismas primena, kad kastai jtraukiami | priteisiama suma pagal Konvencijos
41 straipsnj tik tuo atveju, jeigu yra nustatyta, kad jic buvo batini, realiai patirti ir
protingo dydZio (Zr. auk$¢iau paminéta SleZeviGiaus byla, § 41).

37. Teismas pastebi, kad dalis uzmokescio advokatui buvo susijusi su pareiskéjo
gynyba vidaus valdZios institucijose nuo jam pareiksty kaltinimy. Sis uzmokestis nebuvo
butinos iSlaidos, patirtos siekiant atitaisyti Konvencijos pazeidima, kuri Teismas



pripazino pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (zr., mutatis mutandis, loc. cit., § 42).
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiSkéjui 5 000 eury (EUR)
bylinéjimosi kaStams padengti.

D. Paliukanos jpareigojimy nevykdymo atveju

38. Teismas laiko tinkama, kad paliikanos jpareigojimy nevykdymo atveju turi
buti skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, prie kurios
turi bati pridedami 3 procentai.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
2. Nustato,

@) kad Valstybé atsakoveé turi sumokéti pareiskéjui per tris ménesius nuo tos
dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, 5 000
(penkis tiikstan¢ius eury) EUR neturtinei zalai atlyginti ir 5 000 (penkis tukstancius
eury) EUR teisiniams kaStams ir i§laidoms padengti, taip pat bet koki mokestj, kuris
gali biiti taikomas Sias sumas keiciant i litus pagal mokéjimo dienos kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
turés biiti mokamos paprastosios palikanos nuo pirmiau nurodyty sumy pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma per visa uzdelsta laika, pridedant 3 proc.;

3. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2003 m. lapkri¢io 6 diena, remiantis
Teismo reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas






