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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), 2005 m.
balandzio 26 d. posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko A.B. BAKA,
teiséjy J.-P. COSTA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM
ir skyriaus kanclerés pavaduotojo S. NAISMITH,

atsizvelgdamas j minétg peticija, pateikta 2001 m. balandzio 20 d.,
atsizvelgdamas ] atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir pareiskéjos
kaip atsakymg pateikta nuomone,
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atsizvelgdamas | tai, kad nuo Lietuvos iSrinkta teis¢ja D. Jociené
nusisalino nuo bylos nagrinéjimo (Reglamento 28 taisyklé) ir dalyvauti vietoj
jos Vyriausybé atsakové paskyré nuo Prancizijos iSrinkta teiséja J.-P. Costa
(Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 taisyklés 1 dalis),

po svarstymo nutare:

FAKTAI

Pareiskéja Eglé Miliniené yra Lietuvos Respublikos pilieté, gimusi
1964 m. Siuo metu ji yra jkalinimo jstaigoje Sniego g., Vilniuje. Atsakoveli
Vyriausybei atstovavo D. Joc¢iené i§ Teisingumo ministerijos.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti, kaip i§déstyta toliau.

PareiSkéja anksciau dirbo teis¢ja.

Pareiskéja teigia, kad 1998 m. birzelio 16 d.  ja kreipési pazjstamas asmuo
S. S., prasydamas i§spresti civilinj gin¢a jo naudai, ir uz tai pasitilé pareiskéjai
kysi.

Vyriausybe tvirtina, kad ankstesnio susitikimo 1998 m. birZelio 10 d. su
S. S. metu ji pati reikalavo kysio. S. S. slapta jrasé $io susitikimo pokalbj.

1998 m. birzelio 16 d. Vidaus reikaly ministerijos specialusis padalinys
kovai su korupcija (STT) kreipési | generalinio prokuroro pavaduotojg dél
nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio (toliau — modelis)
sankcionavimo vieny mety laikotarpiui (zr. ,,Bylai reik§minga vidaus teis¢ ir
praktika“ toliau). Teikime nurodyta, kad 1998 m. birzelio 16 d. STT gavo
S.S. skunda, kuriame teigiama, jog pareiskéja reikalauja kySio naujo
automobilio pavidalu. Pasak STT, S. S. pateiké savo iniciatyva slapta jragyto
jo pokalbio su pareiskéja 1998 m. birzelio 10 d. garso jraSa. STT prase leisti
S. S. duoti ky3j pareiskéjai, siekiant nutraukti jos neteisétus veiksmus.

1998 m. birzelio 17 d. generalinio prokuroro pavaduotojas sankcionavo
modelj.

1998 m. spalio 8 d. STT parasé generaliniam prokurorui rasta, kuriame
informavo apie toliau nurodytus faktus, nustatytus i§ S.S. slapta jrasyty
pokalbiy panaudojant STT suteikta techning jrangg:

Iki 1998 m. birzelio 16d. S.S. du kartus kalbéjosi su pareiskéja.
Susitikimy metu parei$kéja reikalavo 10 000 JAV doleriy kysio uz S.S.
civilinio ginco i§sprendimg jo naudai.

1998 m. birzelio 17 d. sankcionavus modelj, STT pareigtinai davé pinigus
S. S. Tg pacia dieng S. S. pareikéjai perdave 10 000 JAV doleriy, kurie buvo
skirti naujam pareiskéjos automobiliui. Kito susitikimo 1998 m. birzelio 17 d.
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metu pareiskéja surase S. S. civilinj ieskinj ir paaigkino jam tolesne proceso
eiga. 1998 m. birzelio 30 d. pareiskéja papildomai paaiskino S.S. apie
proceso eiga, uztikrindama, kad bus priimtas jam palankus sprendimas.
1998 m. rugséjo 11 d. pareiskéja paprasé S.S. nupirkti naujas Ziemines
padangas jos automobiliui. 1998 m. rugséjo 24 ir 25 d. pareiskéja informavo
S .S., kad gali prireikti daugiau pinigy kai kuriems aukstesniosios instancijos
teismo teiséjams papirkti. 1998 m. rugséjo 28 d. pareiskéja i§ S. S. priémé
500 JAV doleriy kysj zieminéms padangoms. Ta pacig dieng pareiskéja is jo
gavo ir 1 000 JAV doleriy, skirtus aukstesniosios instancijos teismo teiséjams
papirkti.

STT teige, kad pareiskéja i§ viso priemé i§ S. S. 11 500 JAV doleriy kysj
ir reikalavo dar 4 000 JAV doleriy kysio uz sékmingg jo bylos i$sprendima.
STT taip pat teigé, kad bylos medziagoje néra duomeny, kad pareiskéja bty
kaip nors netinkamai provokuojama, nes pareiskéja:

1) rekomendavo S. S. konkrety advokata jo civilingje byloje;

2) suragé S. S. ieskinj;

3) uzregistravo S. S. bylg teisme ir asmeniskai apsiémé j3 nagrinéti;

4) po kysio priémimo nusipirko naujg automobilj ir

5) savo iniciatyva keleta karty susitiko su S. S., uztikrindama, kad gingas bus
iSsprestas jam palankiai.

1998 m. spalio 9 d. pareiskéja buvo sulaikyta savo darbo kabinete, imanti
4 000 JAV doleriy kysj i3 S. S.

Ta pacig dieng dél pareiskéjos patraukimo baudziamojon atsakomybén
STT rastu kreipési j generalinj prokurora, pakartodama 1998 m. spalio 8 d.
raSte iSdéstyta informacija.

1998 m. spalio 9d. generalinis prokuroras nutaré pareiskéjai iSkelti
baudZziamaja byla uz kySio priémima (tuo metu galiojusio Baudziamojo
kodekso 282 straipsnis).

1998 m. spalio 12 d. generalinis prokuroras kreipési j Seimg, praSydamas
panaikinti pareiskéjos teiséjos nelieCiamybe ir sustabdyti jos jgaliojimus iki
bus iSnagrinéta baudZiamoji byla. Kreipimesi pazyméta, kad pareiskéja
reikalavo ir priemeé kysj i3 S. S.

1998 m. lapkric¢io 5 d. Seimas panaikino pareiskéjos nelie¢iamybe.

Prezidentas 1998 m. lapkri¢io 10 d. dekretu atleido pareiskéjg iS teiséjos
pareigy.

S. S. miré 1999 m. balandzio 12 d.

1999 m. geguzés 25 d. pareiSkéjai buvo pareiksti kaltinimai stambaus
masto kySio priémimu (tuo metu galiojusio BaudZiamojo kodekso
282 straipsnio 2 dalis), suk¢iavimu (274 straipsnis) ir piktnaudziavimu
tarnyba (285 straipsnis).

1999 m. rugpjiicio 4 d. prokuratiira atmeté pareiSkéjos praSyma nutraukti

byla.
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1999 m. rugpjicio 9 d. byla buvo perduota Vilniaus apygardos teismui,
kurio teiséjas 1999 m. rugpjucio 17 d. atidavé pareiskéja teismui dél pirmiau
nurodyty kaltinimy.

1999 m. spalio 7 d. pareiSkéja paprasé Vilniaus apygardos teismo Kreiptis
1 Konstitucinj Teisma, kad Sis iStirty Operatyvinés veiklos jstatymo atitiktj
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pareiskéja teigé, kad Istatymas tinkamai
neapsaugo asmeny nuo galimo pareigiiny kurstymo padaryti nusikalstamas
veikas. Be to, ji teigé, kad Istatymu prokurorams suteikti jgaliojimai
sankcionuoti modelj, pagal kurj realiai leidZziama privatiems asmenims,
tokiems kaip S.S., imituoti nusikalstamus veiksmus ir i$§vengti
baudziamosios atsakomybés, virSija Konstitucijoje nustatyta prokurory
kompetencija. Todél, jos teigimu, tokius modelius sankcionuoti turéty tik
teismai. PareiSkéja taip pat tvirtino, kad pagal Jstatyma teismo sankcija biitina
tokioms intervencinéms priemonéms, kaip slaptas telefono pokalbiy
klausymasis.

1999 m. spalio 8 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino minétg praSyma
ir kreipési j Konstitucinj Teisma, praSydamas istirti, ar Operatyvinés veiklos
Istatymas neprieStarauja Konstitucijai.

2000 m. geguzés 8 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad minétas
teisés aktas 1§ esmés neprieStarauja Konstitucijai (Zr. nutarimg dél
priimtinumo byloje Bendzius pries Lietuvg, peticijos Nr. 67506/01).

Bylos nagrinéjimo metu Vilniaus apygardos teismas kaltinimg suk¢iavimu
perkvalifikavo j pasikésinimg papirkti valstybés pareigiinus.

2000 m. rugseéjo 22 d. Vilniaus apygardos teismas nuteisé pareiSkéja uz
stambaus masto kySio priémimg (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso
282 straipsnio 2 dalis), pasikésinimg papirkti valstybés pareigtinus (16 ir
284 straipsniai) bei piktnaudziavima tarnyba (285 straipsnis) ir skyré jai
4 mety laisvés atémimo bausme. PareiSkéja buvo iSteisinta del suk¢iavimo
(274 straipsnis). Teismas, nustatydamas pareiskejos kalte, daugiausia rémeési
modelio realizavimo metu S.S. darytais vaizdo ir garso jraais bei
konstatavo, kad pareiskéja 1§ jo priéme 10 500 JAV doleriy kys;j ir véliau gavo
dar 1 000 JAV doleriy, kurie buvo skirti aukStesniosios instancijos teismo
teis¢jams papirkti. Teismas nustaté, kad uz kysj pareiskéja surase S. S.
civilinj ieSkinj, pasirlipino, kad biity paskirta nagrinéti $ig byla ir pradéjo ja
nagrinéti. Teismas nenustaté, kad 4 000 JAV doleriy, pareiskéjos gauti i$
S. S. 1998 m. spalio 9 d., bity buve panaudoti kokiam nors nusikalstamam
tikslui, todél pareiskéja dalyje dél minéty pinigy priémimo buvo iSteisinta.
Del pareiskéjos nurodyto kurstymo teismas pareiske:

»[S. S.] veiksmai apskritai nevertintini kaip provokacija, nes jis veiké pagal jstatymo
nustatyta tvarka sankcionuotg [modelj] [;] i§ jo [1998 m. birzelio 16 d.] pareiskimo
matyti, kad jis jstatymo nustatyta tvarka kreipési | teisésaugos pareigiinus dél
[pareis$kéjos], jo nuomone, nusikalstamy veiksmy. <...> Byloje néra objektyviy jrodymuy,

kad tarp [pareiskéjos ir S.S.] buvo artimi ar net intymaus pobiidzio santykiai, kad
teisiamajai buty i$ tiesy grasinta <...>.



NUTARIMAS MILINIENE PRIES LIETUVA 5

STT pareigiinams iSanalizavus pirming¢ informacija apie [pareiskéjos] nusikalstamus
ketinimus, jstatymo nustatyta tvarka sankcionavus modelj, [S.S.] ,,prisijungé* prie
[pareiskéjos] besitesiandiy nusikaltimy <...>. Kolegijos nuomone, [S. S.] neperzengé
modelyje nustatyty riby .

Teismas kaip pareisk¢jos kaltg¢ grindziant] jrodyma atmeté 1998 m.
birzelio 16 d. slapta padaryta telefono pokalbio tarp pareiskéjos ir S. S. garso
jrasa, nes Sis darytas nesant teiséjo sankcijos. Taciau teismas nerado pagrindo
pripazinti pagal vidaus teise netesétais kity S.S. pokalbiy su pareidkéja,
jraSyty nuo 1998 m. birzelio 16 d. iki 1998 m. lapkri¢io 9 d.

Pareiskéjai padavus apeliacinj skundg, 2000 m. lapkri¢io 23 d. Apeliacinis
teismas pakeité zemesniosios instancijos teismo nuosprendj, panaikindamas
nuosprendzio dalj dél pareiskéjos nuteisimo uz piktnaudziavimag tarnyba,
ta¢iau paliko galioti nuosprend] dél pareiSkéjos nuteisimo uz Kysio priémimag
ir pasikésinimg papirkti. Laisvés atémimo bausmé liko nepakeista.
Apeliacinis teismas taip pat atmeté 1998 m. birzelio 16 d. darytg telefono
pokalbio jrasa, tadiau teismas nusprendé, kad pirmasis pareiskéjos ir S. S.
pokalbio jrasas, darytas 1998 m. birzelio 10 d., bei kiti jrodymai, véliau
surinkti realizuojant modelj, yra teiséti ir néra pozymiy, rodanciy, jog
pareiskéja buvo sukurstyta padaryti nusikalstamas veikas.

Parciskéja pateiké kasacinj skundg, kuriame, inter alia, tvirtino, kad S. S.,
veikdamas pagal policijos pareigiiny nurodymus, i§provokavo ja priimti kys;.

2001 m. kovo 13 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjos skundus,
palikdamas nepakeistus apkaltinamajj nuosprendj ir pareiSkéjai paskirta
bausme. Teismas atsizvelgé | aktyvias pareiSkéjos pastangas neteisétai
isspresti S. S. byla ir tai, kad nebuvo poZzymiy, rodanéiy, kad pareiskéja bity
meéginusi nutraukti tokio pobtidzio savo veiksmus modelio realizavimo metu.
Auksciausiasis Teismas, inter alia, konstatavo, kad pasitlymo priimti kysj
negalima laikyti ,,aktyviu spaudimu‘ padaryti nusikaltimg. Teismas taip pat
konstatavo, kad S. S. padaryti vaizdo ir garso jrasai buvo pagristai pripazinti
leistinais jrodymais, o neteisétai gautas jrodymas (slapta darytas 1998 m.
birzelio 16 d. telefono pokalbio jrasas) buvo pagrjstai atmestas.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé

Bylai reikSminga vidaus teis¢ ir praktika yra iSdéstyta nutarime dél
priimtinumo byloje Bendzius pries Lietuvg (2005 m. balandzio 26 d.
nutarimas, peticijos Nr. 67506/01).
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SKUNDAI

1. Remdamasi Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéja skundési, kad ji buvo
neteisingai nuteista uz kysio priémima. Ji tvirtino tapusi per slaptajj agenta
S.S. veikusiy valstybés institucijy kurstymo auka. Pasak pareiskéjos,
realizavus modelj gauty jrodymy priémimas buvo neteisétas valstybés vidaus
teisés ir Konvencijos poziiiriu.

2. Remdamasi pirmiau nurodytu straipsniu, pareiskéja taip pat skundési,
kad jos byla nagringje teismai buvo S$aliski ir todél priémé netinkamus
sprendimus tiek vidaus teisés, tick Konvencijos pozitiriu.

3. Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéja skundési, kad teismas
prieme S. S. slapta padarytus pareiskéjos ir S. S. pokalbiy jrasus. Ji teigé, kad
Sie jrasai buvo padaryti be teis¢jo sankcijos ir todé¢l jy pripazinimas tinkamais
jrodymais pazeidé vidaus teise.

TEISE

1. Pareiskéja tvirtino, kad buvo pazeista jos teis¢ 1 teisingg bylos
nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje, kiek $iuo pozitiriu
yra reikSminga, numatyta:

,»l. Kai yra sprendziamas [tam tikram asmeniui] <... > pareiks§to kokio nors

baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <..> teisingai
iSnagrinéty <...> nepriklausomas ir besaliskas teismas. <...>.

Visy pirma Vyriausybé teigé, kad Teismas, nebiidamas ,ketvirtosios
instancijos teisming¢ institucija“, néra kompetentingas nagrinéti pareiskéjos
skundy, kurie daugiausiai susije su fakto ir vidaus teisé€s taikymo klausimais.

Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéja nebuvo kurstoma ir modelio
realizavimas jos byloje nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio. Modelis buvo
sankcionuotas siekiant apginti svarbius visuomenés interesus, remiantis S. S.
skundu, kad pareiskéja reikalauja kysio. Vyriausybé pabrézé, kad modelio
sankcionavimo ir S. S. dalyvavimo kaip slaptojo agento tikslas buvo padéti
1Stirti nusikalstamas veikas, kurios buvo parengtos ir jvykdytos pareiSkéjos
iniciatyva ir valia. Sankcionuodamos ir realizuodamos modelj institucijos
sieké ,,prisijungti prie pareiSkéjos besitgsianéiy nusikalstamy veiksmuy‘.
PareiSkéjai nebuvo daromas joks neleistinas spaudimas. Aktyvis pareiSkéjos
veiksmai — S. S. civilinio ieskinio suragymas, priémimas jj nagrinéti teisme ir
pazadas papirkti auksStesniosios instancijos teismo teiséjus — rodo, kad
pareiskéja $iuos nusikaltimus bity padariusi ir be S.S. bei pareigiiny
isikiSimo. Apibendrinant darytina iSvada, kad prieSingai nei byloje Teixeira
de Castro pries Portugalijg (peticijos Nr.25829/94, 1998 m. birzelio 9 d.
sprendimas, ECHR 1998-1V, §§ 34-39) Siuo atveju nebuvo kurstymo
padaryti nusikaltima.
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Pareiske¢ja teige, kad sankcionuojant ir realizuojant modelj jos atzvilgiu
buvo pazeista jos teisé€ ] teisingg teismg. Pareiskéja tvirtino, kad modelis
panaudotas pazeidziant nacionalinés teisés reikalavimus ir todél slapti jrasai
buvo padaryti ir kaip jrodymai priimti neteisétai. Ji taip pat tvirtino, kad
pradiné S. S. 1998 m. birzelio 16 d. pareigiinams pateikta informacija buvo
nepakankama jtarti ja rengiantis priimti kysj. Todél Sioje byloje modelio
sankcionavimas buvo skirtas gauti jrodymus apie nauja nusikalstamg veika,
o0 ne iStirti rengiamg daryti nusikaltimg. PareiSkéja tvirtino, kad dél to ji buvo
i§provokuota padaryti nusikaltima, kurj suorganizavo S. S. su pareigiinais. Be
to, pareiskéja teige, kad nacionaliniai teismai nepateiké tinkamy atsakymy
tariamo pareiskéjos iSprovokavimo klausimg. Ji atkreipé démesj |
Auksciausiojo Teismo teiginj, kad pasitilymo priimti ky$j negalima laikyti
aktyviu spaudimu padaryti nusikaltima.

Atsizvelgdamas | Saliy pateiktas pastabas, Teismas mano, kad $i peticijos
dalis kelia sudétingus fakto ir teisés klausimus, j kuriuos atsakyti galima tik
iSnagrinéjus byla i§ esmés. Todél peticija negali buti laikoma aiskiai
nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Jokio kito pagrindo
paskelbti peticija nepriimtina nenustatyta.

2. Kalbant apie pareiSkéjos skundg dél tariamai SaliSkai priimty ar
nepriimty sprendimy jos byloje, Teismas pastebi, kad pareiSkéja tiesiog
ginéija teis¢jy kompetencija vykdyti savo jstatymy numatytas funkcijas.
Taciau pareiskéja nepateiké jokiy subjektyvaus ar objektyvaus teismy
nesaliSkumo stokos jrodymy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu (Zr.,
prieSingai, sprendimg byloje Daktaras pries Lietuvg, peticijos Nr. 42095/98,
2000 m. spalio 10 d. sprendimas, §§ 30-38; ECHR 2000-X).

Todél §i peticijos dalis yra aiskiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. PareiSke¢ja taip pat skundési, kad buvo paZeistas Konvencijos
8 straipsnis, kuriame, kiek $iuo pozitiriu reik§minga, numatyta:

,1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas,
bisto nelie¢iamybé ir susirainéjimo slaptumas.

2. Valdzios pareigiinai neturi teisés kistis ] naudojimasi $ia teise, i$skyrus jstatymo
numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje <...>, siekiant uzkirsti
kelia teisés pazeidimams ar nusikaltimams <...>.”

Siuo pozitiriu pareiskéja ginéijo jos pokalbiy jrasy, slapta padaryty S. S.,
pripazinimg tinkamais jrodymais teisme. PareiSkéjos teigimu, jrasai buvo
padaryti be teiséjo sankcijos, kurios reikia pagal nacionalinés teisés
reikalavimus. Taciau Teismas atkreipia démesj, kad pagal nacionaling teis¢
neteisétai gauti jrodymai (slapta jrasytas 1998 m. birzelio 16 d. telefono
pokalbis) i§ tiesy buvo atmesti. Kiti S.S. padaryti jrasai buvo pripaZinti
teisétai gautais ir priimti kaip jrodymai pareiskéjos byloje. Siy jrasy teisétuma
patvirtino trijy instancijy teismai, kruops$€iai ir iSsamiai iSnagrinéje
pareiskéjos argumentus Siuo aspektu.
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Todél Teismas Sioje byloje nejzvelgia nieko, kas kelty abejoniy dél to, kad
kiSimasis j pareiskéjos naudojimasi jos teis€émis buvo nustatytas jstatymu,
biitinas demokratingje visuomengje siekiant teiséty tiksly ir proporcingas
siekiamiems tikslams Konvencijos 8 straipsnio pozitiriu (Zr. Butkevicius pries
Lietuvg, peticijos Nr. 48297/99, 2000 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas).

Taigi 8i peticijos dalis yra aiSkiai nepagrjsta ir turi bati atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

D¢l $iy priezasCiy Teismas vienbalsiai

Skelbia priimtinu, i§ anksto nenuspresdamas dél bylos esmés, pareiskéjos
skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél jos teisés | teisingg bylos
nagrinéjimg pazeidimo, tariamai sukurscius jg padaryti nusikaltima;

Skelbia likusig peticijos dalj nepriimtina.

S. NAISMITH A.B. BAKA
Kanclerés pavaduotojas Pirmininkas



