I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Autentiskas vertimas
Vyriausybés kanceliarijos
Administracinis departamentas
2017 06 27

KETVIRTASIS SKYRIUS

BYLA MISIUKONIS IR KITI PRIES LIETUVA

(Peticija Nr. 49426/09)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2016 m. lapkricio 15 d.

GALUTINIS

2017-02-15

Sis sprendimas tapo galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali biiti
daromi redakcinio pobiidzio pataisymai.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

* *
* gk

CONSEIL DE LEUROPE






SPRENDIMAS MISIUKONIS IR KITI PRIES LIETUVA 1

Byloje Misiukonis ir kiti pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano, Paulo Pinto de Albuquergue,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kirio, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés pavaduotojo Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. spalio 4 d.,
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo trys Lietuvos pilie¢iai — Jurgis
Misiukonis (toliau — pirmasis pareiskéjas), Biruté Misiukoniené (toliau —
antroji pareiskéja) ir Jurgita Visockiené (toliau — trecioji pareiskéja), 2009 m.
rugpjiicio 11 d. Teismui pateike peticija (Nr. 49426/09) pagal Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
34 straipsnj.

2. Pareiskéjams atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas G. Bartkus.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjai teigé, kad nacionaliniai teismai jiems nurodé valstybei
grazinti didesn¢ sumg pinigy, nei jie buvo gave pagal pripazintus
negaliojanciais sandorius, ir tuo buvo paZeistas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis.

4. 2015 m. gruodzio 8 d. skundas dél Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio pazeidimo buvo perduotas Vyriausybei, o likusi peticijos dalis
buvo pripazinta nepriimtina pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pirmasis pareiskéjas ir antroji pareiSkéja gimé atitinkamai 1940 m. ir
1942 m. ir gyvena Kaune. TreCioji pareiskéja gimé 1977 m. ir gyvena
Pranctizijoje. Pirmasis pareiSkéjas ir antroji pareiskéja yra susituoke, o
tre€ioji pareisSkéja — jy dukte.
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A. Nuosavybés teisiy atkiirimas

6. 2001 m. sausio 25d. Vilniaus apskrities virSininko administracija
(toliau — VAVA) pripazino G. O. teis¢ | nuosavybés teisiy j 0,728 ha Zemés
sklypa Antaviliy dvare (Vilniaus r.) atkiirima. Si Zemé ankséiau priklausé
G. O. tévui ir buvo soviety rezimo nacionalizuota.

7. Kita dieng G. O. savo teis¢ ] nuosavybes teisiy i minétg zemés sklypa
atkiirimg pardavé lygiomis dalimis keturiems pirkéjams — trims pareiSkéjams
ir V. M. (pirmojo ir antrosios pareiskéjy stinui ir treciosios pareiskéjos
broliui). Pirkimo—pardavimo sutartj pasiras¢ pareiskéjy atstovas V. M. Sie
keturi pirkéjai G. O. lygiomis dalimis sumokéjo i§ viso 15000 LTL
(apytiksliai 4 344 EUR).

8. 2001 m. birzelio 25 d. VAVA isdavé dokumentus, kuriais patvirtinta
pareiskejy ir V. M. teise i§ valstybés neatlygintinai gauti po 0,182 ha Zemés.
Kadangi antroji pareiskéja praeityje buvo soviety rezimo iStremta, pagal
nacionaling teis¢ jai ir jos Seimos nariams suteikta pirmumo teisé atkurti
nuosavybés teises. Kitag ménesj pareiskéjams ir V. M. suteikti keturi Zemés
sklypai (po sklypa kiekvienam) Vilniaus mieste.

9. 2001 m. rugpjucio ir rugs¢jo mén., V. M. atstovaujami pareiskéjai
pardave savo Zemes sklypus tretiesiems asmenims ir uz kiekviena sklypa
gavo po 25000 LTL (7241 EUR). Pirkimo—pardavimo sutartyse buvo
nurodyta, kad kiekvieno Zemés sklypo indeksuota verté, apskaidiuota Zemés
ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés Vilniaus
filialo, sieké 25 650 LTL (7 429 EUR).

B. IKiteisminis tyrimas

10. 2001 m. spalio mén. Vilniaus miesto vyriausiasis policijos
komisariatas pradéjo ikiteisminj tyrimg dél jtarimy sukciavimu atkuriant
nuosavybés teises Vilniuje. Buvo jtariama, kad organizuota nusikaltéliy
grupe klastojo tremtinio statusg patvirtinanc¢ius dokumentus, kad jgyty
pirmumo teis¢ atkuriant nuosavybés teises. Be to, buvo jtariama, kad kai kurie
vietiniy institucijy pareigiinai neteisétai atkliré nuosavybés teises asmenims,
kuriems jos nepriklausé.

11. 2001 m. lapkri¢io 26 d. V. M. buvo apklaustas kaip liudytojas tyrime
ir paprasytas paaiskinti, kaip jis ir jo Seimos nariai (parei$kéjai) gavo zemés
Vilniuje. V. M. nurod¢, kad 1994 m. jis susidraugavo su savo zmonos jbroliu
E. K. PareiSkéjy atstovas V. M. Zinojo, kad E. K. darbas susijes su Zemés
matavimu. 2000 m. V. M. uzsiminé E. K., kad jo motina (antroji pareiskéja)
buvo tremtiné. Tada E. K. jam pasake, kad galima i§ kity asmeny nusipirkti
teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirimg ir gauti tam tikras buvusiems tremtiniams
suteikiamas privilegijas. Po $esiy ménesiy E. K. informavo V. M., kad surado
asmen], kuris pageidavo parduoti savo teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirima.
E. K. patar¢ V. M., kad geriau biity, jei su minétu asmeniu (G. O.) sutart]
pasiraSyty keturi Seimos nariai, o ne vienas, nes tai leisty jiems pretenduoti
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keturis atskirus sklypus. E. K. riipinosi visais reikalingais dokumentais ir
bendravo su valstybés pareigiinais, o V. M. tik pasirasé pirkimo—pardavimo
sutartis su G. O. Kai V. M. ir jo Seimos nariai gavo zemés sklypus, E. K.
pasitlé juos parduoti ir rado pirkéjus visiems keturiems sklypams. V. M.
nurodé, kad jis prie$ tai nebuvo pazjstamas su pirkéjais ir susitiko su jais tik
pasirasyti sutar¢iy. IS kiekvieno pirkéjo jis gavo po 25 000 LTL. Visuose
sandoriuose dé¢l zemés V. M. ir jo Seimos nariai pasitikéjo E. K. ir tikéjosi,
kad jis yra susipazings su visais taikytinais teisés aktais, nes jo darbas buvo
susij¢s su zeme. Tuo metu nei V. M., nei pareiskéjai nebuvo E. K. sumokéje
jokiy pinigy.

12. 2002 m. sausio 10 d. V. M. buvo dar kartg apklaustas kaip liudytojas
tyrimo metu. Jis i dalies pakeité savo ankstesnius parodymus ir pareiskeé, jog
negavo jokiy pinigy uz minétus keturis sklypus (po 25 000 LTL) ir nezino, ar
pareiskéjai Sias sumas sumokéjo E. K. ar kam nors kitam ir ar apskritai jie
kiek nors sumokejo. V. M. taip pat nurodeé, kad 2001 m. ruden; E. K. ji
informavo apie vykstantj ikiteisminj tyrimg ir patare, jei jis buty valstybés
institucijy apklausiamas, sakyti, kad su juo (V. M.) buvo atsiskaityta. Tada
E. K. buvo patikings V. M., kad viskas buvo atlikta teisétai, bet dabar V. M.
atrod¢, kad jis E. K. buvo suklaidintas ir apgautas.

13. Atrodo, jog né vienas i$ pareiskéjy nebuvo apklaustas ir neturéjo jokio
procesinio statuso tyrime.

14. 2007 m. birzelio 15 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuroras nustate,
kad ,,byloje surinkti faktiniai duomenys patvirtina, kad jtariamyjy A. Z., G. S.
ir S.Z. veiksmai buvo nusikalstami® ir kad ,,ikiteisminio tyrimo metu
neginytinai nustatyta, kad jtariamoji A.Z. savo paZjstamus ar draugy
giminai¢[ius] <...> neteisétai jtraukdavo j eiles, kaip asmenis, turinCius
nuosavybés teis¢ atkurti pirmumo eile”. Tuo paciu nutarimu ikiteisminis
tyrimas nutrauktas suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties
terminui.

C. Procesas dél nuosavybés teisiy atkiirimo pripaZinimo
negaliojanciu

15. 2002 m. sausio mén. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras
(toliau — prokuroras) kreipési j Vilniaus miesto pirmajj apylinkés teisma
prasydamas pripazinti negaliojanc¢iais administracinius sprendimus, kuriais
pripazinta G. O. teis¢ | nuosavybés teisiy atkiirimag, G. O. teisés atkurti
nuosavybés teises pardavimg pareiskéjams (ir V. M.), taip pat visus
administracinius sprendimus, kuriais jiems buvo perduoti zemés sklypai.
2002 m. birzelio ir rugséjo mén. ir 2005 m. birzelio mén. prokuroro ieskinys
buvo patikslintas. Prokuroras teige, kad pagal tuo metu galiojusj Pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyma G. O. turé¢jo
teis¢ gauti vieng ne didesnj nei 0,2 ha ploto sklypa, o uz likusig jo zemes dalj
buvo numatyta atlyginti kitais btidais (Zr. Sio sprendimo skyriy ,,Bylai
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reikSminga vidaus teisé ir praktika®), taigi pareiskéjams nepriklausé gauti po
nurodyto dydzio zemés sklypa. Prokuroras taip pat teigé, kad VAVA
neteisétai atktiré pareiskéjy teises | nuosavybe pirmumo tvarka: nors antroji
pareiskéja ir buvo tremtiné, to negalima pasakyti apie G. O., todél jis neturéjo
teisés pareiSkéjams perleisti pirmumo teisiy, kuriy pats netur¢jo.

16. 2006 m. vasario 20 d. Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas
prokuroro ieskinj i§ dalies patenkino. Teismas konstatavo, kad valdzios
institucijos teisétai nusprend¢ atkurti G. O. nuosavybés teises, o G. O. teisétai
pardavé teise¢ ] nuosavybés teisiy atkiirimg pareiSkéjams. Vis délto teismas
pritaré¢ prokuroro argumentui, kad G. O. netur¢jo teisés parduoti daugiau
teisiy nei pats jy tur¢jo ir kad pareiskéjy nuosavybés teisés galéjo biti
atkuriamos tik tokiomis pat salygomis, kaip jos biity atkuriamos G. O.
Teismas pazymejo, kad nors §i norma nebuvo aiSkiai jtvirtinta Pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatyme tuo metu,
kai G. O. pardavé savo teises pareiSkéjams, ji buvo pagrjsta sistemisku ir
logiSku minéto jstatymo aiSkinimu, taip pat zemesnés galios teisés aktais (Zr.
Sio sprendimo 32 ir 34 punktus). Todé¢l teismas konstatavo, kad pareiskejai
turéjo teise gauti vieng ne didesnj nei 0,20 ha sklypa, o ne tris atskirus tokio
dydzio sklypus, ir jie neturéjo pirmumo teis€s ] nuosavybeés teisiy atklirima.
Teismas pripazino negaliojanciais administracinius sprendimus, Kuriais
pareiskéjams buvo perduota zemé.

17. Todél Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas nurodé
pareiskéjams grazinti valstybei zemés sklypus, kuriuos jie i§ valstybés buvo
gave neatlygintinai. Kadangi jie jau buvo pardave zeme tretiesiems asmenims
ir restitucija in integrum buvo nejmanoma, teismas nusprendé, kad jie turi
valstybei atlyginti Zzemés rinkos vertg. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.147
straipsnio 2 dalimi (Zr. Sio sprendimo 38 punkty), kai graZintinas turtas
perleistas, o ji perleides asmuo veiké sgziningai, jis privalo atlyginti turto
rinkos vertg, buvusig jo gavimo ar perleidimo arba restitucijos metu,
atsizvelgiant | tai, kuriuo metu to turto vert¢ buvo maziausia. Teismas
pazymejo, kad prokuroras neteigé, jog neteisétas sandoris jvyko dél
pareiSkejy kaltés ar kad jie veiké nesaZiningai; tuo metu, kai buvo
nagrin¢jama byla, nebuvo nustatyta ir jokio nusikaltimo. Todél Teismas
priteis¢ valstybei 1§ pareiSkéjy sumg, atitinkan€ig Zemés rinkos vert¢ tuo
metu, kai ji buvo parduota, nes §i vert¢ buvo maziausia. Remiantis VI
Registry centro atliktu jvertinimu, kiekvienas pareiSkéjas turéjo sumokéti po
216 000 LTL (62 560 EUR).

18. Pareiskéjai §j sprendimg apskundé, bet 2006 m. birzelio 6 d. Vilniaus
apygardos teismas jy apeliacinj skunda atmeté. Teismas nusprende, kad
Ipareigojimas  pareiSkéjams atlyginti Zemeés rinkos vert¢ nebuvo
neproporcingas, nes jie i§saugojo teis¢ j nuosavybés teisiy atkiirimg ir galéjo
gauti nauja sklypa.

19. 2007 m. birZelio 5d. AukscCiausiasis Teismas atmeté pareiskejy
kasacinj skundg. Auksc¢iausiasis Teismas nurodé, kad jstatymo nezinojimas
neatleidZia nuo atsakomybes, taigi pareiSkéjai turéjo Zinoti apie tai, kad
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nuosavybés teisés jiems atkuriamos pazeidziant imperatyvias jstatymo
normas, juolab, kad byloje yra duomeny, kad juos konsultavo E. K., dirbes
miesto zemétvarkos skyriuje (Zr. Sio sprendimo 11-12 punktus).

D. Procesas dél turtinés zalos

20. 2007 m.  birzelio 29d. pareisk¢jai  Vilniaus  apygardos
administraciniame teisme pateiké skunda valstybei dél turtinés zalos
atlyginimo. Jie teigé, jog uz parduotg Zzeme visi gavo po 25 000 LTL, taciau
jiems buvo nurodyta valstybei sumokéti po 216 000 LTL, taigi kiekvienas i$
ju patyré 191 000 LTL (55 317 EUR) dydzio turting zala. Be to, jie reikalavo
priteisti po 5 230 LTL (1 514 EUR) turtinei zalai atlyginti uz Zyminius
mokescius, sumokétus vykstant ankstesniam procesui (zr. $io sprendimo 15—
19 punktus).

21. Pateike¢ skunda, pareiskéjai taip pat pateiké praSyma sustabdyti
2006 m. vasario 20 d. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo sprendimo
vykdyma (Zr. §io sprendimo 16 punkta), teigdami, kad neturi pakankamai 1€y
jam jvykdyti. 2007 m. gruodzio 7 d. Vilniaus apygardos administracinis
teismas jy praSyma atmeté, motyvuodamas tuo, kad sprendimo vykdymas dar
nebuvo pradétas ir kad, bet kokiu atveju, jei pareiSkéjai neturi pakankamai
1€8y, jos ir nebus iSieskotos.

22. 2008 m. kovo 13d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskejy skunda dél zalos atlyginimo atmeté. Teismas pripazino, kad
VAVA suteikdama zemés sklypus pareiskéjams veiké neteisétai, taciau, jo
nuomone, pareiskéjai nejrodé, kad buty patyre turtinés Zzalos. Teismas
pazyméjo, kad pareiskéjai vis dar turéjo teise ] nuosavybés teisiy j G. O. Zeme
atklirimg, nes jy sutartis nebuvo pripaZinta negaliojancia, ir kad jie buvo
pilie€iy, kuriems bus pasitlyti nauji Zemes sklypai, sarase. Todél, kol tokie
sklypai pareiskéjams nesuteikti, nejmanoma jvertinti, ar jie patyré turtinés
Zalos ar ne.

23. Be to, Vilniaus apygardos administracinis teismas pazymeéjo, kad del
VAVA neteiséty sprendimy atkuriant nuosavybés teises buvo atliktas
ikiteisminis tyrimas. Nors tyrimas véliau buvo nutrauktas, visgi buvo
,heginCytinai nustatyta®, kad tam tikri VAVA darbuotojai neteisétai iSdave
dokumentus, kuriais pripazinta teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirima (Zr. §io
sprendimo 14 punktg). Teismas pazymeéjo, kad vienas 1§ ty darbuotojy buvo
E. K., su kuriuo konsultuodavosi pareiskéjai. Todé¢l teismas konstatavo, kad
jie turéjo zinoti, kad Zeme gauna neteisétai, ir kad veikdami nertipestingai ir
neatsargiai jie patys prisidejo prie turtinés Zalos atsiradimo.

24. Pareiskéjai dél Sio sprendimo pateiké apeliacin} skunda. Jie nurodé,
inter alia, jog net tuo atveju, jei jie prisid€jo prie turtinés zalos atsiradimo,
Zala i$ esmés atsirado dél VAVA veiksmy. Todél jie teigé, kad vadovaujantis
Civilinio kodekso nuostatomis (zr. Sio sprendimo 39-40 punktus),
atsakomybé tur¢jo biiti proporcingai paskirstyta VAVA ir pareiskéjams, o ne
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priskirta vien pareiskéjams. PareiSkéjai taip pat teige, jog tai, kad V. M.
konsultavosi su E. K. nejrodo, jog pareiskéjai veiké iSvien su E. K. ar Kitais
neteisétus veiksmus atlikusiais pareigiinais ar kad pareisSkéjai daré kokiems
nors pareigtinams spaudima atlikti neteisétus veiksmus jy naudai. Pareiskéjai
teigé, kad pripazinus negaliojanciu jy nuosavybés teisiy atkiirimg turé¢jo buti
atkurta pradiné padétis, nejpareigojant jy sumokéti daugiau, nei jie buvo
gave.

25. 2009 m. kovo 2d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté
pareiSkéjy apeliacinj skundg ir paliko galioti Zemesnés instancijos teismo
sprendimg. Jis pazyméjo, kad pareiskéjai i§ valstybés Zeme gavo
neatlygintinai ir kad jie nedelsdami jg pardavé tretiesiems asmenims, kurie
laikytini saziningais jgij¢jais. Teismas konstatavo, kad parduodami savo
sklypus gerokai maZesne nei rinkos kaina pareiskéjai veiké savo rizika, todel
skirtumo tarp gauty sumy (po 25 000 LTL) ir sumy, kurias jie jpareigoti
sumokéti valstybei (po 216 000 LTL) negalima laikyti turtine zala.
Vyriausiasis administracinis teismas taip pat konstatavo, kad net jei
pareiskéjai patyre turtinés Zalos, jiems neturi biiti priteistas zalos atlyginimas,
nes jie patys veiké neteisétai. Remdamasis Auksciausiojo Teismo 2007 m.
birzelio 5d. nutartimi (zr. Sio sprendimo 19 punkta), Vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad pareiSkéjai piktnaudziavo savo
teisémis bandydami i§ valstybés gauti daugiau zemés nei priklaus¢ G. O.
Todél, padares iSvada, kad ir pareiskéjai, ir VAVA veikée neteisétai, teismas,
remdamasis Civilinio kodekso 6.282 straipsnio 1 dalimi (Zr. Sio sprendimo
40 punkta), nusprendé, kad néra pagrindo priteisti jiems turtinés zalos
atlyginima.

26. Véliau pareiskéjai kreipési su praSymu atnaujinti procesa, bet 2009 m.
gruodzio 31 d. Vyriausiasis administracinis teismas §j praSyma atmete.

E. Nepalankaus pareiskéjams sprendimo vykdymas

27. 2013 m. kovo mén. antstolis pradéjo Vilniaus miesto pirmojo
apylinkés teismo 2006 m. vasario 20 d. sprendimo vykdymo procesa (Zr. Sio
sprendimo 16 punktg). Remiantis Teismo turimais dokumentais, nuo minétos
datos iki 2015 m. birzelio mén. pirmasis pareiskéjas ir antroji pareiSkéja
sumokeéjo po 2 445 LTL (708 EUR), kas ménesj pervesdami po 69—200 LTL
(20-58 EUR). Trecioji pareiskéja sumokéjo 3 249 LTL (941 EUR), kas
ménes] pervesdama po 69-300 LTL (20-87 EUR). Tuo metu, kai Salys
pateiké pastabas Teismui, sprendimas vis dar buvo vykdomas. Vyriausybé
nurodé, kad ateityje, kai pareiskéjams bus suteiktas naujas zemés sklypas
(zr. Sio sprendimo 28-30 punktus), likusig suma bus galima padengti i$ $io
turto.
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F. Tebesitesiantis nuosavybés teisiy atkiirimo procesas

28. 2007 m. liepos 19 d. VAVA pareiskéjus (ir V. M.) jtrauké j asmeny,
galin¢iy pretenduoti j nuosavybés teisiy atkiirima Vilniaus mieste, eile.r Jy
vieta eiléje buvo 1417 B.

29. 2016 m. kovo 14d. Nacionaliné Zemés tarnyba pareiSkéjus
(ir V. M.) informavo, kad minétoje ciléje jy numeris yra 185. Jie buvo
pakviesti j pretendenty gauti zemés susirinkimg, per kurj jiems turéjo buti
suteikta galimybé pasirinkti vieng 0,12 ha ploto sklypa bendrosios dalinés
nuosavybeés teise.

30. Kaip teigia Vyriausyb¢, minétame susirinkime, surengtame 2016 m.
balandzio 5 d., dalyvavo pirmasis parei$kéjas ir antroji pareiskéja, taip pat
V. M., tadiau nedalyvavo trecioji pareiSskéja. Kadangi keturi pareiskéjai
galéjo pretenduoti j vieng zemés sklypa bendrosios dalinés nuosavybés teise,
pirmajam ir antrajai pareiskéjams (ir V. M.) nebuvo leista pasirinkti sklypo,
nes nedalyvavo trec¢ioji pareiskéja. Be to, Vyriausybé nurodé, kad Vilniaus
mieste vis dar buvo laisvos zemés ir kad pareiSkéjai bus pakviesti j kita
susirinkimg, kurj planuota surengti 2016 m. rudenj. Tuo metu, kai Salys teikée
savo pastabas Teismui, pareiskéjy nuosavybés teisés dar nebuvo atkurtos.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucijos ir jstatymy nuostatos

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija
31. Bylai reiksmingos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:

7 straipsnis
<>
Istatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés.
<..>“

23 straipsnis
»Nuosavybé nelie¢iama.

Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.*

! Vertéjo pastaba. Pareiskéjai buvo jtraukti j pilie¢iy, pageidaujanéiy naujy zemés sklypy
individualiai statybai uz Vilniaus miesto savivaldybei iki 1995-06-01 priskirtoje teritorijoje
bei Grigiskiy mieste turétg zemg, eile.
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2. Nuosavybés teisiy atkiirimas

32. 1997 m. liepos 9 d. jsigaliojusio ir véliau ne kartg i§ dalies pakeisto
Pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo
2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmenys turi teis¢ notariSkai patvirtinta
sutartimi perleisti savo teise¢ atkurti nuosavybés teises kitiems asmenims.
2001 m. rugpjucio 17 d. jsigaliojusiu pakeitimu pirmiau pateikta nuostata
papildyta, nurodant, kad teisés atkurti nuosavybés teises perleidimo kitiems
asmenims atveju Sios teisés jiems atkuriamos tokiomis pat salygomis ir
tvarka, kaip jos bty atkuriamos teisés atkurti nuosavybés teises perleidéjui.

33. Bylai reik§mingu metu Sio [statymo 5 straipsnyje buvo nustatyta, kad
nuosavybés teisés atkuriamos neatlygintinai nuosavybén perduodant ne
didesn; kaip 0,2 ha Zemés sklypo plota Vilniaus mieste, o uz likusig dalj
zemés kompensuojama pagal Vyriausybés nustatyta tvarka (taip pat Zzr.
Paukstis v. Lithuania, no. 17467/07, §§ 38-48, 2015-11-24).

34. Bylai reikSmingu metu LR Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d.
nutarime Nr. 1057 ,,Dél LR pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turtg atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos ir saglygy‘ buvo nustatyta, kad,
perleidziant teis¢ atkurti nuosavybés teises kitiems asmenims, jiems
nuosavybés teisés atkuriamos ta pacia tvarka ir tokiomis paciomis sglygomis
kaip ir teisés atkurti nuosavybés teises perleidéjui (3 punktas). Nutarime taip
pat nustatyta asmeny, kuriy nuosavybés teisés atkuriamos, kategorijy eilé,
pirmumg suteikiant, inter alia, buvusiems nepriklausomybés kovy kariams
savanoriams, politiniams kaliniams, tremtiniams, taip pat jy Seimos nariams
(37 punktas).

3. Sandoriy pripazinimas negaliojanciais ir restitucija

35. Remiantis 2001 m. liepos 1d. jsigaliojusio Civilinio kodekso
1.80 straipsnio 1 ir 2 dalimis, imperatyvioms jstatymo normoms
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, o kai sandoris negalioja,
viena jo $alis privalo graZinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal
sandorj.

36. Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad i§ saziningo
jgijéjo valstybé gali iSreikalauti nekilnojamajj daiktg tik tokiu atveju, jei
teisétas savininkas tokj daikta prarado dél nusikaltimo. 4.96 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jei daiktas neatlygintinai jgytas i§ asmens,
kuris netur¢jo teisés jo perleisti nuosavybén, tai toks turtas gali biiti 18 jgijéjo
1Sreikalautas, nesvarbu, ar jis turtg jgijo sgziningai.

37. Civilinio kodekso 6.146 straipsnyje nurodyta, kad sandorj pripazinus
negaliojanciu, restitucija atlieckama nattra, iSskyrus atvejus, kai tai
nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims. Tokiu atveju restitucija
atlickama sumokant ekvivalenta pinigais.

38. Remiantis Civilinio kodekso 6.147 straipsnio 2 dalimi, kai grazintinas
turtas sunaikintas arba perleistas, asmuo privalo atlyginti turto verte, buvusia
jo gavimo, suzalojimo ar perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant j tai,
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kuriuo metu to turto vert¢ buvo maziausia. Jeigu privalantis grazinti turtg
asmuo yra nesgziningas arba restitucija taikoma del jo kaltés, jis privalo
atlyginti didziausig turto vertg.

4. Civilinés atsakomybés paskirstymas

39. Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliné
atsakomyb¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, ir kad
skolininko kalté preziumuojama, i$skyrus jstatymuose ar sutartyse nustatytus
atvejus®. 6.248 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kalté gali pasireiksti ty¢ia
arba neatsargumu. 6.248 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog asmuo laikomas
kaltu, jeigu atsizvelgiant j prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo toks
rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina.
6.248 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai dél Zalos atsiradimo
kaltas ir kreditorius, atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai
kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali buti atleistas nuo civilinés
atsakomybés.

40. 6.282 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog tais atvejais, kai paties
nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai
padidéti, tai atsizvelgiant j nukentéjusio asmens kaltés dydj (o kai yra Zalos
padariusio asmens kaltés, — ir ] jo kaltés dydj) zalos atlyginimas, jeigu
jstatymai nenustato ko kita, gali buti sumazintas arba reikalavimas atlyginti
zalg gali biiti atmestas.

B. Nacionaliniy teismy praktika

41. 2008 m. spalio 30 d. nutarime Konstitucinis teismas iSnagrinéjo, ar
Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalis (Zr. Sio sprendimo 36 punkta)
suderinama su Konstitucija, ir konstatavo:

HNeteisétai jgytas turtas netampa jj isigijusio asmens nuosavybe, toks asmuo nejgyja
pagal Konstitucija saugomy nuosavybés teisiy (Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos
5 d. nutarimas).

<..>

Galima <..> situacija, kai asmuo, sickdamas jgyti turta teisétai, jgyja turta, kurj
savininkas yra praradgs dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo, o ji
jgyjantis asmuo to nezinojo ir negaléjo zinoti. [Siame] kontekste pazymétina, kad net ir
tuo atveju, kai asmuo turtg jgyja nezinodamas ir negalédamas zinoti, kad savininkas jj
prarado dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo, tokio turto jgijimas negali
biti traktuojamas kaip savaime sukuriantis turto jgijéjui nuosavybés teises. Kaip ne
kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, ne teisés pagrindu teisé negali atsirasti

<..>.

2 Vertéjo pastaba. Pagal Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalj ,civiliné atsakomybé
atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties
numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Skolininko kalteé
preziumuojama, i§skyrus jstatymy numatytus atvejus®.
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Pazymétina, kad valstybés institucijos, priimdamos sprendimus dél valstybei
nuosavybeés teise priklausancio turto <..> privalo laikytis Konstitucijos normy ir
principy ir jokiomis aplinkybémis negali veikti ultra vires, t. y. vir§ydamos savo
igaliojimus. Valstybés institucijy ar pareigtiny veikimas ultra vires negali biiti be i§lygy
tapatinamas su pacios valstybés veikimu <...>. [PlaZymétina, kad jeigu valstybés
pareigiinai, veikdami ultra vires, padaro nusikaltima, tai nereiskia, kad tokia jy
nusikalstama veika gali biti tapatinama su pacios valstybés veikimu (neveikimu) ir
valstybé, kaip savininké, negali susigrazinti dél valstybés pareigino padaryto
nusikaltimo prarasto turto <...>

<..>.

[Dlarytina iSvada, kad [...] asmuo, nors ir saziningai jgijes turta, kurj savininkas
prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, néra prilyginamas to daikto savininkui.
Taigi savininko ir sgziningo jgijéjo teisinis statusas pagal Civilinj kodeksa yra
nevienodas.

< >

42. Kita bylai reikSminga nacionaliniy teismy praktika sprendime
Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg (no. 17978/05, §§ 32—33, 2014-05-27).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

43. Pareiskéjai skundési, kad nacionaliniams teismams pripazinus jy
nuosavybés teisiy atkiirimg negaliojanciu, jiems buvo nurodyta valstybei
sumokéti daugiau pinigy, nei jie gavo atitinkamg turtg pardave. Jie rémési
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I$ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomengés interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama | bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

44, Vyriausybé teigé, kad pareiskéjai nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Visy pirma Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjai
turéjo pateikti VAVA civilinj ieskinj dél neturtinés zalos atlyginimo. Ji
pateik¢ pavyzdzius, kai nacionaliniai teismai priteis€ neturtinés Zzalos
atlyginimg uz valdZios institucijy neteisétais veiksmais sukeltas kancias.
Vienas i$ §iy pavyzdziy buvo susijes su A. R., kuri teise | nuosavybés teisiy
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atkiirimg jsigijo 1§ G. O. brolio ir kuri, kaip ir pareiskéjai, buvo jpareigota
valstybei sumokéti suma, lygia jai grazintos zemes piniginei vertei. 2011 m.
sausio 13 d. nutartimi Vyriausiasis administracinis teismas priteisé jai
10 000 LTL (2 896 EUR) neturtinei zalai atlyginti.

45. Be to, Vyriausybé¢ teigé, kad pareiskéjai turéjo kreiptis dél taikos
sutarties su atitinkamomis valstybés institucijomis dél nuolaidy vykdymo
procese.

46. Pareiskéjai teige, kad jie pasinaudojo veiksmingomis vidaus teisinés
gynybos priemonémis, pateikdami skunda dél turtinés Zalos atlyginimo.

47. Teismas pazymi, kad i§ esmés pareiSkéjai skundziasi tuo, kad i§ jy
reikalaujama valstybei sumokéti daugiau, nei jie gavo pardave zeme, nes
mano, kad toks reikalavimas yra nesgziningas ir padaro jiems neproporcingg
turting Zalg. Tokiomis aplinkybémis Teismo nejtikino argumentas, kad
pareiskéjai gal¢jo pasinaudoti kuria nors i§ Vyriausybés nurodyty teisines
gynybos priemoniy siekdami Zalos atlyginimo. Teismas tai pat atkreipia
démesj, kad Vyriausybés nurodyti nacionaliniy teismy sprendimai, jskaitant
nutart] A. R. byloje, buvo priimti véliau, nei pareiskéjai pateiké savo peticija
Teismui (2009 m. rugpjucio 11d.) arba buvo susij¢ su neturtine zala,
atsiradusia dél nepagristai uzsitesusio nuosavybés teisiy atkiirimo proceso, o
ne su restitucijos salygomis pripazinus nuosavybés teisiy atklirima
negaliojanciu, taigi juose nagrin¢jamos aplinkybés skiriasi nuo pareiskéjy
atvejo. Todél Teismas atmeta Vyriausybés argumenta dél nepanaudoty
vidaus teisinés gynybos priemoniy.

48. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu, taip pat jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todé¢l jis turi biiti pripazintas
priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjai

49. Pareiskéjai teige, kad jiems teko pernelyg didelé asmeniné nasta, nes
suma, kurig jiems nurodyta grazinti valstybei (po 216 000 LTL), gerokai
virsijo tai, kg jie gavo pardave zeme (po 25000 LTL). Jie tvirtino, kad
neteiséta Zemeés perdavimg lémé valdzios institucijy klaidos, taigi
pareisk¢jams, kuriy  Zinios apie nuosavybés teisiy  atklirimg
reglamentuojancius teisés aktus buvo ribotos ir kurie negaléjo turéti jokios
itakos valdzios institucijy sprendimams, netur¢jo tekti atsakomybé uz Sias
klaidas. Pareiskéjai taip pat teige, kad nacionaliniai teismai netur¢jo pagrindo

konstatuoti, kad pareiskéjai savo neteisétais veiksmais prisidéjo prie turtinés
zalos atsiradimo, nes ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, nenustacius, kad
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jie buty padare kokj nors nusikaltimg ar kad apskritai koks nors nusikaltimas
buvo padarytas.

b) Vyriausybé

50. Vyriausybé¢ visy pirma tvirtino, kad pareiskéjy galimybés
netrukdomai naudotis nuosavybe nebuvo apribotos, nes jie vis dar turéjo teisg
gauti naujg zemés sklypg ir $is procesas dar nebuvo pasibaiges (zr. Sio
sprendimo 28-30 punktus). Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjai
Jpareigoti valstybei atlyginti pagal maziausig zemes rinkos verte ir kad iki tos
dienos jie tebuvo sumokéje nedidele tos sumos dalj (Zr. Sio sprendimo 27
punkta). Vyriausybé pabrézé, kad pareiskéjai Zeme 1§ valstybés gavo
neatlygintinai ir kad jie patys nusprendé ja uz menka kaing parduoti kitiems
asmenims, kurie, Vyriausybés Ziniomis, labai greitai ta Zeme perpardavé ir
gavo po 48 600 EUR uz sklypa.

51. Vyriausybe taip pat nurodé¢, kad net jei pareiskejy teis¢ netrukdomai
naudotis nuosavybe ir buvo apribota, Siuo apribojimu nebuvo pazeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. Nuosavybés teisiy atkiirimo
pripazinimas negaliojanCiu ir jpareigojimas atlikti restitucija sumokant
ekvivalenta pinigais atitiko nacionalinés teisés reikalavimus, 0 S$ios
priemonés pritaikytos siekiant apsaugoti vie$ajj interesg — uztikrinti, kad
nuosavybés teisés j Zemg¢ nebiity atkurtos asmenims, kurie negaléjo
pretenduoti j Sig Zeme.

52. D¢l apribojimo proporcingumo Vyriausybe¢ teigé, kad pareiskéjai
nepatyré jokios realios zalos, kadangi jie iSsaugojo teis¢ i nauja Zemes plota
ir bet kokiu atveju jie nesumokéjo visos sumos, kurig grazinti valstybei juos
buvo jpareigoje nacionaliniai teismai. Be to, Vyriausybé nurodé, kad bet
kokius pareiskejy patiriamus sunkumus nulémé jy paciy veiksmai.
PareiSkéjams teisé€ | nuosavybés teisiy atkiirimg suteikta ne d¢l to, kad jy arba
ju artimyjy turtas biity buves nacionalizuotas soviety rezimo, o dél to, kad jie
Sig teis¢ nusipirko i§ G. O., pasikonsultave su E. K., sickdami nedelsiant $ig
zeme parduoti. Zeme valstybé jiems perdavé neatlygintinai ir, kaip nustaté
nacionaliniai teismai, pareiSkéjai pazeidé imperatyvias jstatymo normas, nes
gavo daugiau sklypy nei jy buvo nusipirke i§ G. 0.3, be to, jy nuosavybés
teisés buvo atkurtos pirmumo tvarka, kuri G. O. nebuvo taikytina. Be to,
Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjai patys laisva valia nusprendé parduoti
Zzeme tokia kaina, kuri buvo gerokai mazesné uz rinkos vertg, ir tai padare
savo rizika. Todél pareiSkéjai turéjo pateikti ieskinj zemes jgij¢jams, kuriems
sandoris buvo naudingas, kad jpareigoty juos sumokeéti skirtuma tarp Zemes
rinkos vertés ir kainos, uz kurig jie ta Zeme nusipirko. Vyriausybé pabreéze,
Jog negalima tikétis i§ valstybés, kad ji padengs nuostolius, kylancius i8
privaciy sutartiniy santykiy.

3 Vertéjo pastaba. Nacionaliniai teismai pripazino, kad atkuriant nuosavybés teises
pareiskéjai gavo daugiau zemés sklypy nei galéjo gauti pats teisés atkurti nuosavybés teises
perleidéjas G. O.
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2. Teismo vertinimas

a) Teisés netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimas

53. Pirmiausia Teismas pazymi, kad pareiSkéjai neginéijo, jog jy
nuosavybés teisiy atklirimO pripaZinimas negaliojan¢iu buvo 1§ esmés
pateisinamas, ypac turint omenyje, kad jie iSsaugojo teis¢ gauti naujg zemés
sklypa, o nuosavybés teisiy atkiirimo procesas dar nebuvo pasibaiges (Zr. §io
sprendimo 28-30 punktus). Pareiskéjai neginéijo ir to, kad pripazinus
nuosavybeés teisiy atkiirimg negaliojanciu, valstybé tur¢jo teise pareikalauti 18
Ju grazinti sumas, kurias jie gavo pardave zeme tretiesiems asmenims (po
25000 LTL). Pareiskéjai skundési, kad jiems nurodyta valstybei sumoketi
daugiau pinigy (po 216 000 LTL), nei jie faktiSkai gavo, taigi jie patyré
finansiniy nuostoliy.

54. Teismas pazymi, kad nors iki Siol pareiSkéjai dar nesumokéjo Visos
reikalaujamos sumos, jie sumokejo dalj jos (zr. Sio sprendimo 27 punkta) ir
yra jpareigoti sumokéti likusig dalj, todél akivaizdu, kad jie turéjo faktiniy
iSlaidy ir kad ateityje turés nuostoliy. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjy
nuosavybés teisés neapribotos, nes jie vis dar turi teis¢ gauti naujg zemeés
sklypa (zr. $io sprendimo 50 punktg). Vis délto Teismas pazymi, kad iki $iol
tokia zemé jiems néra skirta, taigi jiems kol kas neatlyginta uz jy iSlaidas ir
buisimus nuostolius. Teismas taip pat mano, jog tai, ar naujo sklypo skyrimas
atsverty pareiskéjy patiriamus nuostolius, svarbu vertinant jy nuosavybés
teisiy apribojimo proporcinguma, taigi Sis klausimas bus iSnagrinétas toliau
(zr. Sio sprendimo 64 punktg). Nors Vyriausybé taip pat nurodé, kad
pareiskéjai zeme i§ valstybés gavo neatlygintinai, Teismas pazymi, kad teis¢
1 zemés nuosavybés teisiy atkiirimg neatlygintinai gavo pradinis naudos
gavéjas G. O., o pareiSkéjai jsigijo minétg teis¢ uz 15 000 LTL (zZr. Sio
sprendimo 6—7 punktus).

55. D¢l Sios priezasties Teismas laikosi nuomonés, kad pareiskéjy
nuosavybés teisés apribotos. Sios bylos aplinkybémis Teismas mano, kad
pareiSkéjy skundas turi buti iSnagrinétas remiantis Pirmojo protokolo
1 straipsnio pirmosios pastraipos pirmuoju sakiniu, kurioje jtvirtinta teisé
netrukdomai naudotis nuosavybe. Dabar Teismas jvertins, ar minétg
apribojimg nustato jstatymas, ar apribojimu sickiama teiséto tikslo, taip pat
ar tarp taikyty priemoniy ir siekiamo tikslo yra pagrjstas proporcingas
santykis (zr. Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, §§ 147-151, ECHR
2004-V).

b) Apribojimo teisétumas ir teisétas tikslas

56. Apribojimo teisé¢tumo klausimu Teismas jsitikings, kad Zemés
perdavimas pareiskéjams pripazintas negaliojanciu vadovaujantis taikytinais
nacionalinés teisés aktais (zr. Sio sprendimo 32-36 ir 40-42 punktus).
Teismas taip pat jsitikings, kad nurodymas pareiskéjams valstybei atlyginti
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7zemés rinkos verte pagrjstas nacionaline teise (zr. Sio sprendimo 37—
38 punktus).

57. Kalbant apie apribojimu siekiama teiséta tiksla, Teismas mano, kad
taikytos priemonés buvo biitinos siekiant iStaisyti nuosavybés teisiy atkirimo
procese padarytas klaidas bei uztikrinti, kad asmenims valstybés saskaita
nebiity skirta daugiau turto, nei jiems priklauso, taigi jos atitiko viesaji
interesg (Zr., mutatis mutandis, Pyrantiené v. Lithuania, no. 45092/07, §§ 44—
48, 2013-11-12, ir jame nurodytas bylas).

c) Apribojimo proporcingumas

58. Sioje byloje negindijama, kad VAVA, perduodama pareiskéjams
daugiau zemés, nei jiems priklausé, ir atkurdama jy nuosavybés teises
pirmumo tvarka, paZeidé taikytinus nacionalinés teis¢s reikalavimus. Siuo
atzvilgiu Teismas primena, kad gero valdymo principas paprastai nedraudzia
valdzios institucijoms iStaisyti atsitiktiniy klaidy, net jei jas lémé jy paciy
neriipestingumas; taciau rizika, atsirandancia dél valstybés institucijos klaidy,
privalo prisiimti pati valstybé, ir klaidy negalima taisyti suinteresuoty asmeny
saskaita (zr. Romankevic v. Lithuania, no. 25747/07, §§ 38-39, 2014-12-02,
ir jame nurodytas bylas).

59. Siuo klausimu Teismas pazymi, kad pareiskéjai teise j nuosavybés
teisiy atkiirimg jsigijo i§ trec¢iojo asmens, kurio teis€¢ ] nuosavybés teisiy
atkiirimg buvo pripazinta valdzios institucijy (zr. $io sprendimo 6 punktg), ir
véliau tos pacios valdZios institucijos priémé sprendimus perduoti Zemés
sklypus pareiskéjams (zr. $io sprendimo 8 punktg). Teismas mano, kad
pareiskéjai netur¢jo pakankamai pagrindo abejoti minéty sprendimy
teiseétumu ir tur¢jo teis¢ remtis tuo, kad jie nebus atgaline data pripazinti
negaliojanciais jy nenaudai (zr., mutatis mutandis, Gladysheva v. Russia,
no. 7097/10, §§ 79-80, 2011-12-06, ir Tunaitis v. Lithuania, no. 42927/08,
§ 39, 2015-11-24).

60. Nacionaliniai teismai Sioje byloje konstatavo, kad pareiskéjai turéjo
Zinoti, kad nuosavybés teisés jiems atkuriamos pazeidZiant imperatyvias
teisés normas, nors butent valdZios institucijos jas ir atkiire (Zr. Sio sprendimo
19, 23 ir 25 punktus). Teismas su $ia iSvada negali sutikti. Atsizvelgdamas j
nacionaliniy teismy iSvadas, kad jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo
atsakomybeés (Sio sprendimo 31 punkte cituojamas Konstitucijos 7 straipsnis)
ir kad per nuosavybes teisiy atkiirimo procesg pareiskéjai konsultavosi su
zemétvarkos specialistu E.K., Teismas vis délto nemato pakankamai rimto
pagrindo konstatuoti, kad pareiskeéjai turéjo suabejoti kompetentingy valdzios
institucijy veiksmais, o ne tikétis, kad jos padarys viska, kad i§vengty klaidy
taikant teisés aktus, ypac¢ turint omenyje nuosavybés teisiy ] zemg atktirimo
procesa reglamentuojanciy teisés akty sudétinguma ir techninj pobidj (Zr.,
mutatis mutandis, Gladysheva, cituota pirmiau, §§ 79-80, ir Albergas and
Arlauskas v. Lithuania, no. 17978/05, §§ 62 ir 67—68, 2014-05-27). Be to,
Teismas mano, kad pareiSkéjy jsitikinimas, kad, kaip buvusio tremtinio
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Seimos nariai, jie tur¢jo teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirimg pirmumo tvarka,
nors ir klaidingas, neatrodo akivaizdziai nepagristas, atsizvelgiant |
nacionalinés teisés aktus, galiojusius tuo metu, kai jiems buvo atkuriamos
minétos teisés (zr. $io sprendimo 16 ir 32 punktus).

61. Teismas taip pat pazymi, kad zemés perdavimg pareiSkéjams
pripazings negaliojanciu pirmosios instancijos teismas aiskiai konstatavo,
kad jie veiké sgziningai, ir $i iSvada nebuvo paneigta ta pacig byla nagrin¢jant
aukStesnés instancijos teismuose (Zr. §io sprendimo 16-19 punktus). Teismas
nemato priezas¢iy minétomis iSvadomis abejoti (Zr., mutatis mutandis,
Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 120, 2012-10-25, ir
Zilinskiené v. Lithuania, no.57675/09, §51, 2015-12-01). Gindydama
parei$kéjy sazininguma, Vyriausybé pabréze, kad jy atstovas V. M. (pirmojo
pareiskéjo ir antrosios pareiskejos stnus ir treciosios pareiskéjos brolis)
konsultavosi su savo tolimu giminai¢iu, zemétvarkos specialistu E. K., kuris
buvo vienas i§ sukCiavimu jtariamy pareigiiny (zr. $io sprendimo 11—
12 punktus). Nors Teismui yra suprantamos Lietuvos Vyriausybés pastangos
uztikrinti, kad asmenims nebiity leidZziama pasipelnyti i§ nusikalstamy
schemy, kuriomis siekiama jgyti turto pazeidziant nacionalinius jstatymus, jis
pazymi, kad Sioje byloje nagrin¢jamu atveju ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas dél senaties, nenustacius, ar perduodant Zeme pareiskéjams buvo
padarytas koks nors nusikaltimas. Todél prokuroro teiginiu, kad
,heginéytinai jrodyta®, jog kai kurie valstybés tarnautojai veiké neteisétai (zr.
Sio sprendimo 14 ir 23 punktus), negalima remtis darant iSvada, kad
pareiskéjai piktnaudziavo savo teisémis, juolab kad nei kuriam nors i$
pareiskejy, nei jy atstovui V. M., per tyrima nebuvo pareiksti jokie itarimai
ar kaltinimai.

62. Kai nacionaliniai teismai pripazino negaliojan¢iais administracinius
aktus, kuriais pareiskéjams buvo perduota zemé, §i zemé jau buvo parduota
tretiesiems asmenims. Pareiskéjai buvo jpareigoti valstybei sugraZinti ne ta
suma, kurig iSties gavo pardave Zeme, bet ta suma, kurig jie biity gave pardave
zeme rinkos kainomis. Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés teiginj, kad
parduodami Zeme¢ uZ sumg, kuri buvo gerokai mazesné uz rinkos verte,
pareiSkéjai veikeé savo rizika (zr. Sio sprendimo 52 punkta). Taciau jis
primena, kad pareiSkéjai tur¢jo teisétg liikest], kad valdZios institucijy jiems
perduota Zemé nebus véliau atimta (zr. Sio sprendimo 60 punktg). Be to,
Teismas pazymi, kad pareiskéjai, kurie tuo metu buvo pripaZinti teisétais
Zemées savininkais, neturé¢jo prievolés parduoti j3 rinkos kaina ar kokia nors
kita konkre¢ia kaina. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad ta kaina, kuria jie
zeme pardaveé pirkéjams, atitiko indeksuota Zemés verte, nustatyty
atitinkamos valstybés jmonés (Zr. §io sprendimo 9 punkta). Jis pazymi, kad
indeksuota verte atitinkamos Lietuvos valdzios institucijos daZznai remiasi
apskaic¢iuodamos, inter alia, kompensacijas asmenims uz nacionalizuotg turtg
(zr. Nekvedavicius v. Lithuania (teisingas atlyginimas), no. 1471/05, § 22,
2015-12-17, ir Paukstis v. Lithuania, no. 17467/07, § 34, 2015-11-24), todél
pareiSkéjy sprendimas parduoti Zeme¢ pagal indeksuota vert¢ negali buti
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laikomas akivaizdziai nepagrjstu. Todél, nors pareiskéjai dél kazkokiy
priezas¢iy nusprendé parduoti zemg¢ nelabai pelningai, negalima pagristai
daryti prielaidos, kad taip jie prisiémé rizika, kad ateityje gali biti pripaZintas
negaliojan¢iu sprendimas perduoti jiems zeme ir jie gali buti jpareigoti
valstybei sumokéti sumg, kuri neatitiko jy faktiskai gautos sumos. Teismo
nuomone, prieSinga iSvada reikSty, kad pareiskéjai turi kaskart abejoti
valstybés institucijy sprendimy teisétumu, ir priestarauty teisinio tikrumo
principui (zr., mutatis mutandis, Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey
[GC], no. 13279/05, §§ 56-57, 2011-10-20).

63. Teismas supranta, kad jis néra kompetentingas nustatyti, kokiu biidu
valstybés turéty iStaisyti valdzios institucijy padarytas klaidas atkuriant
nuosavybés teises. Taciau jis primena, kad tokiy klaidy taisymas neturéty
sukurti naujos neproporcingos zalos (zr. Velikovi and Others v. Bulgaria,
nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99,
60036/00, 73465/01 ir 194/02, § 178, 2007-03-15; Maria Atanasiu and
Others v. Romania, nos. 30767/05 ir 33800/06, § 177, 2010-10-12; ir
Noreikiené and Noreika v. Lithuania, no. 17285/08, § 29, 2015-11-24). Sioje
byloje Teismui susirlipinimg ypa¢ kelia tai, kad pareiSkéjams paprasius
nacionaliniy teismy proporcingai paskirstyti civiling atsakomybe jiems ir
VAVA, nacionaliniai teismai $j praSyma atmeté nepateike jokio paaiskinimo
ir taip atleido VAVA nuo bet kokios atsakomybés, nors buvo padaryta
neginCytina iS§vada dél neteiséty jos veiksmy (zr. Sio sprendimo 24—
25 punktg).

64. Be to, Vyriausybé tvirtino, kad visus galimus pareiSkéjy nuostolius
padengs jiems perduotas naujas Zemés sklypas, t.y. likusig valstybei
mokéting suma bus galima padengti is Sio turto (zr. Sio sprendimo 52 punktg).
Siuo atzvilgiu Teismas visy pirma pazymi, kad pareiskéjai j asmeny eile
naujam sklypui gauti buvo jrasyti 2007 m., bet iki Siol jiems neperduota jokia
zeme (zr. Sio sprendimo 28-30 punktg). Bet kokiu atveju Teismas laikosi
nuomones, kad grazinting sumg padengus 1§ naujojo sklypo visa valdzios
institucijy klaidy iStaisymo naSta vis tiek gulty ant pareiSkéjy peciy, o
valstybé nepatirty jokiy nuostoliy, nors biitent jos institucijos pazeidé
nacionaling teise.

65. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas mano, kad reikalaudamos
1§ pareiskejy valstybei sumokéti daugiau, nei jie faktiSkai gavo pardave zeme
tretiesiems asmenims, valdZios institucijos apsunkino pareiSkéjus pernelyg
didele asmenine nasta ir neuZztikrino teisingos bendrojo visuomenés intereso
ir pagrindiniy pareiskejy teisiy apsaugos pusiausvyros.

66. Todél buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

67. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
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»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala
1. Saliy teiginiai

68. Turtinei zalai atlyginti pareiskéjai pareikalavo po 196 320 LTL
(56 832 EUR), t.y. sumos, kurig jie jpareigoti sumokéti valstybei (Zemés
rinkos verté ir nacionaliniams teismams sumokéti zZyminiai mokesciai),
atémus sumg, kurig jie gavo pardave savo zeme (zr. Sio sprendimo 17 ir
20 punktus). Jie pateiké dokumentus, patvirtinancius, kad pirmasis
pareiskéjas ir antroji pareiSkéja sumokéjo valstybei po 2445 LTL
(708 EUR), o trecioji pareiskéja sumokéjo 3 249 LTL (941 EUR) (Zr. $io
sprendimo 27 punkta).

69. Pareiskéjai taip pat reikalavo po 3 000 EUR neturtinei zalai atlyginti
uz jy teisiy pazeidimais sukeltas kancias.

70. Vyriausybeé teige, jog atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjai patys pazeide
imperatyvias jstatymo normas, teisés pazeidimo pripazinimas savaime biity
teisingas atlyginimas. Ji taip pat teige, kad pareiSkéjai nebuvo sumokeje visos
sumos, kurios jie reikalavo turtinei zalai atlyginti, ir kad nacionaliniuose
teismuose jie neturtinés Zalos atlyginimo nereikalavo.

2. Teismo vertinimas

71. Teismas jau jvertino Vyriausybés argumentus, kad pareiskéjai
tariamai pazeidé imperatyvias teisés normas (Zr. Sio sprendimo 60—
61 punktus). Tod¢l Teismas atmeta Vyriausybés argumenta, kad Sioje byloje
teisés pazeidimo pripazinimas savaime bty teisingas atlyginimas.

72. Dél turtinés zalos Teismas primena, kad ja gali priteisti tik tokiu
atveju, jei pareiSkéjai pateiké pakankamai dokumenty, patvirtinanciy tokia
7alg. Atsizvelgdamas j tai, kad 3alys* negin¢ijo jpareigojimo sumokéti
valstybei po 25000 LTL (7241 EUR) pagrjstumo (Zr. S§io sprendimo
53 punkta), taip pat to fakto, kad pareiskéjy iki Siol sumokétos sumos yra
mazesnes uz pirmiau nurodytg sumg (Zr. §io sprendimo 68 punkta), Teismas
atmeta pareiskéjy reikalavimg dél turtinés Zalos atlyginimo. Vis délto
Teismas pabréZia, jog tam, kad valstybé jvykdyty §j sprendimg, nacionaliniu
lygmeniu i§ pareiSkeéjy neturéty biiti reikalaujama sumoketi daugiau pinigy,
nei jie gavo pardave zeme (zr., mutatis mutandis, Trévalec v. Belgium
(teisingas atlyginimas), no. 30812/07, § 27, 2013-06-25).

73. Neturtinés zalos klausimu Teismas mano, kad Sios bylos
aplinkybémis pazZeidimo pripaZinimas savaime yra pakankamas ir teisingas
atlyginimas ir $iuo atZvilgiu nieko nepriteisia.

4 Vertéjo pastaba. Manytina, kad Teismas turéjo omenyje ne $alis, o pareiskéjus.
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B. ISlaidos ir sanaudos

74. Pareiskéjai nepateiké jokiy reikalavimy dél iSlaidy ir sagnaudy. Todél
Teismas Siuo atzvilgiu nieko nepriteisia.

C. Palukanos

75. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAL:
1. Skelbia peticija priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis, nes pareiskéjai buvo jpareigoti valstybei sumokéti daugiau
pinigy, nei jie gavo pardave i$ tre¢iojo asmens nupirkta Zeme®.

3. NusprendZia, kad teisés pazeidimo pripaZinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta neturtineg zala.

4. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. lapkri¢io 15d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
Andrea Tamietti Andras Sajo

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie $io sprendimo pridedama teis¢jo Krzysztofo
Wojtyczeko atskiroji nuomoneé.

A.S.
A.N.T.

% Vertéjo pastaba. Turéta omenyje, kad buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis, nes pareiskéjai buvo jpareigoti valstybei sumokeéti daugiau pinigy, nei jie gavo
pardave zemg, nuosavybés teisés j kurig jiems buvo atkurtos pries tai pareiskéjams jsigijus
teis¢ atkurti nuosavybés teises i§ tre¢iojo asmens.
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TEISEJO KRZYSZTOFO WOJTYCZEKO PRITARIAMOJI
NUOMONE

1. AS balsavau uz tai, kad Sioje byloje biity konstatuotas pazeidimas, nes
pritariu nuomonei, jog pareiskéjai apsunkinti pernelyg didele nasta. Si nasta,
atsiradusi panaikinus administracinius aktus (zr. motyvy 16 punkta), turéty
buti teisingiau paskirstyta tarp pareiskéjy ir valstybés. Taciau nepritariu
nuomonei, kad pazeidimu laikytina tai, kad pareiskéjai buvo jpareigoti
valstybei sumokéti daugiau pinigy, nei jie gavo pardave i$ treiojo asmens
nupirktg Zeme!. Valstybé gali reikalauti i§ pareiskéjy sumokéti daugiau, nei
jie gavo pardave savo zemg, bet ne tiek daug, kiek nacionalinés valdzios
institucijos pareikalavo Sioje byloje nagrinéjamu atveju.

2. Administraciniu aktu suteikty teisiy apsaugos intensyvumas gali Kisti.
Tam tikrose srityse butina uztikrinti didesnj administraciniy akty stabiluma
nei kitose. Nustatant reikiamg apsaugos lygi, reikia visy pirma atsizvelgti i
igyjamos teisés pobiidj, susijusios gyvenimo srities ypatybes, atitinkamy
teisiSkai saugomy vertybiy pobiidj bei svarbg ir socialinj konteksta, kuriame
buvo priimti ir yra taikomi atitinkami teisés aktai. Svarbu atsizvelgti ir | tai,
ar teisé buvo jgyta neatlygintinai ar sumokéjus tam tikrg pinigy suma.

Atrodo, kad nuosavybés teisiy | zeme atkiirimo procesa Lietuvoje lydéjo
pazeidimai (zr. Sio sprendimo 10—14 punktus). Tai buvo visuotinai zinoma.
Pareiskéjai turéjo zinoti, kad nuosavybés teisiy atkiirimo procese kylancios
problemos gali turéti poveikj priimamy administraciniy akty stabilumui. | §ig
aplinkybe reikia atsizvelgti siekiant pusiausvyros tarp skirtingy vertybiy.
Akivaizdu, kad tai nesuteikia pagrindo visg neteiséty administraciniy akty
panaikinimo rizikg priskirti pilieCiams, bet skatina siekti teisingo rizikos
paskirstymo tarp pareiSkejy ir valstybés visuomenes.

Atrodo, jog $ig aplinkybe pareiskéjai gerai suvokia, nes jie pasiiilé padalyti
panaikinus administracinius sprendimus atsiradusig nastg valstybei ir jiems
patiems (24 punktas). Teismas savo sprendimu virSijo tai, ko pareiskéjai
reikalavo nacionaliniame procese.

3. Pareiskéjai nusprendé savo sklypus parduoti uz mazesne nei rinkos
kaina, taip atsisakydami galimo pelno. Jie galéjo sklypus parduoti uz kitokia
kaing. Bet kokiu atveju jy gauta kaina neturéty atlikti lemiamo vaidmens
vertinant Zala, kurig jie patyré dél sprendimo, jpareigojusio juos atlyginti
Zemes rinkos verte.

! Vertéjo pastaba. Turéta omenyje, kad pareiskéjai buvo jpareigoti valstybei sumokéti
daugiau pinigy, nei jie gavo pardave Zeme, nuosavybés teisés j kuria jiems buvo atkurtos
pries tai pareiskéjams jsigijus teis¢ atkurti nuosavybés teises iS treciojo asmens.



