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Byloje Mockuté pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2018 m. sausio 23 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos piliet¢é Neringa
Mockuté (toliau — pareiSkéja), 2009 m. gruodzio 14 d. Teismui pateikusi
peticija (Nr. 66490/09) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas A. Zeleckis.
Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéja visy pirma tvirtino, kad psichiatrijos ligoniné¢ atskleidé
informacijg apie jos privaty gyvenimg zurnalistams ir jos motinai ir tuo
pazeidé Konvencijos 8 straipsnj. PareiSkéja taip pat skundési, kad psichiatrai
neleido jai praktikuoti savo religijos ir tuo pazeidé Konvencijos 9 straipsnj.

4. 2015 m. birzelio 19 d. peticija perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES
5. Pareiskéja gimé 1973 m. Ji uzaugo Siauliuose, kuriuose 2003 m., $iai

bylai reik§mingu laikotarpiu, gyveno apie 130 000 gyventojy. Siuo metu ji
gyvena Vilniuje.

A. Pareiskéjos gydymas psichiatrijos jstaigose 1992—-2002 m.

6. IS medicininiy jrasy apie pareiskéja matyti, kad 1992 m. geguzés mén.
ji tris savaites buvo gydoma Kauno psichiatrijos ligoninéje, kurioje gydytojai



2 SPRENDIMAS MOCKUTE PRIES LIETUVA

jai diagnozavo timig paranoiding reakcijg. Pareiskéja j ligoning atveze tévai
nurodé, kad ji prie§ tai jstojo j religing Dievo tik¢jimo sekta, tapo
susijaudinusi, dezorientuota. Tévy praSymu, pageréjus sveikatai, 1992 m.
vasarg pareiskéja buvo toliau gydoma Siauliy psichoneurologijos
dispanseryje, ¢ia jai diagnozuota Gmi paranoidiné psichozé. Gydytojai
pazyméjo, kad pareiskéja istojo j kitg religing sekta — Vengry — ir kad jos
buklé pablogéjo, jai prisijungus prie tam tikros miske vykdytos sektos
veiklos. Ypa¢ pazymeéta, kad budama ligoningje ji negebéjo normaliai
bendrauti ir kalb¢jo tik religinémis temomis. Véliau, 1994 m. pareisSkéjai
diagnozavus paranoiding biisena, ji gydyta toje pa¢ioje Siauliy psichiatrijos
jstaigoje. PareiSkéja buvo sutrikusios orientacijos, depresinés busenos.
Gydytojai pazyméjo, kad pareiSkéja iSgyvena vidinj konflikta — yra
nepatenkinta savo motinos hipergloba, bet kartu yra nesavarankiSka ir
psichiskai nebrandi. 1996 m. vasarg pareiskéja vél hospitalizuota ir gydyta
Siauliy psichiatrijos jstaigoje; tada jai diagnozuoja vidutinio gilumo
endogeniné depresija. Psichikos biiklei pageréjus, pareiskéja atsisaké likti
psichiatrijos istaigoje ir buvo iSrasyta.

7. PareisSkéja jgijo teisés moksly laipsnj (data nezinoma). 1997 m. ji
laiméjo konkursa podiplominei stazuotei Jungtinése Amerikos Valstijose, ¢ia
studijavo dvejus metus.

8. 2002 m. geguzés mén. pareiSkéjos tévas susirgo véziu. Pareiskéja
patyré stresa, blogai miegodavo, pateko j automobilio avarija. Ta pat] ménesj
pareiskéjos motina nuvezé pareiskeja i privacig ligoning Vilniuje ,,Volte®,
kurioje jai diagnozuotas potrauminio streso sutrikimas. Ligoninéje ji praleido
savaite ir buvo iSraSyta savo noru, kad galéty gydytis ambulatoriskai.

9. 2002 m. gruodj privati jmoné, kurioje pareiskéja dirbo teisininke, buvo
likviduota. Pareiskéja véliau jsidarbino teisininke Ukio ministerijoje.

B. PareiSkéjos priverstinis hospitalizavimas ir gydymas Vilniaus
psichiatrijos ligonin¢je 2003 m.

10. 2003 m. vasario mén. pareiskéja pirmg kartg apsilanké meditacijos
centre ,,0jas®, OSo religinio judéjimo atSakos Lietuvoje centre (Zr. Leela
Forderkreis e.V. ir kiti pries Vokietijg, Nr. 58911/00, § 6, 2008 m. lapkri¢io
6d.), ¢ia pradéjo medituoti. Ji teigia suradusi ,,biidg viduje dvasiSkai ir
emociskai gydyti [savo] stresing ir neharmoningg viding biiseng, [atsiradusig]
del tévo ligos, automobilio avarijos ir darbo [ankstesnio darbo privadiame
sektoriuje] praradimo*.

11. Remiantis medicininiais jraSais apie pareiskéja ir teismo sprendimais
(taip pat zr. §io sprendimo 29, 33 ir 45 punktus), 2003 m. geguzés 7 d.
pareiSkéja, kaip visada, atvyko j darbg Ukio ministerijoje, Vilniuje. Staiga ji
pasijuto iSsekusi ir paprasé virSininkés suteikti atostogy. VirSininkei
atsisakius, pareiskéja trenké durimis ir i8bégo 1§ kabineto. Ji buvo stresinés
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busenos ir susijaudinusi. Gatvéje palikusi neuzrakintg automobilj, ji grizo |
savo buta, visiskai iSsirengé ir i$¢jusi | balkong émé rékti. Bendradarbiams
dury neatidaré. PareiSkéjos motina tg pacig dieng jai paskambino, bet dél
pareiskéjos psichikos buklés negaléjo susikalbéti. Motina paprasé pagalbos
pareidkéjos pusseserés E. S.

Apie 20 val. pareiskéjos sesuo G. M. ir pusseseré¢ E. S. atvyko j Vilniy ir
iSkvieté greitajg pagalbg. Pareiskéja buvo jéga nuvezta j Vilniaus psichiatrijos
ligoning (Respubliking Vilniaus psichiatrijos ligoning) — valstybing¢ ligonine
prie Sveikatos apsaugos ministerijos.

12. Psichiatrijos ligonin¢je pareiSkeja atsisaké pasirasyti dokumenta, kad
sutinka biiti paguldyta j ligoning ir gydoma. Vietoj jos tai padaré pussesere,
apie 21.15 val. PareiSkéja buvo susijaudinusi, elgési agresyviai ir negaléjo
suvokti padéties. Ji tris kartus keturiasdeSimciai minuciy buvo fiziskai
suvarzyta, jai priverstinai duoti neuroleptikai, tarp jy— haloperidolis. Ji
uzmigo geguzés 8 d., apie 4.20 val.

13. Véliau ta patj ryta pareiskéja apzitiréjo gydytoja psichiatré D. S., éjusi
ligoninés skyriaus vedéjos pareigas, ir gydytojas A.G. Gydytojai
medicininiuose jrasuose apie pareiskéja nurodé, kad pareiskéja ligoninéje
,»gydytis nepriestarauja‘“ (taip pat zr. $io sprendimo 29 punkta).

14. Savo peticijoje Teismui pareiskéja nurodé, kad nuo 2007 m. geguzés
8 iki 13 d. Vilniaus psichiatrijos ligoninéje jai taikytas griez¢iausias pacienty
rezimas; Vyriausybé to neneigé. PareiSkéja kartu su kitais aStuoniais
seselés. Be seselés prieziliros ji negaléjo iseiti i$ palatos.

Nuo geguzés 13 d. iki birzelio 5 d. pareiSkéjai taikytas grieztas priezitiros
rezimas. Ji galéjo vaikScCioti ligoninés teritorijoje, taciau tik lydima seselés.

Nuo 2003 m. birzelio 5d. iki pareiskéjos isleidimo birzelio 26 d.
pareiskejos priezitros rezimas buvo pakeistas ir tam tikru dienos metu ji
gal¢jo vaikstinéti ligoninés teritorijoje savarankiSkai.

15. 2003 m. geguzés 26 d. medicininiame jrase apie pareiskéja pazyméta,
kad visisko liguistos biiklés suvokimo dar néra. Jrase taip pat nurodoma:
,paaiskejo, kad pacienté lankosi OSo netradicinés meditacijos ir tobulé¢jimo
centre. Per pokalbj [pareiSkéja] nurod¢, kad lankymasis centre ,,suteikia jai
ramybés®, bet kartu netrukdo kitoms jos socialinéms funkcijoms; be to, tai
yra jos ,,svarbiausia doméjimosi sritis*. Kritisko [pareiSkéjos] poziiirio centro
lankymui néra. Psichokorekcinj gydyma testi.

16. 2003 m. birzelio 2 d. jraSe pazymeéta, kad pareiSkéjos mastymas
nuoseklus, afektas adekvatus. Pareiskéja ,,pamazu iSsiugdo kritin} poZiiirj ]
psichozinj elgesij ir laisvalaikio leidimo biidus. Gydyma testi®.

17. 2003 m. birzelio 20d. jrase pazyméta, kad pareiskéja
»psichokorekcijos metu isreiSkia kategoriSkas nuostatas OSo centro lankymo
atzvilgiu, teigia, kad ,tai jos asmeninis reikalas®. PareiSkéjos ,,psichozeés
simptomy nepastebéta‘“.
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18. Pareiskéja iSraSyta iS Vilniaus psichiatrijos ligoninés 2003 m. birzelio
26 d., po penkiasdesimt dviejy dieny. Ligoninés parengtuose, o véliau teismo
paskirty eksperty patvirtintuose medicininiuose jrasuose apie pareiSkéjg
nurodyta, kad nuo 2003 m. geguzés 8 d. iki birzelio 26 d. pareiskéjai
pasireiské tranzitorinis psichozinis susirgimas, o tai yra rimtas psichikos
sutrikimas.

2003 m. birzelio 26 d. medicininiame jrase apie pareiskéja nurodyta, kad
jos afektas (psichikos biiklé) lygus, stabilus ir kad ji masto nuosekliai. Ji
turé¢jo realistiSky ir konkreCiy ateities plany, buvo atsiradusi kritika
psichoziniam elgesiui, pazad¢jo testi gydyma ambulatoriskai.

C. Televizijos laida ,,Srovés“ ir pareiskéjas atviras laiSkas — atsakymas

1. Televizijos laidos ,,Srovés “ transliacija

19. 2003 m. birzelio 17 d., pareiSkéjai vis dar gulint Vilniaus psichiatrijos
ligoninéje, nacionalinés televizijos kanalu LNK buvo parodyta televizijos
laidos ,,Srovés* serija. Kanalo anonse apie buisimg laidg buvo skelbiama:

[Zurnalisté¢ R. S.]: Demaskuota paslaptis. Niekur neregistruotas centras ir jame tiek
stipri meditacija, kad norint ¢ia jstoti, reikia pazymos, jog nesergi AIDS. <...> Violeta
po tokios meditacijos Siandieng — psichiatrinéje. Jos mama nevaldo aSary <...>“.

20. Per pacia laida buvo parodyti toliau iSdéstyti pokalbiai, jskaitant du
epizodus, per kuriuos kalb¢jo Vilniaus psichiatrijos ligoninés skyriaus vedéja
gydytoja psichiatré D. S.; Zurnalisté i$ jos interviu émé j Vilniaus psichiatrijos
ligoning panasSiose patalpose:

»[Zurnalistée A. K.]: [B.], viena i§ ty motery, kurios visg gyvenima dirba vadovaujantj
darba. <..> Siandieng [B.] sutinka kalbéti, nes tai, kas jvyko, pernelyg netikéta. Moteris
nenujauté nelaimés, nenujauté, kuo buvo apzavéta, kur pateko jos vyresnioji dukra,
Siandieng jau suaugusioji, trisdeSimtmeté Violeta.*

»[R. S.]: Organizacija, apie kurig Siandien kalbame, gaubia daug paslapciy <...>“.

,[Gydytoja D. S.]: Sita mergina, kad ji dalyvauty orgijose, neatrodyty. Jinai néra
hiperseksuali ir taip, Zinot, nu jinai gana, sakyc¢iau, aukstos moralés yra, kalbant su ja,
va, kiek teko aiskintis, kaip jinai Amerikoj kai mokési, ten pora mety jinai mokeési
magistrantliroj.*

<..>

»[R.S.]: Su Violetos motina ir septyniolikmete seserimi susitinkame Vilniaus
gelezinkelio stotyje. Motina ir sesuo traukiniu i§ Siauliy atvaziavo &ia, norédamos
papasakoti Violetos istorija. Jos nenoréjo susitikti su mumis gimtuosiuose Violetos
namuose, Siauliuose. Jos bijo jskaudinti Violetos téva. Jis sunkiai serga ir jam biity
sunku i§gyventi zinig apie tai, kas atsitiko vyriausiajai dukrai. Daugiau nei prie$ ménesj
Siame sostinés bute, kur gyvena Violeta, nutiko baisiausias jvykis merginos gyvenime.
Netikétai Violetg iStiko stiprus nervinis priepuolis, iminé psichozé. Jos priezast]
merginos artimieji Siandien sieja su OSo meditacijos centro jtaka.*
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Toliau laidoje buvo kalbama apie Vilniuje veikian¢io meditacijos centro
,.0jas* veikla. Zurnalisté uzsimin¢, kad O%o pasekéjai Vilniuje rengia sekso
orgijas. Kalbédama apie pareiSkéjos asmenybe zurnalisté taip pat pamingjo,
kad ,magistro iSsilavinimg uZsienyje jgijusi Violeta dirbo atsakingg
valstybinj darba®, o ,,Siuo metu ji gydoma psichiatringje ligoninéje*. Per laidg
parodytas ir toks pokalbis:

»[R. S.]: Violetos artimieji sako, kad kelias savaites iki tragedijos, Violeta istisas
dienas medituodavo ir beveik visai nebesikalbéjo su aplinkiniais. Siuo metu ji gydoma
psichiatringje ligoningje. <..> po dviejy ménesiy meditacijy, Violeta atsidiré
psichiatringje ligoninéje, imios psichozés biisenoje®.

,[Gydytoja D. S.]: Jie [sektai priklausantys Zmonés] apie tai i§ viso nekalba. Ir kaip
tenais yra ir kiek man teko girdéti, ten yra keleto mety mokymai, kazkoks tai nusvitimas
atsiranda ar kas ten. Tai siekiama keturis metus, nuo kazko kazkas valoma. Tai jinai
[Violeta] apie tai visiskai nekalba. Ir net sako, kad jinai tenais lankosi, atlicka kazkokias
praktikas, slepia. Ir tai yra biidinga sekty nariams, kad jie labai Sita slepia. Arba jau
jeigu i3aiskéja, tai jie ta pateikia kaip visiskai nekalta dalyka. Sitas yra labai budinga“.

M. V., kuris, remiantis Lietuvos religiniy organizacijy registro
duomenimis, yra Vilniaus meditacijos centro ,,Ojas* lyderis (meistras), per
laidg paminéjo, kad pareiskéja buvo terorizuojama savo motinos. Laidos
pabaigoje parodytas Zurnalistés ir M. V. pokalbis:

» R.S.]: Gal tai ir sutapimas, taciau akivaizdus pavojus Violetos psichikai iSkilo
biitent po to, kai ji pradéjo medituoti pagal OSo mokyma. Mergina dar ilgai ir sunkiai
gydysis. O tas faktas, kad Siame centre ji buvo tik kelis ménesius, veréia susimastyti,
kaip Oso centro praktika gali paveikti Zmogy, atkakliai siekiantj sielos i$silaisvinimo*.

»[M. V.]: O faktiskai, tai katalikiska atmosfera, katalikiSkas priesiskumas, galbut net
krik$¢ioniskas prieSiskumas prie§ meditacija, nes meditacijoje néra dievo <...>“.
Pareiskéjos motina ir sesuo buvo rodomos per laidg ir vadinamos tikrais
vardais ,,Violetos mama [B.]* ir ,,Violetos sesuo [G.]*. Jos kalb¢jo apie
destruktyvia jtaka, kuria, jy nuomone, meditacijos centras ,,Ojas* padaré
pareiskéjai.

2. Pareiskéjos atviras laiskas — atsakymas laidai ,, Sroves “

21. 2003 m. rugpjucio 14 d. meditacijos centro ,Ojas“ interneto
svetainéje pareiskeja paskelbe atvira penkiy puslapiy laiska laidos ,,Sroves*
zurnalistéms, kur] pasirasé savo tikru vardu ir pavarde. Ji pazymejo
apgailestaujanti, kad laidoje jos istorija papasakota neobjektyviai. LaiSko
pradzioje ji rase: ,,Pasinaudodamos manimi, sukiiréte gal ir jJdomig, taciau
labai vienpusiska istorija. Galbiit, narpliodamos mano mamos pasakojimo
gijas, jis taip pat noré¢jote mane apginti ar siekéte man padéti, taciau i$ tikryjy
Jusy sukurta laida jdiegé manyje didel; nepasitikéjimg bei sukélé daug
skausmo.* PareiSkéja toliau raso, kad psichiatrijos ligoninése gul¢jo ir
anksciau, 1992 ir 2002 m., ir pabréze, kad tie du laikotarpiai su meditavimu
nebuvo susij¢. Ji taip pat rasé, kad lankytis meditacijos centre ,,Ojas* pradéjo



6 SPRENDIMAS MOCKUTE PRIES LIETUVA

tik 2003 m. vasario mén., o 2003 m. geguzés mén. jg iStikes emocinis
protrikis su tais apsilankymais neturé¢jo nieko bendra. PareiSkéjos nuomone,
laidos ,,Srovés*™ Zurnalistés jos istorija papasakojo neobjektyviai ir buvo
SaliSkos, nes uzsiminé, kad jos psichikos sveikatos problemos kilo dél centre
»0jas® lankyty meditacijy. PareiSkéja taip pat nurodé, kad 2002 m.
konsultavosi su keliais psichoterapeutais ir jy padedama aptiko, kad jos
psichologiniy problemy iStakos gliidi vaikystéje, kai ji buvo kontroliuojama
motinos ir gyveno nuolat bijodama savo motinos emocinio ir fizinio smurto.
Net ir tuo laikotarpiu, kai rasé laiska, i$ savo Seimos sulaukdavo prieSisSkumo
ir pasaipy, pasidalijusi savo naujais pomégiais, pavyzdziui, joga ar
meditacija. Pareiskéja taip pat raSé, kad meditacija jos ,,neapzaveéjo®. Ji
natiiraliai jzengé | pareiSkéjos gyvenima, kaip ilgo ir sunkaus dvasinio
ieSkojimo pasekmé. Toliau pareiSkéja rasé:

»Meditacija man yra budas pazinti save bei pasaulj ir, besiremiant tuo pazinimu bei jj
gilinant, atverti save ramybei, dZiaugsmui, tiesai ir meilei. Siandien meditacija man yra
kaip priemoné atpalaiduoti susikaupusias emocines, dvasines ir psichines jtampas,
stresus, suprasti nelaimiy, negaliy bei negandy priezastis, kartu mokantis jy i§vengti.
Meditacija man atveria galimybe gyventi samoningesnj, palaimingumo skliding
gyvenima“.

22. Savo laiske pareiSskéja taip pat paminéjo, kad 2003 m. buvo
priverstinai paguldyta j Vilniaus psichiatrijos ligoning, i kurig buvo nuvezta
jéga ir apgaule, nors niekada nedave sutikimo biiti gydoma. Ji ras¢, kad
psichiatrai aklai tikéjo jos motinos pasakojimais ir diagnozavo jai
sektantiSkumg. D¢l to jai skirtu psichiatriniu gydymu daugiausia siekta
pagydyti ja nuo meditacijos ir ji buvo laikoma priesiskoje, psichiskai ir
emociskai zalojancioje aplinkoje. Ligoninés psichiatrai jg ypa¢ kamantingjo
apie meditacijos centrg ,,Ojas®, jo praktikas, verté ja pasizadéti daugiau
nemedituoti, jtarinéjo, kad centre vyksta grupinio sekso orgijos, kalbé&jo, kad
meditacija daro zalg psichikos sveikatai, kad ji turéty laikytis Lietuvoje
tradiciskai iSpazjstamos kataliky religijos ir kad meditacija neatitinka jos
,socialinio statuso®. Per vieng vizitacija gydytoja ja pavadino ne vardu, bet
»ta 18,,080% centro®. PareiSkéja taip pat rasé, kad, jai kalbant apie meditacijas
meditacijos centre ,,Ojas“, gydytoja D. S. tiesiog pasiSaipé¢ ir pasake, kad tai
ne meditacijos ir kad pareiSkéja apie jas nieko neZino. Pareiskéja negaléjo
pasipriesinti ligoninés psichiatrams, nes atsisakymas su jais kalbétis arba
nesutikimas su jy teiginiais apie meditacijos centra ,,Ojas* ar jy nurodymais
nemedituoti buvo laikomi psichikos ligos pozymiais. D¢l to ligoningje
skiriamy vaisty dozés ilga laikg nebuvo maZzinamos, jai buvo leidZiami stipriis
vaistai, o iSraSymas i§ ligoninés atidedamas. Pareiskéja taip pat pazyméjo,
kad rengeési pateikti raSytinj pareiskima ligoninei ir atsisakyti gydymo, taciau
buvo atkalbéta, nes gydytojai gasdino, kad kitu atveju jrasys tokig diagnoze,
kuri ateityje gali trukdyti isidarbinti.

23. Baigdama pareiskéja paminéjo, kad 2003 m. liepos mén. dalyvavo
meditacijos centro ,,Ojas* praktikume, per kurj galiausiai galéjo medituoti ir
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atsigauti nuo jai prieSiSkos, psichiskai ir fiziSkai zalojusios Vilniaus
psichiatrijos ligoninés aplinkos, kurioje ji praleido beveik du ménesius.
Pareiské¢jai meditacija yra biidas gyventi sgmoningesnj ir prasmingesnj
gyvenima.

D. Civiliné byla prie§ Vilniaus psichiatrijos ligonin¢ dél neturtinés
Zalos atlyginimo

24. 2006 m. geguze pareiskéja iskélé bylg Vilniaus psichiatrijos ligoninei
dél neturtinés zalos atlyginimo. Ji pateike kaltinimus dél: 1) neteiséto asmens
laisvés apribojimo; 2) teisés j privaty gyvenimag pazeidimo; 3) religijos laisveés
pazeidimo; 4) teisés j kiino nelie¢iamuma pazeidimo; 5) netinkamos asmens
sveikatos priezitiros ir 6) teisés biti tinkamai informuota apie diagnoze,
gydymo metodus ir prognozes pazeidimo.

25. Vilniaus psichiatrijos ligonin¢ atsakydama pazyméjo, kad 2003 m.
geguzés 7 d. pareiskéja buvo priverstinai hospitalizuota, nes buvo @imios
psichozés busenoje ir keéle pavojy sau ir aplinkiniams. Ligoniné taip pat
pazymejo, kad pareiskéja niekada raStu nesiskundé dél jos neteiséto laikymo.
Ligonin¢ tvirtino, kad neatskleidé jokios konfidencialios informacijos apie
pareiskéja ir negali prisiimti atsakomybés uz pareiskéjos motinos veiksmus ir
to, kaip parodyta laida ,,Srovés®. Ligoniné pridire, kad OSo religinis
judéjimas 2003 m. buvo nelegalus, nes kaip religinis judéjimas Lietuvoje
uzregistruotas tik 2005 m. balandzio 12 d. (Zr. Sio sprendimo 56 punkta). Be
to, pareiskéja nejrodé, kad ligoniné neturéjo pagrindo manyti, jog pareiskéjos
emocinés iSkrovos priezastis buvo jos netradicinis religinis tikéjimas.

1. Byla pirmosios instancijos teisme

26. Vilniaus apygardos teismas pavedeé Valstybinei teismo psichiatrijos
tarnybai prie Sveikatos apsaugos ministerijos parengti iSvadg ir, remiantis
medicininiais jrasais apie pareiSkéja, atsakyti j tam tikrus klausimus apie
pareiSkéjos medicining bukle ir jos hospitalizavimg Vilniaus psichiatrijos
ligoningje nuo 2003 m. geguzés 7 d. iki birzelio 26 d. Teismo medicinos
eksperty iSvada pateikta 2007 m. lapkrit;.

27. 2008 m. birzelio 25d. Vilniaus apygardos teismas patenkino
pareiskeéjos ieskinj.

a) Dél asmens laisvés apribojimo teisétumo, pareiskéja laikant Vilniaus
psichiatrijos ligoninéje

28. Vilniaus apygardos teismas 1§ pradZziy nurodé¢, kad pagal Psichikos
sveikatos prieziliros jstatymo 27 ir 28 straipsnius asmuo gali biti
hospitalizuojamas be sutikimo, jeigu yra reali grésmé, kad jis gali padaryti
zalg sau arba aplinkiniams. Net ir tokiu atveju tam, kad asmen; biity galima
laikyti ligoninéje, per dvi paras turi biiti gautas teismo leidimas. Jeigu teismas
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tokio leidimo neduoda, priverstinis hospitalizavimas ir priverstinis gydymas
turi buti nutraukti (zr. $io sprendimo 69 punkta).

29. ISnagrinéjes teismo medicinos eksperty iSvada ir kita medziaga,
Vilniaus apygardos teismas pirmiausia pazyméjo, kad pareiskéja faktiskai
neneigé, jog 2003 m. geguzés 7 d. dél psichikos bikles jai galéjo reikéti
mediky pagalbos. Taciau teismas nusprendé¢, kad nuo 2003 m. geguzés 8 d.
mediky pagalbos jai nebereikéjo. Tai patvirtina ir pareiSkéjos ligos istorija,
nes joje geguzés 8 d. 8.15 val. gydytoja D. S. jrasé, kad ,,pacienté prieinama
prasmingam kontaktui, orientuota teisingai“. Be to, tos pacios dienos
8.30 val. kitas pareiskéja Vilniaus psichiatrijos ligoninéje gydes psichiatras
A. G. jrasé, kad ,,pacienté S. m. mieguista dél vaisty poveikio, sgmoné aiski,
orientacija vietoje ir laike tiksli... Siuo metu afektas lygus®. Teismas rémési ir
kitais medicininiais jraSais apie pareiskéja. Visa tai rodo, kad pareiSkéjos
sveikatos biikle nebeatitiko Psichikos sveikatos priezitiros jstatymo
27 straipsnyje nurodytos biiklés, kad ja buty leidziama toliau priverstinai
hospitalizuoti. Nepaisant to, pareiSkéja buvo laikoma ir gydoma Vilniaus
psichiatrijos ligoninéje pries jos valig iki 2003 m. birzelio 26 d., nors ligoniné
leidimo | teismag nesikreipé. Tuo pazeistas Psichikos sveikatos prieziiiros
Istatymo 28 straipsnyje nustatytas dviejy dieny terminas.

30. Vilniaus apygardos teismas taip pat sutiko su pareiskéjos argumentu,
kad ji negaléjo pasiSalinti 1§ ligoninés, nes buvo veikiama vaisty, o jeigu ji
bty nepaklususi gydytojams, bty buvusi fiziskai suvarzyta, jai taikytas
grieztas reZzimas. Teismas pazyméjo, kad Europos Komitetas prie§ kankinimag
taip pat pabrézé, jog pacientui paprastai turéty biti suteikiama galimybé
iSreiksti savanoriska sutikima biti hospitalizuotam ir gydomam.

31. Vilniaus apygardos teismas taip pat pazymejo, kad rasytiniy jrodymy,
jog pareiskéja buty sutikusi 2003 m. geguzés 7 — birzelio 26 d. biti
hospitalizuojama Vilniaus psichiatrijos ligonin€je, néra. Remiantis teismo
medicinos eksperty i§vada, 2003 m. geguzés 7 d. pareiSkéja negaléjo suvokti
savo veiksmy, taciau dél laikotarpio nuo 2003 m. geguzés 8 d. iki birZelio
26 d. ekspertai tokios iSvados nepadare. Vis délto pareiskéja buvo priverstinai
laikoma ligonin¢je ir gydoma penkiasdeSimt dvi dienas. Teismas taip pat
pabréze, kad pacientas santykiuose su ligonine ir jos personalu visada yra
silpnesnioji Salis. Todél ligoninés argumentas, kad pareiskéja iSreiSke
sutikimg likti ligoningje konkliudentiniais veiksmais, yra niekinis. Teismas
taip pat atsizvelgé j gydytojos D.S. per teismo posédzius isreiksta
pripaZinima, jog pareiskéjos gyvybei ,,nebiitinai [buvo i8kilgs] pavojus* visas
penkiasdeSimt dvi gydymo dienas, ir | analogiS8ka pareiSkéja gydziusio
gydytojo A. G. isvada. 2007 m. geguzés 8 ir 12 d. gydytojo pasirasyti jrasai,
kad pareiSkéja gydoma ligoninéje, i§ tikryjy buvo vienaSaliSki, nes
pareiskéjos paradu nepatvirtinti. Siuo atzvilgiu teismas taip pat atsizvelge j
pareiskeéjos paaiSkinimg, kad dél vaisty Salutinio poveikio (mieguistumo,
negaléjimo susikaupti) ir dél nepaklusimo atveju grésusio fizinio suvarzymo
(fiksacijos) pareiSkéja negaléjo raStu pareikSti nesutinkanti gydytis
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ligoninéje. Teismas taip pat laikési nuomonés, kad 2013 m. geguzés 7 d.
pareiskéjos pusseserés E. S. sutikimas, kad pareidkéja biity hospitalizuojama
ir gydoma, negali buti vertinamas kaip pareiskéjos sutikimas.

32. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Vilniaus apygardos teismas padaré
1Svada, kad vidaus teis€je nustatyta priverstinio hospitalizavimo ir gydymo
procediira pareiskéjos atveju ne tik buvo pazeista, bet jos apskritai nebuvo
laikytasi.

b) Dél pareiskéjos teisés j privaty gyvenima

33. Vilniaus apygardos teisme liudijo ir pareiskéjos motina. Ji sake
2003 m. geguzés 7 d. suzinojusi, kad pareiskéja kliedi, ir paprasiusi E. S.
pagalbos. D¢l to pareiSkéja buvo nuvezta | Vilniaus psichiatrijos ligoning.
Motina taip pat saké, kad dél savo dukters kreipési j Vilniaus meditacijos
centrg ,,0jas*, taciau konstruktyvaus atsakymo nesulauké. Tada ji kreipési |
laidos ,,Srovés® Zurnalistus, nes noréjo suzinoti, kas vyksta su jos dukterimi.
Ji nezinojusi, kokig diagnoz¢ pareiskéjai nustaté psichiatrijos ligoniné ir
laidos ,,Srovés* zurnalistéms tepasakiusi, kurioje ligoninéje yra jos dukra.

34. Gydytoja D. S. paliudijo, kad tuo metu, kai pareiskéja buvo gydoma
Vilniaus psichiatrijos ligoningje, ji buvo tos ligoninés skyriaus vedé¢ja. Ji
saké, kad zurnalistés jai tiesiogiai neskambino, tai ligoninés administracija ja
informavo, jog Zzurnalistés atvyks, ir ,,uzsiminé, kad bus kalbama apie
Mockute“. Gydytoja paliudijo, kad su zurnalistémis ,neaptaringjo
[pareiskéjos] sveikatos® ir kalbejo tik apie meditacijos centra ,,Ojas® ir pacia
meditacija.

35. Vilniaus apygardos teismas peréjo prie pareiSkéjos skundo dél jos
teisés | privaty gyvenimg pazeidimo. Remdamasis Psichikos sveikatos
priezilros jstatymo 14 straipsniu ir Asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi (zr. §io sprendimo 59 ir 61 punktus), teismas
pazyméjo, kad ,byloje yra pateiktas jrodymas, jog gydytoja [D.S.],
neturédama ieskoves sutikimo skelbti konfidencialig informacijg apie tai, kad
ieSkovei buvo diagnozuota Uminé psichozé, kad ji gydoma [Vilniaus
psichiatrijos ligoningje], kad mokési JAV, atskleidé ja <...> laidos ,,Sroveés*
zurnalistams®. Pokalbis su gydytoja parodytas per laida ,,Sroves™ 2003 m.
birzelio 17 d. Teismas pazyméjo, kad net tuo metu, 2008 m., Lietuvoje
nebuvo itin daug JAV studijavusiy asmeny, tad $is pozymis nebuvo biidingas
dideliam asmeny ratui. Teismas taip pat nusprend¢, kad kiti <.>
zurnalistams minéti ieSkovés duomenys yra informacija, i§ kurios galima
nustatyti asmens tapatybe¢®, nors teismas konkreciai ir nenurode, apie kokig
kita informacijg kalba.
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c) Dél pareiskéjos teisés i religijos laisve

36. Paskui Teismas, remdamasis Konvencijos 9 straipsniu, nagrinéjo
pareiSkéjos skundg dél religijos laisvés. Teismas taip pat rémési Psichikos
sveikatos prieziiiros jstatymo 7 straipsniu (Zr. Sio sprendimo 67 punktg).

37. Pareiskéjos skundus, kad gydytojai bandé ja atkalbéti nuo meditacijy,
stengési pakeisti pareiskéjos paziiiras j netradicing meditacing religijg ir gydé
nuo meditacijy ir lankymosi meditacijos centre ,,Ojas®, teismas pripazino
pagrijstais. Tokia iSvada padaryta remiantis pareiskéjos ligos istorija, kurioje
2003 m. geguzés 26 ir birzelio 20 ir 23 d. buvo atlikti tokie jrasai: ,kritiSko
poziirio centro [meditacijy centro ,,0Ojas“] lankymui  néra“,
»psichokorekcijos metu isreiskia kategoriskas nuostatas Oso centro lankymo
atzvilgiu, teigia, kad ,.tai asmeninis jos reikalas®, ,,psichokorekcijos metu
bandant suformuoti kritikag netradiciniams religiniams jsitikinimams,
[pareiskéja] ilgg laika iSliko nekritiSka ir kategoriSka taip pat®. Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, kad psichiatrijos ligoniné nepateiké jokiy
irodymy, kad pareiskéjai iSpazjstant netradicing religija jai paciai arba
aplinkiniams kilty grésmé. Todé¢l teismas padaré iSvada, kad ,.bandydama
pakeisti [pareiSkéjos] paziliras ] netradicing religija, meditacijas,
praktikavimg OSo meditacijos centre ,,Ojas®, ligonin¢ pazeidé pareiskéjos
teise¢ ] tikéjimo laisve. Galiausiai paZymeétina, kad ligoninés teiginj, jog tuo
metu, kai pareiSkéja paguldyta j ligoning, meditacijos centras veiké
»helegaliai®, teismas atmeté kaip neturint] teisinés reikSmés. Vilniaus
apygardos teismas pazyméjo, kad tuo metu religinis judéjimas buvo teismo
proceso dé¢l jo registracijos Salis ir kad jis buvo jregistruotas 2005 m.
balandzio 12 d.

d) Dél kity pareiskéjos skundy

38. Nustates, kad nuo 2003 m. geguzés 9 d. iki birzelio 26 d. pareiskéja
buvo hospitalizuojama ir gydoma prie§ savo valig, pazeidziant vidaus teis¢
(Zr. Sio sprendimo 31 punkta), Vilniaus apygardos teismas nusprende, kad
buvo pazeista pareiSkéjos teis¢é ] kiino nelieCiamumg. Be to, Vilniaus
psichiatrijos ligoniné neirod¢, kad tinkamai informavo pareiskéja apie jos
sveikatos bikle, diagnoze, gydymo metodus ir jos biiklés prognozes (Zr. §io
sprendimo 70 punkta).

39. Taciau pareisSkéjos teiginius, kad Vilniaus psichiatrijos ligoninéje jai
buvo suteikta netinkama medicininé priezitira ir kad gydytojai klastojo
medicininius jraSus apie ja, Vilniaus apygardos teismas atmeté kaip
nepagristus.

e) Pirmosios instancijos teismo i§vada

40. Taigi Vilniaus apygardos teismas pareiskéjos civilinj ieskinj
patenkino visi$kai ir jos naudai priteis¢ 110 000 Lietuvos lity (LTL) (apie
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31850 eury (EUR) neturtinei Zalai atlyginti. PareiSkéjos naudai taip pat
priteista 1 000 LTL (290 EUR) teisinéms islaidoms atlyginti.

2. Byla Lietuvos apeliaciniame teisme

41. Vilniaus psichiatrijos ligoniné pateiké apeliacinj skundg. Pasak
ligoninés, néra jrodymy, kad gydytoja D.S. atskleidé konfidencialia
informacija apie pareiskéjos timine psichozg ir jos gydyma ligoninéje.
Gydytoja tiesiog pareiSké nuomone apie nejvardyta asmenj. Be to, per
pirmosios instancijos teismo posédzius gydytoja nurodé, kad atsakydama i
zurnalisty klausimus ji tik i§saké savo nuomong. Trys liudytojos — pareiskéjos
motina, sesuo ir Zurnalisté R. S — per pirmosios instancijos teismo posédzius
paaiskino, kad televizijos laida inicijavo ir informacijg apie pareiskéjg pateike
pareiskéjos artimieji. Nepakankamai svarus ir pirmosios instancijos teismo
argumentas, kad paminéjimas apie mokymasi JAV yra reali galimybé
identifikuoti asmenj, be to, tokia informacija pagal Psichikos sveikatos
prieziiiros jstatymo 14 straipsnj néra saugoma.

42. Dél pareiskéjos teisés j religijos laisve ligoniné nurodé, kad Zemesnés
instancijos teismas meditacijas nepagristai prilygino religijai. Tai, kad
pareiskéja nuo 2003 m. vasario mén. lanké neaiskios kilmés ir pobtidzio
meditacijas ir kad tai gal¢jo biiti viena i$ jos susirgimo priezasc¢iy, nepaneigta.
Ligoniné primygtinai tvirtino, kad 2003 m. vasarj meditacijos centras ,,Ojas‘
veiké nelegaliai. Ligoniné rémési ir 2003 m. rugpjacio 29 d. Teisingumo
ministerijos rastu, kad OSo judéjimo centrai neturi religijos statuso (zr. §io
sprendimo 55 punktg), tad tai patvirtino ligoninés pozicijg, jog meditacija
néra religijos praktikavimas. Todél pareiskéjos tariama religijos laisvé
nebuvo pazeista.

43. Atsakydama pareiskéja pazyméjo, kad teisé j privaty gyvenima apima
teise | tai, kad konfidenciali informacija apie jos sveikata ir kita konfidenciali
informacija nebiity atskleista Zzurnalistams arba jos motinai. PareiSkéja
pridiiré, kad, jai gulint psichiatrijos ligoninéje, gydytoja D. S. primygtinai
klausing¢jo ir paniekinamai atsiliepé¢ apie jos praktikuojamas meditacijas.
Gydytojas A. G. intensyviai atkalbinéjo atsisakyti meditacinés religijos ir
nemedituoti.

44. 2009 m. kovo 20 d. Lietuvos apeliacinis teismas patenkino ligoninés
apeliacinj skundg i§ dalies.

a) Dél pareiskéjos hospitalizavimo Vilniaus psichiatrijos ligoninéje teisétumo

45. Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeista Vilniaus apygardos
teismo iSvada, kad, atsizvelgiant 1 2003 m. geguzés 7 d. pareiSkéjos sveikatos
biikle, ji buvo teisétai hospitalizuota Vilniaus psichiatrijos ligoningje.
PareiSkéjos biuikle ta dieng atitiko vidaus teis¢je jtvirtintus priverstinio
hospitalizavimo reikalavimus (Zr. §io sprendimo 68 punkta). Taciau ligoniné
nepateike jrodymy, kad pareiskéjos gydymas nuo geguzés 8 d. buvo biitinas.
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Todél akivaizdu, kad nuo tos dienos jos gydymas ligoninéje ir buvimas
ligoninéje buvo priverstiniai ir prilygo neteisé¢tam laisvés apribojimui.
Lietuvos apeliacinis teismas rémési Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m.
vasario 11 d. nutartimi byloje Nr. 3K-3110/2004, kad tiek teikiant psichikos
ligoniui biitingjg pagalba, tiek ir jj be sutikimo hospitalizuojant, privalu
laikytis Psichikos sveikatos prieziliros jstatymo 16 ir 28 straipsniuose
nustatytos tvarkos. Pagal tg tvarkg pareiSkéja buvo galima be jos sutikimo
hospitalizuoti ir gydyti ne ilgiau kaip keturiasdeSimt aStuonias valandas.
Negavus teismo leidimo, priverstinis hospitalizavimas ir gydymas tur¢jo biiti
nutraukti. Taciau byloje néra duomeny, kad toks teismo leidimas biity buves
iSduotas. Dar daugiau, ligoniné dél jo net nesikreipé j teismg. Todél Lietuvos
apeliacinis teismas visiskai sutiko su zemesnés instancijos teismo nuomone,
kad teisiniy procediiry apskritai nebuvo laikytasi, vadinasi, pareiskéja
ligoninéje laikyta neteisétai.

b) Dél pareiskéjos teisés j privaty gyvenima

46. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijos
22 straipsnj ir pagal Psichikos sveikatos priezilros jstatymo 14 straipsnj
pacientai turi teis¢ ] informacijos apie jy sveikata konfidencialuma (zr. §io
sprendimo 58 ir 59 punktus). Uz gydymag atsakingas gydytojas arba ligoninés
administracija tokios informacijos atskleisti negaléjo.

47. Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su pirmosios
instancijos teismo i¥vada, kad gydytojos D. S. interviu, parodyto 2003 m.
birzelio 17 d. televizijos laidoje, metu Zurnalistams atskleista informacija, i$
kurios paaiskéjo pareiskéjos tapatybé. Apeliacinis teismas rémési Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartimi Nr. 3K-3-630/2004,
kad tais atvejais, kai paskelbtose Ziniose tiesiogiai néra paminétas asmuo, tas
asmuo nustatomas pagal jrodymy visuma, kurie patvirtinty konkrety asmenj
pakankamai apibidinancius kriterijus (Zr. Sio sprendimo 63 punktg).
Konkreciai pareiskéjos byloje Lietuvos apeliacinis teismas taip pat rémési
pareiSkéjos 2003 m. rugpjucio 14d. atviru laiSku laidos ,,Srovés*
zurnalistams (zr. §io sprendimo 21 ir 22 punktus), kuriame pareiSkéja
pripazZino, kad televizijos laidg inicijavo jos Seimos nariai, pareiskéja laidoje
asmeniSkai nebuvo rodoma ir buvo vadinama Kkitu vardu. Lietuvos apeliacinis
teismas nusprende¢, jog aplinkybe, kad laidos herojé mokési JAV, nebuvo
pakankama, kad biity galima nustatyti, jog laidoje buvo kalbama apie
parei$kéja. Kadangi pareiskéja nejrodé, kad laidoje atskleista informacija
sudar¢ galimybe ja identifikuoti, pareiSkéjos reikalavimas dél jos teisés |
privaty gyvenimg pazeidimo turéjo buti atmestas.

48. Galiausiai pazymétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas atmeté
pareiSkéjos argumenty, kad jos privatumas buvo paZeistas konfidencialig
informacijg atskleidus jos motinai. Pareiskéja dél psichikos sveikatos
problemy anks&iau buvo gydyta Kauno ir Siauliy psichiatrijos jstaigose, o jos
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motina apie §j ankstesnj gydyma ligoninése zinojo. Be to, informacijos apie
pareiskéjos sveikatos biikle teikimas jos artimiems giminaic¢iams negali buti
laikomas pareiskejos teisé€s ] privaty gyvenimg pazeidimu.

c) Dél pareiskéjos teisés j religijos laisve

49. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad teisé | religijos laisve
jtvirtinta Konstitucijos 26 straipsnyje (Zr. $io sprendimo 64 punktg) ir
Konvencijos 9 straipsnyje. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Psichikos
sveikatos prieziiiros jstatymo 7 straipsnj hospitalizuoti asmenys turi teise¢
atlikinéti religines apeigas. Si teisé psichiatro sprendimu gali bati apribota tik
tuo atveju, jei kyla reali grésmé pacientui arba aplinkiniams, o apribojimai
turi biiti jrasyti | paciento ligos istorijg (zr. Sio sprendimo 67 punktg).

50. Nagrinédamas bylos faktus Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su
Zemesnés instancijos teismo iS§vada, kad pareisSkéjos teisé  religijos laisve jai
gulint Vilniaus psichiatrijos ligoninéje buvo pazeista. Lietuvos apeliacinis
teismas laiké, jog byloje néra jrodymy, kad pareiSkéjai buvo draudziama
atlikineéti religines apeigas. Nors 1§ medicininiy jraSy matyti, kad pareiSkéjos
gydytojai bandé suformuoti kritiSka pozitrj | pareiSkéjos religinius
jsitikinimus, néra duomeny, kad pareiSkéjai buvo taikomi kokie nors
apribojimai. Apeliacinis teismas nusprendé, kad ,.gydytojy pastangos
suformuoti kritiSkg pozitrj | pareiSkéjos religinius jsitikinimus nereiskia, kad
buvo pazeista [pareiSkéjos] religijos laisvé®.

d) Dél kity parei§kéjos skundy

51. Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeistas Zemesnés instancijos
teismo iSvadas, kad néra jrodymy, jog pareiSkéjai suteiktas netinkamas
medicininis gydymas. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat sutiko su
Zzemesnés instancijos teismo iSvada, kad Vilniaus psichiatrijos ligoniné
tinkamai neinformavo pareiskéjos apie jai ligoninéje suteikta gydyma.

e) Lietuvos apeliacinio teismo i§vada

52. Kadangi Lietuvos apeliacinis teismas dalj pareiskéjos skundy atmeté,
priteista neturtinés zalos atlyginimo suma sumazinta iki 20 000 LTL
(mazdaug 5 800 EUR). IS pareiskéjos taip pat priteista padengti Vilniaus
psichiatrijos ligoninei 3202 LTL (apie 927 EUR) bylingjimosi iSlaidy.
Galiausiai Lietuvos apeliacinis teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalj, kuria ligoninei buvo priteista padengti pareiskéjos
i8laidas, tad ji tur¢jo padengti savo bylin¢jimosi i§laidas pati.

3. Kasaciné byla

53. 2009 m. birzelio 17 d. pareiskéja padavé kasacinj skundg. Ji tvirtino,
kad Zemesnés instancijos teismai netinkamai taiké Konvencijos normas dél
teisés j privaty gyvenimg ir religijos laisvés.
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54. 2009 m. birzelio 19 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas
atsisaké priimti kasacinj skundg, nutargs, kad pareiskéjos argumentai
nepakankami, kad skundas biity nagrin¢jamas.

E. Meditacijos centro ,Ojas“ Kkaip religinés bendruomenés
iregistravimas Lietuvoje

55. 2003 m. kovo 12 d. meditacijos centras ,,Ojas* kreipési | Teisingumo
ministerijg su praSymu jregistruoti jj kaip religing bendruomeng.

2003 m. rugpjicio 29 d. Teisingumo ministerija praS§yma atmeté, padariusi
iSvada, kad Centras, ,,egzistuojantis savipagalbos psichologijos ir religijos
paribyje®, neturéty buti laikomas religine bendruomene. Nors meditacijos
centro ,,0jas* jstatuose OSo mokymai vadinami religiniais, meditacijos Siame
centre labiau grindziamos ezoterinémis asmeninio tobuléjimo doktrinomis, o
ne religine praktika, kurios pagrindinis ypatumas yra bendravimas su dievu,
dievais ar kitomis $ventomis formomis. Teisingumo ministerija taip pat
pazyme¢jo, kad OSo judéjimai neturi religijos statuso ir Vakary Europos
Salyse.

56. Meditacijos centras ,,Ojas* tada pradéjo teismo procesa. Galiausiai
2005 m. vasario 4 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jo skunda
patenkino. Teismas nerado jrodymy, kad meditacijos centras ,,Ojas* tarp savo
nariy propaguoty kokia nors priestaringai vertinamg praktika. Centras kaip
religiné bendruomené uZzregistruotas 2005 m. balandZio 12 d. (zr. Gineitiené
pries Lietuvg, Nr. 20739/05, § 24, 2010 m. liepos 27 d.).

57. Savo pastabose, Teismui atsiystose 2015 m. sausio 13 d., pareiskéja
nurode iki pat tos dienos tgsusi meditacijy praktikg meditacijos centre ,,Ojas®.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Dél teisés i privaty gyvenima
58. Konstitucijoje nurodyta:

22 straipsnis
,,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.
<.>

Informacija apie privaty asmens gyvenima gali biiti renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagal jstatyma.
Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavali§ko ar neteiséto kiS§imosi j jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir oruma.*
59. 2003 m., kai pareiskéja buvo paguldyta | Vilniaus psichiatrijos
ligoning, galiojusiame Psichikos sveikatos priezitiros jstatyme buvo
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numatyta, kad pacientai turi teis¢ j informacijos apie jy sveikatg
konfidencialuma. Psichiatrai, kitos specialybés gydytojai, slaugos personalas,
kiti personalo nariai ir sveikatos priezitiros jstaigos administracija privalo
uztikrinti Sig teis¢, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos jstatymais ir
medicinos etikos reikalavimais. Informacija kitiems asmenims apie pacienty
sveikatos biikle pateikiama Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka
(14 straipsnis).

60. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusiame Sveikatos sistemos
Jstatyme nustatyta:

52 straipsnis

,»1. Asmens sveikatos informacijos vieSumas yra ribojamas norint uztikrinti asmens
privataus gyvenimo ir jo asmens sveikatos paslapties nelieCiamuma.

2. Draudziama skelbti visuomenés informavimo priemonése informacija apie asmens
sveikata be rastisko jo sutikimo <..>.

3. Asmens ar visuomenés sveikatos prieziliros specialistams draudziama <..>
paZeisti asmens privataus gyvenimo ar asmens sveikatos informacijos <...>, kurig jie
suzinojo eidami profesines pareigas, konfidencialumg <...>.*

61. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusiame Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatyme buvo nurodyta, kad asmens duomenis sudaro bet kuri
informacija, susijusi su fiziniu asmeniu — duomeny subjektu, kurio tapatybé
yra zinoma arba gali biti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant
tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui budingi
fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio, kultiirinio ar socialinio
pobiidzio poZymiai (2 straipsnio 1 dalis). Istatyme taip pat buvo numatyta,
kad ypatingus asmens duomenis, tai yra duomenis apie asmens rasing ar
etning kilme, politinius, religinius jsitikinimus, sveikatg arba lytinj gyvenima,
galima naudoti arba atskleisti tik jeigu asmuo aiskiai, raSytine ar kita forma,
neabejotinai jrodanc¢ia asmens valig, sutiko, kad tie duomenys biity
naudojami arba atskleisti (2 straipsnio 8 ir 11 dalys).

62. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusiame Baudziamajame kodekse
buvo nurodyta:

168 straipsnis.

Neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenima atskleidimas ar panaudojimas

,1. Tas, kas be asmens sutikimo viesai paskelbé, pasinaudojo ar kity asmeny labui
panaudojo informacija apie kito zmogaus privaty gyvenima, jeigu ta informacija jis
suzinojo dél savo tarnybos ar profesijos <...>

laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Uz siame straipsnyje numatyta veikg atsako ir juridinis asmuo.
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3. Uz Siame straipsnyje numatytag veika asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro
reikalavimas.*

63. 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-630/2004

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai asmuo,
apie kurj paskelbtos Zinios, tiesiogiai néra pamingétas, teismai turéty jsitikinti,
ar kity paminéty aplinkybiy visuma leisty asmenj identifikuoti.

B. Dél religijos laisvés

64. Konstitucijoje nurodyta:

26 straipsnis
»~Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé yra nevarzoma.

Kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjimg ir vienas
ar su kitais, privaciai ar vieSai ja iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti
tikéjima ir mokyti jo.

Niekas negali kito asmens versti nei biiti ver¢iamas pasirinkti ar iSpazinti kurig nors
religijg arba tikéjima.

Zmogaus laisvé i¥pazinti ir skleisti religija arba tikéjima negali biiti apribota kitaip,
kaip tik istatymu ir tik tada, kai biitina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka,
zmoniy sveikatg ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves.

Tévai ir globéjai nevarzomi ripinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu
aukléjimu pagal savo jsitikinimus.*

65. Dél teisés j religijos laisve ir valstybés pareigos iSlikti neutralia

2000 m. birzelio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»d. <..> [1] Minties, tikéjimo ir sgzinés laisvé demokratinése teisinése valstybése
pripazjstama pagal turinj kaip platesnés Zzmogaus laisvés turéti savo jsitikinimus ir juos
laisvai reiksti konkretesné iSraiska. Isitikinimai — talpi, jvairialypé konstituciné sgvoka,
apimanti politinius, ekonominius jsitikinimus, religinius jausmus, kultlirines nuostatas,
etines bei estetines pazitras ir kt.

<..>

Nuo laisvés turéti jsitikinimus neatsiejama teisé juos laisvai reiksti. Isitikinimy raiskos
laisvé — tai galimybé savo mintis, paziiiras, jsitikinimus netrukdomai reiksti ZodZiu,
raStu, Zenklais, kitokiais informacijos perdavimo budais ir priemonémis. Kartu
jsitikinimy rai$kos laisvé apima laisve neatskleisti savo jsitikinimy ir nebiiti ver¢iamam
juos atskleisti.

Isitikinimy bei jy raiskos laisvé jtvirtina ideologinj, kultiirinj ir politinj pliuralizmag.
Jokios pazitiros ar ideologija negali biiti paskelbtos esanc¢ios privalomos ir primestos
individui — laisvai savo pazitras formuojanéiam ir reiSkian¢iam asmeniui, atviros
demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné Zmogaus laisvé. Valstybé
turi buti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma
paziliry sistema.

<..>
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Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé teisinio reguliavimo dalyku tampa tik tuo mastu,
kuriuo Zmogus veikdamas isreiskia savo mintis ar tikéjima. Kol jis tik iSpazjsta religija
arba tikéjima, tai yra jo nelie¢iamo privataus gyvenimo sritis. Sios biisenos negalima
niekaip apriboti <..> Siuo pozidiriu tikéjimo laisvé — absoliuti zmogaus laisve.
Negincijama yra ir Zzmogaus laisvé neatskleisti savo pozidirio ] tikéjimo ar netikéjimo
dalykus.*

Religijos laisvés ir valstybés neutralumo sprendziant religijos klausimus
principus Konstitucinis Teismas pakartojo 2017 m. liepos 4 d. nutarime.

66. Tuo metu, kai pareisk¢ja paguldyta | Vilniaus psichiatrijos ligonine,
galiojusiame Psichikos sveikatos prieziiiros jstatyme buvo nurodyta:

3 straipsnis
,Psichikos ligoniai turi visas politines, ekonomines, socialines ir kultiirines teises.
Psichikos ligoniai negali buti diskriminuojami dél jy psichikos sveikatos sutrikimy.
Asmuo, praeityje sirges psichikos liga, negali biiti dél Sios priezasties diskriminuojamas
<>

67. Psichikos sveikatos prieziliros jstatyme taip pat buvo nurodyta, kad
hospitalizuoti pacientai turi teis¢ atlikinéti religines apeigas (7 straipsnio
1 dalies 6 punktas). Si teis¢ gali biiti apribota psichiatro sprendimu, bet tik
realios grésmés paciam pacientui arba aplinkiniams atveju. Apribojimai turi

biti jraSomi ] ligos istorija (7 straipsnio 3 dalis).

C. Dél priverstinio hospitalizavimo ir gydymo

68. Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 20 d. jsakyme Nr. 37
nurodyta, kad biitinoji medicinos pagalba teikiama, kai pacientui pasireiskia
patiméjes psichozinis sutrikimas.

69. Tuo metu, kai pareiskéja paguldyta j Vilniaus psichiatrijos ligoning,
galiojusiame Psichikos sveikatos priezZidiros jstatyme buvo nurodyta, kad
asmuo, serggs sunkia psichikos liga ir atsisakgs hospitalizavimo, gali buti
hospitalizuojamas ir gydomas prievarta tik jeigu yra reali grésme, kad jis savo
veiksmais gali padaryti esming Zalg savo arba aplinkiniy sveikatai ar gyvybei
(16 ir 27 straipsniai). Esant tokioms aplinkybéms, pacientas gali biti
priverstinai hospitalizuotas ir priverstinai gydomas psichikos sveikatos
Istaigoje ne ilgiau kaip keturiasdeSimt aStuonias valandas be teismo leidimo.
Jei per tg laikg teismas leidimo neduoda, pacientas iSleidZiamas, o gydymas
nutraukiamas. [statyme taip pat buvo nurodyta, kad teismas i§ pradziy gali
duoti leidimg asmen;j hospitalizuoti ir gydyti ne ilgiau kaip vieng ménes;.
Jeigu psichiatrai nusprendzia, kad gydyma biitina testi, teismai gali leidima
pratesti, bet kiekvienu atveju ne ilgiau kaip SeSiems ménesiams
(28 straipsnis).

70. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusiame Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatyme buvo numatyta, kad pacientai turi teis¢ gauti
informacijg apie savo sveikatos bukle, ligos diagnoze, medicininiy tyrimy
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rezultatus, sitilomus gydymo metodus ir alternatyvas ir gydymo prognoze.
Informacija neturi buti pateikta pacientui prie$ jo valig, taciau toks jo noras
turi buti aiSkiai iSreikStas ir apie tokj paciento pageidavimag turi buti
pazymima jo ligos istorijoje (6 straipsnis).

71. Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, pareiga jrodyti,
kad pacientas sutiko su tam tikru gydymu, pavyzdziui, kai leidziami vaistai,
tenka uz paciento gydyma atsakingam gydytojui arba ligoninei (2001 m.
lapkric¢io 14 d. nutartis Nr. 3K-3-1140/2001 ir 2003 m. kovo 31 d. nutartis
Nr. 3K-3-438/2003).

D. Kiti reikSmingi teisés aktai

72. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusiame Visuomenés informavimo
jstatyme buvo nustatyta:

14 straipsnis. Privataus gyvenimo apsauga

,1. Rengiant ir platinant vie$aja informacija, privaloma uztikrinti Zmogaus teis¢ j tai,
kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas.
2. Informacija apie privaty gyvenimag galima skelbti, i§skyrus $io straipsnio 3 dalyje

nurodytus atvejus, tik to Zmogaus sutikimu ir jeigu informacijos paskelbimas nedaro
jam zalos.

3. Informacija apie privaty gyvenima gali biiti skelbiama be Zmogaus sutikimo tais
atvejais, kai informacijos paskelbimas nedaro zalos asmeniui arba kai informacija
padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikaltimus, taip pat kai informacija yra
pateikiama nagrinéjant byla atvirame teismo procese. <...>“.

. TAIKYTINI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

A. Jungtinés Tautos

1. Nejgaliyjy teisiy konvencija

73. Bylai reiksmingoje 2007 m. sausio 24 d. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencijos A/RES/61/106, kurig Lietuva pasirasé 2007 m. kovo 30 d.
ir ratifikavo 2010 m. rugpjicio 18 d. (toliau — Nejgaliyjy teisiy konvencija),
dalyje nustatyta:

Preambulé

<>

16. susirfipinusios sudétingomis salygomis, su kuriomis susiduria nejgalieji,
patiriantys jvairiy ar sunkesniy formy diskriminacija dél rasés, odos spalvos, lyties,
kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, nacionalinés, etninés, socialinés ar
autochtony kilmeés, turtinés padeéties, gimimo, amziaus ar kitokio statuso <...>*.
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22 straipsnis. Privataus gyvenimo nelie¢iamumas

,»1. Negali buiti savavali§kai ar neteisétai kiSamasi | né vieno nejgaliojo privaty ar
Seimos gyvenima, negali biiti pazeista tokiy asmeny biisto nelie¢iamybé, susira§inéjimo
ar kitokiy formy bendravimo slaptumas ar neteisétai késinamasi j jy garbg ir reputacija,
nepaisant tokio asmens gyvenamosios vietos ar gyvenimo sglygy. Neigalieji turi teis¢ i
istatymo apsauga nuo tokio kisimosi ar késinimosi.

2. Valstybés, Sios Konvencijos Salys, lygiai su kitais asmenimis saugo nejgaliyjy
asmens, su sveikatos biikle ir reabilitacija susijusiy duomeny konfidencialuma.*

74. Jungtiniy Tauty specialusis prane$¢jas dé¢l kiekvieno asmens teisés |
tai, kad biity taikomi auksSc¢iausi fizinés ir psichikos sveikatos standartai,
Dainius Piiras pazyméjo, kad ,,vienas iS jo prioritety — stebéti, kaip sveikatos
sektorius ir sveikatos specialistai jgyvendina placiy uzmojy Nejgaliyjy teisiy
konvencijos tikslus“. 2015 m. balandzio 2 d. jis parengé ataskaitg dél visy
nejgaliyjy teisés 1 sveikata, o joje nagrin¢jo laisvés suvarzymo uzdarose
psichiatrijos jstaigose praktika:

,»94. Nejgaliyjy teisiy konvencijoje i§déstyti Zmogaus teisiy standartai suteikia gera
galimybe¢ permastyti istorinj ankstesniy modeliy palikima ir atsisakyti Zmogaus teiséms
ir Siuolaikiniams visuomenés sveikatos prieziliros metodams priestaraujancios
sveikatos priezitiros praktikos. Tai unikali istoriné galimybé nutraukti dél pernelyg
intensyvaus biomedicininio modelio naudojimo ir piktnaudziavimo juo atsiradusius
padarinius.

<..>

96. Nejgaliyjy teisiy konvencija kelia klausimy dél tradicinés psichiatrijos praktikos
ir moksliniu, ir klinikiniu — praktiniu lygmenimis. Siuo atzvilgiu yra iskilusi didelé
biitinybé aptarti su zmogaus teisémis psichiatrijoje susijusius klausimus ir sukurti
veiksmingos psichikos negalia turin¢iy asmeny teisiy apsaugos mechanizmus.

97. I8 psichiatrijos istorijos matyti, kad geri paslaugy teikéjy ketinimai gali virsti
paslaugy naudotojy Zmogaus teisiy pazeidimais. Tradiciniai argumentai, kuriais
apribojamos asmeny, kuriems diagnozuota psichosocialiné ir proto negalia, teisés
motyvuojant medicinine biitinybe suteikti tiems asmenims biiting gydymg ir (arba)
apsaugoti juos pacius ar visuomene, dabar ima kelti dideliy abejoniy, nes neatitinka
Neigaliyjy teisiy konvencijos.

99. Daugybés psichosocialing negalig turiniy asmeny laisvé yra apribota uzdarose
istaigose ir dél medicininés diagnozés jie yra neteke veiksnumo. Tai — piktnaudziavimo
medicinos mokslu ir praktika pavyzdys, iSrySkinantis poreiki i§ naujo jvertinti
dabartinio biomedicinos modelio dominavima psichikos sveikatos srityje. Siekiant
tobulinti dabartinius tyrimus ir praktika, reikéty svarstyti galimybe taikyti alternatyvius
modelius, pagal kuriuos biity labai pabréziamos Zzmogaus teisés, patirtis ir santykiai ir
biity atsizvelgiama j socialinj kontekstg <...>*
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B. Europos Taryba

1. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rekomendacija
1235(1994) dél psichiatrijos ir Zmogaus teisiy
75. Bylai reikSmingoje 1994 m. balandzio 12 d. Rekomendacijos
1235(1994) dél psichiatrijos ir zmogaus teisiy dalyje nurodyta:
o>

7. Todél Asambléja kviecia Ministry komiteta priimti nauja rekomendacija, kuri buty
grindziama tokiomis taisyklémis:

7.1. Hospitalizavimo tvarka ir salygos

a. priverstinis hospitalizavimas turi biiti taikomas tik iSimtiniais atvejais, kai atitinka
Siuos kriterijus:

pacientui arba aplinkiniams gresia didelis pavojus;

papildomas kriterijus galéty buti susijgs su paciento gydymu: paciento
nehospitalizavus, paciento gydymas pablogéty arba tinkamas gydymas jam nebiity
teikiamas;

b. priverstinio hospitalizavimo atveju sprendima dél hospitalizavimo psichiatrijos
istaigoje turi priimti teiséjas, sprendime turi biiti nurodytas hospitalizavimo laikotarpis.
Biitina numatyti galimybe¢ sprendima dél hospitalizavimo reguliariai ir automatiskai
perzitréti <..>;

C. biitina numatyti teisés normas dél galimybés sprendimg skysti <...>;

<..>

7.4. Sulaikyty asmeny padétis:

<..>

C. Sulaikytiems asmenims reikéty taikyti <..> etikos taisykles ir ypa¢ saugoti
medicininiy duomeny konfidencialuma, kiek tai suderinama su sulaikymo poreikiu®.

2. Ministry Komiteto rekomendacija Nr. Rec(2004)10 valstybéms
naréems dél Zzmoniy su psichikos sutrikimais teisiy ir orumo gynimo

76. Bylai reikSmingose 2004 m. rugsé¢jo 22d. rekomendacijos
Rec(2004)10 dalyse nurodyta:

4 straipsnis. Civilinés ir politinés teisés
1. Psichikos sutrikimg turintis asmuo turéty turéti teis¢ naudotis savo civilinémis ir
politinémis teisémis.
2. Visi naudojimosi tomis teisémis apribojimai turéty atitikti Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir neturéty biiti motyvuojami vien tuo, kad
asmuo turi psichikos sutrikima.
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13 straipsnis. Duomeny konfidencialumas ir saugojimas

1. Visi su psichikos sutrikimg turiné¢iu asmeniu susij¢ asmens duomenys turéty buti
laikomi konfidencialiais. Tokius duomenis galima rinkti, tvarkyti ir perduoti tik pagal
profesinio konfidencialumo ir asmens duomeny apsaugos taisykles.

2. Apie visus psichikos sutrikimg turincius asmenis, kurie dél savo sutrikimo yra
hospitalizuojami arba gydomi, saugomi ai$kis, i§samis medicininiai ir, jei tai
reikalinga, administraciniai jrasai. Prieigos prie tokios informacijos salygos turéty biti
aiSkiai nurodytos teisés aktuose.

3. Europos komitetas pries kankinimgq ir kitokj Ziaury, nezmoniskq ar
Zeminantj elgesj ar baudimg

77. Europos komiteto prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zeminantj elgesj ar baudimg (toliau — CPT) delegacija 2012 m. lapkri¢io 27 —
gruodzio 4 d. lankési Lietuvoje. Po Sio vizito parengtos ir 2014 m. birzelio
4 d. paskelbtos ataskaitos dalyje apie Vilniaus psichiatrijos ligoning CPT
pazymeéjo:

,C. Psichiatrijos jstaigos
1. Izanginés pastabos

89. Per 2012 m. surengtg vizita CPT delegacija pirmg kartg apsilanké Respublikingje
Vilniaus psichiatrijos ligoninéje. Vizitas surengtas tikslingai, siekiant surinkti
informacija apie tai, kaip taikomos suvarzymo priemonés ir kaip praktiskai
igyvendinamos civiline tvarka priverstinai hospitalizuoty psichiatriniy pacienty
apsaugos priemongs.

90. Respublikiné Vilniaus psichiatrijos ligoniné yra didziausia psichiatrijos jstaiga
Lietuvoje, oficialiai joje yra 619 lovy (iSdéstyty keturiolikoje uzdary ir atviry stacionaro
palaty). Delegacijos vizito laikotarpiu jstaigoje buvo gydomi 394 civiline tvarka
hospitalizuoti pacientai. I§ jy septyni buvo hospitalizuoti priverstinai pagal [Psichikos
sveikatos priezitiros jstatymo 28 straipsnj]. Delegacija buvo informuota, kad vidutinis
hospitalizavimo ligoninéje laikotarpis yra 23 dienos.

91. I8 karto reikéty pabrézti, kad delegacija negavo jokiy kaltinimy (ir jokiy kity
duomeny) apie tai, kad Respublikinés Vilniaus psichiatrijos ligoninés personalas su
ligoniais elgtysi netinkamai.

2. SuvarZymo priemonés

92. Umiy pacienty, kurie kelia pavojy sau arba aplinkiniams, suvarZymas i$imtiniais
atvejais gali buti reikalingas. Taciau atsizvelgdamas | tai, kad tokiomis priemonémis
gali biiti piktnaudziaujama ir kad jos gali biiti naudojamos netinkamai, CPT joms skiria
ypac daug démesio.

CPT 2008 m. vizito j Lietuvg ataskaitoje Komitetas iSdésté kai kuriuos pagrindinius
Sios srities standartus.

93. Respublikinéje Vilniaus psichiatrijos ligoninéje naudojamos rankinio,
mechaninio ir cheminio suvarzymo priemonés, kartais yra derinamos kelios priemonés.
Delegacija buvo informuota, kad izoliavimas ligoninéje néra taikomas. Mechaninio
suvarZymo priemonés taikomos dviejose palatose (stebéjimo palatose), esanciose
intensyviosios prieziiiros skyriuje; kiekvienoje palatoje jrengtos specialios lovos su
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fiksacijos penkiuose taskuose mechanizmais naudojant dirzus su magnetiniais
uzraktais.

Ir mechaninio, ir cheminio suvarzymo priemonéms turi biiti gautas gydytojo leidimas,
tai jraSoma | paciento ligos istorija (kompiuteryje). Taciau i$ jrasy ne visada buvo aisku,
kiek laiko pacientas buvo suvarzytas. Be to, ligoninéje nebuvo centrinio registro,
kuriame biity registruojamas suvarzymo priemoniy naudojimas. Delegacijai
susiriipinimg sukélé ir tai, kad fiksacijos laikotarpiu paciento biiklé nebuvo nuolat,
patikrinimus (kas 30 minuciy) arba prieziiira vykdyta naudojantis vaizdo steb¢jimo
kameromis (CCTV). Taip pat paaiskéjo, kad kartais vienam pacientui fiksacija gali biiti
taikoma viskg matant kitam pacientui.

94. CPT primena, kad kiekvienas fizinio (rankinio), mechaninio arba cheminio
suvarzymo priemoniy panaudojimo atvejis turéty biiti registruojamas specialiame tam
tikslui sukurtame registre (popieriniame arba elektroniniame) ir paciento byloje. Irase
turéty biti nurodytas laikas, kada priemone pradéta ir baigta taikyti, priemonés taikymo
aplinkybés, priezastys, taikytos priemonés ir (arba) vaistai, priemones taikyti
nurodziusio arba jas patvirtinusio gydytojo pavardé, taikant suvarZymo priemon¢
dalyvavusiy personalo nariy pavardés, visi pacienty ir (arba) rezidenty ir personalo
nariy patirti suzalojimai.

Taip pat labai svarbu, kad kaskart, kai pacientui taikomas suvarZymas, visa laika
dalyvauty kvalifikuotas sveikatos priezitiros specialistas, kuris uztikrinty terapinj
bendradarbiavimg ir teikty pagalba.

Rysys turi bti palaikomas tinkamu btidu, stengiantis normalizuoti padétj ir nutraukti
priemonés naudojima. Akivaizdu, kad stebéjimas vaizdo kameromis negali pakeisti
nuolatinio personalo nariy dalyvavimo. Be to, kiti pacientai neturéty matyti suvarzyto
paciento, nebent pacientas konkre¢iai iSreiSkia pageidavima, kad $alia buty tam tikras
pacientas jo biéiulis.

Suvarzymo priemones reikéty taikyti kuo trumpiau (paprastai nuo keliy minuciy iki
keliy valandy). Kai kritiné padétis, dél kurios taikytas suvarzymas, iSnyksta, pacientas
turéty buti nedelsiant paleistas. Be to, baigus taikyti bet kokias suvarzymo priemones,
su pacientu reikéty pasikalbéti. Toks pokalbis suteikia galimybe gydytojui paaiskinti,
kodél reikéjo taikyti priemone, ir taip iSsklaidyti abejones dél priemonés taikymo
pagristumo. Pacientas per pokalbj turi galimybe paaiskinti, kokios emocijos ji buvo
uzpliidusios prie§ suvarzyma — taip ir pacientas, ir personalo nariai gali geriau suprasti
paciento elgesi.

CPT rekomenduoja Respublikinei Vilniaus psichiatrijos ligoninei imtis priemoniy ir
uztikrinti, kad kaskart, kai tenka taikyti suvarZymo priemones, biity laikomasi pirmiau
iSdéstyty biitiniausiy standarty.

95. CPT su dideliu susirtipinimu pazymi, kad psichotropiniai vaistai, jskaitant
haloperidolj, intensyviosios prieziiros pacientams skiriami tiesioginémis
intraveninémis injekcijomis (kartais labai didelémis dozémis), siekiant kontroliuoti
jaudulio priepuolius, beveik reguliariai ir paprastai ilgesnj laika (iki deSimties dieny).
Tokia praktika kelia didele rizika gydomiems pacientams (Sirdies aritmijos, Zemo
kraujo spaudimo, sunkiy neurologiniy reakcijy, komos ir pan. rizika), tad turéty buti
taikoma tik labai iSimtiniais atvejais, kai neveikia oraliniai (arba, jei reikia, ] raumenj
leidZiami) vaistai, taciau paciento klinikiné biiklé turi buti atidziai ir nuolat stebima
(jskaitant EKG stebéseng). CPT rekomenduoja Lietuvos institucijoms atsizvelgti j
iSdéstytas pastabas ir perzidiréti pirmiau aptartg praktika. [CPT pazyméjo, kad
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haloperidolio intraveninés injekcijos daugelyje Saliy neleidziamos dél galimy mirtiny
Salutiniy poveikiy].

3. Apsaugos priemonés priverstinio hospitalizavimo atveju

96. 2004 ir 2008 m. vizity ataskaitose CPT pateiké keletg konkreciy rekomendacijy
deél teisiniy apsaugos priemoniy priverstinio hospitalizavimo psichiatrijos ligoningje
civiline tvarka atveju. Deja, per vizita Respublikinéje Vilniaus psichiatrijos ligoningje
delegacija pastebéjo, kad dauguma ty rekomendacijy liko nejgyvendintos.

97. Teisiné psichiatriniy pacienty priverstinio hospitalizavimo civiline tvarka
procediira apraSyta CPT 2004 m. vizito ataskaitoje. Remdamasi per 2012 m. vizita
surinkta informacija, delegacija nustaté, kad Respublikiné Vilniaus psichiatrijos
ligoniné Sios tvarkos deramai laikosi. Delegacija taip pat nustaté, kad priverstinai
hospitalizuojami pacientai paprastai bina atstovaujami teisininko. Ligoninés vadovybé
informavo delegacija, kad tuo tikslu daugeliu atvejy j ligoning atvyksta ir su atitinkamu
pacientu kalbasi ex officio paskirtas teisininkas.

98. Taciau praktika, kai teis¢jai suteikia leidimg priverstinei hospitalizacijai
hospitalizuojamo paciento né nemate, iSliko. PraktiSkai teisé¢jy vaidmuo dazZnai
apsiriboja formaliu ligoninés administracijos pateikty dokumenty patikrinimu.

Be to, kiek delegacijai pavyko jsitikinti, teiséjai neprivalo (ir praktiskai to nickada
nedaro) vykdant priverstinio hospitalizavimo civiline tvarka procediirg kreiptis
nuomonés | atitinkamoje ligoningje nedirbantj psichiatra. CPT jau anksCiau pabrézé,
kad tvarka, kuria priimamas sprendimas dél priverstinio hospitalizavimo psichiatrijos
istaigoje, turéty garantuoti nepriklausomumg ir nesaliSkuma, taip pat objektyvia
psichiatring ekspertizg.

CPT pakartoja savo rekomendacija, kad Lietuvos institucijos turéty imtis priemoniy
ir uztikrinti, kad priverstinés hospitalizacijos civiline tvarka ir jos prat¢simo atveju:

- pacientams biity faktiskai suteikta teisé biti iSklausytiems teis¢jo (tuo tikslu galima
svarstyti galimybg paciento iSklausyma surengti ligoninés patalpose);

- teismas visais atvejais praSyty pateikti su psichiatrijos jstaiga, kurioje
hospitalizuojamas atitinkamas pacientas, nesusijusio psichiatro nuomong.

99. Per savo vizitg ligoninéje delegacija susipazino su keletu neseniai priimty teismo
sprendimy dél priverstinio hospitalizavimo psichiatrijos ligoninéje. Delegacija
nustebino tai, kad vienuose sprendimuose paciento (arba jo atstovo) teisé skysti
sprendima (per septynias dienas) buvo pazymeéta, o kituose sprendimuose buvo aiskiai
nurodyta, kad sprendimy skysti negalima. CPT noréty gauti Lietuvos institucijy
komentarg Siuo klausimu.

100. Kaip jau pazyméta 90 punkte, vizito ligoninéje laikotarpiu oficialiai priverstinai
hospitalizuotais buvo laikomi tik septyni pacientai. Taciau i$ pokalbiy su personalu ir
pacientais paai$kéjo, kad kai kurie ,,savanoriskai hospitalizuoti pacientai negali laisvai
iSeiti i§ ligoninés patalpy, tad jy laisvé buvo de facto suvarzyta. Daugelis jy buvo
paguldyti uzdaruose skyriuose ir jiems buvo leidziama iSeiti j laukg tik nustatytu laiku
ir tik lydimiems personalo nariy. 2008 m. vizito ataskaitoje CPT aiskiai pazyméjo, kad
tais atvejais, kai savanoriskai i ligoninge paguldytas pacientas iSreiskia norg iSeiti i§
ligonings, bet jam vis dar reikalinga stacionariné priezitira, reikéty visapusiskai laikytis
teisés aktuose nustatytos priverstinio hospitalizavimo civiline tvarka procediros.

CPT rekomenduoja atsizvelgti | pirmiau iSdéstytas pastabas ir perziGiréti
Respublikinés Vilniaus psichiatrijos ligoninés pacienty teisinj statusa.
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101. Lietuvos teisés aktuose priverstinis hospitalizavimas psichiatrijos jstaigoje néra
atskirtas nuo gydymo negavus sutikimo. CPT nori dar kartg pabrézti, jog reikéty laikytis
principo, kad psichiatriniams pacientams turéty buti suteikta galimybé¢ laisva valia ir
samoningai iSreiksti sutikimg biti gydomiems. Asmens priverstinio hospitalizavimo
psichiatrijos jstaigoje nereikéty laikyti leidimu gydyti be jo sutikimo. Kiekvienas
veiksnus pacientas — ir gydomas savanoriskai, ir gydomas priverstinai — turéty buti
visapusisSkai informuotas apie gydyma, kurj jam ketinama skirti, ir jam turéty buti
suteikta galimybé atsisakyti gydymo arba kitos medicininés intervencijos. Bet koks
nukrypimas nuo $io pagrindinio principo turéty biti pagristas jstatymais ir leidziamas
tik aiskiai ir grieztai apibréztomis iSimtinémis aplinkybémis.

CPT pakartoja savo rekomendacija, kad Lietuvos institucijos turéty atsizvelgti j
pirmiau i§déstytas pastabas ir imtis priemoniy, jskaitant teisékiiros pobtidzio priemones,
kad priverstinio hospitalizavimo psichiatrijos jstaigoje ir priverstinio psichiatrinio
gydymo procediiros bty aiskiai atskirtos.*

TEISE

|. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

78. Teismui pateiktoje peticijoje pareiSkéja nurodé, kad Vilniaus
psichiatrijos ligoninés gydytoja D. S. atskleidé informacija apie jos sveikata
ir privaty gyvenimg laidos ,,Srovés* zurnalistams ir jos motinai. PareiSkéja
rémeési Konvencijos 8 straipsniu, kuriame nustatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas,
bisto nelieciamybé ir susirainéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymy nustatytus atvejus ir, kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés saugos ar $alies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti
kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.®

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai

a) Vyriausybé

79. Vyriausybé pirmiausia nurode, kad pareiskéja neiSnaudojo esamy
vidaus teisinés gynybos priemoniy. Ji ypa¢ pazyméjo, kad pareiSkeja
nepradéjo teismo proceso prie§ Zurnalistus, kuriy televizijos laida ,,Srovés*
buvo parengta pagal interviu su pareiskéjos gydytoja psichiatre D. S. Tuo
klausimu Vyriausybé paZzymeéjo, kad pagal vidaus teisés aktus asmeniui
leidziama ieskinj pareiksti tiesiogiai televizijos laidos prodiuseriui ir (arba)
transliuotojui, nepriklausomai nuo to, kas dar galéjo prisidéti prie atitinkamos
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informacijos skleidimo (zr. Sio sprendimo 72 punktg). Taigi, nepaisant
pareiskéjos jsitikinimo, kad jos teisés | privaty gyvenimg pazeidimas buvo
susijes su psichiatrés veiksmais, poveik]j jos privaciam gyvenimui, kurj ji esg
patyré, padaré Zzurnalistai ir televizijos kanalas, kuriuo transliuota laida
»Sroveés”. Vyriausybé taip pat paminéjo keleta Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutar¢iy nuo 2005 m. ir tvirtino, kad Lietuvoje yra susiformavusi
pakankama teismy praktika, iS kurios matyti, kad Zurnalistus buvo galima
patraukti atsakomybén uz teisés j privaty gyvenimg pazeidima, vadinasi, toks
ieskinys biity veiksminga teisinés gynybos priemone, kaip nurodyta
Konvencijos 35 straipsnyje. Todél visg atsakomybe uz informacijos, kuri,
pareiSkéjos supratimu, buvo susijusi su jos privac¢iu gyvenimu, pavieSinimag
perkelti ligoninei ar juo labiau valstybei vien dél to, kad pareiskéja nusprendé
savo ieskinj del atsakomybés nacionaliniame teisme pareiksti ligoninei,
nebuvo pagrindo. Vyriausybé pabrézé, kad vidaus teisés normomis siekiama
suteikti galimybe ieSkovams ginti esg pazeistas savo teises kuo veiksmingiau,
atsizvelgiant j visus svarbius netinkamo elgesio pozymius. Siuo atveju nei
ligoning, nei psichiatré, kitaip negu faktinis transliuotojas, negaléjo
kontroliuoti per laidg paskleistos informacijos masto.
80. Vyriausybe¢ taip pat tvirtino, kad skundas yra aiskiai nepagrijstas.

b) Pareiskéja

81. Atsakydama j Vyriausybés argumentus, pareiskéja nurodé turinti teise
spresti, ar Zalos atlyginimo praSyti i§ vieno, ar 1§ visy informacija apie jos
sveikata — 0 ji yra jos privataus gyvenimo dalis — atskleidusiy asmeny.
Atsizvelgdama ] teismo proceso prie§ Vilniaus psichiatrijos ligonine
sudétingumg ir nemaza masta, pareiskéja nusprendé kompensacijos uz teisé€s
1 privaty gyvenima pazeidimg reikalauti tik i$ ligoninés. Pareiskéja pazyméjo
suzinojusi, kad jos neteiséto hospitalizavimo ligonin¢je laikotarpiu jos
psichiatré neteisetai atskleidé privataus pobiidZio informacija. Dél to, kad
psichiatré atskleidé konfidencialig informacija apie jg Zurnalistams ir jos
motinai, pareiskéja patyré didziulj Soka, emociniy kanéiy ir stresa. Véliau
Zurnalistams paskleidus informacija, padaryta Zala tik padidéjo. Taigi
pagrindinis teisés ] privaty gyvenimg pazeidimas padarytas tuo, kad
valstybiné ligonin¢ atskleidé konfidencialia informacija Zzurnalistams.
Galiausiai pareiskéja, remdamasi Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo nutartimi,
pazymeéjo, kad teisé€s ] privaty gyvenimg pazeidimo atveju ieSkinj galima
pareiksti konfidencialig informacija atskleidusiam asmeniui, o ne informacija
paskleidusiam transliuotojui (pareiSkéja rémési sprendimu Varapnickaite-
Mazyliené pries Lietuvg, Nr. 20376/05, § 25, 2012 m. sausio 17 d.).

2. Teismo vertinimas

82. Teismas i§ pradziy pazymi, kad pareiskéja peticijoje skundziasi, jog
Vilniaus psichiatrijos ligoninés gydytoja psichiatré D.S. atskleidé
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informacijg apie pareiSkéjos sveikatg ir jos privaty gyvenima, pirma, laidos
»Sroves zurnalistams ir, antra, jos motinai (Zr. §io sprendimo 78 punktg).
Teismas taip pat pazymi, kad pareiskéja tuos pacius skundus iSdésté ir
Lietuvos teismams ir kad, be kity dalyky, ji Lietuvos teismams tvirtino, jog
butent Vilniaus psichiatrijos ligoniné yra atsakinga uz jos teisé€s  privaty
gyvenimg pazeidimg (Zr. Sio sprendimo 24 ir 43 punktus). Pareiskéja taip pat
nurodé Teismui, kad valstybinés ligoninés psichiatrei atskleidus informacija
apie pareiSkéjos sveikatg, pareiSkéja neteko pasitikéjimo visa sveikatos
priezitros sistema (zr. $io sprendimo 87 punktg). Todél, atsizvelgdamas j
konkrecias Sios bylos aplinkybes, Teismas yra pasirengges priimti pareiskéjos
argumenta, kad, jos nuomone, pagrindiné atsakomybé uz pareiSkéjos teisés j
privaty gyvenima pazeidimg tenka biitent ligoninei, kurioje dirbo gydytoja
psichiatré D. S., ir kad dél tos prieZasties ji neprivalo reiksti ieskinio laidos
»Sroves® zurnalistams, pavieSinusiems interviu su psichiatre (taip pat Zzr.
Sejdovic pries Italijg [DK], Nr. 56581/00, §§ 44 ir 45, ECHR 2006-11).

83. Atitinkamai Vyriausybés prieStaravimg, kad, nepareiskus ieskinio
laidos ,,Srovés® Zurnalistams arba televizijos kanalui LNK, nepanaudotos
vidaus teisinés gynybos priemonés, reikia atmesti.

84. Teismas taip pat daro i§vada, kad Sis skundas néra aiSkiai nepagristas,
kaip nurodyta Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkte. Be to, Teismas
pazymi, kad skundas néra nepriimtinas kokiais nors kitais pagrindais. Todé¢l
ji reikia pripazinti priimtinu.

B. Dél bylos esmés

1. Saliy argumentai

a) Pareiskéja

85. Pareiskéja 1§ pat pradziy pazyméjo, kad jai, kaip psichiatrijos
ligoninéje guléjusiam asmeniui, psichiatriné diagnozé tapo labai svarbia ir
opia jos asmeninio gyvenimo dalimi. Pagrindinis pareiskéjos argumentas yra
tai, kad nacionaliniai teismai nepakankamai jvertino, jog teisés j asmeninj
gyvenimg pazeidimo esm¢ sudaré biitent tai, kad psichiatré atskleidé tokia
informacija zurnalistams ir pareiskéjos motinai. Ir Lietuvos apeliacinis
teismas, ir Vyriausybé klydo visa savo démesj sutelkdami j klausima, ar i$
laidos ,,Srovés* buvo galima nustatyti pareiskéjos tapatybe.

86. Pareiskéja pabréze, kad, nors gydytoja psichiatré D. S. prie§ kamera
atsakydama j zurnalisty klausimus, neming¢jo pareiskéjos vardo, 1§ gydytojos
atsakymy buvo akivaizdu, kad kalbama apie konkrety asmenj. Psichiatre
kalbéjo apie konkretaus asmens seksualuma, studijas Jungtinése Amerikos
Valstijose, naryst¢ netradicinés religijos bendruomenéje (Zr. Sio sprendimo
20 punktg). IS tiesy, pareiSkéjos nuomone, apklausiama kaip liudytoja
pirmosios instancijos teisme, psichiatré pripazino, kad su zurnalistais kalb¢jo
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apie pareiSkéjg (Zr. Sio sprendimo 34 punktg). Laidoje ,,Srovés® taip pat
atskleista pareiskéjos psichiatriné diagnozé — iminé psichozé, o diagnoze
zurnalistai arba pareiskéjos motina galéjo suzinoti tik i§ psichiatrés,
valstybinés gydytojos; gydytoja gal¢jo numatyti, kad tokia informacija bus
paskleista placiau.

87. Pareiskéja taip pat paminéjo, jog tai, kad zurnalistai suzinojo, jog ji
laikoma Vilniaus psichiatrijos ligoninéje, iki jy atvykimo j ligoning, nebuvo
pagrindas psichiatrei nebesilaikyti pareigos saugoti profesinei paslapciai
prilygstan¢ig konfidencialia informacija. Kai informacija apie asmens
psichikos sveikatg per laida patvirtino uz gydymga atsakinga psichiatre, $i
informacija jgijo visiSkai kitokia, didesne, verte negu zurnalisto atskleista ir
su to asmens motina aptarta informacija apie asmens sveikatg. Psichiatre
patvirtino informacijg apie pareiSkéjos sveikatg vien tuo, kad dalyvavo
laidoje ir kalbéjo apie pareiskéja, nors jos vardo ir nemingjo. Be to, kadangi
psichiatré iSsake keleta teiginiy apie pareiSkéjos seksualumag (Zr. Sio
sprendimo 20 punktg), ziirovams sukurtas jspudis, kad pareiskéja iSpazjsta
amoralia, vieSajai tvarkai prieStaraujancia religija. Paskutinis, bet ne maZziau
svarbus dalykas — suzinojusi, kad gydytoja D. S. kalbéjosi su Zurnalistais apie
pareiskejos sveikata be jos sutikimo, pareisSkéja patyré didziulj Soka, ilgalaikj
netikrumo ir emocinio nesaugumo jausma, nes nebezinojo, kokie dar faktai,
kuriuos psichiatré i§ jos iSgavo per privacius pokalbius taikydama
psichokorekcijos metodus, buvo atskleisti zurnalistams. Pareiskéjos zodziais
tariant, tai paséjo nepasitikéjimo gydytojais ir psichiatrais sekla.

88. Atsakydama ] Vyriausybés argumentg, jog i§ laidos ,,Srovés™
pareiskéjos tapatybés nustatyti nebuvo jmanoma, pareiskéja pazymeéjo, kad,
jos nuomone, buvo kaip tik prieSingai. Per laidg atskleista, kad ji studijavo
Jungtinése Amerikos Valstijose, kad jos tévai gyvena Siauliuose, kad tévas
sunkiai serga, kad laidos transliavimo laikotarpiu ji gyveno Vilniuje, kur
lanké meditacijos centrg ,,Ojas“. Be to, laidoje dalyvavo pareiskéjos motina
ir sesuo. Artimi draugai, pazjstami ir giminés paZjsta jos moting ir seserj,
pareiSkéjos bendradarbiai galéjo lengvai suprasti, kad psichiatre kalba biitent
apie ja. Pareiskéja taip pat nurodé, kad tuo metu dirbo Ukio ministerijoje ir
kad greitai pasklido nuomong, jog ji yra psichikos ligoné¢ ir amoralios sektos
naré. D¢l viso to ji patyré didZiulj emocinj ir vidinj diskomforta, o tai turéjo
neigiamos jtakos jos darbo aplinkai ir psichologinei gerovei. Galiausiai ji
pazymeéjo, kad jos 2003 m. rugpjucio 14 d. atviras laiSkas laidos ,,Sroveés*
zurnalistams buvo paskelbtas tik po laidos ir kad ji taip pasielge sieckdama
sureaguoti | programoje paskleistag netiesa ir melus. Iki laidos ji nebuvo
atskleidusi jokios informacijos apie savo psichikos biuklg ar ankstesnius
susirgimus.

89. Galiausiai pareiSkéja pazymejo esanti nepatenkinta, kad ligoniné
atskleidé informacijg apie jos sveikatg motinai — pareiskéjos nuomone, tai yra
atskiras jos teisés | privaty gyvenimg pazeidimas. Nacionaliniai teismai
nustaté, kad 2003 m. geguzés 8 d. pareiSkéja buvo samoninga, klinikiniy
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indikacijy biitinajai medicininei pagalbai nebuvo, ji emociskai ir psichisSkai
buvo pajégi priimti sprendimus dél savo gydymo. Pareiskéja teigeé, kad jos
motina atvyko ] Vilniaus psichiatrijos ligoning 2003 m. geguzés 9 d., Kkai
pareiSkéja buvo pakankamai samoninga, kad galéty priimti sprendimus pati.
Pareiskéja nedavé psichiatrams jokio leidimo teikti informacijg apie ja
treCiosioms $alims, jskaitant jos moting. Tuo metu pareiskéjos santykiai su
motina buvo labai jtempti ir sudétingi, todél pareiskéja nenoréjo, kad motina
dalyvauty jos gydyme. Pareiskéjai neatrodo, jog tai, kad jos motina Zinojo
apie ankstesnius gydymosi ligoninéje atvejus, suteiké pagrindg psichiatrams
teikti informacijg apie jos sveikatg ir gydyma, tad psichiatrai pazeidé ir savo
pareiga deramai saugoti profesing paslapt;.

b) Vyriausybé

90. Vyriausybé pirmiausia nurodé, kad pareiSkéjos teis€¢ | privaty
gyvenimg nebuvo ribojama. Nacionaliniai teismai deramai iSnagrinéjo jos
argumentus, taciau nenustaté ,pakankamo pagrindo®“, kad buty galima
konstatuoti, jog i$ laidos ,,Srovés® buvo galima atpaZinti, kad kalbama apie
pareiskéja. Lietuvos apeliacinis teismas ypa¢ pazyméjo, kad per laida
atskleista nepakankamai pozymiy, kad bty galima patvirtinti pareiSkéjos
tapatybe. Vyriausybé taip pat nurodé, kad gydytojos D.S. Zurnalistams
suteikta informacija sudaré¢ keletas abstrakéiy teiginiy apie pareiSkéjos
magistranttiros studijas Jungtinése Amerikos Valstijose, neatskleidziant Siy
studijy detaliy. Bylai reikSmingu laikotarpiu Lietuvoje buvo gana gerai
zinoma, kad gana daug Lietuvos pilie¢iy studijuoja Jungtinése Amerikos
Valstijose. Remiantis Vyriausybés statistika, Jungtinése Amerikos Valstijose
aukstojo mokslo institucijose 2001 m. studijavo 493 Lietuvos pilieciai,
2002 m. — 628, 2003 m. — 647. IS tiesy, pareiskejos tapatybé paaiskejo 1S jos
2003 m. rugpjucio 14 d. atviro laisko laidos ,,Srovés* zurnalistams, nes laiske
ji atskleidé savo varda, pavarde, i§samiai aprasé savo gydyma psichiatrijos
jstaigose ir savo dalyvavimg OSo judéjime (Zr. Sio sprendimo 21-23 punktus).
Aiskiai pati jvardijusi, kad yra televizijos laidos ,,Srovés® herojé Violeta,
pareiSkeja pati viesai susiejo laidos heroj¢ ir save.

91. Pasak Vyriausybés, jeigu Teismas vis tiek padaryty iSvada, kad
pareiskéjos teisé ] privaty gyvenimg buvo apribota, per televizijos laidg
atskleista informacija biity galima laikyti bendrajam interesui svarbios
diskusijos dalimi. Vyriausybé teige, kad, Zlugus Taryby Sajungai, Lietuvos
visuomeng¢je jvyko esminiy instituciniy, kultiiriniy ir visuomenés pokyc¢iy.
Naujy religiniy judéjimy skverbimasis nebuvo sklandus — jiems trukdée tai,
kad pertvarkas iSgyvenanti visuomené j religinius dalykus reagavo gana
jautriai. IS tiesy, visuomeneés poziiiris } naujus religinius judéjimus i§ pradziy
buvo gana neigiamas. Be kity priezasciy, tai 1émé informacijos apie tuos
judéjimus trikumas ar tai, kad apie juos buvo nepalankiai atsiliepiama
ziniasklaidoje. Todél informacija reikéjo skleisti placiau, kad tarp
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visuomenes, kurios dauguma apie tokius dalykus nezinojo, ir naujy religiniy
judéjimy, o O$o judéjimas buvo vienas i$ jy, atsirasty rySys. Turint galvoje to
judéjimo Lietuvoje slaptumg, taip pat prieStaringg informacija apie
meditacijos centro ,,Ojas“ jregistravimg religine bendruomene, laida
,,Sroveés® prisidéjo prie visuomenei labai svarbios diskusijos. Be to, net jei
laidg biity galima laikyti ,,pernelyg provokuojancia“, jos informuojamoji
funkcija dél to neiSnyko, nes buvo apklaustas ir OSo judéjimo Lietuvoje
lyderis M. V., ir artimi pareiSskéjos Seimos nariai. Laidg inicijavo bitent
pareiSkéjos motina, o jg buvo galima laikyti patikimu informacijos tuo
visuomenei aktualiu klausimu S$altiniu, nes zurnalistai nor¢jo kalbétis su
artimaisiais, kurie atvirai désté savo pazitiras tuo klausimu.

92. Galiausiai Vyriausybé atsaké j pareiskéjos skunda, kad Vilniaus
psichiatrijos ligonin¢ atskleidé¢, jog pareiSkéja buvo gydoma toje ligoningje,
pareiskéjos motinai. Vyriausybé pripazino, kad, $j fakta jrodzius, tokios
informacijos atskleidimas prilygty atskiram Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimui. Ta¢iau pirmosios instancijos teismas tik nustaté, kad pareiskéjos
motina jau zinojo apie 2003 m. geguzés 7 d. pasunké&jusig dukters bukle ir
apie tai, kad ji nuvezta j ligoning tolesniam gydymui (zr. §io sprendimo
33 punktg). Lietuvos apeliacinis teismas paminéjo ankstesne pareiskéjos
psichikos sutrikimy istorijg nurodydamas, kad informacijos apie pareiskéjos
sveikata atskleidimo pareiskéjos Seimos nariams negalima laikyti jos teisés |
privaty gyvenimg pazeidimu. PareiSkéjos motina i§ tiesy zinojo apie ankstesnj
pareiskéjos gydyma (Zr. Sio sprendimo 48 punkta), o aptariamas sutrikimas
pagal pobiidj buvo panasus j ankstesnius atvejus, juolab kad kai kurie i$ ty
atvejy taip pat buvo akivaizdziai susij¢ su pareiskéjos religine veikla
(déstydama pastargjj argumentg Vyriausybé rémési $io sprendimo 6 punkte
nurodyta informacija).

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

93. Teismas pakartoja, kad asmeniné informacija apie pacienta yra
paciento privataus gyvenimo dalis (zr., pavyzdziui, I. pries Suomijg,
Nr.20511/03, § 35, 2008 m. liepos 17d., ir L.L. pries Pranciizijg,
Nr. 7508/02, § 32, ECHR 2006-XI). Asmens duomeny, juo labiau
medicininiy, apsauga yra itin svarbi tam, kad asmuo galéty naudotis
Konvencijos 8 straipsnyje garantuota savo teise ] pagarbg privaciam ir Seimos
gyvenimui. Duomeny apie sveikata konfidencialumo apsauga kaip ypac
svarbus principas jtvirtintas visy Konvencijos Susitarian¢iyjy Saliy teisinése
sistemose. Jis itin svarbus ne tik tam, kad buty gerbiamas paciento
privatumas, bet ir tam, kad biity i§saugotas paciento pasitikéjimas mediko
profesija ir sveikatos paslaugomis apskritai (zr. Z pries Suomijg, 1997 m.
vasario 25 d., § 95, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, P. ir S. pries
Lenkijg, Nr.57375/08, § 128, 2012 m. spalio 30d., ir L.H. pries Latvijg,
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Nr. 52019/07, § 56, 2014 m. balandzio 29 d.). Jei tokios apsaugos nebus, tie,
kuriems reikia mediky pagalbos, gali nenoréti atskleisti privataus ir intymaus
pobtdzio informacijos, nors ji gali bti reikalinga tinkamam gydymui sKirti,
ir net nenoréti kreiptis tokios pagalbos, taip statydami j pavojy savo ir — kai
ligos yra uzkrec¢iamos — bendruomenés sveikata. Tod¢l vidaus teis€je turi biiti
nustatytos reikiamos apsaugos priemonés, kad asmens sveikatos duomenys
nebiity perduodami ar atskleidziami, nes tai gali prieStarauti Konvencijos
8 straipsnyje jtvirtintoms garantijoms (zr. Z pries Suomijg, cituota pirmiau,
§ 95).

94. Teismas taip pat konstatavo, kad informacija apie asmens seksualinj
gyvenimg (zr. Dudgeon pries Jungtine Karalyste, 1981 m. spalio 22 d., § 41,
Series A Nr. 45, Biriuk pries Lietuvg, Nr. 23373/03, § 34, 2008 m. lapkricio
25 d., lon Carstea pries Rumunijg, Nr. 20531/06, § 33, 2014 m. spalio 28 d.,
Magyar Helsinki Bizottsdag pries Vengrijg [GC], Nr. 18030/11, § 191, ECHR
2016) ir moralumg (zr. Couderc ir Hachette Filipacchi Associés pries
Prancizijg [GC], Nr.40454/07, § 83, ECHR 2015 (istraukos) patenka j
Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj. Informacija apie bikle, susijusia su
psichikos sveikata, pagal pobiidj taip pat yra labai jautrlis asmeniniai
duomenys, nepaisant to, ar i§ jy galima suprasti, kokia yra konkreti
medicininé diagnozé. Todél tokios informacijos atskleidimas patenka j
8 straipsnio taikymo sritj (Zr. naujesnj sprendimg byloje Surikov pries
Ukraing, Nr. 42788/06, § 75, 2017 m. sausio 26 d.).

95. Taigi Teismas jau konstatavo ankstesniame sprendime, kad tai, jog
klinika be paciento sutikimo atskleidé medicininius jraSus su itin asmeniskais
ir jautriais duomenimis apie pacientg, jskaitant informacijg apie aborta,
Socialinio draudimo tarnybai, taigi platesniam valstybés tarnautojy ratui,
laikytina paciento teisés | pagarba jo priva¢iam gyvenimui apribojimu (Zr.
M.S. pries Svedijg, 1997 m. rugpjicio 27 d., § 35, Reports 1997-1V). Taip pat
buvo nuspresta, kad tai, jog medicinos jstaigos atskleidé medicininius
duomenis laikra$ciui, prokuratiirai ir paciento darbdaviui, 0 uZ medicininés
priezitiros kokybés stebéseng atsakinga jstaiga rinko medicininius duomenis
apie pacientg, yra teisés | privataus gyvenimo gerbimg apribojimas (Zr.
Armoniené prie$ Lietuvg, Nr. 36919/02, § 44, 2008 m. lapkri¢io 25 d., taip
pat zr. Fiirst-Pfeifer pries Austrijg, Nr. 33677/10 ir 52340/10, § 43, 2016 m.
geguzés 17 d., Avilkina ir Kiti pries Rusijq, Nr. 1585/09, § 32, 2013 m.
birzelio 6 d., Radu pries Moldovos Respublikg, Nr. 50073/07, § 27, 2014 m.
balandzio 15 d., ir L.H. Prie$ Latvijg, cituota pirmiau, § 33, atitinkamai).

b) Bendrujy principy taikymas $ioje byloje

i) Dél Teismo nagrinéjimo apimties
96. Teismas pirmiausia pazymi, kad pareiskéjos skundas tiesiogiai susij¢s
tik su Vilniaus psichiatrijos ligoninés ir ypac su gydytojos psichiatrés D. S.
veiksmais — pareiSkéjos nuomone, biitent jie pirmiausia atsakingi uz jos teisés
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] privaty gyvenimg pazeidima, tod¢l bitent jiems ji iSkélé byla dél Zalos
atlyginimo nacionaliniuose teismuose (zr. $io sprendimo 24, 43 ir
81 punktus). Tod¢l Teismas mano, kad reikia nagrinéti tik Siy dviejy subjekty
veiksmus, nes bitent tai yra pagrindiné pareiskéjos skundo pagal
Konvencijos 8 straipsnj priezastis. Nors savo pastabose Teismui Vyriausybé
daug démesio skyré 2003 m. birzelio 17 d. laidai ,,Srovés® (zr. $io sprendimo
20 punktg), Teismas atsizvelgs j $ig laidg ir zurnalisty veiksmus tik tiek, kiek
jais sukurtas ligoninés ir jos personalo veiksmy kontekstas. Dél tos pacios
priezasties Teismas nemano, kad klausimas, ar laidos ,,Srovés® Zzilirovai
galéjo atpazinti pareiSkéja, yra esminés svarbos klausimas, nes bitent
ligoniné atskleidé zurnalistams ir pareiSkéjos motinai privacig informacija
apie pareiskeja, o tai ir sudaro pareiskéjos skundo esme.

ii) Ar pareiskéjos teisé j pagarbq jos privaciam gyvenimui buvo apribota

97. Nors kai kurios Sios bylos aplinkybés néra iki galo aiskios, i§ Vilniaus
apygardos teismo posédzio medziagos matyti, kad 2003 m. geguzés 7 d.
pareiskéja be jos sutikimo paguldZius | Vilniaus psichiatrijos ligoning, jos
motina kreipési j laidos ,,Srovés™ zurnalistus ir pasaké jiems, kur jos dukra
yra laikoma, tadiau savo dukters diagnozés nezinojo (Zr. §io sprendimo
33 punkta). Gydytoja psichiatré D. S. savo ruoztu per poséd; paliudijo, kad,
zurnalistams atvykus ] ligoning, ligoninés administracija papras$é¢ su jais
susitikti ir informavo, kad ,,bus kalbama apie Mockute* (zr. §io sprendimo
34 punkta) — Sis bylos aspektas Teismui atrodo ypa¢ neraminantis. Nors
gydytoja D.S. Vilniaus apygardos teisme neigé su laidos ,,Srovés®
zurnalistais kalbéjusi apie pareiSkéjos sveikata, teismas Sio argumento
nepripazino ir konstatavo, kad psichiatré be pareiskéjos sutikimo atskleidé
zurnalistams informacija, kad pareiskéjai diagnozuota iminé psichozé, kad ji
gydoma toje psichiatrijos ligoningje ir studijavo Jungtinése Amerikos
Valstijose (zr. §io sprendimo 35 punktg). Matyti, kad Lietuvos apeliacinis
teismas $10s iSvados nepanaikino ir nesutiko tik su tuo, kad per laidg parodyty
interviu su psichiatre iStrauky pakako pareiskéjai atpaZinti (Zr. $io sprendimo
47 punktg). Teismas taip pat pazymi, kad vienoje 1§ iStraukty psichiatre
pasako tokius teiginius kaip ,Sita mergina, kad ji dalyvauty orgijose,
neatrodyty“ ir ,jinai néra hiperseksuali“ (Zr. $io sprendimo 20 punktg).
Atsizvelgdamas j tai TeisSmas primena valstybés pareiga saugoti informacija
apie asmens seksualinj gyvenimg ir moraluma (zr. Sio sprendimo 94 punkte
nurodyta Teismo praktika). Spresdamas, ar pareiskéjos teisé | pagarba jos
privaciam gyvenimui buvo apribota, Teismas taip pat pazymi, kad pagal
2007 m. priimta Jungtiniy Tauty neigaliyjy teisiy konvencija valstybéms
tenka pareiga saugoti nejgaliuosius nuo neteiséto késinimosi | jy garbe ir
reputacijg (zr. Konvencijos 22 straipsnj, cituotg Sio sprendimo 73 punkte).
Nagrinédamas §j klausimg toliau, Teismas pazymi, kad psichiatré taip pat
kalbé&jo, jog pareiskéja kai kurivos dalykus slepia, o tai budinga sektoms
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priklausantiems asmenims (Zr. §io sprendimo 20 punkta). Siuo atZzvilgiu
Teismas taip pat atkreipia démesj | pareiSkéjos argumenta, kad ji jautési
emociskai nesaugi, nes nuogastavo dél to, kokius dar i$ jos iSgautus faktus
psichiatré galéjo atskleisti zurnalistams (Zr. Sio sprendimo 87 punktg in fine,
taip pat zr. Surikov, cituota pirmiau, § 75).

98. Galiausiai Teismas noréty pridurti, jog tai, kad Vilniaus psichiatrijos
ligoniné yra valstybiné ligoniné ir kad jos administracijos ir medicinos
darbuotojy veiksmai ir neveikimas gali biiti pagrindas reikalauti i§ valstybés
atsakovés atsakomybés pagal Konvencijg, nebuvo gincyta (zr. Sio sprendimo
11 punktg in fine, taip pat zr. Glass pries Jungting Karalyste, Nr. 61827/00,
§ 71, ECHR 2004-11, . pries Suomijg, cituota pirmiau, § 35, ir Avilkina ir Kiti,
cituota pirmiau, § 31).

99. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas konstatuoja, jog tuo, kad
Vilniaus psichiatrijos ligoninés gydytoja psichiatré D. S. atskleidé laidos
,»Sroveés® Zurnalistams itin asmeniSkg ir jautrig konfidencialig informacija
apie pareisSkéja, gauta jos priverstinio hospitalizavimo ir gydymo toje
ligoningje laikotarpiu, buvo apribota 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
pareiskéjos teisé j jos privataus gyvenimo gerbima.

100. Galiausiai Teismas pereina prie pareiSkéjos skundo, kad Vilniaus
psichiatrijos ligoniné atskleidé informacijg apie pareiskéjos sveikatos biikle
jos motinai. Nors Vyriausybé nesutiko, kad informacija buvo atskleista,
Teismas pazymi, kad Lietuvos apeliacinis teismas §io fakto nepaneigé, tik
nurodé¢, kad Vilniaus psichiatrijos ligoniné tur¢jo teis¢ taip elgtis (Zr. Sio
sprendimo 48 punktg). Atsizvelgdamas | pareiskéjos argumentus apie
jtemptus santykius su motina (zr. §io sprendimo 21 ir 89 punktus), Teismas
taip pat yra pasirenges pripazinti, jog tai, kad Vilniaus psichiatrijos ligoniné
atskleidé informacija apie pareiskéjos sveikata jos motinai, nepaisant to,
kokia forma tai padaryta, taip pat prilygo parciskéjos teisés j jos privataus
gyvenimo gerbima apribojimui.

(b) Dél apribojimo pateisinimo

101. Minétas apribojimas pazeidé Konvencijos 8 straipsnj, nebent tai
buvo ,,istatymo [nustatytas atvejis]“ ir juo buvo siekiama vieno ar keliy to
straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly. Teismas kiekvieng i§ S$iy kriterijy
1$nagrinés i§ eilés.

102. Teismas pazymi, kad Lietuvos teisés aktuose grieztai jpareigota
saugoti paciento privatumag (zr. Sio sprendimo 58-62 punktus). Ypac
pazymétina, kad bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusio Psichikos sveikatos
prieziliros jstatymo 14 straipsnyje buvo nustatyta, kad pacientai turi teis¢ ]
informacijos apie jy sveikatg konfidencialuma, o Sios pareigos turi laikytis ir
uz asmens gydymg atsakingi gydytojai, ir ligoninés administracija (zr. $io
sprendimo 59 punktg). Sveikatos sistemos jstatymo 52 straipsnyje sveikatos
priezitros specialistams aiSkiai draudZiama paZeisti informacijos apie asmens
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sveikata, kurig jie suzinojo eidami profesines pareigas, konfidencialumg (Zr.
Sio sprendimo 60 punkty). Be to, pagal Asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymo 2 ir 11 straipsnius informacija apie asmens religinius jsitikinimus,
sveikatg arba seksualinj gyvenimg yra saugoma ypac grieztai ir tokia
informacijg galima atskleisti tik tada, jei asmuo neabejotinai sutiko, kad ji
biity atskleista (zr. Sio sprendimo 61 punkta). Pareigg saugoti visy asmens
duomeny apie nejgaly asmenj konfidencialumg, taip pat saugoti tokius
asmenis nuo késinimosi | jy garb¢ arba oruma pabréze ir Jungtinés Tautos, ir
Europos Tarybos institucijos (Zr. Nejgaliyjy teisiy konvencijos 22 straipsnj,
cituota Sio sprendimo 73 punkte, Parlamentinés Asambléjos rekomendacijos
1235(2004) 7.4.c punkty, cituotg Sio sprendimo 75 punkte, ir Ministry
Komiteto rekomendacijos (2004)10, cituotos §io sprendimo 76 punkte,
13 straipsnj).

103. Sioje byloje Teismui yra akivaizdu, kad pareiskéja nedavé sutikimo
gydytojai D. S. arba Vilniaus psichiatrijos ligoninei aptarinéti jos sveikatos
bukle, seksualinj gyvenimg arba jsitikinimus nei su laidos ,,Srovés‘
Zurnalistais, nei su jos motina. Be to, Teismas nemato jokio teisinio pagrindo
atskleisti tokig informacija nei pagal Lietuvos teise¢, nei pagal Konvencijos
8 straipsnio 2 dalj. I8 tiesy Teismas pazymi, kad pagal visas pries tai cituotas
bylai reikSmingas vidaus ir tarptautinés teisés normas atskleisti tokig
informacijg yra aiSkiai draudziama ir kad tokios informacijos atskleidimas net
laikomas nusikaltimu (zr. §io sprendimo 62 punktg). Net jei draudimo
atskleisti informacija i§iméiy ir buvo, Vyriausybé né vienos i$ jy nenurodé,
tik tvirtino, jog buvo siekta teiséto tikslo informuoti visuomene apie naujus
religinius judéjimus. Todél pareiSkéjos teisés j jos privataus gyvenimo
gerbimg apribojimas nebuvo ,nustatytas jstatyme, kaip nurodyta
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.

104. Galiausiai dél informacijos apie pareiskéjos sveikatg atskleidimo jos
motinai teisinio pagrindo Teismas pazymi, kad Lietuvos apeliacinis teismas
nagrinédamas bylg démes; sutelke j apribojimo proporcinguma, ypac | tai, ar
pareiSkéjos motina zinojo apie jos ankstesnes psichikos problemas, taciau
nenurodé¢ jokio teisinio pagrindo tokiai informacijai atskleisti (Zr. S$io
sprendimo 48 punkta). Vyriausybé, Teismo konkreciai paprasyta nurodyti
tokj teisinj pagrinda, jo taip pat nenurodé (Zr. Radu, cituota pirmiau, § 29).
Taigi, kadangi nacionaliniai teismai jokio teisinio pagrindo nenurodg,
Teismui belieka konstatuoti, jog Vilniaus psichiatrijos ligoninés informacijos
atskleidimas apie pareiskéjos sveikata jos motinai, nepaisant to, kokia forma
tai gal¢jo biiti padaryta, taip pat nebuvo ,,nustatytas jstatyme*, kaip nurodyta
Konvencijos 8 straipsnyje.

105. Dél to Teismui nereikia nustatyti, ar apribojimu buvo siekiama
teiséto tikslo, ir, jei taip, ar apribojimas buvo proporcingas siektam tikslui (Zr.
Y. Y. Vasilescu pries Belgijq, Nr. 40378/06, § 59, 2016 m. vasario 23 d.).

106. Todél Konvencijos 8 straipsnis buvo pazeistas.
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Il. TARIAMAS KONVENCIJIOS 9 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

107. Pareiskéja skundési, kad dél ribojancios Vilniaus psichiatrijos
ligoninés tvarkos ir to, kad psichiatrai jtiking¢jo ja laikytis kritiSko poziiirio j
savo religija, buvo pazeista jos teis¢ praktikuoti savo religija. Ji rémési
Konvencijos 9 straipsniu, kuriame nustatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ i minties, sazinés ir religijos laisve; $i teisé apima laisve
keisti savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima
tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, atliekant apeigas,
praktikuojant tikéjimg ar mokant jo.

2 Laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali biiti apribojama tik tiek, kiek yra nustates
istatymas ir tik tada, kai tai biitina demokratinéje visuomengje jos saugumo interesams,

vieSai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti.*

A. Priimtinumas

108. Teismas mano, kad pareiskéjos skundai néra aiskiai nepagrijsti, kaip
nurodyta Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkte. Teismas taip pat
pazymi, kad skundai néra nepriimtini kokiu nors kitu pagrindu. Todél jie turi
biti pripazinti priimtinais.

B. Dél bylos esmés

1. Saliy argumentai

a) Pareiskéja

109. Pareiskéja i$ pradziy nurodé, kad meditacija yra nejkainojama jos
gyvenimo dalis ir kad meditacija dvasiniu lygmeniu jai yra lyg vanduo,
Sviezias oras ir maistas fiziniu lygmeniu. Buvimo psichiatrijos ligoninéje
laikotarpiu ji negaléjo nei i§vykti medituoti j meditacijos centra ,,Ojas®, nei
medituoti psichiatrijos ligoninéje savarankiskai, nes tam jai buvo reikalingas
privatumas ir vieta (patalpa), kurioje ji biity viena. PareiSkéja taip pat pabreéze,
kad, ja neteisétai laikant ligoninéje, ligoninés gydytojai psichokorekcijos
metodais sieké jskiepyti kritin] ir neigiama poziirj j jos religija. Siuos faktus
patvirtino Lietuvos apeliacinis teismas, jie taip pat akivaizds i$ medicininiy
iraSy. Neigiamg psichiatry pozilrj i jos religija ir pati meditacijos centrg
,,0jas“ patvirtino ir gydytoja D. S. laidoje ,.Srovés“. Todé¢l nelogiska ir
neracionalu tvirtinti, kaip daré Vyriausybé (zr. §io sprendimo 114 punktg),
kad psichiatrai sudaré jai sglygas praktikuoti tokig religija, nors kartu tos
religijos atzvilgiu taiké psichokorekcijos metodus.

110. Pareiskéja taip pat tvirtino, kad jos dvasingumas nesusijes su
psichikos sutrikimais. PareiSkéja pripazino, kad jos psichikos buklé 1992 m.
gal¢jo biiti susijusi su dvasinémis praktikomis. Taciau 1994 m. iStike laikini
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sutrikimai kilo dél intensyvaus darbo kravio ir santykiy su motina — pasak
pareiSkéjos, jos ligos istorijoje patvirtinta, kad pernelyg didele motinos
kontrole ji tikrai patyré (zr. $io sprendimo 6 punktg). 1996 m. pareiskéja
susirgo depresija, 0 2002 m. jg iStiko potrauminio streso sutrikimas, dél to ji
prarado psiching orientacijg (zr. Sio sprendimo 8 punktg). Fakty, kad 2003 m.
patirti psichikos sutrikimai buty susije su dvasine veikla, iSskyrus nepagrista
motinos nuomong, kad pareiskéjos psichikos sutrikimas susijes su jos religija,
nebuvo. IS tiesy vos po dviejy savaiciy nuo iSra§ymo i§ Vilniaus psichiatrijos
ligoninés 2003 m. liepos 11 d. parei$kéja jau jautési gerai (Zr. Sio sprendimo
23 punktg). Nuo tos dienos iki 2016 m. sausio, kai ji pateiké savo pastabas
Teismui, pareiskéja neturé¢jo psichikos sveikatos nusiskundimy, nors
meditavo — praktikavo savo religija — kasdien. Praktikuodama savo religija ji
kaip tik sémési jkvépimo ir nusiramindavo.

111. Pareiskéja taip pat gincijo Vyriausybés nuorodas j psichiatrijos
vadovélius ir straipsnius (zr. Sio sprendimo 115 punkta), kaip klaidinancias,
abstrak¢ias ir nekonkrecias, nes jos nesusijusios su konkreciais bylos faktais.
Net jei pareiSkéjos psichikos biklés pablogéjimas ir buvo susij¢s su jos
dvasinémis praktikomis, tai nereiSkia, kad yra leidziama formuoti neigiama
poziiir] | pacia religija. Pareiskéja pazyméjo negalinti jsivaizduoti situacijos,
kai psichiatrai kuriam nors asmeniui, kurio psichikos sutrikimas pasireiskia
galvojant apie darba arba Seimg, formuoty neigiamag pozilirj i tuos du
gyvenimo aspektus. Taip pat sunku jsivaizduoti, kad panaSiai bty
formuojamas neigiamas poziiiris ] tradicines religijas, pavyzdziui,
kriks¢ionybeg ar islama. Nagrinéjamuoju atveju né viename medicininiame
iraSe nebuvo nurodyta, kodél buvo reikalingi psichokorekciniai metodai ir
kaip butent pareiskéjos praktikuota meditaciné religija pakenké jos psichikos
sveikatai.

112. Galiausiai pareiskéja pazyméjo, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, jog meditacijos centras ,,Ojas“ nekelia
pavojaus visuomenes saugumui, tvarkai, sveikatai ir dorovei, tad 2005 m.
vasario 4 d. centras galiausiai buvo jregistruotas Lietuvoje kaip religiné
bendruomené (Zr. Sio sprendimo 56 punktg). Iki 2016 m. meditacijos centras
,»0jas* Lietuvoje veiké jau daugiau kaip deSimtmet] ir jokios informacijos
apie jokj netinkamg, neteiséta ar socialiniu poZziliriu nepriimting veiklg ar
praktika daugiau nebuvo gauta, nes tokios veiklos ar praktikos tiesiog
nebuvo.

b) Vyriausybé

113. Vyriausybé pripazino, kad teisé praktikuoti religija pagal OSo
mokymg patenka j Konvencijos 9 straipsnio taikymo srit;. Vyriausybé taip
pat neneige, kad nuo 2003 m. geguzes 8 d. pareiskéja buvo laikoma Vilniaus
psichiatrijos ligoninéje neteisétai — §j faktg patvirtino ir Vilniaus apygardos
teismas, ir Lietuvos apeliacinis teismas.
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114. Taciau Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéja Vilniaus psichiatrijos
ligoninéje galéjo praktikuoti savo religija, nes ligoninéje yra patalpy, tinkamy
tam, kad pacientai galéty atlikti religines apeigas. Pavyzdziui, visuose
ligoninés skyriuose yra svecCiy kambariai, kurie naudojami pacienty
susitikimams su artimaisiais. Siomis patalpomis galima naudotis ir, kai néra
lankytojy, jos yra tuscios, tad jas buvo galima naudoti religijai, jskaitant
meditacijg, praktikuoti pagal Oso mokymag. Lietuvos apeliacinis teismas i$
tiesy nerado jokiy jrodymy, kad pareiskéjai biity buve taikyti kokie nors jos
religinio tikéjimo praktikavimo apribojimai (Zr. Sio sprendimo 50 punktg).

115. Vyriausyb¢ taip pat teigé, kad pareiSkéjos psichikos sveikata
tiesiogiai susijusi su jos religine veikla. Siuo atzvilgiu Vyriausybé rémési
jvairiais akademiniais straipsniais, kuriuose, Vyriausybés nuomone,
patvirtinama dvasingumo ir sveikatos sasaja. Vyriausybés nuomone, tuose
leidiniuose taip pat teigiama, kad psichikos sutrikimai gali buti susij¢ su
asmens dvasine bukle. Tode¢l, net jei Vilniaus psichiatrijos ligoniné nedraudé
pareiskéjai medituoti, ji buvo raginama tai daryti atsizvelgdama j savo
sveikatos buklg. Vyriausybé taip pat pazymejo, kad pareiskéjos atvejis
ypatingas dél nuolatinés sgsajos tarp jos psichikos sutrikimy ir dvasingumo,
nes, remiantis medicininiais jrasais, psichikos sutrikimy biita ir anksciau, tik
jie buvo susije su kitomis religinémis grupémis, ne Oso judéjimu. Vyriausybé
netvirtino, kad visi parei§kéjos psichikos sutrikimai buvo susije vien tik su
jos dvasine veikla. Taciau gali biti, kad biitent dél tokios pasikartojancios
sgsajos psichiatrai laikési grieztesnés pozicijos pareiskejos santykio su
religija atzvilgiu.

116. Vyriausybé taip pat pazymejo, kad, pasak eksperty, pareiskéjai nuo
2003 m. geguzés 8 d. iki birzelio 26 d. pasireiské tranzitorinis psichozinis
susirgimas (Zr. §io sprendimo 18 punkta) ir kad Teismas negali fakty pakeisti
savu vertinimu (Vyriausybé rémési sprendimais Elsholz pries Vokietijq [GC],
Nr. 25735/94, § 66, ECHR 2000-V1Il, ir Donohoe pries Airijg, Nr. 19165/08,
§ 73, 2013 m. gruodzio 12 d.). Nors nacionaliniai teismai patvirtino, kad
pareiSkéja Vilniaus psichiatrijos ligoninéje buvo hospitalizuojama neteisétai,
pareisSkéjos argumentg dél esg netinkamo medicininio gydymo Lietuvos
apeliacinis teismas atmeté (Zr. Sio sprendimo 51 punktg). Psichiatry veiksmai
ir metodai gydant pareiSkejg iS tiesy atitiko esamas teis€s normas ir teisés
aktus. Vyriausybé pagal analogija taip pat rémeési Teismo praktika pagal
Konvencijos 3 straipsnj — §ig Teismo praktika sudaranciuose sprendimuose
Teismas konstatavo, kad biitent medicinos jstaigos turi nuspresti, kokius
gydymo metodus taikyti, kad bty iSsaugota pacienty fiziné ir psichikos
sveikata (Vyriausybé rémési sprendimu byloje Herczegfalvy pries Austrijq,
1992 m. rugséjo 24 d., § 82, Series A Nr. 244). Nors nagrinéjama byla yra
kitokio pobudzio, Vyriausybé nurode¢, kad biity galima laikytis panaSios
pozicijos. Medicinos mokslo ir medicininiy metody profesionalaus taikymo
prioritetai turéty biti virSesni uzZ asmens norg paciam spresti, kaip elgtis,
nebent aisSkiai nustatoma, kad medicinos personalas piktnaudziauja, taciau
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§iuo atveju taip nebuvo. Siuo atveju psichiatrai taiké psichokorekcijos
metodus, kad buty ,,suformuotas Kkritinis, ne neigiamas pozitris ] religijg*
(pabrézta Vyriausybés).

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

117. Teismas pakartoja, kad 9 straipsnyje jtvirtina minties, sgzinés ir
religijos laisvé yra vienas pagrindiniy ,,demokratinés visuomenés®, kaip ji
suprantama Konvencijoje, principy. Religijos poziiiriu tai vienas svarbiausiy
dalyky, turin¢iy jtakos tikinCiyjy tapatybés ir gyvenimo suvokimo
formavimuisi, tafiau $is principas svarbus ir ateistams, agnostikams,
skeptikams bei $ia sritimi nesidomintiems asmenims. Nuo jo priklauso
pliuralizmas, kuris yra neatsiejama per ilgus amzius sunkiai iSsikovotos
demokratinés visuomenés dalis. Laisvé, inter alia, yra ne tik laisvé turéti
religiniy jsitikinimy ir praktikuoti religija arba jos nepraktikuoti (Zr.
Kokkinakis pries Graikijg, 1993 m. geguzés 25 d., § 31, Series A Nr. 260-A,
ir Buscarini ir Kiti pries San Maring [GC], Nr.24645/94, § 34,
ECHR 1999-1).

118. Demokratinése visuomenése, kuriy gyventojai iSpazjsta kelias
religijas, minties, sazinés ir religijos laisve gali reikéti apriboti tam, kad buty
suderinti jvairiy grupiy interesai ir uZtikrinta, kad kiekvieno jsitikinimai biity
gerbiami (zr. Kokkinakis, cituota pirmiau, § 33). Teismas daznai pabrézia
valstybés, kaip neutralaus ir nesalisko jvairiy religijy, tike¢jimy ir jsitikinimy
iSpazinimo organizatoriaus, vaidmenj ir nurodo, kad S§is vaidmuo
demokratinéje visuomenéje padeda palaikyti vieSajg tvarka, religine darng ir
tolerancijg. Teismas taip pat mano, kad valstybés pareiga biiti neutralia ir
nesaliSka yra nesuderinama su jokiais valstybés turimais jgaliojimais vertinti
religiniy jsitikinimy teisétumg arba tai, kaip tokie jsitikinimai reiSkiami (Zr.
Leyla Sahin pries Turkijq [GC], Nr. 44774/98, § 107, ECHR 2005-XI, ir jame
cituojamg teismo praktikg). Teismas taip pat nurode¢, kad valstybé turi ribota
vertinimo laisve ir kad tam, kad galéty apriboti asmens sgzinés laisve, turi
turéti jtikinamy ir rimty priezaséiy (Zzr. Moscow Branch of the Salvation Army
pries Rusijg, Nr.72881/01, §76, ECHR 2006-XI, taip pat Zr,
mutatis mutandis, Bayatyan pries Arménijg [GC], Nr.23459/03, § 123,
ECHR 2011). Ribota vertinimo laisveé visiSkai atitinka griezta Europoje
Itvirtintg priezitros sistemg, kurig sudaro teisés aktai ir jy taikymo
sprendimai, jskaitant nepriklausomy teismy priimtus sprendimus (Zr. Moscow
Branch of the Salvation Army, cituota pirmiau, § 76)

119. Teismas pakartoja, kad laisvé iSpazinti savo religinius jsitikinimus
apima ir neigiama aspekta, tai yra asmenys turi teis¢ j tai, kad i$ jy nebity
reikalaujama atskleisti savo tikéjimg arba religinius jsitikinimus ir kad jie
nebiity verciami prisiimti kokig nors pozicija, 18 kurios paaiskety, ar jie turi
tokiy isitikinimy (zr. Alexandridis pries Graikijg, Nr.19516/06, § 38,
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2008 m. vasario 21 d., ir Grzelak pries Lenkijg, Nr. 7710/02, § 87, 2010 m.
birzelio 15 d.). Todél valstybés institucijos neturi teis€s riboti asmens s3zinés
laisvés ir stengtis atskleisti arba jpareigoti asmen;j atskleisti savo religinius
jsitikinimus (Zr. Alexandridis, cituota pirmiau, § 38, ir Sinan Isik pries
Turkijq, Nr. 21924/05, § 41, ECHR 2010). Teismas taip pat pabrézé ypatingg
teisés ] minties, s3zinés ir religijos laisve svarba, taip pat pabrézé, kad
valstybé negali nurodyti asmeniui, kuo tikéti, arba imtis prievartos, kad
asmuo pakeisty savo jsitikinimus (zr. Ivanova pries Bulgarijg, Nr. 52435/99,
§ 79, 2007 m. balandzio 12 d.).

120. Teismas taip pat konstatavo, kad, nors religijos laisvé pirmiausia yra
asmens sgzinés dalykas, ji taip pat reiskia, kad asmuo yra laisvas iSpazinti
religija vieSai ar privaciai, tiek vienas, tiek kartu su kitais tokj patj tikéjima
iSpazjstanciais asmenimis (Zr. Sinan Isik, cituota pirmiau, § 38).

b) Bendrujy principy taikymas Sioje byloje

a) Dél apribojimo buvimo

121. Teismas pirmiausia pazymi, kad Vyriausybé pripazino, jog teisé¢
praktikuoti religija pagal OSo mokyma patenka ; Konvencijos 9 straipsnio
taikymo sritj (zr. Sio sprendimo 113 punktg). Teismas neturi pagrindo
konstatuoti kitaip, juolab kad Vyriausiojo administracinio teismo sprendimu
meditacijos centras ,,0jas* buvo uzregistruotas kaip religiné bendruomené
(zr. $io sprendimo 56 punkta, taip pat zr. Izzettin Dogan ir Kiti pries Turkijg
[GC], Nr. 62649/10, § 68, ECHR 2016). IS tiesy, nors valstybinis subjektas —
Vilniaus psichiatrijos ligoniné — nagrinéjant pareiskéjos byla nacionaliniame
teisme pagrisdamas savo argumentus teigé, kad 2003 m. OSo judéjimas
Lietuvoje nebuvo pripazjstamas religija ir dél to Konvencijos 9 straipsnyje
numatyta apsauga tos religijos iSpazinéjams negalioja, Teismas su tokia
pozicija negali sutikti (Zr. §io sprendimo 25, 42 ir 98 punktus). Jeigu taip bity,
valstybé galéty nepripazinti kurio nors tikéjimo ir taip neleisti jo iSpazinti.
Teismas jau konstatavo, kad baudziant tuos, kurie iSpazjsta valstybés
nepripazjstamus religinius jsitikinimus, pazeidziamas 9 straipsnis (Zr.
Masaev pries Moldovg, Nr. 6303/05, § 26, 2009 m. geguzés 12 d.).

122. Teismas atsizvelgia | pareiSkéjos argumentus dél jos teisés
praktikuoti OSo mokymg apribojimo jai biinant Vilniaus psichiatrijos
ligoninéje, — pirmosios instancijos teismas savo iSvadose su Siais kaltinimais
sutiko (zr. Sio sprendimo 37 punktg). Tafiau Vyriausybé uzgincijo
pareisk¢jos argumentus, savo ruoztu remdamasi Apeliacinio teismo
iSvadomis, ir nurode, kad hospitalizavimo toje jstaigoje laikotarpiu pareiSkéja
galéjo praktikuoti savo religija (zr. $io sprendimo 50 punktg). Todél Teismas
daro iSvada, kad jam pateikta skirtinga informacija apie pareiskéjos fakting
padét] Vilniaus psichiatrijos ligoninéje. Teismas pazymi, kad 1§ esmés jis
neturi nacionaliniy teismy atlikto fakty vertinimo keisti savu vertinimu (Zr.
Kyriacou Tsiakkourmas ir Kiti pries Turkijg, Nr. 13320/02, § 165, 2015 m.
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birzelio 2 d., ir Kudrevicius ir Kiti pries Lietuvg [GC], Nr. 37553/05, § 169,
ECHR 2015). Vis délto Teismas jau anks¢iau konstatavo, kad tokiais atvejais
kaip Sis jis gali visus faktus vertinti laisvai, atsizvelgdamas j visg Savo turimg
medziaga (zr. mutatis mutandis, Ribitsch pries Austrijg, 1995 m. gruodzio
4 d., § 32, Series A Nr. 336, ir Alexandridis, cituota pirmiau, § 34, taip pat zr.
Klimov prie$ Rusija, Nr. 54436/14, § 64, 2016 m. spalio 4 d., Idalov pries
Rusijg (Nr. 2), Nr. 41858/08, § 99 in fine, 2016 m. gruodzio 13 d.). Teismas
anksciau jau taip pat konstatavo, kad, atsizvelgiant i silpnesne¢ psichiatrijos
ligoninése laikomy pacienty padétj ir Siy pacienty bejégiSkuma, tikrinti, ar
Konvencijos laikomasi, reikia dar budriau (zr. Herczegfalvy, cituota pirmiau,
§ 82).

123. Toliau Teismas analizuoja i§ dviejy daliy sudaryta pareiskéjos
argumenta, kad Vilniaus psichiatrijos ligoning¢je ji neturéjo galimybiy
praktikuoti savo religijos dél, pirma, ribojancio ligoninés rezimo ir, antra, dél
nepalankaus gydytojy pozitirio j jos jsitikinimus. Teismas pazymi, kad
pareiskéja hospitalizavus Vilniaus psichiatrijos ligoningje, penkiasdeSimt dvi
buvimo toje jstaigoje dienas jai buvo prievarta skiriami vaistai, ji buvo
fiziskai suvarzyta ir jai buvo taikyti jvairis suvarzZymo rezimai (zr. Sio
sprendimo 12 ir 14-18 punktus, dél sutikimo gydytis, tiksliau, pareiskéjos
atveju jo nebuvimo, taip pat Zr. §io sprendimo 38 ir 51 punktus, taip pat zr.
CPT ataskaitos 101 punkta, cituotg Sio sprendimo 77 punkte). Vyriausybé
nemingjo, kad pareiskéja galéjo iseiti i§ ligoninés ir praktikuoti savo religija
drauge su kitais ja iSpazjstanciais Zmonémis, nors pareiskéja buvo aiskiai
nurodZiusi psichiatrams, kad lankymasis meditacijos centre ,,Ojas® ,,suteikia
jai ramybés* (Zr. Sio sprendimo 15, 23 ir 57 punktus, taip pat Zr. Kokkinakis,
cituota pirmiau, § 31 ir Sinan Isik, cituota pirmiau, § 38). Vilniaus apygardos
teismas, taip pat remdamasis CPT standartais, i§ tikryjy aiSkiai atmeté
galimybe, kad pareisSkéja 52 dieny hospitalizavimo ligoningje laikotarpiu
galéjo 18 jos iSeiti (Zr. §io sprendimo 30 ir 31 punktus). Tokig pozicija, regis,
patvirtina ir CPT, nes jis, bendrai vertings padétj Vilniaus psichiatrijos
ligoninéje, pazyméjo, kad, nors tik keletas ligoninés pacienty oficialiai laikyti
hospitalizuojamais priverstinai, realiai net ir ,,savanoriskai hospitalizuojami‘
pacientai negaléjo laisvai iSeiti i§ ligoninés (Zr. CPT ataskaitos 100 punkta,
cituotg Sio sprendimo 77 punkte). IS pareiSkéjos atvirame laiSke iSdéstyty
teiginiy (Zr. Sio sprendimo 22 punkta), nacionaliniam teismui (Zr. Sio
sprendimo 43 punktg), Siam Teismui (zr. Sio sprendimo 109 punktg) pateikty
argumenty, 1§ medicininiy jrasy apie pareiskeja ir kity dokumenty (Zr. Sio
sprendimo 15, 17, 37, 42 ir 50 punktus) taip pat yra akivaizdu, kad Vilniaus
psichiatrijos ligoningje ji turéjo paklusti psichiatrams ir pirmiau paisyti
nepalenkiamo jy autoriteto, o ne savo nory, o psichiatrai bandé¢ ,,iStaisyti*
pareiskéjos jsitikinimus, kad ji atsisakyty ,.fiktyvios* religijos, taip pat
akivaizdu, kad pareiSkéja jautési priversta paklusti, antraip bijojo, jog jai bus
jraSyta diagnoze¢, del kurios negalés jsidarbinti (dél nederamos jtakos ir
religijos laisvés zr. Larissis ir kiti pries Graikijg, 1998 m. vasario 24 d., §§ 38



40 SPRENDIMAS MOCKUTE PRIES LIETUVA

ir 45, 51-53, Reports 1998-I, taip pat zr. Lietuvos Konstitucinio Teismo
nutarimo iStraukas, pateiktas Sio sprendimo 65 punkte). Tod¢l laikytina, kad
pareiSkéja jrodé€, jog jai buvo daromas spaudimas, kad ji pakeisty savo
religinius jsitikinimus ir kad jy nei$pazinty (zr., mutatis mutandis, Bayatyan,
cituota pirmiau, §§ 36 ir 112).

124. Be to, nors Vyriausybé ir teigé, kad pareiskéjai Vilniaus psichiatrijos
ligoninéje suteiktas medicininis gydymas pagal vidaus standartus nebuvo
netinkamas (Zr. §io sprendimo 51 ir 116 punktus), Teismui Vyriausybés
argumentai neatrodo turintys lemiamos reikSmés. Nors biitent medicinos
jstaigos sprendzia, kokius gydymo metodus taikyti, jei blitina — priverstinai,
kad biity iSsaugota pacienty, kurie patys néra pajégis priimti sprendimus,
fiziné ir psichikos sveikata, Teismas Vis tiek turi jsitikinti, jog medicininis
butinumas buvo jtikinamai jrodytas (zr. Herczegfalvy, cituota pirmiau, § 82).
Siuo atveju pareiskéja gyde psichiatrai patys pripazino, kad pareiskéjos
gyvybei ,,pavojaus nebuvo® visas penkiasdeSimt dvi jos hospitalizavimo
Vilniaus psichiatrijos ligonin¢je dienas. Tai patvirtino ir teismo paskirti
ekspertai (zr. Sio sprendimo 31 punktg).

125. Teismas pereina prie Vyriausybés argumento dél poreikio Lietuvoje
vieSai diskutuoti apie po Taryby Sajungos zlugimo atsiradusius naujus
religinius judéjimus (zr. Sio sprendimo 91 punkta). Kad ir kaip ten buty,
Teismas primena, jog jau nagrinéjo byla pagal asociacijy pareiskéjy, tai yra
O30 judéjimui priklausiusiy religiniy arba meditacijos asociacijy, skunda, kad
Vyriausybés atsakovés informacine kampanija siekta apjuodinti mokymus
pagal OSo judéjima (zr. Leela Forderkreis e.V. ir kiti pries Vokietijg,
Nr. 58911/00, §§70 ir 71, 2008 m. lapkric¢io 6d). Teismas negali
nepazyméti, jog toje byloje jis pripazino, kad asociacijos pareiskéjos turi
religijos laisve: ir sazinés laisve, ir laisve iSpazinti savo tikéjima atliekant
apeigas ir jj praktikuojant. Vis délto, kadangi asociacijy pareiskéjy judéjimui
apibudinti vartoti Zodziai ,,sektos®, ,,psichologinés sektos®, ,,kultai* ar pan.
gal¢jo turéti joms neigiamy padariniy, nagrinédamas tg bylg Teismas laikési
prielaidos, kad tokiais pavadinimais ribojama asociacijy pareiSkéjy teisé
iSpazinti savo religija ir tikéjima, kaip tai garantuojama Konvencijos
9 straipsnio 1 dalyje (ibid., §§ 83 ir 84 punktai). Teismas su tam tikromis
18lygomis galiausiai pripazino, kad Vokietijos vyriausybés vieSoji kampanija
jokiu biidu neprilygo asociacijy pareiskejy laisvés iSpazinti savo religijg ir
tikéjimg draudimui (ibid., §§ 100 ir 101 punktai). Taigi Teismas konstatuoja,
kad Sioje byloje nagrinéjamos aplinkybeés, turint galvoje, kad pareiskéja jau
kurj laikg turé¢jo psichikos problemy ir buvo ypal pazeidZziama, nes j3
faktiSkai kontroliavo psichiatrai, stenggsi pakeisti jos paziiiras, kad ji imty
kritiSkai vertinti savo religijg, yra rimtesnés uz nagrinétgsias byloje Leela
Forderkreis e.V. ir Kiti (tuo atveju peticija pateiké religiniy arba meditacijos
asociacijy grupé), todél juo labiau prilygsta parciSkéjos teisés pagal
Konvencijos 9 straipsnj apribojimui.
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126. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas nusprendzia, kad
pareiskéjos teisé | pagarba jos religijai buvo apribota.

(b) Dél apribojimo pagristumo

127. Minétas apribojimas prieStaravo Konvencijos 9 straipsniui, nebent jj
buvo ,,nustates jstatymas*, juo buvo siekiama vieno ar keleto i$ to straipsnio
2 dalyje nurodyty teiséty tiksly ir jis buvo biitinas ,,demokratinéje
visuomenéje* tokiam tikslui ar tikslams pasiekti.

128. Taciau Siuo atveju pakanka pazyméti, kad, iSskyrus pirmaja
priverstinio hospitalizavimo diena, pareiskéja buvo laikoma Vilniaus
psichiatrijos ligoninéje neteisétai (zr. Sio sprendimo 29-32 ir 45 punktus).
Kadangi pareiskéjos psichokorekcinis gydymas truko ilgiau negu 2003 m.
geguzés 7-8 d. (zr. Sio sprendimo 29 punkty), ir, tiesg sakant, t¢sési visg jos
hospitalizavimo toje jstaigoje laikotarpj, Teismas daro iSvada, kad apribojimo
nebuvo ,,nustates jstatymas*. Nagrinédamas priverstinio laisvés suvarzymo
psichiatrijos ligoningje teisétuma, Teismas taip pat primena CPT ataskaita,
kurioje iSvardyta keletas trikumy, susijusiy su leidimu laikyti asmenj
psichiatrijos ligoninéje, jskaitant Vilniaus psichiatrijos ligoning, kurioje buvo
laikoma pareiskeja, taip pat ir tai, kad nebuvo gautas reikiamas teis¢jo
leidimas (zr. CPT ataskaitos 96, 98, ir 99 punktus, cituotus Sio sprendimo
77 punkte). Tai, kad norint asmenj priverstinai kurj laikg hospitalizuoti
psichiatrijos ligoninéje, reikalingas teiséjo leidimas, pabrézé ir Europos
Tarybos Parlamentiné Asambléja  (zr.  Rekomendacijos 1235(1994)
7.1.b punkts, cituotg $io sprendimo 75 punkte, taip pat zr. Jungtiniy Tauty
specialiojo pranes¢jo D. Puro ataskaitos iStrauka, pateikta Sio sprendimo
74 punkte, dél laisvés suvarzymo uzdarose psichiatrijos jstaigose praktikos).
Siuo konkreéiu atveju ir Vilniaus apygardos teismas, ir Apeliacinis teismas
padaré iSvadg, kad pareiSkéjg priverstinai hospitalizuojant ir gydant vidaus
teisinés procediiros ne tik buvo pazeistos, bet jy apskritai nebuvo laikomasi
(zr. 8io sprendimo 32 ir 45 punktus).

129. Teismui atrodo svarbu ir tai, kad pagal Lietuvos Konstitucijg ir
Konstitucinio Teismo praktika religijos laisvé yra teisiskai reglamentuojama
tik tiek, kiek asmuo reiskia savo mintis arba religija veiksmais, ir, kol asmuo
1Spazjsta religijg arba tikéjima, tai yra jo nelieCiamo privataus gyvenimo sritis
(zr. 8io sprendimo 64 ir 65 punktus). D¢l pareiskéjos padéties Sioje byloje
Teismas yra pasirenges pripaZinti, kad tais atvejais, kai psichiatrinis gydymas
yra reikalingas, gydanc¢iam psichiatrui gali bti reikalinga aptarti su pacientu
jvairius dalykus, jskaitant religijg. Nepaisant to, i§ Lietuvos jstatymy
neiSplaukia, kad toks aptarimas gali vykti ir tokia forma, kai psichiatrai
kamantinéja apie pacienty jsitikinimus, siekdami juos ,,iStaisyti“, nors néra
jokios aiskios tiesioginés rizikos, kad tokie jsitikinimai pasireiks pacientams
arba aplinkiniams  pavojingais  veiksmais  (Siuo  atzvilgiu  Zr.,
mutatis mutandis, Biblical Centre of the Chuvash Republic pries Rusijg,
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Nr. 33203/08, § 57, 2014 m. birzelio 12 d.). Dél $io paskutiniojo argumento
Teismas primena savo ankstesng iSvada, kad pareiskéjos elgesys po 2003 m.
geguzeés 8 d. nekelé poreikio jg hospitalizuoti (Zr. Sio sprendimo 128 punkta
in limine). Teismas pakartoja principa, kad valstybé turi ribotg vertinimo
laisve, kad galéty pateisinti teisés j asmens sazinés laisve apribojima (Zr. Sio
sprendimo 118 punkta). Nepaisant $ios ribotos vertinimo laisvés, kuri yra
taikytina religiniy jsitikinimy iSpazinimui, Teismas taip pat pabrézé ypatingg
teisés ] minties, s3zinés ir religijos laisve svarba, taip pat pabrézé, kad
valstybé¢ negali nurodyti asmeniui, kuo tikéti, arba imtis priverstiniy
priemoniy, kad asmuo pakeisty savo jsitikinimus (zr. Ivanova, cituota
pirmiau, § 79 in fine, taip pat Zr. 119 punktg). Galiausiai paZzymeétina, jog
Teismas savo praktikoje niekada néra nusprendges, kad valstybés vertinimo
laisvé gali biiti platesné arba siauresné, priklausomai nuo religiniy jsitikinimy
pobudzio.

130. Tuo atveju, kai nustatyta, kad teisés ribojimas nebuvo numatytas
istatyme, tirti, ar juo siekta ,teiséto tikslo* arba ar jis buvo ,reikalingas
demokratinéje visuomenéje“, nereikia (zr. Church of Scientology of
St Petersburg ir Kiti pries Rusijg, Nr. 47191/06, § 47, 2014 m. spalio 2 d.).

131. Pirmiau iSdéstyty argumenty Teismui pakanka, kad Teismas galéty
padaryti iSvada, kad Konvencijos 9 straipsnis buvo pazeistas.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

132. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Auksciausios
Susitariancios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

133. Pareiskéja reikalavo atlyginti 3 000 eury (EUR) neturting Zalg uz jos
teisés j privataus gyvenimo gerbimg pazeidimg ir 5 000 EUR uZ jos teisés |
religijos laisve pazeidima.

134. Vyriausybe ginc¢ijo reikalavimus kaip pernelyg didelius, visiskai
nepagrjstus ir nepatvirtintus.

135. Teismas pazymi padares iSvada, kad Konvencijos 8 ir 9 straipsniai
buvo pazeisti tuo, kad Lietuvos institucijos neuZztikrino pareiSkéjos teisés |
pagarba jos priva¢iam gyvenimui ir religijai. Teismo nuomone, pareiskéja
greiiausial patyré stresg ir nerimg, kuriems atlyginti nepakanka vien
konstatuoti  Siame sprendime, kad Konvencija buvo pazeista.
Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, kaip reikalaujama pagal
Konvencijos 41 straipsnj, Teismas pareiskéjai priteisia 8 000 eury neturtinei
zalai atlyginti.
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B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

136. Pareiskéja taip pat reikalavo priteisti 900 EUR padengti islaidoms,
patirtoms Teisme.

137. Vyriausybé sutiko, kad reikalavimas atlyginti bylinéjimosi ir Kitas
iSlaidas turéty buti patenkintas, jei Teismas konstatuoty, kad Konvencijos 8 ir
9 straipsniai buvo pazeisti.

138. Atsizvelgiant ] Teismo praktika, bylinéjimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
iSties patirtos, bitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamuoju atveju,
atsizvelgdamas | turimus dokumentus ir pirmiau iSdéstytus kriterijus,
Teismas visiSkai patenkina pareiSkéjos praSyma.

C. Palukanos

139. Teismas mano, kad paliikany norma turi biiti skai¢iuojama pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:
1. Vienbalsiai skelbia peticijg priimtina.
2. Vienbalsiai nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

3. Penkiais balsais prie§ vieng nusprendzia, kad buvo pazZeistas Konvencijos
9 straipsnis.

4. Sesiais balsais prie$ vieng nusprendzia, kad:
a) valstybe atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi atsakovei
sumokeéti:
i) 8 000 eury (astuonis tikstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei Zalai atlyginti;
i1) 900 eury (devynis Simtus eury) ir bet kokius pareiskéjai taikytinus
mokescius bylingjimosi ir kitoms i$laidoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.
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SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. vasario 27d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininké

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie $io sprendimo pridedama teiséjy G. Yudkivska ir
C. Ranzoni atskiroji, i§ dalies prieStaraujanti, nuomoné.

=®
— <
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TEISEJU G. YUDKIVSKA ir C. RANZONI ATSKIROJI, IS
DALIES PRIESTARAUJANTI, NUOMONE

1. Kartu su kolegomis balsavome uz sprendima, kad Konvencijos
8 straipsnis buvo pazeistas. Nesutinkame su sprendimo dalimi dél 9 straipsnio
pazeidimo.

2. Sig byla galima apibendrinti taip. 2003 m. pareiskéja, kuriai tuo metu
buvo 30 mety ir Kuri jau ilgg laika turéjo psichikos problemy, po nervinio
priepuolio buvo priverstinai hospitalizuota psichiatrijos ligoninéje, kurioje
praleido 52 dienas. Pareiskéja laikant ligoninéje, psichiatrai su Zzurnaliste
aptarinéjo jos sveikatg ir privaty gyvenima, taip pat atskleidé informacijg apie
jos sveikatg ir gydymg jos motinai. Véliau parodytoje televizijos laidoje kai
kurios tos informacijos dalys buvo pavieSintos. PareiSkéja taip pat tvirtino,
kad dél psichiatrijos ligoninés rezimo jai nebuvo leidZziama praktikuoti
meditacijos centro ,,Ojas*— Lietuvoje veikianc¢ios OSo religinio judéjimo
atSakos — religijos ir kad psichiatrai stengési jai jdiegti kritinj pozidirj i jos
netradicine religija.

3. Sutinkame su daugumos nuomone, kad psichiatrijos ligoninei
atskleidus informacija Zzurnalistei ir pareiskéjos motinai, buvo apribota
pareiskéjos teisé | pagarba jos privaciam gyvenimui, Sis apribojimas nebuvo
pakankamai pagrjstas Lietuvos teisés akty nuostatomis, todél buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis. Miisy nuomoné nuo daugumos skiriasi vertinant
skundo dalj dél 9 straipsnio. Miisy nuomone, pareiSkéja gydant psichiatrijos
ligoninéje, minétu straipsniu saugoma jos religijos laisvé nebuvo apribota.

4. Misy nuomoné nuo daugumos skiriasi vertinant reikSmingus Sios bylos
faktus ir pareiskéjos gydyma psichiatrijos ligoninéje. Be to, mums kilo
klausimy dél sprendime taikytos metodikos.

|. Fakty vertinimas

5. Pirmiausia norétume pazymeéti, kad skundo dél 9 straipsnio negalima
vertinti neatsizvelgiant | konkrecias Sios bylos aplinkybes ir konteksta,
kuriame pareiskéjos religijos laisvé esa buvo apribota. Milsy nuomone,
reik§dama savo reikalavimus nacionaliniuose teismuose pareiskéja kalbéjo ne
tik apie jos laisves apribojimo teisétuma, bet pirmiausia apie jos psichiatrinj
gydyma. Todél pareiskéjos skundg reikéty vertinti platesniame kontekste,
biitent kaip skundg dél esa netinkamo gydymo psichiatrijos ligoninéje, o
religijos aspektas téra viena to dalis.

6. Tadiau sutinkame su sprendimo 121 punkte iSdéstytu daugumos
vertinimu, kad pareiskéjos tikéjimas pagal OSo judéjimg patenka |
9 straipsnio taikymo sritj. Jeigu nacionalinés institucijos pripazjsta asmens
tikéjimo religinj aspekta, Teismas turéty tai pripazinti ir susilaikyti nuo
vertinimo, ar tam tikrg tik&jima reikia laikyti religiniu ar ne, nebent tai biity
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bitina dél nagrinéjamos bylos aplinkybiy. Sioje byloje §j fakta patvirtino
nacionaliniai teismai.

7. Kitus faktus nacionaliniai teismai taip pat jtikinamai patvirtino, taciau
dauguma to nepaisé. Bitent tai sudaro miisy nepritarimo sprendimui esme.

8. Nebuvo gin¢yti toliau iSdéstyti faktai. 1992-2002 m. laikotarpiu
pareiSkéja keleta karty gydyta psichiatrijos ligoninése dél tUminés
paranoidinés psichozés, paranojos, endogeninés depresijos ir potrauminio
streso sutrikimo (zr. sprendimo 6-8 punktus). Pareiskéja pirma karta
hospitalizuota po to, kai ji prisijungé prie religinés bendruomenés. Véliau tais
paciais metais ji prisijungé prie kitos religinés grupés. Pasak psichiatry, po
dalyvavimo tam tikroje religin¢je veikloje miSke, pareiskéjos biiklé pablogéjo
(zr. 6 punkta). Pareiskéja pripazino, kad jos psichikos buklé 1992 m. galéjo
biti susijusi su dvasinémis praktikomis (zr. 110 punktg). 2003 m.
vasario mén. pareiSkéja pirmg kartg apsilanké meditacijos centre ,,Ojas“. Po
trijy meénesiy, biidama darbe ji staiga pasijuto iSsekusi ir susijaudinusi,
nuvaziavo namo, paliko automobilj gatvéje, grizo | buta, visiskai iSsirenge ir
1S¢jusi | balkong émé rékti. D¢l to ja teko jéga nuvezti | psichiatrijos ligoning,
kur jai diagnozuotas tranzitorinis psichozinis sutrikimas, sunki psichikos liga
(zr. 10-11 ir 18 punktus).

9. Gydymo psichiatrijos ligoninéje ir psichiatry pozitrio j pareiskéja
atzvilgiu Teismo sprendimas nukrypo nuo Apeliacinio teismo vertinimo.
Miusy nuomone, dauguma klaidingai nusprend¢, kad Strasbiiro teismui
pateikta ,,skirtinga informacija apie pareiskéjos fakting padét; psichiatrijos
ligoninéje, ir su tolesniu daugumos atliktu fakty vertinimu mes negalime
sutikti (Zr. 122 punktg).

10. Apygardos teismas savo sprendime tikrai pripazino pagrjstais
pareiSkéjos skundus, kad ,,gydytojai bandé¢ ja atkalbéti nuo meditacijy,
stengesi pakeisti pareiskéjos paziiiras | netradicing meditacing religijg ir gyde
nuo meditacijy ir lankymosi meditacijos centre ,,Ojas““ (Zr. 37 punkta).
Taciau Apeliacinis teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimag
ir to teismo atliktg fakty vertinima ir pats nustaté¢ reikSmingus faktus apie
pareiSkéjos gydyma psichiatrijos ligoningje. Apeliacinis teismas nusprende,
kad ,byloje néra jrodymy, kad pareiSkéjai buvo draudziama atlikinéti
religines apeigas®, ir kad ,,néra duomeny, kad pareiskéjai buvo taikomi kokie
nors apribojimai*“ (Zr. 50 punktg). Teisme Vyriausybé rémési Apeliacinio
teismo i1Svadomis ir tvirtino, kad gulédama psichiatrijos ligoninéje pareiskéja
gal¢jo praktikuoti savo religija (ibid.).

11. Atsizvelgiant | tai, kalbant apie nacionalinio teismo vertinimg ir
Vyriausybés argumentus, negalima teigti, kad informacija apie pareiskéjos
padétj buvo ,,skirtinga® ir kad tai suteiké pagrindo Teismui pac¢iam laisvai
vertinti faktus. Teismui kaip tik reikéty itikinamy priezasciy, kad jis galéty
nukrypti nuo Apeliacinio teismo faktiniy iSvady. Taciau tokiy priezasciy Sioje
byloje nebuvo ir Siam Teismui nebuvo pateikta jokios tyrimo medziagos, kuri
suteikty pagrindo suabejoti Apeliacinio teismo i§vadomis ir suteikty didesnio



SPRENDIMAS MOCKUTE PRIES LIETUVA — ATSKIROJI NUOMONE 47

svarumo Vyriausybés uzgincytiems pareiSkéjos kaltinimams. Teismas ne
kartg pazyméjo, kad imdamasis pirmosios instancijos teismo kompetencijai
priklausancio fakty vertinimo, kai konkrecioje byloje tai néra biitina, turi buti
ypaC atsargus. Paprastai tais atvejais, kai byla jau bina nagrinéta
nacionaliniame teisme, Teismas neturi nacionaliniy teismy atlikto fakty
vertinimo pakeisti savu fakty vertinimu, tad butent nacionaliniai teismai
nustato faktus pagal jiems pateiktus jrodymus (Zr., pavyzdziui, Kudrevicius
ir Kiti pries Lietuvg [GC], Nr. 37553/05, § 169, ECHR 2015, ir Austin ir Kiti
pries Jungtine Karalyste [GC], Nr. 39692/09, 40713/09 ir 41008/09, § 61,
ECHR 2012).

12. Sprendimo 123 punkte, uzuot rémusis Apeliacinio teismo atliktu fakty
vertinimu, dauguma faktus toliau vertino pati. Net jeigu buty laikomasi
salygy, leidzianciy laikytis tokios metodikos, vertindamas jrodymus Teismas
taiko jrodymy standartg ,,be pagristy abejoniy* (zr. Creanga pries Rumunijq
[GC], Nr.29226/03, § 88, 2012 m. vasario 23 d., ir Nachova ir kiti pries
Bulgarijq [GC], Nr. 43577/98 ir 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII). Taciau
pagal Sios bylos aplinkybes tokiy jrodymy nebuvo. Misy nuomone, dauguma
faktus jvertino netiksliai ir jy iSvados neatitiko reikiamo jrodymy lygio.
Vietoj to dauguma, be jokio kritinio poziiirio, pripazino pareiSkéjos
argumentus ir vélgi rémési Apygardos teismo sprendimu, nors Apeliacinis
teismas tg sprendima panaikino, nes nesutiko su tuo, kaip Zzemesniosios
instancijos teismas nustaté faktines aplinkybes. Todél negalime sutikti su
minétame punkte iSdéstytu daugumos sprendimu, kad pareiskéja ,,jrodé, jog
jai buvo daromas spaudimas, kad ji pakeisty savo religinius jsitikinimus ir
kad jy neiSpazinty®. N¢ viena i$ ty aplinkybiy nebuvo jrodyta taip, kad nelikty
»pagristy abejoniy®.

13. Pirma, pareiSkéjai nebuvo daromas spaudimas, kad ji pakeisty savo
religinius jsitikinimus, skiriant jai gydyma buvo remtasi visiSkai nekritiniu
jos poziiiriu } tuos jsitikinimus ir ypa¢ j psichozinj elgesj. Tai matyti i$
medicininiy jrasy (Zr. sprendimo 15-18 punktus) ir sutampa su Vyriausybés
pastabomis (zr. 116 punktg). Psichiatrai tikriausiai noréjo, kad pareiskéja
apmastyty savo psichikg ir elgesj, ir natiralu, kad tokia refleksija yra
psichiatrinio gydymo dalis. Kai gydymas yra biitinas, lyg ir akivaizdu, kad
pacientas — bent tam tikra prasme — turi ,,paklusti ir pirmiau paisyti psichiatry
autoriteto, o ne savo nory“. Siaip ar taip, biitent tokia yra psichiatrinio
gydymo esme. PareiSkéjos poziiir] | jos isitikinimus reikéjo aptarti, kad biity
galima i8siaiSkinti jos psichozinio elgesio ir rimto psichikos sutrikimo
priezastis, ypac turint galvoje ankstesnj jai suteikta psichiatrinj gydyma,
kuris, bent i§ dalies, buvo susijes su jos dvasinémis praktikomis. Taikant
psichiatrin; gydymg reikia atsizvelgti | visus galimus asmens psichikos
problemas sukélusius veiksnius ir priezastis, nepaisant to, ar jos yra susijusios
su asmenybe, verslu, sportu, kita laisvalaikio veikla ar jsitikinimais —
religiniais ar nereliginiais. Be to, Teismas savo praktikoje jau pripazino, kad
1§ esmés biitent nacionalinés medicinos jstaigos, remdamosi pripazintomis
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medicinos mokslo taisyklémis, sprendzia, kokius gydymo metodus taikyti,
kad biity i§saugota pacienty, kurie patys néra pajégts priimti sprendimus ir
uz kuriuos dél tos priezasties medicinos jstaigos yra atsakingos, fiziné ir
psichikos sveikata (Zr., inter alia, Dvordacek pries Cekijg, Nr. 12927/13, § 88,
2014 m. lapkric¢io 6 d., ir Herczegfalvy pries Austrijg, 1992 m. rugséjo 24 d.,
§ 82, Series A Nr. 244).

14. Antra, pareiskéjai psichiatrijos ligoninéje nebuvo trukdoma
praktikuoti savo religija. Jai nebuvo draudziama tai daryti, jai taip pat nebuvo
taikyti jokie apribojimai (zr. 50 punkta). Pareiskéja nepateiké pakankamai
iSsamiy ir patikimy jrodymy, kad buvo prieSingai. Pagal tai, kad ligoningje
taikomas ,,ribojantis rezimas* ir kad pareiskéja negaléjo iSeiti i$ ligoninés
patalpy 52 dienas, dauguma daro nepagrista iSvada, kad ji negaléjo
praktikuoti savo religijos. Taciau psichiatrijos ligoninés ribojantis rezimas
pagal 9 straipsnj savaime néra problema, jeigu biidama toje jstaigoje
pareiskeja galéjo iSpazinti savo religinj tikéjima, o tg ji faktiSkai gal¢jo daryti.
Praktikuoti religija galima jvairiais budais ir jvairiomis aplinkybémis, net jei
asmens jud¢jimo laisvé dél medicininiy priezas¢iy yra apribota. Kitu atveju
kiekvienas laisvés suvarZymas savaime biity laikytinas sulaikytojo teisiy
pagal 9 straipsnj pazeidimu (Sivo atzvilgiu zr. Siiveges pries Vengrijq,
Nr. 50255/12, 2016 m. sausio 5d.; toje byloje Teismas nusprendé, kad
dalyvavimo religinése ceremonijose apribojimas buvo tiesioginé pareiskéjui
skirto namy aresto pasekmé, ir buvo jsitikines, kad religijos iSpazinimo teisés
nebuvo apribotos tiek, kad Konvencijos 9 straipsnyje jtvirtintos teisés biity i$
esmés pazeistos).

15. Sprendimo 124 punkte dauguma pateiké dar vieng argumenta, kuris
nelabai dera su Teismo praktika. Sutinkame su pradiniu teiginiu, kad ,,nors
bitent medicinos jstaigos sprendzia, kokius gydymo metodus taikyti, jei
butina — priverstinai, kad biity iSsaugota pacienty, kurie patys néra pajégis
priimti sprendimus, fiziné ir psichikos sveikata, Teismas Vis tiek turi jsitikinti,
kad medicininis batinumas buvo jtikinamai jrodytas®. Tac¢iau dauguma toliau
pazymi, kad pareiSkéjos gyvybei pavojus negrés¢ visa jos buvimo
psichiatrijos ligoningje laikotarpj, ir tuo leidzia suprasti, kad, nesant tokio
pavojaus, nebuvo jrodyta, kad jos medicininis gydymas buvo tinkamas.
Negalime sutikti su tuo, kad gydymo biitinumo slenkstiné riba tapatinama su
pavojumi gyvybei, nes psichiatrinis gydymas, kuriuo siekiama pasalinti
mazesn¢ fizing arba psichologing grésme, taip pat gali biti ir daZnai biina
reikalingas.

I1. Metodika

16. Siuo atzvilgiu norétume pateikti pastaby dél trijy sprendime taikytos
metodikos aspekty.



SPRENDIMAS MOCKUTE PRIES LIETUVA — ATSKIROJI NUOMONE 49

17. Pirma, dauguma, norédama 122 punkte pagrjsti savo laisve vertinti
faktines aplinkybes paciai, rémési teismo praktika, kuri yra neva susijusi su
,panaS$iais atvejais“. Ta¢iau daugelis cituoty sprendimy buvo priimti dél
Konvencijos 3 straipsnio ir juose Teismas nusprendé (Zr., pavyzdZiui,
Ribitsch pries Austrijg, 1995 m. gruodzio 4 d., § 32, Series A Nr. 336), kad
Teismo ,,tikrinimas turi biiti ypa¢ nuodugnus® ir kad ,,vertinant tokias teises
kaip nustatyta <..> 3 straipsnyje, kuriame absoliu¢iai draudZiamas
kankinimas ir nezmoniskas ar Zeminantis elgesys ar bausmés, reikia biiti dar
budresniems®. Tac¢iau skundas Sioje byloje nagrinéjamas pagal 9 straipsnj, tad
ji yra visiskai kitokia ir Siuo atveju, nesant jtikinamy jrodymy, néra pagrindo
nei vykdyti ,,ypa¢ nuodugny tikrinimg“, nei nukrypti nuo atitinkamy
nacionaliniy teismy iSvady.

Tai taip pat ypac akivaizdu 124 punkte, kuriame dauguma remiasi
sprendimu Herczegfalvy pries Austrijg (cituota pirmiau, § 82); tame
sprendime, atsakydamas i pareiSkéjo skundg dé¢l priverstinio maitinimo,
neuroleptiky skyrimo ir prirakinimo prie apsauginés lovos, Teismas pabréze,
kad, nors butent medicinos jstaigos sprendzia, kokius gydymo metodus
taikyti, kad buity i§saugota pacienty, kurie patys visiSkai néra pajégiis priimti
sprendimus, fiziné ir psichikos sveikata, ,,tokiems pacientams vis tiek galioja
apsauga pagal 3 straipsnj, o pagal jo reikalavimus neleidziama taikyti jokiy
i8§im¢iy“. Akivaizdu, kad §i byla yra kitokia.

Sprendimo 122 punkte pateikta nuoroda j sprendima byloje Alexandridis
pries Graikijg (Nr.19516/06, § 34, 2008 m. vasario 21d.) taip pat
nepagrindzia, kodél Teismas nukrypo nuo Apeliacinio teismo iSvady. Nors
byloje, kurios sprendimas cituotas, remtasi 9 straipsniu, tas atvejis buvo vélgi
visiskai kitoks, nes gin¢yty faktiniy aplinkybiy teismas nebuvo nustatgs, o
Vyriausybés teiginiai prieStaravo vieni kitiems.

18. Antra, 118 ir 129 punktuose dauguma nusprendé, kad valstybé turi tik
,»rbota vertinimo laisve®, kad galéty pagrjsti asmens teisés iSpazinti savo
religinius jsitikinimus apribojima.

Siuo atzvilgiu pazymime, kad nuoroda j vertinimo laisve $ioje byloje buvo
1§ esmés pertekling, nes Sis principas taikomas tik tada, kai Teismas vertina,
ar apribojimas yra proporcingas, kai jis yra teisétas. Taciau dauguma
nusprend¢, kad apribojimo néra ,,nustates jstatymas®, tod¢l reikalingumo ar
proporcingumo analizés apskritai neatliko.

Be to, net jei tas principas bity taikytinas, remiantis Teismo praktika pagal
9 straipsnj, vertinimo laisve nebiity ,,ribota®. Siuo atzvilgiu dauguma remiasi
dviem sprendimais, taiau tie sprendimai daugumos poziiirio nepatvirtina.
Sprendime byloje Moscow Branch of the Salvation Army pries RusSijg
(Nr. 72881/01, § 76, ECHR 2006-XI) teiginys dél ribotos vertinimo laisvés
buvo pateiktas tik kalbant apie asociacijos laisvés principa, ypa¢ pagal
11 straipsnj. Tokig i§vadg galima daryti i§ nuorody j sprendimus Gorzelik ir
Kiti pries Lenkijq ([GC], Nr. 44158/98, § 95, ECHR 2004-1), Sidiropoulos ir
Kiti pries Graikijg (1998 m. liepos 10 d., § 40, Reports of Judgments and
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Decisions, 1998-1V) ir Stankov ir United Macedonian Organisation Ilinden
pries Bulgarijg (Nr. 29221/95 ir 29225/95, § 84, ECHR 2001-1X), kuriy visi
priimti bylose dél 11 straipsnio. Antrasis daugumos paminétas sprendimas
byloje Bayatyan pries Arménijq ([GC], Nr.23459/03, § 123, ECHR 2011)
priimtas dél 9 straipsnio, taCiau ribotos vertinimo laisvés principas toje byloje
taikytas tik todél, kad buvo pasiektas susitarimas dé¢l valstybés atsakovés
pozicijos. Akivaizdu, kad nebuvo jokiy ketinimy ribotg vertinimo laisve
taikyti bet kokiame 9 straipsnio kontekste. Neseniai Didziosios kolegijos
priimtame sprendime byloje S.A.S. pries Pranciizijg (Nr. 43835/17, § 129,
ECHR 2014) Teismas — prieSingai — Vvienbalsiai konstatavo, kad pagal
O straipsnj valstybei sprendziant, ar teisés iSpazinti savo religija arba
jsitikinimus, apribojimas yra ,biitinas“, i§ esmés reikéty suteikti placia
vertinimo laisve.

19. TrecCia, negalime nepaminéti, kad aptariamo teisés apribojimo
pagristumo analizeé buvo labai ribota. ISvada, kad pareiskejos teisés | pagarba
jos religijai apribojimas neatitiko jstatymy, buvo pagrjsta i) tuo, kad
pareiskéja buvo hospitalizuota priverstinai (zr. 128 punktg), nors $is
klausimas svarstytinas ne pagal Konvencijos 9 straipsnj, ir ii) tuo, kad vidaus
teiséje néra nustatyta, kad psichiatrai gali ,,[kamantinéti] apie pacienty
jsitikinimus, siekdami juos ,,iStaisyti“, nors néra jokios aiskios tiesioginés
rizikos, kad tokie jsitikinimai pasireikS pacientams arba aplinkiniams
pavojingais veiksmais® (zr. 129 punktg). Dél paskutiniojo punkto, kaip jau
minéta, mes nusprendziame, kad joks bandymas ,,iStaisyti“ arba keisti
pareiskéjos jsitikinimus $ioje byloje nebuvo jrodytas, be to, anaiptol nebuvo
irodyta, kad psichiatrijos ligoninés psichiatrai konkreciu pareiskejos atveju
nukrypo nuo nustatyto medicininio protokolo.

I11. I§vada

20. Dél pirmiau isdéstyty priezas¢iy, miisy nuomone, pareiskéja gydant
psichiatrijos ligoningje, jos religijos laisvé, ginama pagal Konvencijos
9 straipsnj, nebuvo apribota. Todél balsavome prie§ sprendimg, kad tas
straipsnis buvo paZeistas.

21. Atitinkamai teiséjas C. Ranzoni taip pat balsavo prie§ sprendimo
rezoliucinés dalies 4 punkta. PareiSkéja reikalavo atlyginti 3 000 eury
neturtinés zalos uz Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg. Kadangi, teis¢jo
nuomone, 9 straipsnis nebuvo pazeistas, laikantis principo ne ultra petitum
(,,nevirSijant praSymo*), jo nuomone, buvo galima priteisti tik tokig suma.



