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Byloje Naku prie§ Lietuva ir Svedija
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Nona Tsotsoria,
Helena Jaderblom,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. rugséjo 13 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika ir Svedijos Karalyste pradéjo Lietuvos
pilieté Sniegé Naku (toliau — pareiskéja), 2007 m. birzelio 18 d. Teismui
pateikusi peticija (Nr. 26126/07) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. ParcisSkéjai  atstovavo  Stokholme  praktikuojantis  advokatas
J. Sodergren. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé)
atstovavo jos atstové E. Baltutyté. Svedijos Karalystés Vyriausybei atstovavo
jos atstovas A. Ronquist.

3. PareiSkéja visy pirma teigé, kad i§ jos buvo atimta teisé kreiptis ]
teisma, nes Lietuvos teismai taiké imuniteta nuo jurisdikcijos, todél buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

4. 2010 m. gruodzio 7 d. peticija buvo perduota vyriausybéms.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1959 m. ir gyvena Vilniuje.

A. Pareidkéjos darbas Svedijos ambasadoje Vilniuje ir atleidimas i§
darbo

6. Nuo 1992 m. kovo 2d. iki 2006 m. sausio 2 d. pareiskéja dirbo
Svedijos ambasadoje Vilniuje.
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7. IS pradziy ji dirbo priimamojo sekretore ir vertéja, o véliau buvo
perkelta i kitas pareigas ir tapo kultaros ir informacijos projekty vadove.

8. 2001 m. vasario 9 d. pareiskéja parasé laiska Svedijos ambasadoriui
Vilniuje. Jame pareiSkéja nurod¢, kad nuo 1998 m. jos pareigos i§ esmes
pakito — ji pradéjo vadovauti kulttiros projektams, sprendimus priimdavo i$
dalies savarankiskai, jai teko nemaza atsakomybé sprendziant finansy
klausimus. Parei$kéja buvo laikoma atsakinga uz tam tikry rasiy veiklg, nes
tur¢jo rengti kultiiros projekty biudzetus. Deja, iki to momento jos sutartyje
nebuvo padaryta jokiy pakeitimy.

9. 2001 m. lapkri¢io 19d. Svedijos ambasados Vilniuje parengtoje
sutartyje, kurig pasira$¢ pareiskéja ir ambasadorius, nurodyta:

,Pareigybés apraSymas — Sniegé Naku — informacijos darbuotoja (kulttiros, rysiy su
visuomene sekretoré ir kt.)

S. Naku pareigybés apraSymas:

— tvarko kultiiros ir informacijos reikalus, konsultuodamasi su ambasadoriumi ir
kulttros atasé Rygoje;

— rengia programas atvykstantiems Svedijos vyriausybés jstaigy ir kity Svedijos
valdZzios institucijy darbuotojams;

— sekretoré rySiams su visuomene, daugiausia aptarnaujanti ambasadoriy, 0 prireikus
ir pataréjg bei pirmajj ir antrajj sekretorius;

— pakei¢ia D. Z. ir . N.*

10. Pareiskéja Teismui pateike keleta rekomendaciniy laiSky, kuriuos
1994-2006 m. parasé¢ bendradarbiai Svedai iS ambasados, jskaitant
ambasadoriy Lietuvoje, Sias pareigas ¢jusj 1991-1994 m. Rekomendacijose
paliudyta apie pareiSkéjos lojaluma, darbStuma, bendravimo jgiidZius ir gerus
darbo rezultatus.

PareiSkéja pateike dar vieng laiSka, 2011 m. birZelio 30 d. pasiraSytg jos
buvusios bendradarbés svedés G. F. Jame G. F. nurodé, kad 2003—-2004 m. ji
buvo paskirta kultiros ata$¢ Baltijos Salyse. Jos biuras buvo Rygoje, bet ji
buvo akredituota ir Vilniuje, kur dirbdavo mazdaug vieng savait¢ per ménesj.
G. F teigé, kad per minéta laikotarpj ji artimai dirbo kartu su pareiskéja ir
planavo bei jgyvendino jvairius projektus. Visi pagrindiniai projektai buvo
suderinti su ambasadoriumi. BiudzZetai buvo santykinai nedideli. Be to, G. F.
nurodé, kad per ketverius darbo su pareiskéja metus jai niekada nepasirode,
kad pareiSkéja biity bent vieng mokéjimg atlikusi neatsiklaususi jos arba
nesuderinusi su ambasadoriumi.

11. Kaip nurodé Svedijos vyriausybé, 2003—2004 m. ambasadoje Vilniuje
buvo jvesta nauja tvarka, pagal kurig sprendimus d¢l finansinés paramos
mokejimy turéjo priimti ambasados darbuotojai diplomatai, taigi pareiskéja
neteko teisés Siuos klausimus spresti savarankiskai. Mazdaug tuo laikotarpiu
buvo paskirta nauja ambasadoré — M. K.

12. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos 2004 m. spalio
6 d. pareiskéjai iSduotame akreditacijos paZyméjime nurodyta, kad pareiskeja



SPRENDIMAS NAKU PRIES LIETUVA IR SVEDIJA 3

buvo ,.Svedijos Karalystés ambasados administracinio techninio personalo
naré¢®. Kitoje pazymos pus¢je apie pareiskéja nurodyta: ,,asmens imunitetai ir
privilegijos: NERA*. Taip pat nurodyta, kad remiantis Vienos konvencijos
38 straipsnio 2 dalimi pareiskéjos atzvilgiu jurisdikcija jgyvendintina taip,
kad tai netrukdyty ambasados darbui (zr. Sio sprendimo 53 punktg).

13. 2004 m. lapkri¢io 3 d. pareidkéja ir Svedijos ambasadoré M. K.
pasiras¢ dokumenta ,.Svedijos ambasadoje Vilniuje dirbanéiy vietiniy
darbuotojy darbo salygos®“. Dokumente nurodyta, kad pareiskéjos ir
ambasados darbo santykiai, susije su mokes¢iy mokéjimu, socialinio
draudimo jmokomis, vir§valandziais, laikinojo nedarbingumo atostogomis,
teise | nemokamas atostogas bei iSeitines iSmokas ir kt., reglamentuojami
pagal Lietuvos jstatymus. Pagal minéto dokumento 17 punkta, atleidziant i$
darbo vadovaujamasi Lietuvos teisés aktais ir darbdavys turi remtis
,»objektyviomis atleidimo priezastimis®. Pagal 18 punkta darbuotojas gali biiti
atleistas uz ivykdyta nusikaltima, SiurkSty darbo pareigy pazeidimg ar
pakartotinj darbo pareigy pazeidima po perspéjimo.

14. PareiSkéja taip pat buvo 1999 m. jregistruotos ambasados vietiniy
darbuotojy profesinés sajungos pirmininké. Tarp 2004 m. spalio mén. ir
2005 m. birzelio meén. profesiné sajunga pateiké keleta raSytiniy
nusiskundimy ambasadai dél darbo salygy. Skystasi blogéjancia ir slegiancia
darbo atmosfera, painiava paskirstant uzduotis, nei$samiais pareigybiy
aprasymais, pareigybiy apraSymy pakeitimais nepasikonsultavus su vietiniais
darbuotojais, aiSkaus bendravimo trilkkumu, nepasitikéjimu. Profesiné sgjunga
pareiské nuomone, kad Siuos klausimus galéty iSspresti kolektyviné vietiniy
darbuotojy ir ambasados sutartis.

15. 2005 m. kovo 21 d. parengtame pareiskéjos pareigybés aprasyme,
kurio nepasiragé¢ nei Svedijos ambasadoré, nei pareiskéja, jos pareigos
jvardytos kaip ,kultiros ir informacijos projekty vadove®, dirbanti
,bendradarbiaujant su politiniy reikaly / kultiros ata$¢ ir prireikus antruoju
sekretoriumi arba jiems vadovaujant. Pareiskéjos pareigos buvo apibiidintos
taip:

,»Veikia, koordinuoja ir talkina rengiant kultiiros / informacinius renginius bei bendros
paramos projektus;

koordinuoja metinj ir ilgalaikj kultiiros / informacijos ir bendros paramos planavima;

koordinuoja kultiiros ir informacijos biudzeta;

veikia ir talkina sprendziant klausimus, susijusius su spauda, televizija ir radiju;

padeda antrajam sekretoriui jgyvendinti komunikacijos strategija;

tvarko ir rengia korespondencija bei uzklausas kultiiros, informacijos ir spaudos
klausimais; riipinasi ,,kultiiros kalendoriumi‘ interneto svetainéje;

rengia ir tvarko paraiSkas finansinei ir kitai paramai gauti;
tvarko meting kultiiros ataskaitg ir kitas susijusias ataskaitas;

ripinasi atstovybiy vadovy laikras¢iy apzvalga ir tam tikrais vertimais;
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prireikus rengia ir raso kalbas;

prireikus atlieka vertimus zodZiu;

ripinasi jvairios kultirinés ir kitos aktualios informacijos rinkimu, saugojimu ir
vertimu;

tvarko muitinés procediiras ir reikiamus dokumentus, organizuoja kitas procediras,
iskaitant asmeny ir eksponaty veZima;

bendradarbiaudama su politikos reikaly / kultiiros ata$¢, organizuoja kultiiros
renginius, pietus, vakarienes ir priémimus, taip pat sudaro sveciy sarasus, raso
kvietimus, daro uzsakymus ir teikia kita bendro pobudzio pagalbg;

riipinasi i§ Svedijos instituto gaunama informacine medziaga, jskaitant uzsakyma,
saugojimg ir platinima, taip pat informacijos biuru;

ripinasi vertéjy Zodziu sarasu ir kultiiros taryba;
tvarko metinj knygy sarasa;

gauna ir vykdo kitas atstovybés vadovo paskirtas uzduotis.*

16. 2005 m. geguzés 15d. Lietuvos valstybés tarnautojy profesiné
sajunga taip pat rastu kreipési i Svedijos ambasadore Lietuvoje. Raste
pareikStas susirlipinimas nesaZiningu elgesiu su vietiniais ambasados
darbuotojais. Profesiné sajunga taip pat laikési nuomonés, kad diplomatinis
imunitetas darbo santykiuose taikytinas tik diplomatams ir jy Seimoms. O
diplomatinés atstovybés darbo santykiai su darbuotojais, kurie yra nuolatiniai
Lietuvos gyventojai, reglamentuojami Lietuvos jstatymais. Tokia iS§vada
darytina ir remiantis 1961 m. Vienos konvencija, kurioje nesuteiktas
diplomatinis imunitetas civilinés jurisdikcijos atzvilgiu.

17. 2005 m. liepos 14 d. ambasadoré profesinei sgjungai atsaké, kad
ambasada ,,labai nori buiti geras darbdavys“. Vis délto ambasada ,néra
pasirasiusi ir nepasirasys kolektyviniy sutar¢iy. Ambasada, kaip diplomatiné
atstovybé, yra saistoma Vienos konvencijos ir neprivalo laikytis Lietuvos
darbo kodekso nuostaty‘.

18. 2005 m. liepos 26 d. Svedijos radijas prane$é ir kitos Ziniasklaidos
priemongs paskelbé straipsnius apie Svedijos darbo inspektoriaus pranesima,
kad Svedijos ambasadose dirban¢iy vietiniy darbuotojy darbo uzmokestis ir
darbo salygos buvo prastesni, palyginti su jy bendradarbiais i§ Svedijos.
Svedijos profesiniy sajungy teigimu, nors teisinis reglamentavimas buvo
pakankamas, vietiniai darbuotojai daznai nepasinaudodavo savo teisémis,
kad neprarasty darbo.

19. Kaip nurodé Svedijos vyriausybé, 2005 m. rudenj ambasadoje buvo
Jsteigta nauja kultiiros reikaly pataréjo pareigybe, 0 Sias pareigas pradéjo eiti
Svedijos diplomatas T.S., kuris tapo tiesioginiu pareiskéjos vadovu.
Svedijos vyriausybé taip pat nurodé, kad, remiantis T.S. parengtais
ambasados vidaus raStais, dél pareiSkéjos ambasadoje kildavo konflikty.
Diskusijos dél pareiskejos pareigybés apraSymo buvo ilgos, taciau bevaises.
Pasak T.S., pareiskéja ignoravo jo sprendimus ir nurodymus, priimdavo
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sprendimus dél finansinés paramos teikimo savarankiskai, nesilaiké
patvirtinty plany ir buvo nepakankamai kompetentinga daugelyje sriciy.

20. 2005 m. lapkricio 8 d. ambasada parengé naujg pareiskéjos
pareigybés aprasymg. Pareiskéja tapo ,.kultliros ir informacijos projekty
vadove®, taigi turéjo tvarkyti ,,kultiiros reikalus, konsultuodamasi su kultiiros
reikaly atasé T.S*“. Jos funkcijos i§ esmés sutapo su tomis, kurios buvo
nurodytos 2005 m. kovo 21 d. pareigybés apra§yme (zr. Sio sprendimo 15
punkta). Tq pacia dieng pareiSkéja ambasadag rastu informavo, kad nesutinka
su pareigybés apra§ymu, nes jame aiSkiai neapibréztos jos ir T. S. funkcijos.
Ji pareiské pageidavima, kad derybose dél jos darbo funkcijy dalyvauty
neutralus asmuo.

21. Kitg diena, t. y. 2005 m. lapkri¢io 9 d., ambasador¢ pareiskéjai jteike
Ispéjimg. Jame teigiama, kad ambasadoré nemato galimybés pareiSkéjai
toliau dirbti ambasadoje dé¢l jos ,,nesugebéjimo bendradarbiauti®, ,,prasty
darbo rezultaty®, ,,nuolatiniy abejoniy ir gincy dél vykdytiny pareigy®,
»hesugeb¢jimo prisitaikyti prie pokyciy ambasadoje ir (arba) prie pakitusiy
[pareiskéjos] uzduociy“. PareiSkéjai leista per dvi dienas pateikti praSyma
atleisti i$ darbo, prieSingu atveju ambasada ,,imsis kity veiksmy*.

22. Remiantis D. K., vieno i§ buvusiy pareiskéjos bendradarbiy lietuviy
ambasadoje, pareiSkimu, 2005 m. lapkri¢io 9 d. pareiskéjai buvo nurodyta
atiduoti ambasadai raktus ir nedelsiant iSeiti i§ patalpy. Kita dieng pareiSkéja
atéjo ] darba kaip jprasta, bet nebuvo jleista j ambasada. Pasak D. K., jis mate¢,
kaip pareiskéja ,,baisiame Saltyje pralauké apie valanda, kol ambasada atvers
duris lankytojams. Tada ji jéjo i vidy, truputj pasédéjo ir i$¢jo. Kita dieng ji
labai susirgo ir daugiau nebegrjzo®.

23. 2005 m. lapkri¢io 11 d. pareiskéja iSéjo laikinojo nedarbingumo
atostogy. Centro poliklinikos i§duoti nedarbingumo paZymeéjimai patvirtina,
kad pareiskéja nuo minétos dienos buvo laikinojo nedarbingumo atostogose.
Laikinojo nedarbingumo atostogos buvo kas savait¢ pratgsiamos iki 2006 m.
kovo 2 d., be pertraukos. Per minétg laikotarpj pareiskéja karta, 2006 m.
sausio mén., buvo dviem savaitéms paguldyta ; Vilniaus universitetinés
ligoninés Neurologijos skyriy, kur jai diagnozuotas reversinis iSeminis
neurologinis deficitas vertebrobaziliariniame baseine. Pareiskéja laikinojo
nedarbingumo atostogose dar buvo 2006 m. gruodzio mén. ir keleta ménesiy
2007 m.

24. Kol pareiskéja buvo laikinojo nedarbingumo atostogose, 2005 m.
lapkri¢io 21 d. Lietuvos profesiniy sajungy konfederacija prie Svedijos
ambasados Vilniuje surengé protesta dél pareiskéjos atleidimo. Protestas
buvo nugviestas Svedijos Ziniasklaidoje. Kaip nurodé vienas i§ buvusiy
pareiSkéjos bendradarbiy lietuviy ambasadoje, K. M. P., ambasados vietiniai
darbuotojai proteste nedalyvavo, bijodami, kad tai neturéty neigiamy
padariniy.

25. 2005 m. lapkri¢io 23 d. Svedijos ambasada pareidkéjos namy adresu
1§stunté sprendimg skirti pareisSkéjai drausming nuobaudg — atleidima i§ darbo
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uz SiurkSty darbo pareigy pazeidima. Ambasadoré teigé, kad 2005 m.
lapkricio 4 ir 9 d. ji buvo informuota, kad pareiskéja savo bendradarbj T. S.
apkaltino emociniu nestabilumu, keleta karty pazeidé ambasados saugumo
taisykles atverdama pirmojo auksto langa, kuris buvo be groty, ir kad ji
ambasadoje surengé privaty susirinkima, taip darbo laika panaudodama
netinkamai.

26. Rasytiniuose atsakymuose 2005 m. gruodzio 5 ir 8 d. pareiskéja
nurodé, kad per darbuotojy susirinkimg ambasadoje ji iSties T. S. pavadino
emociskai nestabiliu dé¢l to, kad jis anksCiau ja buvo aprékes ir niekada
neatsiprasé. Pareiskéja taip pat teigé, kad ambasados darbuotojai niekada
nepasiras¢ po jokiomis saugos ar saugumo taisyklémis. Galiausiai
ambasadorés paminétas susirinkimas buvo susijes su valymo paslaugy
imonés pasamdymu ir kad tokiai praktikai pradzig buvo dave darbuotojai
Svedai ir ji buvo nuolat taikoma ankstesniais metais. Pareiskéja pazyméjo,
kad ji nickada nebuvo i§ anksto jspéta apie kaltinimus jai ir kad tai tebuvo
pretekstas ja atsikratyti dél jos veiklos profesinéje sajungoje.

27. 2005 m. gruodzio 20 d. ambasada parei$kéjai ] namus atsiunté rasta,
informuodama, kad ambasada i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos gavo patvirtinimg apie pareiSkéjos laikinojo nedarbingumo
atostogas, kuriame patvirtinta, kad pareiskéja sirgo iki gruodzio 3 d.
PareiSkéjos buvo paprasyta ne véliau kaip gruodzio 30 d. pateikti pratgsta ar
nauja gydytojo pazyma, taip pat nurodyti, per kiek laiko ji planuoja pasveikti.

28. 2005m. gruodzio 30 d. Svedijos ambasada pareidkéja atleido i3
pareigy nuo 2006 m. sausio 2d. Isakyme remtasi LR darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 2 punktu, pagal kurj darbdaviui suteikiama teisé
nutraukti darbo sutartj su darbuotoju be jspéjimo, jei jis Siurksciai pazeidé
darbo pareigas. Taikydama Sig nuobaudg pareiSkéjai, ambasada rémesi savo
2005 m. lapkricio 23 d. sprendimu (Zr. $io sprendimo 25 punktg). Ambasada
taip pat nurode, kad 2005 m. gruodZzio 5 d. ji i§ pareiSkéjos gavo iki gruodzio
3d. galiojusj nedarbingumo pazyméjimg, bet véliau jokiy medicininiy
pazymy nepateikta, nors to ir buvo rastu pareikalauta. Remiantis pareiskéjos
pateikta jvykiy versija ir raSytiniais jos buvusio bendradarbio D. K.
liudijimais, 2005 m. lapkri¢io ir gruodZio ménesiais ji Svedijos ambasada
nuolat informuodavo apie savo ligg, o jos vyras ambasadai asmeniSkai
pristatydavo nedarbingumo paZyméjimus. Ambasados vidaus dokumentuose
uzfiksuota, kad 2006 m. sausio 5 d. pareiskéjos vyras ambasadai pristaté
nedarbingumo pazyméjima uz laikotarpj iki 2006 m. sausio 2 d.

29. Apie pareiskéjos atleidimg véliau buvo paskelbta Tarptautinés
laisvyjy profesiniy sgjungy konfederacijos interneto svetainéje, kaip apie
vieng 1§ netinkamo elgesio atvejy 2005 m. PraneSime nurodyta:

,Per interviu Svedijos radijui [ambasadoré] paaiskino, kad S. Naku buvo atleista uz
netinkamg darbo pareigy atlikima, bet placiau to nekomentavo. Vis délto, pries
ambasadorei uzimant Sias pareigas, per 14 mety tarnybos pareiSkéja nebuvo gavusi
jokiy nusiskundimy deél savo darbo. Laikrasc€iui ,,Baltic Times* [ambasadoré] paaiSkino
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<...>, kad ambasada, kaip diplomatiné nuosavybé, neprivalo laikytis Lietuvos darbo
teisés akty, kad i§ profesiniy sgjungy gauty rasty tonas buvo nemandagus ir kad
diplomatingje atstovybéje kolektyvinés sutartys negalimos.*

B. Teismo procesai Lietuvoje dél pareiskéjos grazinimo j darbg ir
patirtos Zalos

30. Tvirtindama, kad buvo atleista neteisétai, pareiSkéja Vilniaus
apygardos teisme i3kélé byla pries Svedijos ambasada. Ji teigé, kad per
pastaruosius septynerius metus buvo ambasados kultiros ir informacijos
projekty vadové ir prasé grazinti ja | ankstesnes pareigas. Be to, ji praseé
priteisti turting ir neturting zalg. Pareiskéja tvirtino, kad i§ darbo ji buvo
atleista laikinojo nedarbingumo atostogy metu, o tai yra akivaizdus Lietuvos
teisés pazeidimas (Zr. Sio sprendimo 48 punktg). Be to, prieStaraudama
ambasadai, ji neigé kaltinimus SiurkSciais darbo drausmés pazeidimais,
kuriais remiantis ji buvo atleista. Galiausiai pareiSkéja pazyméjo, kad
savavaliSkas atleidimas i§ darbo sumenkino jos reputacija, labai pakenké jos
sveikatai. PareiSkéjos teigimu, ji buvo suzlugdyta ir psichologiskai, ir
fiziskai.

31. 2006 m. geguzés 19 d. Svedijos Karalysté pareikalavo jai taikyti
imuniteta Lietuvos teismy jurisdikcijos atzvilgiu:

»Atsakymas | Sniegés Naku civilinj ieSkinj

Atsiliepdama j 2006 m. kovo 6 d. Teismo rastg (prane§ima) apie civiling byla Nr. 2-
1479/41/06, Svedijos vyriausybé reikalauja ieskovés pateikta iedkinj atmesti, remiantis
pripazinta Lietuvos Respublikos teismy praktika (V. Stukonis pries JAV ambasadg ir
A. Cudak (Senkevic) pries Lenkijos Respublikos ambasadg).

Ambasadoré

[M. K.]*

32. 2006 m. birzelio 5d. sprendimu Vilniaus apygardos teismas
patenkino ambasados praSyma nenagrinéti pareiSkéjos skundo 1§ esmés, nes
ambasada pasinaudojo diplomatiniu imunitetu. Teismas nurodé:

,.Siuolaikiné tarptauting teisé ir tarptautinés teisés doktrina pripaZjsta riboto imuniteto
doktring, suteikian¢ia imuniteta nuo uZzsienio valstybés teismy jurisdikcijos tik
valstybés veiklai vieSosios teisés srityje, eliminuojant galimybg¢ remtis imunitetu
privatinés teisés srityje, nesusijusioje su suverenumo vykdymu. Todél, siekiant
i$siaiskinti, ar nagrinéjamoje byloje atsakovas turi teis¢ remtis valstybés imunitetu,
bitina iSsiaiskinti ieSkove ir atsakova siejusiy santykiy pobidj, nes tai lemia, koks
imunitetas — absoliutus ar ribotas — bus taikomas valstybei. Ieskové dirbo Svedijos
Karalystés ambasadoje kulttiros ir informacijos projekty vadove. Nors tarp ieSkovés ir
atsakovo buvo sudaryta darbo sutartis, pati ieSkovés pareigybé suponuoja tai, kad tarp
Saliy susiklosté ne darbo (privatiniai), o valstybés tarnybos pobtidzio (vieSieji) teisiniai
santykiai, reguliuojami vieSosios teisés, kadangi ieSkovés funkcijos buvo susijusios su
Svedijos Karalystés suvereniteto jgyvendinimu. Ambasada, kaip uZsienio valstybés
diplomatinés tarnybos institucija, atstovauja uZsienio valstybei, palaiko
tarpvalstybinius santykius, jgyvendina uzsienio politikos tikslus, gina jos pilie¢iy bei
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kity asmeny teises bei teisétus interesus. Todél tokio pobiidzio darbas, kokj atliko
ieSkove, pagal Lietuvos teismy praktika priskirtinas santykiams, patenkantiems |
vieSosios teisés reglamentavimo sritj (Auks¢iausiojo Teismo sprendimai civilinése
bylose V. Stukonis pries JAV ambasadg ir A. Cudak (Senkevic) pries Lenkijos
Respublikos ambasadg) Teismo galimybé apginti ieSkovés paZeistas teises vie$osios
teisés srityje, kai atsakovas yra uzsienio valstybe, priklauso nuo to, ar uZsienio valstybé
reikalaus jos atzvilgiu taikyti valstybés imuniteto doktring. Nagrinéjamu atveju
Svedijos Karalystés ambasada tokj prasyma pateiké 2006 m. geguzés 19 d., remdamasi
Lietuvos precedentine teise. Todél byla turi buti nutraukta.*

33. Pareiskéja §] sprendimag apskunde, tvirtindama kad Zemesnés
instancijos teismo iSvada dél wvalstybés imuniteto taikymo buvo
pavirdutini$ka ir pagrijsta tik Svedijos ambasados reikalavimu, o pareiskéjos
darbas ambasadoje buvo visai nesusijes su Svedijos Karalystés valstybés
suverenumo vykdymu. Ieskové pabrézé, kad jos pareigybé — kultiros ir
informacijos projekty vadové — nepatvirtina fakto, kad tarp jos ir ambasados
susiklosté valstybés tarnybos pobiidzio santykiai. Ji pazyméjo, kad pirmosios
instancijos teismas neisnagrinéjo jos funkcijy apimties. Ji taip pat rémési
1972 m. Europos konvencija dél valstybés imuniteto (zr. Sio sprendimo 54
punkta). Nors nei Lietuva, nei Svedija prie minétos konvencijos nebuvo
prisijungusios, ji buvo reik§minga palyginimo tikslais. Siuo atzvilgiu
pareiskéja pazymeéjo, kad valstybé negali reikalauti valstybés imuniteto
privatings teisés srityje, ypac jei gincas kilo dél darbo sutarties tarp valstybés
ir asmens, kai darbas pagal Sig sutart] turéjo buti atliktas minéto asmens
valstybés teritorijoje. Biitent toks buvo pareiskéjos atvejis, nes ji su Svedijos
ambasada buvo pasirasiusi darbo sutartj, reglamentuojamg Lietuvos darbo
kodekso.

34. 2007 m. rugs¢jo 7 d. raSytinio proceso tvarka Apeliacinis teismas
patvirtino Zemesnés instancijos teismo sprendima, konstataves:

,»Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo teisine argumentacija, jog
uzsienio valstybé turi teis¢ pasinaudoti valstybés imunitetu nuo uzsienio valstybés
teismo jurisdikcijos (1961 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy santykiy®).
Tarptauting teisé ir tarptautinés teisés doktrina pripazjsta riboto imuniteto doktrina,
suteikiant imuniteta nuo uZzsienio valstybés teismy jurisdikcijos tik valstybés veiklai
vieSosios teisés reguliuojamojoje srityje, eliminuojant imuniteto galimuma valstybés
veiklai privatinés teisés reguliuojamojoje srityje, nesusijusioje su suverenumo
vykdymu. Nustatant, ar gincas kilo i§ santykiy, kuriems galioja absoliutus valstybés
imunitetas, ar i§ santykiy, kuriuose valstybé neturi imuniteto, biitina issiai$kinti ginco
santykiy pobidj. Ieskové nurodé, kad tarp jos ir Svedijos Karalystés ambasados buvo
sudaryta darbo sutartis, todél $iuo atveju svarbu nustatyti, ar tarp ieskovés ir Svedijos
Karalystés ambasados susiklosté darbo teisiniai santykiai ar valstybés tarnybos
santykiai. I§ bylos duomeny matyti, kad ie§kové S. N. Svedijos Karalystés ambasadoje
dirbo kulttiros ir informacijos projekty vadove. Teiséjy kolegija sprendzia, kad nors tarp
Saliy buvo sudaryta darbo sutartis, taciau pagal pacios pareigybés pavadinima ieSkovei
priskirtos pareigos tam tikru aspektu padéjo Svedijos Karalystei jgyvendinti savo
suverenias funkcijas, todeél pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad tarp
Saliy susiklosté ne darbo (privatiniai), o valstybés tarnybos pobiidzio (vieSieji) teisiniai
santykiai, reguliuojami vieSosios teisés. Nors atskirajame skunde ieskové nurodo, kad
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jos darbo funkcijos nebuvo susijusios su Svedijos Karalystés suvereniteto
igyvendinimu, taciau tai patvirtinanciy jrodymy teismui nepateiké.

Atsizvelgiant | tai, kvad Svedijos Karalystés ambasada teismui pateiké pranesima,
kuriame nurodyta, jog Svedijos Karalystés Vyriausybé nusprendé neduoti sutikimo biiti
atsakovu teismo procese, susijusiame su ieSkovés ieskiniu, teiséjy kolegija daro iSvada,
kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, jog neturi jurisdikcijos Sioje
byloje. Apeliantés atskirajame skunde nurodyti argumentai Sios teismo iSvados
nepaneigia.

Pazymétina, jog valstybés imuniteto taikymas Lietuvos Respublikos teismy
jurisdikcijos atzvilgiu neuzkerta teisés ieSkovei pareiksti analogiska ieskinj Svedijos
Karalystés teisme.*

35. Pareiskéja pateiké kasacinj skundg, kuri parengé advokatas. Ji
tvirtino, kad buvo paZzeista jos teisé kreiptis ] teisma, nes zemesnés instancijos
teismai valstybés imuniteto principg taiké remdamiesi vien jos pareigybés
pavadinimu ir konstatavo, kad jos darbas buvo susijes su Svedijos Karalystés
suverenitetu, placiau neiSnagrinéj¢ jos ir darbdavio santykiy bei jos funkcijy
pobudzio ir apimties. Jei uzsienio valstybé nesutinka, kad jei iSkelta byla buty
nagrin¢jama kitos valstybés teisme, turi biiti pateikti tinkami argumentai bei
irodymai. Taciau 1§ Zemesnés instancijos teismy nutarciy neaiSku, kuo
remdamasi Svedijos Karalysté reikalavo taikyti valstybés imunitetg ir kodél
Lietuvos teismams pakako vien §io reikalavimo. Pareiskéja pakartojo, kad ja
ir Svedijos ambasada siejo privataus pobiidzio darbo santykiai, pagrjsti pagal
Lietuvos darbo kodeksg sudaryta darbo sutartimi.

36. Pareiskéja taip pat paprasé Auksciausiojo Teismo kreiptis i Europos
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo ir i$aiskinti 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamentag (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo.
Pareiskéjos nuomone, Vilniaus apygardos teismas ir Apeliacinis teismas savo
nutartyse neatsizvelgé | minéto reglamento preambulés 13 punktg bei
reglamento 19 straipsnij (Zr. $io sprendimo 61 punkta).

37. 2007 m. balandzio 6 d. nutartimi AuksCiausiasis Teismas atmeté
pareiSkéjos kasacinj skunda. Jis pazyméjo, kad Lietuva néra ratifikavusi
2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybés imuniteto. Todél
Konvencijos nuostatos, taip pat ir 11 straipsnis, téra rekomendacinio
pobiidZio (zr. §io sprendimo 59 ir 60 punktus).

38. D¢l wvalstybés imuniteto nuo wuzsienio teismy jurisdikcijos
AukSc¢iausiasis Teismas atkreipé¢ démes] 1 Zemesnés instancijos teismy
i$vada, kad ,,jau 1§ ieSkovés pareigybés pavadinimo (kultiiros ir informacijos
projekty vadove) galima daryti iS§vada, jog jai skirtos pareigos tam tikru
aspektu padéjo Svedijos Karalystei jgyvendinti suverenias funkcijas, taigi
Salis siejo ne privatinés teis€s reglamentuojami darbo teisiniai santykiai, o
vieSosios teisés reglamentuojami vieSosios tarnybos teisiniai santykiai, t. Y.
santykiai, kuriuose valstybé gali remtis imuniteto doktrina.*

Be to, Auksciausiasis Teismas konstatavo:
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»<..> Kartu teiséjy kolegija pazymi, kad tarptautinéje praktikoje néra vieningos
nuostatos dél to, kurie asmenys, dirbantys uzsienio valstybés diplomatinéje atstovybéje,
vykdo atstovaujamosios valstybés vieSosios valdzios funkcijas, taigi yra atstovaujamos
valstybés vieSojoje tarnyboje, o kuriy veikla nesusijusi su atitinkamos valstybés
funkcijy vykdymu, taigi priskiriama privatinés teisés reglamentuojamai sriciai. Kadangi
Siuo klausimu néra jpareigojanciy tarptautinés teisés normy, tai, kokius diplomatinéje
atstovybéje dirbancius asmenis pripazinti esanéiais [uZsienio valstybés] vieSojoje
tarnyboje, sprendzia kiekviena valstybé. IS kol kas dar negausios Lietuvos Respublikos
teismy praktikos matyti, kad pripazistama, jog visi uzsienio valstybés diplomatinéje
atstovybéje dirbantys asmenys, t. y. ir diplomatinés atstovybés administracinio ir
techninio personalo bei aptarnaujanciojo personalo nariai, vienaip ar kitaip prisideda
prie diplomatinés atstovybés jgyvendinamy atstovaujamosios valstybés suvereniy
teisiy, vieSosios valdzios funkcijy vykdymo, todél jie laikomi [dirbanciais] tos valstybés
vieSojoje tarnyboje. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2001 m. birzelio
25 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje A.C. (S.) pries Lenkijos Respublikos
ambasadg, <...> konstatavo, kad ieskové, dirbusi Lenkijos Respublikos ambasadoje
korespondente-telefoniste, t. y. techninj darba, padéjo Lenkijai jgyvendinti suverenias
teises, taigi ja su Lenkijos Respublikos ambasada siejo vieSosios tarnybos teisiniai
santykiai.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju, jvertinant tai, kad ieSskové dirbo
Svedijos Karalystés ambasadoje kultiiros ir informacijos projekty vadove, t. y. buvo
administracinio—techninio diplomatinés atstovybés personalo naré, Zemesniyjy
instancijy teismai pagrjstai nusprendé, jog ja ir Svedijos Karalystés ambasada siejo
vieSosios teisés reglamentuojami, t.y. vieSosios tarnybos, teisiniai santykiai.
Pazymétina ir tai, kad tarp 1961 m. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy
3 straipsnyje jvardyty diplomatinés atstovybés funkcijy, inter alia, nurodyta ir
informacijos apie salygas bei jvykius priimancéioje valstybéje rinkimas, draugisky
kultiiriniy ry$iy plétojimas. Taigi akivaizdu, kad [pareiskéja], badama Svedijos
Karalystés ambasados kultiiros ir informacijos projekty vadoveé, padéjo Svedijos
Karalystés ambasadai vykdyti atstovaujamosios valstybés funkcijas priimancioje
valstybéje. Tai taip pat patvirtina, kad ieskove ir Svedijos Karalyste siejo viesosios
tarnybos teisiniai santykiai.

Teiséjy kolegija atmeta [pareiSkéjos] argumentus, kad tai, jog atsakovas, tiek
priimdamas ja i darba, tiek jg atleisdamas, vadovavosi Lietuvos Respublikos DK, rodo,
kad salis siejo darbo, o ne valstybés tarnybos teisiniai santykiai. Vien tai, kad Salys
tarpusavio teisinius santykius jformino darbo sutartimi ir [Siems santykiams] taikytina
teise nurodé Lietuvos teise, néra pagrindas konstatuoti, jog Salis siejo darbo, o ne
vieSosios tarnybos teisiniai santykiai, nes, minéta, visi diplomatinés atstovybés
personalo nariai, dirbantys atstovybéje, yra laikomi esanciais [atstovaujamos] valstybés
vieSojoje tarnyboje, nepaisant su jais sudaryty sutaréiy pobtdzio.

[Pareiskéja] taip pat nepagrjstai remiasi Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatyme pateikta valstybés tarnautojo savoka, nes pagal visuotinai pripazistama
principa valstybés ir jos institucijy, taigi i§ Siy institucijy tarnautojy, teisinis statusas
nustatomas pagal tos valstybés, o ne pagal uzsienio teise. Siuo atveju sprendziama ne
dél [pareiskéja] ir Lietuvos valstybés institucija siejusiy santykiy, o dél [pareiskéja] ir
Svedijos Karalystés institucija siejusiy santykiy pobiidzio.

Kasaciniame skunde [pareiSkéja taip pat teigia], kad uzsienio valstybés nesutikimas
su bylos nagrin¢jimu kitos valstybés teisme turi biiti argumentuotas ir pagrjstas
jrodymais, taCiau i§ apskysty teismy nutarCiy [pareiSkéjai] neaiSku, kuo remdamasi
Svedijos Karalystés Vyriausybé reikalavo taikyti valstybés imuniteta ir kodél teismams
pakako vien ambasados pateikto rasto.
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Teiséjy kolegija pazymi, kad i§ Svedijos Karalystés ambasados pateikto ir Svedijos
Karalystés vambasados Lietuvoje ambasadorés pasira§yto teismui adresuoto rasto yra
aisku, kad Svedijos Karalysté reikalauja taikyti [pareiskéjos] byloje valstybés imuniteto
doktring. D¢l to, teismams nustacius, kad nagrinéjamu atveju Véaliq gincas kilo i$
vieSosios teisés reglamentuojamy teisiniy santykiy, kuriuose Svedijos Karalystés
ambasada gali remtis valstybés imuniteto doktrina, nurodytas reikalavimas yra
pakankamas pagrindas konstatuoti, kad Lietuvos teismai neturi jurisdikcijos spresti §j
Saliy ginca.*

39. Auksciausiasis Teismas atmeté ir pareiskéjos praSyma kreiptis |
Europos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo. AuksSc¢iausiasis
Teismas biity privaléjes prasyti prejudicinio sprendimo tik tada, jeigu
nacionalinis teismas biity nustates, jog ginco Salis siejo privatings teisés
normy reglamentuojami darbo teisiniai santykiai, kuriuose Svedijos
Karalystés ambasada negali remtis imunitetu. Nagrin¢jamu atveju nustacius,
kad pareiskéja ir atsakova — Svedijos Karalystés ambasada — siejo vie$osios
teisés reguliuojami vieSosios tarnybos teisiniai santykiai, kuriuose valstybé ar
jos institucija gali reikalauti imuniteto nuo uzsienio valstybés teismo
jurisdikcijos, néra pagrindo taikyti Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty.
Galiausiai Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad prejudicinio sprendimo
prireikia tik tada, kai nacionaliniam teismui iSkyla Europos Sajungos teisés
akty teisingo taikymo klausimas, o Sioje byloje to nebuvo.

Il. BYLAI REIKSMINGA LIETUVOS TEISE IR PRAKTIKA

A. Teisé kreiptis | teismg ir valstybés imunitetas

40. Lietuvos Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé
kreiptis j teismg dél paZeisty teisiy gynimo (30 straipsnis).

41. Lietuvoje néra specialaus jstatymo, reglamentuojancio valstybés
imuniteto klausimg. Teismai paprastai §} klausimg sprendzia kiekvienos
konkrecios bylos atveju, atsizvelgdami i jvairiy dviSaliy ir daugiaSaliy
sutarCiy nuostatas (taip pat zr. Cudak v. Lithuania [GC], no. 15869/02, §§ 19—
22, ECHR 2010).

B. Procesas nacionaliniuose teismuose po Teismo sprendimo byloje
Cudak

42. Teismui priémus sprendimag byloje Cudak (cituota pirmiau), A. Cudak
Lietuvos teismy papra$é atnaujinti procesa dél jos neteiséto atleidimo 18
Lenkijos ambasados. 2010 m. rugséjo 16 d. sprendimu AuksCiausiasis
Teismas atnaujino civilinj procesa ir grazino bylg Vilniaus apygardos teismui
nagrinéti i§ naujo.

43. 2001 m. vasario mén. A. Cudak pateiké patikslintg civilinj ieskinj,
praSydama: 1) pripazinti jos atleidima i§ darbo Lenkijos ambasadoje 1999 m.
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lapkri¢io 22 d. neteisétu ir grazinti j3 ] ankstesnes korespondentés-telefonistés
pareigas; 2) priteisti jai atlyginimg uz priversting pravaiksta, kai ji negaléjo
dirbti Lenkijos ambasadoje nuo atleidimo dienos iki 2011 m. sausio 31 d.,
t.y. 257000 LTL, ir palukanas uz §ig sumg; 3) priteisti jai bylin¢jimosi
iSlaidas.

44, 2011 m. geguzés 13 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas jos
civilinj ieSkinj atmeté. Jis konstatavo, kad ieSkové nejrodé, jog buvo atleista
dél priezasciy, susijusiy su seksualiniu priekabiavimu.

45. 2011 m. lapkri¢io 11 d. Apeliacinis teismas minétg nutartj panaikino
ir i§ dalies patenkino ieSkinj, pripazings, kad ieskové buvo atleista neteisétai.
Vis délto Apeliacinis teismas nustaté, kad pirminiame 1999 m. gruodzio 9 d.
ieSkinyje ieSkové teismo neprasé jos grazinti j ankstesnes pareigas Lenkijos
ambasadoje, nes darbo salygos ten buvo nepalankios, 0 prasé priteisti jai
kompensacija. Remiantis Darbo kodekso 42 straipsnio 3 dalimi, reikalaujama
suma buvo lygi 12 ménesiy atlyginimui. Taciau patikslintame ieskinyje,
pateiktame 2011 m. vasario mén., ieSkové pakeité savo reikalavimus ir jau
prasé grazinti j3 | darba, remiantis Darbo kodekso 42 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
taip pat priteisti kompensacija uz visg priverstinés pravaikstos laikotarpj.

46. Tada Apeliacinis teismas pazymejo, kad nuo jos atleidimo i§ Lenkijos
ambasados buvo praéje 12 mety. Todél natiralu, kad darbo funkcijos ir
personalo struktiira ambasadoje buvo pakitusi. Be to, ambasadoje nebuvo
laisvy darbo viety, j kurias ieSkové buty galéjusi pretenduoti. Dél Siy
priezasCiy Apeliacinis teismas nusprendé¢, jog deréty ieSkove ne grazinti |
darba, o priteisti jai mazdaug 23 000 LTL kompensacija, atitinkancig 12
meénesiy atlyginimg Lenkijos ambasadoje, taip pat bylin¢jimosi Lietuvoje
iSlaidas.

47. 2012 m. birZelio 26 d. Auksciausiasis Teismas Zemesnés instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeista.

C. Darbo kodeksas

48. Darbo kodekse, kuriame reglamentuojami dél darbo sutar¢iy kylantys
gincai, nurodyta, kad ijgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas,
darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai turi laikytis jstatymy, gerbti bendro
gyvenimo taisykles ir veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
sgziningumo  principy. Draudziama piktnaudziauti savo teisémis.
Draudziama kliudyti darbuotojams jungtis j profesines sgjungas ir trukdyti juy
teisétai veiklai (35 straipsnis). Draudziama jspéti apie darbo sutarties
nutraukimg ir atleisti i§ darbo darbuotoja laikinojo nedarbingumo laikotarpiu
(131 straipsnio 1 dalis). Darbuotojams, tapusiems laikinai nedarbingiems dél
ligos, darbo vieta ir pareigos palickamos, jeigu jie dél laikinojo nedarbingumo
neatvyksta  darbg ne daugiau kaip 120 dieny i§ eilés arba ne daugiau kaip
140 dieny per paskutinius 12 ménesiy (133 straipsnio 2 dalis). Darbdavys gali
nutraukti darbo sutart] be jsp€jimo darbuotojui, jei darbuotojas Siurksciai
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pazeidzia darbo pareigas (136 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Siurkstus darbo
pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurksciai
pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurk$c¢iai nusizengiama darbo
pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai. Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu
laikomas ir neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba Kiti
veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zmoniy konstitucines teises (235
straipsnis).

49. Jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teis¢to pagrindo ar
pazeidziant jstatymy nustatytg tvarka, teismas grazina jj i pirmesnj darbg ir
priteisia jam vidutinj darbo uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos laikg
nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos
(297 straipsnio 3 dalis). Taciau jeigu teismas nustato, kad darbuotojas j
pirmesnj darba negali biiti grgzinamas dél ekonominiy, technologiniy,
organizaciniy ar pana$iy priezas¢iy arba dél to, kad jam gali biiti sudarytos
nepalankios salygos dirbti, tai priima sprendimg pripazinti darbo sutarties
nutraukimg neteisétu ir priteisia darbuotojui iSeitine iSmokg ir vidutinj darbo
uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo iki teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos (297 straipsnio 4 dalis). ISeitiné iSmoka
mokama atsizvelgiant | to darbuotojo nepertraukiamajj staza toje
darbovietéje. Jei darbuotojas, kaip Siuo atveju pareiSkéja, konkrecioje
darboviet¢je iSdirbo 120-240 ménesiy, iSeitiné iSmoka yra 5 meénesiy
vidutinio darbo uzmokescio dydzio (140 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

50. Nusistovéjusi Auksciausiojo Teismo praktika dél Darbo kodekso 297
straipsnio 3 ir 4 daliy iSaiSkinimo ir taikymo yra apibendrinta jo 2010 m. kovo
30 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-139/2010. Auksciausiasis Teismas
pazymejo, kad atleidima pripaZinus neteisétu, byla nagrin¢jantis teismas turi
iSsiaiSkinti, ar yra nepalankiy salygy, del kuriy darbuotojas negali buti
grazintas | pirmesnj darba. Ar yra nepalankiy salygy teismas turi iSsiaiSkinti
savo iniciatyva, neatsizvelgdamas | tai, ar darbuotojas Siuo pagrindu rémesi
savo ieSkinyje. Be to, teismas pareiSkéjo ieSkiniu neprivalo vadovautis. Darbo
kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyti alternatyviis darbuotojo teisiy
apsaugos ir socialinio teisingumo uztikrinimo budai. Todé¢l, nustates, kad
darbuotojas negali buti grazintas | pirmesnj darbg de¢l nepalankiy salygy,
teismas turi taikyti Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
darbuotojo pazeisty teisiy gynimo biida. Jei nepalankiy salygy nenustatyta,
teismas turi taikyti 297 straipsnio 3 dalj.

D. Civilinio proceso kodeksas

51. Bylai reikSmingu metu Civilinio proceso kodekso 135 straipsnio 1
dalies 2 ir 4 punktuose buvo nustatyta, kad civiliniame ieskinyje turi buti
apraSytos aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindZia savo reikalavima (faktinis
ieSkinio pagrindas), taip pat ieSkovo reikalavimas (ieskinio dalykas). Pakeisti
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ieskinio dalyka arba ieSkinio pagrindg ieSkovas turi teis¢ iki nutarties skirti
byla nagrinéti teismo posédyje priémimo, taip pat véliau, jei atsakovas ir
teismas neprieStarauja (141 straipsnio 1 dalis).

I1l. BYLAI REIKSMINGA SVEDIJOS TEISE

52. Svedijos Karalystés vieSosios tarnybos jstatyme (1994:260) nurodyta,
kad jstatymas taikytinas Svedijos parlamento ir jo institucijy darbuotojams,
taip pat vyriausybés Zzinioje esanciy institucijy darbuotojams. Jstatymo 3
skirsnyje aiskiai nurodyta, kad jis netaikytinas Svedijos valstybés uZsienyje
pasamdytiems vietiniams darbuotojams, kurie néra Svedijos pilie¢iai. Tokiy
darbuotojy teisiniai darbo santykiai paprastai reglamentuojami sutartimis.

IV. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE IR PRAKTIKA

A. 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy

53. 1992 m. vasario 14 d. Lietuvoje jsigaliojusios 1961 m. Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy 1 straipsnyje nustatyta:

1 straipsnis
,.Sioje Konvencijoje vartojamy sagvoky reik§meé:

a) ,,atstovybés vadovas® yra asmuo, kurj atstovaujamoji valstybé jgaliojo vadovauti
diplomatinés atstovybés darbui;

b) ,,atstovybés nariai“ yra atstovybés vadovas ir atstovybés personalo nariai;

c) ,,atstovybés personalo nariai* yra atstovybéje dirbantys diplomatinio personalo,
administracinio ir techninio personalo bei aptarnaujanciojo personalo nariai;

d) ,diplomatinio personalo nariai“ yra atstovybés personalo nariai, turintys
diplomatinj ranga;

e) ,,diplomatas® yra atstovybés vadovas arba atstovybés diplomatinio personalo narys;

f) ,,administracinio ir techninio personalo nariai* yra atstovybés personalo nariai,
dirbantys administracinj ir techninj darbg atstovybéje;

< >

3 straipsnis
,»1. Diplomatinés atstovybés funkcijos, inter alia, yra $ios:
a) atstovavimas atstovaujamajai valstybei priimanciojoje valstybéje; <...>

d) informacijos apie salygas bei jvykius priimanciojoje valstybéje rinkimas teisétomis
priemonémis ir $ios informacijos perdavimas atstovaujamosios valstybés vyriausybei;

e) draugisky santykiy tarp atstovaujamosios ir priimanciosios valstybiy skatinimas bei
Jju ekonominiy, kultiiriniy ir moksliniy rySiy plétojimas.
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2. Jokia 8ios Konvencijos nuostata negali buati aiskinama, kaip trukdanti
diplomatinéms atstovybéms vykdyti konsulines funkcijas.

38 straipsnis

»1. Be papildomy privilegijy ir imunitety, kuriuos gali suteikti priimancioji valstybe,
diplomatas, kuris yra priimanciosios valstybés pilietis arba nuolatinis gyventojas,
naudojasi tik imunitetu nuo jurisdikcijos ir nelie¢iamybe uz veiksmus, atliktus vykdant
savo funkcijas.

2. Kiti atstovybés personalo nariai ir namy darbininkai, kurie yra priimanciosios
valstybés pilieciai arba nuolatiniai gyventojai, naudojasi privilegijomis ir imunitetais
tiek, Kiek leidzia priimanéioji valstybé. Tadiau Siems asmenims priimanéioji valstybé
turi vykdyti savo jurisdikcijg taip, kad be priezasties netrukdyty vykdyti atstovybés
funkcijas.*

B. 1972 m. Europos konvencija dél valstybés imuniteto

54. Bylai reikSmingos 1972 m. Europos Konvencijos dél valstybés
imuniteto (,,Bazelio konvencijos®) nuostatos:

4 straipsnis

,»L. Susitarian€ioji valstybé negali reikalauti imuniteto nuo kitos susitarianciosios
valstybés teismo jurisdikcijos, jeigu gincas kilo i§ valstybés jsipareigojimo, kuris pagal
sutartj turi buti jvykdytas teismo vietos valstybéje.

2. 1 dalis netaikoma tais atvejais, Kai:
a) sutartis buvo sudaryta tarp valstybiy;
b) sutarties Salys raStu susitaré kitaip;
c¢) valstybé yra jos teritorijoje sudarytos sutarties Salis ir valstybés jsipareigojimas
reglamentuojamas jos administracinés teisés nuostatomis.
5 straipsnis

»L. Susitarian¢ioji valstybé negali reikalauti imuniteto nuo kitos susitarianciosios
valstybés teismo jurisdikcijos, jeigu gincas kilo i§ darbo sutarties tarp valstybés ir
asmens, kai darbas turi biiti atliktas teismo vietos valstybéje.

2. 1 dalis netaikoma tais atvejais, Kai:
a) bylos iskélimo metu asmuo yra jdarbinanciosios valstybés pilietis;

b) sutarties sudarymo metu asmuo nebuvo nei teismo vietos valstybés pilietis, nei
nuolatinis tos valstybés gyventojas arba

c) sutarties $alys yra rastu susitarusios kitaip, i§skyrus atvejus, kai pagal teismo vietos

valstybés jstatymus tos valstybés teismai turi i§imtine jurisdikcija nagringjamo dalyko
atzvilgiu. <..>*

55. Konvencijos aiSkinamajame raste nurodyta, kad ,,darbo sutar¢iy su
diplomatinémis atstovybémis ar konsulinémis jstaigomis atveju taip pat
reikia atsizvelgti j 32 straipsnj“. Siame straipsnyje nustatyta:
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32 straipsnis

,Sioje konvencijoje néra nieko, kas jtakoty privilegijas ir imuniteta, susijusius su
diplomatiniy atstovybiy ar konsuliniy jstaigy bei su jomis susijusiy asmeny funkcijy
igyvendinimu®.

56. Nei Lietuva, nei Svedija néra Bazelio konvencijos $alys. Vis délto
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino bendry tarptautinés teisés
principy ir ypa¢ minétos konvencijos svarbg nagrin¢jant klausimus, susijusius
su valstybés imunitetu (Zr. Cudak, cituota pirmiau, § 17).

C. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiuy ir ju turto
imuniteto nuo jurisdikcijos

1. 1991 m. Konvencijos projektas ir Tarptautinés teisés komisijos
komentaras

57. Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijai buvo pavesta
susisteminti ir palaipsniui plétoti tarptauting teise dél valstybiy ir jy turto
imuniteto nuo jurisdikcijos. Komisija parengé keleta projekty, kurie buvo
pateikti valstybéms, ir paprasé pateikti pastaby. 2004 m. priimto teksto
projektas buvo parengtas 1991 m. Bylai reik§mingoje teksto dalyje nustatyta:

11 straipsnis. Darbo sutartys

»L. Jeigu valstybés nesusitaria kitaip, valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos
valstybés teismo, kuris kitais atvejais blity kompetentingas, jurisdikcijos tais atvejais,
kai teisminio nagrinéjimo dalykas yra susijes su darbo sutartimi, sudaryta valstybés ir
asmens dél darbo, kuris yra ar bus visiSkai ar i§ dalies atliekamas kitos valstybés
teritorijoje.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu:

a) darbuotojas buvo priimtas | darba vykdyti konkrecias funkcijas, jgyvendinant
valstybés valdzia;

b) teisminio nagringjimo dalykas yra asmens jdarbinimas, darbo santykiy prat¢simas
ar grazinimas j darba;

¢) darbo sutarties sudarymo metu darbuotojas nebuvo nei pilietis, nei nuolatinis
teismo vietos valstybés gyventojas;

d) tuo metu, kai yra iSkeliama byla, darbuotojas yra jdarbinanciosios valstybés pilietis
arba

e) idarbinancioji valstybé ir darbuotojas yra rastu susitarg kitaip, i§skyrus atvejus, kai
vieSosios politikos sumetimais teismo vietos valstybés teismai turi iSimting jurisdikcija
teisminio nagrinéjimo dalyko atzvilgiu.*

58. Tarptautinés teisés komisijos 1991 m. Konvencijos projekto
komentare teigiama, kad 11 straipsnyje jtvirtintos taisyklés atitinka vis
didesnio valstybiy skaiCiaus priimamuose jstatymuose ir sudaromose
sutartyse stebimas tendencijas. Komisija taip pat konstatavo:
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a) ISimties dél ,,darbo sutar¢iy® pobiudis ir taikymo sritis
<>

3) Kai yra dvi susijusios suverenios valstybés, dvi teisés sistemos tarpusavyje
konkuruoja dél jy atitinkamy jstatymy taikymo. Jdarbinancioji valstybé suinteresuota
taikyti savo jstatymus, kai darbuotojg atrenka, priima j darba ir skiria valstybé ar vienas
i$ jos organy, agentlry ar jstaigy, jgyvendindami valstybés valdZios funkcijas. Be to,
atrodo, galima pagrjstai teigti, jog vykdydama savo personalo ar vyriausybés
darbuotojy drausming priezitira, jdarbinancioji valstybé turi virSesnj interesg uztikrinti
savo vidaus taisykliy laikymasi bei pirmumo teise skiriant ir atleidziant darbuotojus
vienaSaliSkais valstybés sprendimais.

4) Kita vertus, teismo valstybé, atrodyty, turi iSimtine jurisdikcija, o galbat, isties, ir
virSesnj interesa jgyvendinant valstybés vieSaja politika dél vietiniams darbuotojams
suteikiamos apsaugos. Klausimai, susije su sveikatos draudimu, tam tikry rasiy rizikos
draudimu, minimaliu darbo uzmokesciu, teise } poilsj ir pramoging veikla, mokamas
atostogas, kompensacija nutraukus darbo sutartj ir pan. teismo valstybei yra itin
svarbiis, ypac jei darbuotojai buvo priimti atlikti darba toje valstybéje arba priémimo j
darba momentu buvo jos pilie€iai arba joje buvo jy jprastiné ar nuolatiné gyvenamoji
vieta. PrieSingu atveju teismo valstybé gali neturéti tokio rimto pagrindo remtis
virSesniu ar svarbesniu interesu jgyvendinti jurisdikcijg. Jurisdikcijos pagrindas
akivaizdziai ir neabejotinai yra darbo sutarCiy ir teismo valstybés teritorinio rysio
artumas, t. y. darbo atlikimas teismo valstybéje, taip pat darbuotojy pilietybé ir jprastiné
gyvenamoji vieta. I§ tikryjy, vietiniams darbuotojams, dirbantiems, pavyzdziui,
uZzsienio ambasadoje, vienintelé reali galimybé pateikti ieskinj biity tai padaryti teismo
valstybés teisme. Siuo atzvilgiu 11 straipsniu suteikiama svarbi jy teisiy apsaugos
garantija. Sis straipsnis taikomas ir nuolatiniams darbuotojams, ir trumpalaikiams
nepriklausomiems rangovams.*

b) Taisyklé dél imuniteto negaliojimo

»Y) Todél 11 straipsniu bandoma i$laikyti trapig pusiausvyrg tarp konkuruojanciy
jdarbinanciosios valstybés interesy taikyti savo teis¢ ir virSesniy teismo valstybés
interesy taikyti savo darbo teis¢ ir tam tikrais iSimtiniais atvejais iSsaugoti iSimtine
jurisdikcija ginco dalyko atzvilgiu.

6) Todél 1 dalimi siekiama nustatyti taisykle dél imuniteto negaliojimo. Pagal jos
formuluote teismo valstybés kompetentingo teismo jgyvendinamos jurisdikcijos
pagrindas nustatomas pagal vieta, kur atlickamas darbas pagal darbo sutartj teismo
valstybés teritorijoje. <...>

¢) Aplinkybés, suteikiancios pagrindg taikyti valstybés imuniteto taisykle

,,8) siekiant nustatyti ir iSsaugoti tinkama pusiausvyra, 2 dalyje nustatomi svarbiis
imuniteto negaliojimo taisyklés taikymo apribojimai, nurodzius aplinkybes, kai
imuniteto taisyklé vis dar galioja.

9) 2 dalies a punkte i§déstyta imuniteto taisykl¢, taikytina priimant j darba tokio rango
vyriausybés darbuotojus, kuriy funkcijos tiesiogiai susijusios su valstybés valdzios
igyvendinimu. Tokie darbuotojai, pavyzdziui, yra asmeniniai sekretoriai, protokolo
darbuotojai, vertéjai zodziu ir rastu bei kiti asmenys, kuriy funkcijos susijusios su
valstybés saugumu ar esminiais valstybés interesais. Akredituoti pareiglinai, Zinoma,
patenka ] Sio punkto taikymo sritj. Teismo valstybés teismuose negalima iskelti ar
nagrinéti byly, susijusiy su jy darbo sutartimis. Per antrgjj svarstyma Komisija
nusprend¢, kad formuluoté ,,su valstybés valdzios jgyvendinimu susijusios paslaugos®,
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jtraukta j per pirma poséd] patvirtintg teksta, gali buti pernelyg placiai aiskinama,
kadangi buvo nemaza galimyb¢, kad valstybés sudaryta darbo sutartis bus ,,susijusi su
valstybés valdzios jgyvendinimu®, nors ir labai netiesiogiai. Buvo teigiama, kad a
punkte numatyta iSimtis taikytina tik tuomet, jei yra artimy sasajy tarp atliktino darbo
ir valstybés valdzios jgyvendinimo. Todél sgvoka ,,susijusi® pakeista sgvoka ,,glaudziai
susijusi® <...>

2 dalies b punktu siekiama patvirtinti dabarting valstybiy praktika taikyti imuniteto
taisykle, kai jgyvendinami valstybés jgaliojimai savo nuozitra skirti asmenj arba jo
neskirti | kokj nors posta ar darbo pareigas. Tai taikytina ir faktiniam skyrimui j
pareigas, o toks skyrimas pagal jdarbinandiosios valstybés teise laikomas vienaSalisku
valstybinés valdzios veiksmu. Tokiais laikytini ir valstybés vykdomi vyriausybés
darbuotojo atleidimo ar paSalinimo veiksmai, kurie paprastai atlickami uzbaigus
apklausa ar tyrima, jgyvendinant jdarbinanciosios valstybés priezitiros ar drausming
jurisdikcija. Sis punktas apima ir tuos atvejus, kai darbuotojas siekia darbo santykiy
pratesimo ar grazinimo j darbg po to, kai jis buvo atleistas nesilaikant nustatyty terminy.
Imuniteto taisyklé taikytina tik fiziniy asmeny priémimo ] darba, darbo santykiy
pratgsimo ir grazinimo j darbg procediiroms. Tai nepanaikina galimybés reikalauti zalos
atlyginimo teismo valstybéje dél neteiséto atleidimo ar pareigos priimti | darbg ar
atnaujinti darbo santykius pazeidimo. Kitaip tariant, Siuo punktu darbuotojui
neuzkertamas kelias paduoti idarbinanciaja valstybe i teismg teismo valstybéje,
siekiant, kad biity atlyginta zala, susijusi su fizinio asmens priémimu j darba, darbo
santykiy atnaujinimu ar grazinimu i darba. Siekdama aiSkumo Siuo konkreciu klausimu,
per antrajj svarstyma Komisija vietoj per pirmaji svarstyma patvirtinto zodziy junginio
procesas, susijes su“ (angl. the proceeding relates to), jrasé¢ zodZiy junginj ,,proceso
dalykas yra“ (angl. the subject of the proceeding is). <...>*

2. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija

59. 2004 m. gruodzio mén. Jungtiniy Tauty Generalin¢ Asambléja priéme
Valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos konvencija (toliau —2004 m.
Jungtiniy Tauty konvencija). Ji buvo pateikta pasirasyti nuo 2005 m. sausio
17 d., taciau kol kas dar nejsigaliojo. Vienas pagrindiniy klausimy, kurj turéjo
i8spresti TTK kodifikuodama §; teisés akta, buvo susijes su valstybeés
imuniteto taikymo iSimtimi darbo sutarCiy atvejais. Atitinkamose
Konvencijos nuostatose nurodyta:

5 straipsnis. Valstybés imunitetas
,»Valstybei suteikiamas jos pacios ir jos turto imunitetas nuo kitos valstybés teismy
jurisdikcijos, atsizvelgiant j Sios Konvencijos nuostatas.*
6 straipsnis. Valstybés imuniteto taikymo salygos

,»L. Valstybé taiko 5 straipsnyje numatytg valstybés imuniteta nejgyvendindama savo
jurisdikcijos jos teismuose kitai valstybei iSkeltoje byloje ir tuo tikslu uztikrina, kad jos
teismai savo iniciatyva nustatyty, kad 5 straipsnyje numatytas tos kitos valstybés
imunitetas blity gerbiamas.

2. Laikoma, kad procesas Valstybés teisme pradétas pries kita Valstybe, jei ta kita
valstybé:

a) jvardyta to proceso Salimi arba
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b) néra jvardyta proceso Salimi, bet procesu i§ esmés siekiama poveikio jos turtui,
teiséms, interesams ar veiklai.*

11 straipsnis. Darbo sutartys

»L. Jeigu valstybés nesusitaria kitaip, valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos
valstybés teismo, kuris kitais atvejais biity kompetentingas, jurisdikcijos tais atvejais,
kai teisminio nagrinéjimo dalykas yra susij¢s su darbo sutartimi, sudaryta valstybés ir
asmens dél darbo, kuris yra ar bus visiSkai ar i§ dalies atlickamas kitos valstybés
teritorijoje.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu:

a) darbuotojas buvo priimtas | darba vykdyti konkre¢ias funkcijas, jgyvendinant
valstybés valdzia;

b) darbuotojas yra:
i) diplomatinis atstovas — kaip $i sgvoka apibrézta 1961 m. Vienos konvencijoje;
ii) konsulinis pareigiinas — kaip §i sgvoka apibrézta 1963 m. Vienos konvencijoje;

iii) tarptautinés organizacijos nuolatinés atstovybés ar specialiosios atstovybés
diplomatinio personalo narys arba priimtas j darbg atstovauti valstybei tarptautinéje
konferencijoje arba

iv) bet koks kitas asmuo, kuriam taikomas diplomatinis imunitetas;

¢) teisminio nagrinéjimo dalykas yra asmens jdarbinimas, darbo santykiy pratesimas
ar grazinimas j darba;

d) teisminio nagrinéjimo dalykas yra asmens atleidimas i§ darbo ar darbo santykiy
nutraukimas ir jdarbinanciosios valstybés vadovo, vyriausybés vadovo ar uzsienio
reikaly ministro sprendimu toks procesas pakenkty atitinkamos valstybés saugumo
interesams;

e) darbuotojas yra jdarbinanciosios valstybés pilietis, iSskyrus atvejus, kai $is asmuo
yra nuolatinis teismo vietos valstybés gyventojas arba

f) jdarbinancioji valstybé ir darbuotojas yra rastu susitare kitaip, i8skyrus atvejus, kai
vieSosios politikos sumetimais teismo vietos valstybés teismai turi iSimting jurisdikcija
teisminio nagrinéjimo dalyko atzvilgiu.*

60. Lietuva nebalsavo pries Sio dokumento priémima, taciau kol kas jo
neratifikavo (zr. Cudak, cituota pirmiau, § 31).

V. BYLAI REIKSMINGA EUROPOS SAJUNGOS TEISE

61. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dé¢l
jurisdikcijos 1ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo preambulés 13 punkte nurodyta, jog kalbant apie
darbo sutartis, silpnesnigjg Salj turéty ginti palankesnés tokios Salies
interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés. Reglamente taip
pat nustatyta:
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19 straipsnis
,»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam darbdaviui byla galima iskelti:
1. valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné buvimo vieta, teismuose
arba
2. kitoje valstybéje naréje:

a) darbuotojo darbo vietos teismuose arba paskutinés tokios darbo vietos teismuose
arba

b) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba buvo ne kurioje nors Salyje, kurioje yra arba
buvo darbuotoja jdarbinusi jmoné, teismuose.*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

62. Pareiskéja tvirtino, kad 1S jos atimta teis¢ kreiptis | teisma, nes jos
darbdavys rémési imunitetu nuo jurisdikcijos ir Lietuvos teismai jj pripazino.
PareiSkéja rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje Siuo atzvilgiu
nurodyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobuidzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>“,

A. Saliy teiginiai

1. Lietuvos Vyriausybé

63. Lietuvos Vyriausybé tvirtino, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
netaikytina gincui dél pareiskéjos darbo Svedijos ambasadoje.

64. Vyriausybé pazymejo, kad pareiSkéjos ieskinio Lietuvos teismuose
dalykas buvo susijes ne tik su jos atleidimu i§ pareigy Svedijos ambasadoje,
bet ir su jos grazinimu ] §} darba. Net pripaZinus, kad reikalavimas grazinti j
darbg nebuvo atskiras Lietuvos teismams pateiktas reikalavimas, jis buvo
neatskiriamas nuo pareiskéjos reikalavimy pripazinti jos atleidimag neteisétu
ir priteisti jai kompensacijg. Lietuvos Vyriausybé laikési nuomones, kad
pagal Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalj Lietuvos teismai neturi teisés
atskirti dalies pareiskéjos reikalavimy ir nagrinéti juos atskirai. Be to,
»asmens jdarbinimas®“ buvo expressis verbis jvardyta kaip viena i§ 2004 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos 11 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyty iSimciy,
kai valstybés imunitetas nuo jurisdikcijos vis dar taikytinas darbo sutar¢iy
atvejais. Teismas pats ne kartg pripazino, kad tarptautingje teis€je néra jokiy
tendencijy liberaliai taikyti valstybés imuniteto taisykle, kai kalbama apie
ambasady personalo jdarbinimg (Vyriausybé rémesi sprendimais bylose
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Fogarty v. the United Kingdom [GC], no. 37112/97, § 38, ECHR 2001-XI
(istraukos), ir Cudak v. Lithuania [GC], no. 15869/02, § 63, ECHR 2010).

65. Lietuvos Vyriausybé taip pat nurodé, kad sprendime byloje Vilho
Eskelinen ir kiti pries Suomijg ([GC], no. 63235/00, ECHR 2007-II)
suformuluoti kriterijai galéty bati, mutatis mutandis, pritaikyti ir pareiSkéjos
atveju. Vyriausybeé pripazino, kad pareiSkéjos negalima laikyti Lietuvos
valstybés tarnautoja. Vis délto, atsizvelgiant ] pareiskéjos pareigybés
pavadinima Svedijos ambasadoje (kultiiros ir informacijos projekty vadové),
taip pat j jos pareigy pobiidj, buvo akivaizdu, kad ji dalyvavo jgyvendinant i$
Svedijos Karalystés suvereniteto kylanius jgaliojimus veikti savo nuoZiiira.
Be kity funkcijy, pareiSkéja taip pat buvo atsakinga uz kultiiriniy renginiy ir
informaciniy projekty koordinavima, vadovaujant ambasados diplomatiniam
personalui. Tai patvirtino AukSCiausiasis Teismas, nusprendes, kad
pareiskéjos atlickamas darbas atitiko vieng i§ diplomatinés atstovybés
funkcijy, nurodyty 1961 m. Vienos konvencijos 3 straipsnio 1 dalies e
punkte. Atsizvelgdama | pareiskéjos pareigas Svedijos ambasadoje,
Vyriausybé¢ taip pat mané, jog akivaizdu, kad Siam atvejui taikytina 2004 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos, kurios $alimi Svedija yra, 11 straipsnio 2 dalies
a punkte jtvirtinta iimtis. Pareiskéja ir Svedijos Karalyste siejo ypatingas
pasitikéjimo ir lojalumo rySys. PrieSingai nei teigia pareiskéja (zr. Sio
sprendimo 75 punktg), ambasados pareiskéjai mokamo atlyginimo dydis pats
savaime tokios i$vados nepaneigé. Svedijos Karalystés sprendimas
pareiskéjos atveju remtis valstybés imunitetu rodé, kad pareiskéjos gincas
kilo ne i§ privatinés teisés (acta jure gestionis), o i§ vieSosios teisés
reguliuojamy teisiniy santykiy (acta jure imperii).

66. Be to, Lietuvos Vyriausybé teigé, kad pareiskéja savo sutarties su
Svedijos ambasada Vilniuje nutraukima galéjo apskysti Svedijos teismams,
kaip 18 tikryjy ir sitlé Apeliacinis teismas. Galima buvo daryti prielaidg, kad
pareiskéja biity nesunkiai galéjusi kreiptis j Svedijos teismus, nes Svedijos
Karalysté, nors ir reikalaudama taikyti valstybés imuniteta nuo Lietuvos
teismy jurisdikcijos, tuo pat metu jsipareigojo Siuo atveju gerbti pareiSkéjos
teise j teisingg bylos nagrinéjima teisme. Siuo atzvilgiu Lietuvos Vyriausybé
taip pat pazyméjo, kad pareiskéjai atstovavo Stokholme praktikuojantis
Svedijos teisininkas. Sis ar kitas teisininkas biity galéjes paaiskinti
pareiskéjai, kaip kreiptis i Svedijos teismus. Ta¢iau Lietuvos Vyriausybeé
neturéjo informacijos, kad pareiskéja bty pateikusi tokj ieskinj Svedijoje,
taigi ji nepasinaudojo visomis esamomis teisinés gynybos priemonémis.

67. Siuo atzvilgiu Lietuvos Vyriausybé priminé ir apie Teismo praktika,
kuria remiantis galimybé kreiptis j teismg be galimybeés jvykdyti galutinj
teismo sprendimg paverCia teis¢ ] teisingg bylos iSnagrin€jima iliuzine
(Vyriausybé rémési Kalogeropoulou and Others v. Greece and Germany
(dec.), no.59021/00, ECHR 2002-X). Atsizvelgiant j tai, kad Svedijos
Karalyst¢ labai aiSkiai rémeési valstybés imunitetu nuo Lietuvos teismuy,
galimybés uztikrinti Lietuvos teismo sprendimo jvykdyma nebuvimas — tuo
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atveju, jei Lietuvos teismai buty nusprende netaikyti valstybés imuniteto
doktrinos — bet kokiu atveju panaikings pareiSkéjos teis¢ ] teisingg bylos
nagrin€jima, ir Lietuva nebity buvusi uz tai atsakinga. Tod¢l praktiné tokio
Lietuvos teismy sprendimo verte biity vis vien buvusi abejotina.

2. Svedijos vyriausybé

68. Svedijos Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéja nepatenka j Svedijos
jurisdikcija Konvencijos 1 straipsnio prasme. Procesas dél pareiskéjos
atleidimo 1§ darbo buvo pradétas Lietuvos teismuose, buvo vykdomas tik
Lietuvos teritorijoje, taigi Svedijos teismas neturéjo jokios tiesioginés ar
netiesioginés jtakos Lietuvos teismy priimtoms nutartims bei sprendimams.

69. Valstybés imuniteto taikymo biidai nurodyti 2004 m. Jungtiniy Tauty
konvencijos 6 straipsnyje, kur nustatyta, kad Valstybé taiko valstybés
imunitetg uztikrindama, kad jos teismai ,,savo iniciatyva nustatyty, kad
5 straipsnyje numatytas tos kitos valstybés imunitetas buty gerbiamas®
(paryskinta Svedijos Vvyriausybés). Pareiga uztikrinti tinkama imuniteto
taikymg tenka teismo valstybei. Jos teismai privalo ex officio nustatyti, ar
valstybei taikytinas imunitetas. Tai plafiau paaiskinta 1991 m. TTK
komentare, kuriame nurodyta: ,,[tJodél pabréziamas ne tiek valstybés,
prasanCios taikyti imuniteta, suverenitetas, kiek valstybés, kuri pagal
tarptauting teis¢ privalo pripazinti ir taikyti kitos valstybés imuniteta,
nepriklausomybé ir suverenitetas* (77K metrastis (1191) 11 tomo antra dalis,
p. 23). Todél tik teismo valstybei priklauso suvereni galia suteikti valstybés
imuniteta, atsizvelgus | nacionaling ir tarptauting teis¢. Taigi vien rémimasis
imunitetu teisinio poveikio neturi. Teisinis poveikis atsiranda tik tuomet, kai
teismo valstybés teismas nusprendZia imuniteta taikyti.

70. Svedijos vyriausybé paliko Teismui nuspresti, ar 6 straipsnio 1 dalis
taikytina pareiskéjos procesui Lietuvoje.

71. Svedijos vyriausybé teigé, kad yra dvi i§imtys, leidzianios taikyti
valstybés imuniteto taisykle pareiSkéjos atveju. Pirmoji nustatyta 2004 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos 11 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir apima atvejus,
kai darbuotojas siekia darbo santykiy atnaujinimo arba graZinimo } darba.
Negincijama tai, kad ¢ia nagrinéjamu atveju pareiSkéja sieke biti sugrazinta
i darba, priesingai nei byloje Cudak (cituota pirmiau), kur pareiskéja tik sieké
kompensacijos uz atleidimg. Todél Sios ieskinio dalies atzvilgiu neabejotina,
kad imunitetu remtasi ir jis taikytas pagristai. Vis délto minéta taisyklé
nepaneigia galimybés kreiptis ] teismo valstybe dél neteisétu atleidimu
padarytos zalos atlyginimo, kurio pareiSkéja taip pat reikalavo.

72. Svedijos vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjos pareigos Svedijos
ambasadoje akivaizdziai skyrési nuo pareiskéjos byloje Cudak (cituota
pirmiau) pareigy. A. Cudak darbas buvo daugiausia pagalbinio pobtdzio, o
pareiSkéjos Sioje byloje pareigos apéme jvairius savarankisko sprendimy
priémimo tvarkant kultiros reikalus Svedijos ambasadoje elementus.
Pavyzdziui, pareiskéja buvo jgaliota savarankiskai nuspresti, kaip jvairioms
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organizacijoms paskirstyti finansine paramg kultarinei ir panasiai veiklai, taip
pat atlikti mokéjimus paramos gavejams. Minétos funkcijos buvo numatytos
siekiant ambasados visuomeniniy bei instituciniy tiksly. Jos reikalavo ir tam
tikro pasitikéjimo bei konfidencialumo, nes buvo susijusios su faktiniais
uzsienio valstybés, Svedijos, vyriausybés reikalais ar politika. Nors §i
veiksmy laisvé buvo i$ dalies apribota, kai ambasadoje atsirado kultiiros
reikaly patar¢jo pareigos, pareiSkéja ir po organizaciniy pakeitimy iSlaiké
igaliojimus veikti atitinkamoje srityje. Uz ambasados riby susidaré jspudis,
kad pareiskéja vis dar buvo atsakinga uz kultiros reikalus, faktiskai ji ir toliau
savarankiskai priimdavo sprendimus dél finansinés paramos teikimo,
nesitardama su pataréju kultiiros klausimais. Be to, pareiskéja padédavo
atlikti sekretoriy ir pagalbines funkcijas. Nors pareiskéjos funkcijos buvo
Ivairios tiek savo pobiidZiu, tiek atsakomybés lygmeniu, kai kuriomis i§ jy
Svedijos ambasadoje buvo ,,jgyvendinama valstybés valdzia“. Savo ruoZtu
tai davé pagrindg remtis valstybés imunitetu, kaip nustatyta 2004 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos 11 straipsnio 2 dalies a punkte.

73. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Svedijos Vyriausybé neige,
jog Svedijos ambasada, savo priestaravima Lietuvos teismuose pareiskéjos
pradétame procese grindusi valstybés imunitetu, neuZztikrino pagristo
proporcingumo santykio, taigi virSijo valstybés suteikta vertinimo laisve
apribojant asmens teis¢ kreiptis j teisma. Todél, jos manymu, akivaizdu, kad
pagal 6 straipsnio 1 dalj pateiktas skundas buvo nepagristas.

3. Pareiskéja

74. Pareiskéja tvirtino, kad jos atvejis skyrési nuo to, kuris buvo
iSnagrinétas byloje Fogarty (cituota pirmiau), nes Lietuvos teismai Cia
nagrin¢jo darbo gin¢g dél jau priimto j darbg darbuotojo sutartiniy teisiy.
PrieSingai, nei priimant j darba, $iuo atveju buvo kur kas maZiau galimybiy
taikyti valstybés imunitetg. D¢l tariamo skirtumo tarp paprasto reikalavimo
atlyginti zalg ir reikalavimo graZinti | darba pareiSkéja nurodé, kad toks
atskyrimas neturi reikSmés, be to, jis vargu ar suderinamas su Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise kreiptis j teisma. Prie§ingu atveju Svedijos
vyriausybe turéjo remtis tik daliniu imunitetu dél reikalavimo grazinti j darba,
0 Lietuvos teismai tur¢jo §] imunitetg taikyti.

75. PareiSk¢ja taip pat tvirtino, kad jos atvejis buvo panaSus ] byloje
Cudak (cituota pirmiau) i$nagrinéta atvejj tuo, kad ji taip pat neatliko jokiy
konkreciy funkcijy, kurios buty glaudziai susijusios su valstybés valdZios
igyvendinimu. PareiSkéja teigé, kad jos pareigybés apraSyme nebuvo
nurodyta, kad ji €jo tokias aukstas pareigas, kurioms biity taikytinas valstybés
imunitetas. Be to, jos pareigos buvo padéti ambasados diplomatiniam
personalui, taigi ji neturéjo jgaliojimy daryti kokig nors jtakg vykdomai
politikai. Kalbant metaforomis, pareiskéja buvo labiau laiskanesé¢, o ne laisko
autore, ir tikrai nepriimdavo ir nedarydavo sprendimy dél politikos, kuria
buvo pagristas laisko turinys. Tai, kad pareiskéja ambasadoje ¢jo gana Zemas
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pareigas, patvirtino ir jos akreditacijos pazyméjimas, kuriame nurodyta, kad
ji priklausé¢ Svedijos ambasados administraciniam ir techniniam personalui ir
jai nebuvo taikomas diplomatinis imunitetas bei privilegijos. Galiausia,
svarbu pazyméti ir tai, jog pareiskéjos labai zemas pareigas ambasadoje dar
patvirtina ir jos santykinai mazas atlyginimas (Zr. 108 punktg).

76. Pareiskéja taip pat teigé, kad ji tebuvo paprasta ambasados darbuotoja,
todé¢l Lietuvos teismai neturéjo jokio teiséto pagrindo ,,sitilyti jai kreiptis |
Svedijos teismus ir atsisakyti nagrinéti jos skunda dél neteiséto atleidimo.
Biity sunku paaiSkinti, kodél asmuo, kuris turéjo jprasta darbg, kurio
gyvenamoji ir darbo vieta buvo Lietuvoje ir kuris buvo Lietuvos pilietis,
turéty kreiptis j Svedijos teisma, kad apginty savo teises pagal darbo sutartj,
kuri visais svarbiais pozilriais, jskaitant atleidimg i§ darbo, buvo
reglamentuojama pagal Lietuvos jstatymus. Atsizvelgiant | dabartine
tendencijg gincus dél darbo sutarCiy spresti toje valstybéje, kur jie kyla,
vargu, ar Svedijos teismas nuspresty, kad yra kompetentingas spresti tokia
byla. Net jei byla biity priimta nagrinéti Svedijoje, pareidkéjai procesas
Svedijoje bity gana nepalankus dél svetimos teisés sistemos ir kalbos, taip
pat poreikio konsultuotis su teisininkais, besispecializuojanéiais Svedijos
procesings teisés, tarptautings privatinés teisés ir Lietuvos darbo teisés srityje.

77. Galiausiai pareiskéja nurodé, kad Svedijos vyriausybé galéjo
atsisakyti savo teisés | imunitetg ir kad Lietuvos teismai biity privaléje i toki
atsisakyma atsizvelgti. TaGiau Svedijos vyriausybé aktyviai rémési ir
energingai gyné savo imunitetg trijy instancijy Lietuvos teismuose. To
pakanka, kad Svedijai kilty atsakomyb¢ pagal 6 straipsnio 1 dalj.

B. Teismo vertinimas
1. Priimtinumas

a) Prie§ Svedija nukreiptos skundo dalies priimtinumas

78. Teismas visy pirma privalo nustatyti, ar pareiskéjos nurodytos
faktines aplinkybés uztraukia Svedijai atsakomybe pagal Konvencija. Sioje
byloje Teismas pazymi, kad Svedija, t. y. atsakové pareiskéjos pradétame
civiliniame teismo procese, neturi jurisdikcijos atsakovés atzvilgiu. Procesas
vyko tik Lietuvoje, todél Lietuvos teismai yra vienintelés suverenig galiag
pareiskéjos atzvilgiu turinéios institucijos. Siuo poziiiriu Svedija galima biity
prilyginti fiziniam asmeniui, kuriam iskelta byla. To, kad Svedijos
ambasadorius valstybés imunitetu rémeési Lietuvos teismuose, kuriuose
pareiSkéja nusprendé pradéti procesa, nepakanka, kad bity galima
konstatuoti, kad pareiskéja priklauso Svedijos Karalystés jurisdikcijai
Konvencijos 1 straipsnio prasme (zr. McElhinney v. Ireland and the United
Kingdom (dec.) [GC], no.31253/96, 2010-02-09; Kalogeropoulou and
Others, cituota pirmiau; ir Treska v. Albania and Italy (dec.), no. 26937/04,
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ECHR 2006-XI (istraukos)). Néra jokiy kity veiksniy, kurie leisty daryti
kitokig i§vada.

79. Todél s$i peticijos dalis yra ratione personae nesuderinama su
Konvencijos nuostatomis, kaip nurodyta 35 straipsnio 3 dalyje, ir turi buti
atmesta remiantis 35 straipsnio 4 dalimi.

b) Prie§ Lietuva nukreiptos skundo dalies priimtinumas

i) Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

80. Lietuvos Vyriausyb¢ teige, kad pareiskéja galéjo kreiptis j Svedijos
teismus dél jos atleidimo i§ Svedijos ambasados Vilniuje, kaip i§ tikryjy ir
sitilé Apeliacinis teismas (zr. $io sprendimo 34 punktg in fine).

81. Teismas jau yra konstataves, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis i§
esmés susijusi tik su valstybés atsakovés numatytomis teisinés gynybos
priemonémis. Todél Siuo atveju ji neapima teisiniy gynybos priemoniy,
kuriomis galima pasinaudoti Svedijoje (zr. Cudak, cituota pirmiau, § 35).

82. Be to, Teismas pazymi, kad pareisSkéja buvo Lietuvoje | darbg priimta
Lietuvos pilieté. Pagal pareiskéjos ir Svedijos ambasados pasirasyta darbo
sutart] dauguma d¢l jos kylanc¢iy gincy sprendziami remiantis Lietuvos teisés
aktais (Zr. §io sprendimo 13 punktg), ir pati Svedijos Karalysté sutiko su §iuo
teisés pasirinkimu sutartyje. Todél galima teigti, kad pareiskéjai kreipusis su
reikalavimais j Svedijos teismus, jie biity taike $aliy pasirinkta materialine
teise, t. y. Lietuvos teise. Teismas konstatuoja, kad tokia teisinés gynybos
priemoné, net jei teoriSkai ji buvo prieinama, nagrin¢jamos bylos
aplinkybémis nebuvo labai reali. Jei pareiskéja biity turéjusi panaudoti tokia
teisinés gynybos priemong, ji buty susidirusi su rimtais praktiniais
sunkumais, kurie biity nesuderinami su jos teise kreiptis j teisma, kuri, kaip
ir visos kitos Konvencijoje nustatytos teisés, turi biiti aiSkinama taip, kad biity
praktiné ir veiksminga, o ne teoriné ar iliuziné (Zr., be kity Saltiniy, United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 1998-10-30 § 33, Reports
of Judgments and Decisions 1998-I; $io sprendimo 58 punkte pateikta TTK
komentaro 4 punkty; Siuo klausimu taip pat zr. §io sprendimo 61 punkte
pateiktas Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 iStraukas).

83. Todél Sios bylos aplinkybémis pareiskéjos skundo pateikimas
Svedijos teismams negali biiti laikomas veiksminga teisinés gynybos
priemone, kuria pareiskéja turéjo pasinaudoti (zr. Cudak, cituota pirmiau,
§ 37).

ii) 6 straipsnio 1 dalies taikytinumas

84. Teismas mano, kad Lietuvos Vyriausybés prieStaravimas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymui i§ esmés susijes su pareiSkéjos
skundu, kad ji neturéjo galimybés kreiptis j teismg, taip pat su tuo, kokia
apimtimi jos skundas buvo nagrinéjimas Lietuvos teismuose. Todél jis turéty
bti jtrauktas j bylos nagrinéjima i§ esmes.
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iii) ISvada
85. Teismas taip pat konstatuoja, kad Sis skundas néra i§ esmés
nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Taip pat
Teismas pazymi, kad jis néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Taigi jis
turi biiti pripazintas priimtinu.

2. Dél esmes

a) Bendrieji principai

86. Bendrieji Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi uztikrintos teisés kreiptis
] teismg principai buvo iSdéstyti byloje Cudak (cituota pirmiau, §§ 54-59) ir
Sabeh El Leil v. France ([GC], no. 34869/05, §§ 46-54, 2001-06-29).

b) Teismo i§déstyty principy taikymas Sioje byloje

87. Visy pirma Teismas pazymi, kad byloje Cudak (cituota pirmiau),
kurioje nagrinétas vietinés darbuotojos atleidimas i§ ambasados, jis
konstatavo, kad civiliniame procese suteikiant valstybei imuniteta yra
sickiama teiséto tikslo — laikantis tarptautinés teisés skatinti pagarbg ir gerus
santykius tarp valstybiy, gerbiant kitos valstybés suverenitetg (ten pat, § 60).
Teismas nemato jokiy priezasciy, kuriomis remiantis Sioje byloje buity galima
daryti kitokig iSvada.

88. Taigi dabar turi buti iSnagrinéta, ar gincijamas pareiskéjos teisés
kreiptis | teismg apribojimas buvo proporcingas siekiamam tikslui.

89. Teismas jau yra konstataves, kad tarptautinés ir lyginamosios teisés
tendencija yra riboti valstybés imunitetg darbo gincuose, i§skyrus tuos, kurie
yra susije su ambasady personalo jdarbinimu (zr. Fogarty, cituota pirmiau,
§§ 37-38; Wallishauser v. Austria (no. 2), no. 14497/06, § 69, 2013-06-20).
Siuo pozitiriu Teismas pazymi, kad absoliutus valstybés imunitetas, bégant
metams, taikomas vis reiau. Jis taip pat yra patvirtings, kad TTK
Konvencijos projekto 11 straipsnis, kuriuo grindziama 2004 m. Konvencija,
Lietuvai taikytinas pagal paproting tarptautine teise. Siuo straipsniu jtvirtinta
taisykle, kad valstybé neturi imuniteto nuo jurisdikcijos darbo sutariy
atzvilgiu, iSskyrus atvejus, nurodytus straipsnyje pateiktame baigtiniame
saraSe. Teismas privalo ] tai atsizvelgti nagrinédamas, ar buvo gerbiama teis¢
kreiptis j teisma 6 straipsnio 1 dalies pozitriu (zr. Cudak, cituota pirmiau,
§§ 64-68).

90. Teismas pazymi, kad pareiskéja nebuvo nei Svedijos pilieté, nei Sios
valstybés diplomaté ar konsuliné darbuotoja (Zr. Sio sprendimo 1 ir
12 punktus). Todél jai netaikytinos iSimtys, nurodytos 2004 m. Jungtiniy
Tauty konvencijos 11 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje ir 2 dalies
e punkte (Zr. Sio sprendimo 59 punkta).

91. Teismas primena, kad pareiSkéja buvo atleista kilus samysiui dél jos
su profesinémis sgjungomis susijusios veiklos Svedijos ambasadoje Vilniuje
(zr. §io sprendimo 14, 16-18, 24 ir 29 punktus). Kad ir Kaip biity, Svedijos
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valdzios institucijos Lietuvos teismuose netvirtino, kad procesas d¢l
pareiskéjos atleidimo galéty pakenkti Svedijos saugumo interesams (Zr. §io
sprendimo 31 punktg; taip pat zr., mutatis mutandis, Cudak, cituota pirmiau,
§ 72). Todél néra galimybés Sioje byloje pagristai taikyti 2004 m. Jungtiniy
Tauty konvencijos 11 straipsnio 2 dalies d punkta. Teisme taip pat nebuvo
tvirtinama, kad pareiskéja ir Svedijos ambasada rastu susitaré, kad pareiskéja
nepatenka j Lietuvos teismy jurisdikcijg — tokia iSimtis numatyta 11 straipsnio
2 dalies f punkte.

92. Beto, Teismas nepritaria Lietuvos Vyriausybés nuomonei, kad $i byla
yra analogiSka bylai Fogarty (cituota pirmiau). Teismas primena, kad byloje
Fogarty pareiskéjos pageidaujamas inicijuoti procesas buvo susijes ne su
esamo ambasados darbuotojo sutartinémis teisémis, O Su tariama
diskriminacija priimant j darbg (Zr. to sprendimo 38 punkta). Taciau
pareiskéja Sioje byloje Svedijos ambasadoje Vilniuje i3dirbo beveik 14 mety.
Tai, kad po atleidimo ji reikalavo ir grazinti ja j darba, ir priteisti
kompensacija sios i§vados niekaip nepakeicia (zr. TTK komentaro 10 punkta,
cituojamg Sio sprendimo 58 punkte). Tokiam iSaiSkinimui i§ dalies pritaria
Svedijos Vyriausybé (Zr. $io sprendimo 71 punkta in fine). Siuo klausimu
Teismas dar pazymi, kad Lietuvos darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalyje
teismams suteikta teisé vietoj grazinimo j darbg priteisti iSeiting iSmoka (Zr.
Sio sprendimo 50 punkty). Tokia galimybé¢ patvirtinta ir Apeliacinio teismo
sprendime byloje A. Cudak pries Lenkijos ambasadg, kur teismas pripazino,
kad A. Cudak sugrazinti j darbg nejmanoma ir vietoj to priteisé jai iSeiting
iSmoka (Zr. $io sprendimo 45 ir 46 punktus). Galiausiai, nors 2004 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos 11 straipsnio 2 dalies ¢ punktu valstybei ir
neuzdrausta remtis imunitetu teismo procese dél asmens grazinimo j darba,
pareiSkéjos atveju Siuo pagrindu Lietuvos teismai nesiréme. Vietoj to jie visa
démesj sutelk¢ ] kita Konvencijos 11 straipsnyje nurodyta pagrinda,
stengdamiesi iSsiaiSkinti, ar pareiSkéja atliko konkrecias funkcijas
igyvendindama valstybés valdZia (2 straipsnio 2 punktas). Sj klausima dabar
ir iSnagrinés Teismas.

93. Teismas pazymi, kad pareiskéja, priimta j darba Svedijos ambasadoje
1992 m. kovo mén., i§ pradziy atliko sekretorés funkcijas. Véliau ji buvo
perkelta 1 aukStesnes pareigas ir tapo kultiiros ir informacijos projekty
vadove. Remdamasis pareiskéjos pareigybés aprasymu 2001 m. sutartyje,
taip pat 2005 m. kovo ir lapkri¢io mén. patvirtintais jos pareigybés
apraSymais, Teismas yra pasirenges pripaZzinti, kad pareiskéja tvarke kultiiros
ir informacijos reikalus, taigi dalyvavo Sios srities ambasados veikloje. Vis
delto Teismas atkreipia démesj, kad pagal pareiskéjos pareigybés apraSyma
ji turéjo veikti ,,konsultuodamasi su Svedijos diplomatais arba ,,su jais
bendradarbiaudama ir jiems vadovaujant (zr. §io sprendimo 9, 15 ir 20
punktus). Sj fakta patvirtina ir pareiskéjos bendradarbés ambasadoje,
Svedijos pilietés, pareiskimas (Zr. §io sprendimo 10 punkta).
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Be to, Teismas pazymi, kad pareiskéja buvo Svedijos ambasados Vilniuje
vietiniy darbuotojy profesinés sgjungos vadové. Taciau, nei Lietuvos teismai,
nei Lietuvos Vyriausybé nejrodé, kaip minétos pareigos galé¢jo buti
objektyviai susijusios su Svedijos Karalystés suvereniais interesais (Zr. $io
sprendimo 14 punkta ir sprendimg byloje Sabeh El Leil, cituota pirmiau, §
62).

94. Teismas negali neatsizvelgti | pacios pareiskéjos raSytinj pareiskima,
kuriame ji pabrézé savo pareigy Svedijos ambasadoje svarbg prasydama
pakelti jos atlyginimg (Zr. $io sprendimo 8 punktg). Teismas atkreipé démesj
ir i tai, kad pareiskéjos ir naujojo kulttiros reikaly pataréjo konfliktas dél
pareiskéjos pareigy ambasadoje kilo dar 2003 ir 2004 m., ir ypac¢ iskart po
2005 m. lapkri¢io mén. jvykiy, po kuriy pareiskéja ir buvo atleista (zr. Sio
sprendimo 11, 19 ir 20 punktus). Kad ir kaip bity, Teismas mano, kad
Lietuvos teismuose i§ esmés reikéjo iSnagrinéti biitent pareiSkéjos faktiniy
pareigy sudétj, kad biity galima atsakyti j klausimg, ar pareiSkéja ,,atliko
konkrecias funkcijas jgyvendindama valstybés valdzig «.

95. Teismas konstatuoja, kad Lietuvos teismai, tiesiog nusprendg, kad visi
uzsienio  valstybés diplomatinés atstovybés darbuotojai, jskaitant
administracinj, techninj ir aptarnaujantj personalg, vien dé¢l darbo santykiy
vienu ar kitu biidu padéjo siekti atstovaujamos valstybés suvereniy tiksly (Zr.
Sio sprendimo 38 punktg), ir taip pritar¢ valstybés imunitetu grjstam
prieStaravimui bei atmetg, nenurodydami svarbiy ir pakankamy motyvy,
pareiskéjos teiginj, kad Siuo atveju ji atliko konkrecias funkcijas jgyvendinant
valstybés valdzig (zr. §io sprendimo 32, 34 ir 38 punktus), i$ esmés pazeidé
pareiskejos teise kreiptis | teisma.

Vyriausybés prieStaravimas 6 straipsnio 1 dalies taikymui dél to, kad
pareiskéja su Svedijos ambasada siejo ypatingas pasitikéjimo ir lojalumo
rySys, turi biiti atmestas.

96. Taigi Lietuva paZeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Il. TARTAMAS KONVENCIJIOS 11 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS,
NAGRINEJANT J] ATSKIRAI IR SIEJANT SU 14 STRAIPSNIU

97. Pareiskéja apskundé ir Svedija, tvirtindama, kad jos atleidimas i3
darbo Svedijos ambasadoje buvo susijes su jos naryste vietiniy darbuotojy
profesinéje sajungoje, taigi buvo pazeistas Konvencijos 11 straipsnis,
nagrinéjant jj atskirai ir siejant su 14 straipsniu.

Atitinkamos minéty straipsniy nuostatos:

11 straipsnis.

,»1. Kiekvienas turi teis¢ j taikiy susirinkimy laisve, taip pat laisve jungtis j asociacijas
kartu su kitais, jskaitant teise steigti ir stoti j profesines sgjungas savo interesy ginti.

2. Naudojimuisi Siomis teisémis netaikomi jokie apribojimai, iSskyrus tuos, kuriuos
nustato jstatymas ir kurie yra biitini demokratinéje visuomengje dél valstybés saugumo
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ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vie$osios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikata ar moral¢ arba kity asmeny teises ir laisves.
Sis straipsnis nekliudo jvesti teisétus apribojimus naudojimuisi $iomis teisémis
asmenims, tarnaujantiems ginkluotose pajégose, policijoje ar valstybés tarnyboje.*

14 straipsnis.

»Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ar kitokiy pazifiry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

1. Saliy argumentai

a) Pareiskéja

98. Pareiskéja pazyméjo, kad jos skundo dél neteiséto atleidimo teismai
1§ esmés nenagringjo. Todél buvo galima konstatuoti, kad jai niekada nebuvo
suteikta galimybé nurodyti esmines jos atleidimo priezastis. Jei jos byla biity
buvusi priimta nagrinéti, tokig galimybe ji buty turéjusi, remiantis Lietuvos
procesine teise. Be to, pareiskéja pazyméjo, kad pagal Konvencijos 11 ir 14
straipsnius ji i§ esmés skundési nevienodu Svedijos ambasados poZiiiriu j
skirtingas darbuotojy kategorijas, jskaitant ja pacig. PareiSkéja nurodeé, kad
ambasados jai pareiksti kaltinimai buvo labai i$pisti. Todél ji nemané, kad
tikslinga ar svarbu i§samiai aiSkintis, kas kaltas dél kilusio ginco, tik pabréze,
kad kiekvienas nesutarimas yra dvipusis ir kad konflikty dél reikalavimy,
susijusiy su profesiniy sgjungy teisémis ir kolektyvinémis sutartimis, kildavo
daznai. Siaip ar taip, nagrin¢jamo konflikto metu pacios Svedijos
ziniasklaidoje praneita, kad Svedijos ambasadose dirbantiems vietiniams
darbuotojams sudaromos maziau palankios salygos, palyginti su jy
bendradarbiais Svedais. Taciau pareiSkéja teige, kad ji nelaiké Lietuvos
Vyriausybés uz tai atsakinga, 0 jos skundai, pagristi Konvencijos 11 ir 14
straipsniais, buvo nukreipti tik prie§ Svedija.

b) Lietuvos Vyriausybé

99. Lietuvos Vyriausybé nurodé, kad pareiskéja nei Lietuvos teismams
pateiktame civiliniame ieSkinyje, nei apeliaciniuose skunduose dél neteiséto
atleidimo i§ darbo Svedijos ambasadoje nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
neuzsiming, kad ji buvo atleista dél jos veiklos profesinéje sajungoje. Ji tuo
nesiskundé ir Svedijos teismuose. Todél §is skundas nepriimtinas, nes nebuvo
pasinaudota prieinamomis vidaus teisinés gynybos priemonémis.

¢) Svedijos vyriausybé

100. Svedijos vyriausybé pritaré poziiiriui, kad pareiskéja Konvencijos 11
ir 14 straipsniais pagristus skundus turéjo pateikti Lietuvos teismams, bet to
nepadaré. Vyriausybés nuomone, tai, ar buvo procediriniy kliti¢iy Lietuvos
teismams nagrinéti bylg i§ esmés, neturéjo jtakos pareiskéjos pareigai
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atitinkamus Konvencija pagrjstus skundus, bent esminiais klausimais,
pateikti nacionaliniu lygmeniu. Be to, atsizvelgiant j taikyting vidaus teis¢ ir
teismy praktika, nebuvo akivaizdu, kad Lietuvos teismai biity pri¢je prie
iSvados, kad valstybés imunitetas uzkerta kelig jy jurisdikcijai.

101. Svedijos Vyriausybé pateiké ir alternatyvy argumenta, kad skundas
nepriimtinas kaip nepagristas. PrieSingai, nei teigia pareiskéja, Svedijos
ambasadoje dirbe vietiniai darbuotojai Konvencijos 14 straipsnio poziiiriu
nebuvo tokioje pa¢ioje padétyje kaip ambasados darbuotojai §vedai. Sios dvi
darbuotojy kategorijos buvo i§ esmés skirtingos. Viena vertus, uZsienyje
dirbti paskirti Svedijos uzsienio reikaly ministerijos darbuotojai buvo
asmenys, kuriuos Svedijos Vyriausybé¢ jdarbino jy kilmés valstyb¢je pagal
galiojanéius Svedijos teisés aktus ir darbo rinkos salygas. Sios kategorijos
darbuotojai i§ esmés nebuvo niekaip susij¢ su priimanciosios valstybeés vietos
darbo rinka. Kita vertus, vietiniai darbuotojai buvo S$alies, kurioje buvo
isiktirusi diplomatiné atstovybé, gyventojai. Jie buvo jdarbinti pagal Sios
Salies darbo teisés aktus ir kitas darbo rinkos salygas. Tokia tvarka bendrai
pripazjstama ir taikoma diplomatiniy atstovybiy darbuotojams visame
pasaulyje.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

102. Bendrieji principai dél pareigos pasinaudoti esamomis vidaus
teisinés gynybos priemonémis isdéstyti sprendime byloje Fressoz and Roire
v. France ([GC], no.29183/95, § 37, ECHR 1999-l) ir naujesniame
sprendime byloje Soares de Melo v. Portugal (no. 72850/14, §§ 6870, 2016-
02-16).

b) Bendrujy principy taikymas §ioje byloje

103. Visy pirma Teismas pabrézia, kad pareiSkéja nusiskundimus pagal
11 ir 14 straipsnius pateiké tik pries Svedija (Zr. $io sprendimo 98 punkta in
fine). Toliau teismas i$nagrinés abiejy vyriausybiy priestaravima dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

104. Pareiskéja tvirtino, kad civilinis ieskinys Svedijos teismuose nebiity
buvusi veiksminga teisinés gynybos priemon¢ pareiSkéjos atveju (zZr. Sio
sprendimo 76 punkta). Teismas jau pripazino, kad pareiskéja neprivaléjo savo
skundy pateikti Svedijos teismuose (Zr. §io sprendimo 81-83 punktus). Vis
délto jis mano, kad pareiskéja savo pasirinktuose teismuose, t.y. Lietuvos
teismuose, turéjo tinkamai pareiksti skunda, kad ji buvo diskriminuojama d¢l
jos veiklos profesinéje sajungoje, ir taip suteikti galimybe Svedijai, kaip
atsakovei, iStaisyti padét;.

105. Teismas pazymi, kad Vilniaus apygardos teismui pateiktame
civiliniame ieSkinyje pareiskéja skundési neteisétu atleidimu, visy pirma del
to, kad ji buvo atleista per laikinojo nedarbingumo atostogas, remiantis
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tariamai nepagrjstais kaltinimais Siurksciu darbo pareigy pazeidimu (Zr. Sio
sprendimo 30 punktg). Teismas taip pat iSnagrinéjo pareiskéjos apeliacinj bei
kasacinj} skundus. Taciau minétuose dokumentuose jis neranda jokios
uzuominos, kad pareiskéja biity buvusi atleista dél jos veiklos profesinéje
sgjungoje. Teismas pripazjsta, kad pagal Lietuvos teis¢ ieSkovas turi teis¢ tam
tikromis salygomis pakeisti ieskinio teisinj pagrinda (zr. $io sprendimo 51
punkta). Taciau Teismas mano, kad net jei pareiskéja turéjo teoring galimybe
pakeisti savo ieskinio pagrinda, kai teiké savo zodinius argumentus pirmosios
instancijos teisme arba apeliaciniame teisme, tai nepanaikina jos pareigos
minéta pagrinda, tebiinie ir trumpai, pateikti bent viename i$ trijy Lietuvos
teismams pateikty raSytiniy dokumenty (Zr. Association Les Témoins de
Jéhovah v. France (dec.), no. 8916/05, 2010-09-21; plg. Karapanagiotou and
Others v. Greece, no. 1571/08, § 29, 2010-10-28).

106. Darytina iSvada, kad S$is skundas turi biiti atmestas pagal
35 straipsnio 1 ir 4 dalis, nes nebuvo pasinaudota vidaus teisinés gynybos
priemonémis.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

107. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

108. Pareiskéja reikalavo i§ abiejy vyriausybiy (solidariai) priteisti
30 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti. Ji teigé, kad Svedijos ambasadoje
Vilniuje i8dirbo 14 mety ir jos darbo rezultatai buvo geri. Pareiskéja nurode,
kad jos atleidimas i§ darbo jai sukelé nerima ir nusivylima, dél to ji neteko
pasitik¢jimo savimi ir pablogéjo jos sveikata. Savo peticijoje pareiskeja
nurodé esanti bedarbé.

Ji taip pat nurodé prarastg realig galimybe. Savo reikalavimui pagrjsti
pareiskéja pateiké Svedijos ambasados Vilniuje pateikta dokuments,
liudijant}, kad nuo 2004 m. rugséjo mén. iki 2005 m. rugpjacio mén.
pareiSkéjos ménesinis atlyginimas, atskaiius mokescius, buvo 2 490-
2937 LTL (720-850 EUR). Siuo pagrindu 2011 m. liepos mén. teismui
pateiktame reikalavime dél teisingo atlyginimo pareiskéja prasé priteisti
328 740 LTL (mazdaug 95 200 EUR) suma, t. y. nesumokétg atlyginimg su
palikanomis. Be to, pareiskéja pabréze, kad nebuvo realios galimybés siekti
turtinés zalos atlyginimo atnaujinant teismo procesg Lietuvoje. Tai aiSkiai
patvirtino A. Cudak atvejis, jos visas ieSkinys buvo atmestas Lietuvos
teismuose net ir po to, kai Europos teismas priémé jai palanky sprendima (Zr.
Sio sprendimo 42—47 punktus).
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109. Lietuvos Vyriausybé uzgincijo reikalavimg dél neturtinés Zzalos
atlyginimo kaip visiSkai neargumentuota, per didelj ir nepagrista. Be to,
Vyriausybé¢ tvirtino, kad pareiskéjos teiginys dél tariamai prarastos realios
galimybés tebuvo spekuliatyvus, nes nebuvo jmanoma nuspéti bylos baigties
tuo atveju, jei jos civilinj ieskinj biity iSnagrin¢j¢ Lietuvos teismai.

110. Teismas konstatuoja, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, nes Lietuvos valdzios institucijos neuztikrino pareiskéjos teisés
kreiptis j teismg. Teismas mano, kad pareiskéja patyré neturting zala, kuriai
atlyginti nepakanka vien Konvencijos pazeidimo konstatavimo Siame
sprendime. Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip reikalaujama pagal
Konvencijos 41 straipsnj, Teismas priteisia pareiskéjai 8 000 EUR neturtinei
zalai atlyginti. Teismas pazymi, kad tokiais atvejais kaip Sis, kai asmuo
nukencia dél teismo proceso, kuriame nustatomi Konvencijos 6 straipsnio
reikalavimy pazeidimai, bylos nagrinéjimas i§ naujo arba proceso
atnaujinimas parei$kéjos praSymu i§ esmes laikytinas tinkamu pazeidimo
atitaisymu (zr. Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 126, ECHR 2006-1l;
Cudak, cituota pirmiau; taip pat, mutatis mutandis, Ocalan v. Turkey [GC],
no. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V).

B. ISlaidos ir sgnaudos

111. Pareiskéja taip pat prasé priteisti 15 000 LTL (apie 4 350 EUR) uz
teismo procesus Lietuvoje. Sis pradymas pagristas saskaitomis, i§ kuriy
galima spresti, kad jos advokatai Lietuvoje 60 valandy rengé pareiskéjos
ieskinj, apeliacinj ir kasacinj skundus ir jy valandinis jkainis sieké 250 LTL
(apytiksliai 72 EUR).

Be to, uz Teisme patirtas iSlaidas ir sgnaudas pareis$kéja prasé priteisti
59 694 SEK (Svedijos kronas) (SEK) ir 58 500 SEK (i$ viso 118 194 SEK
arba mazdaug 12 735 EUR). Sig suma sudaré mokestis Svedijos advokatui uz
52 valandas darbo konsultuojant pareiskejg ir rengiant atsakymus j Lietuvos
ir Svedijos vyriausybiy pastabas.

112. Lietuvos Vyriausybé ,kategoriSkai atsisaké™ atlyginti pareiskéjai
nacionaliniuose teismuose turétas islaidas.

Ji tvirtino, inter alia, kad nejrodyta, jog islaidos, kurias reikalaujama
atlyginti uz procesag Teisme, buvo bitinos. Be to, sumos dydis buvo
nepagrjstas.

113. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sanaudos pareiskejui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos,
biitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta
priteisti 17 000 EUR visoms nurodytoms islaidoms padengti.
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C. Palukanos

114. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAL:

1.

5.

Vyriausybes priestaravimg dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo
jtraukia  bylos nagrinéjimg iS esmés ir atmeta.

Skelbia skundg Lietuvos Respublikos atzvilgiu dé¢l pareiskéjos teisés
kreiptis j teismg priimtinu, o kitg peticijos dalj nepriimtina.

. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

. Nusprendzia:

a) Lietuvos Respublika per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjai
sumoketi toliau nurodytas sumas:
i) 8000 EUR (astuonis tukstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
ii) 17 000 EUR (septyniolika tikstan¢iy eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius iSlaidoms ir sgnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

Atmeta likusig pareiSkejos reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. lapkri¢io 8d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo

Kancleré Pirmininkas

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento

74 taisyklés 2 dalimi, prie §io sprendimo pridedamos Sios atskirosios
nuomones:

a) pritariamoji teiséjo E. Kiirio nuomong;
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b) pritariamoji teiséjos I. Motoc nuomoné.

=»
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PRITARIAMOJI TEISEJO E. KURIO NUOMONE

1. Po trumpo svarstymo (Zr. §io sprendimo 90-94 punktus) Kolegija
konstatavo, kad ,,Lietuvos teismai, tiesiog nusprende, kad visi uzsienio
valstybés diplomatinés atstovybés darbuotojai, jskaitant administracinj,
technin;j ir aptarnaujantj personalg, vien dél darbo santykiy vienu ar kitu btidu
padé¢jo siekti atstovaujamos valstybés suvereniy tiksly (zr. Sio sprendimo 38
punktg), ir taip pritar¢ valstybés imunitetu pagristam prieStaravimui bei
atmete, nenurodydami svarbiy ir pakankamy motyvy, pareiskéjos teiginj, kad
Siuo atveju ji atliko konkrecias funkcijas jgyvendinant valstybés valdzig (zr.
Sio sprendimo 32, 34 ir 38 punktus), i§ esmés pazeidé pareiSkéjos teise
kreiptis j teisma“ (95 punktas).

Siame sakinyje, nors jis ir néra trumpas, glaustai i§déstytas pagrindas,
Kuriuo remiantis atmestas Vyriausybés priestaravimas 6 straipsnio 1 dalies
taikymui Sioje byloje ir konstatuotas Sio straipsnio pazeidimas.

2. Kadangi Lietuvos teismai skyré daug puslapiy (kai kurie i jy tiesiogiai
pacituoti sprendime) pareiskéjos funkcijoms apraSyti, biity buve tikslinga
pateikti iSsamesnius motyvus. Be to, tai biity atitike Teismo principine
nuostatg, pazodZziui i8déstyta 95 punkte (cituotas pirmiau), kad teismai savo
iSvadas turi pagrjsti ,,svarbiais ir pakankamais motyvais®. Taciau pati
Kolegija, atrodo, taupé zodzius pagrisdama savo i§vada, kad Lietuva pazeidé
6 straipsnio 1 dalj. Nesu tikras, ar tai, kaip pazeidimo konstatavimas pagristas
90-94 punktuose, leidzia sio Teismo pateiktus motyvus laikyti ,, svarbiais ir
»pakankamais®. Mano abejones dar sustiprina Teismo teiginys, kad ,,tokiais
atvejais kaip $is <...> bylos nagrinéjimas i§ naujo arba proceso atnaujinimas
pareiskéjos praSymu i$§ esmés laikytinas tinkamu pazeidimo atitaisymu* (Zr.
sprendimo 110 punktg).

95 punkte pavartotas zodZiy junginys tur¢jo biiti iSsamiai pagristas pries jj
pavartojant tame apibendrinan¢iame punkte.

3. Zodziu junginys ,,nenurodzius svarbiy ir pakankamy motyvy“ galéjo
biiti pagristas toliau nurodytu budu. IS bylos medZiagos matyti, kad pareiskéja
kultiros ir informacijos projekty ,,vadove* jvardinta tik kai kuriuose jos
paios nacionaliniams teismams pateiktuose teiginiuose, bet ne jos
pareigybés apraSymuose ambasadoje. Kita vertus, pateikdama prieStaravimag
dél civilinio proceso, Svedijos ambasadoré pareidkéjos pareigy nenurodé ir
jos funkcijy neapibiidino, kad pagristy, kodél Lietuvos teismai turéty taikyti
valstybés imuniteta (zr. sprendimo 31 punkta). Kolegija pagristai ypatingos
reikSmés neteike tam, kaip pareiSkéja aiSkino ir jvardijo savo funkcijas, nes
ginco Salys yra laisvos teismo procese panaudoti jvairias strategijas. Taciau
apie §] aspekta net neuzsiminta, kaip ir apie ] akis krentantj Sios bylos ir bylos
Cudak pries Lietuvg ([GC], no. 15869/02, § 71, ECHR 2010) panasuma.
Konkreciai byloje Cudak Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad jam
nepavyko gauti duomeny, pagal kuriuos biity galima nustatyti pareiskéjos
,pareigy apimtj“. Sioje byloje nacionaliniai teismai apie tai i§vis nepasisaké.
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Vietoj to Vilniaus apygardos teismas ir Apeliacinis teismas savo motyvus
grindé, atitinkamai, ,,pacia ieSkovés pareigybe® ir ,,pacios pareigybés
pavadinimu® (zr. sprendimo 32 ir 34 punktus) ir tod¢l konstatavo, kad
pareiskéja ,,tam tikru aspektu padéjo Svedijos Karalystei jgyvendinti savo
suverenias funkcijas. Teismai pagal jos faktiskai vykdytas funkcijas
nepaaiskino, kokiu aspektu ji tai daré, 0 savo sprendimams pagristi nenurode¢,
kokiu pagrindu, t.y. kokiais jiems pateiktais dokumentais ar faktais
remdamiesi, jie priéjo prie tokios iSvados. Taigi pareiSkéjos argumenty
teisinis nagrinéjimas i$ esmeés buvo nepateisinamai neissamus. Visa tai jvyko
nepaisant pareiskéjos argumento, kad nebuvo iSanalizuoti jokie jrodymai apie
jos funkcijy apimtj (Zr. sprendimo 33 punkta). Siuo atzvilgiu buvo galima
pazyméti, kad 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
imuniteto nuo jurisdikcijos (nors Lietuva jos neratifikavo, teismai ja remiasi
kaip rekomendacinio pobiidzio dokumentu) 11 straipsnio nuostatos, ypac
jame i$vardytos iSimtys, turi buti aiSkinamos siaurai (zr. Sabeh El Leil v.
France ([GC], no. 34869/05, § 66, 2011-06-29). Pastaroji DidZiosios
kolegijos sprendimuose jtvirtinta nuostata sprendime net nepaminéta — nors
jipati svarbiausia ir tiesiogiai susijusi su nagrin¢jama byla! AtidZiam
studentui kilty klausimas, kodél. Ar tai zenklas, rodantis besikei¢iant] Teismo
pozitrj?

4. 7odziy junginj ,tiesiog nusprende, kad visi uZsienio valstybés
diplomatinés atstovybés darbuotojai, jskaitant administracinj, techninj ir
aptarnaujant] personalg, vien dél darbo santykiy vienu ar kitu biidu padéjo
siekti atstovaujamos valstybés suvereniy tiksly <...>, ir taip pritarg valstybés
imunitetu pagristam prieStaravimui® galima buvo pagristi nurodant toliau
iSdéstytas aplinkybes. Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad remiantis
Vienos konvencijos del diplomatiniy santykiy 3 straipsniu, informacijos apie
priimancigjg valstybe rinkimas bei kulttiriniy santykiy plétojimas yra viena 18
t diplomatinés atstovybés funkcijy (Zr. sprendimo 28 ir 53 punktus). Vis délto
AukSciausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad visi uzsienio valstybés
diplomatingje atstovybeéje dirbantys asmenys, t. y. ir diplomatinés atstovybeés
administracinio ir techninio personalo bei aptarnaujancio personalo nariai,
vienaip ar kitaip prisideda prie diplomatinés atstovybés jgyvendinamy
atstovaujamosios valstybés suvereniy teisiy jgyvendinimo, ir tai suteikia
pagrinda diplomatinés atstovybés imunitetui nuo jurisdikcijos (Zr. 38 punktg).
Siekdamas nurodyta iSvadg pagristi Sioje byloje, AukSCiausiasis Teismas
rémeési savo ankstesne i§vada byloje A. Cudak pries Lenkijos ambasadg. Toks
bendras valstybés imuniteto taikymas visiems diplomatinés atstovybés
darbuotojams akivaizdziai prieStarauja pastarojo meto tarptautinés teises
tendencijoms (zr. Sabeh EI Leil, cituota pirmiau, § 53) bei Teismo sprendimo
byloje Cudak (cituota pirmiau) esmei. Atrodo, jog Auksciausiojo Teismo
sprendimas taikyti valstybés imunitetg Sioje byloje buvo daugiausia pagrjstas
atitinkamu Svedijos ambasadorés reikalavimu (Zr. 38 punkta in fine). Tokie
»i1Splésti motyvai biity taip pat suteike pagrindg atmesti Vyriausybés
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prieStaravimg 6 straipsnio 1 dalies taikymui, pagrista ypatingu pareiskéjos
pasitikéjimo ir lojalumo rysiu su Svedijos ambasada.

5. Galiausiai, tikrai jokios Zalos nebiity padare tai (grei¢iau prieSingai), jei
Kolegija biity detaliai isnagrinéjusi Aukséiausiojo Teismo iSvada, kad, nors
Svedijos ambasada ir parei§kéja buvo sudariusios darbo sutartj, pareiskéja,
kaip ir bet koks kitas diplomatingje atstovybéje dirbantis asmuo, buvo
laikoma atstovaujamosios valstybés, t. y. Svedijos, valstybés tarnautoja (7.
sprendimo 38 punkta). Tokia i§vada, atrodo, priestarauja ne tik Svedijos
teisés aktams, kadangi VieSosios tarnybos jstatymas netaikytinas
darbuotojams, kuriuos Svedija jdarbina uZsienyje (zr. 52 punkts), bet ir
Svedijos vyriausybés pateiktiems argumentams (zr. 101 punkta).

6. Pirmiau iSdéstyti argumentai nepaneigia mano pritarimo sprendimo
iSvadoms. Vis delto Teismas turéty siekti, kad jo sprendimai biity kuo
aiSkesni, todél turéty suteikti jiems kuo daugiau vadinamosios ,,edukacinés
vertés*. Kartais pernelyg glausti nacionaliniy teismy motyvai patys savaime
paskatina Teisma konstatuoti taikytino Konvencijos straipsnio pazeidima.
Taciau, jei pernelyg glausti motyvai pateikiami $io Teismo sprendime — Kuris,
kaip ,,paskutinis Zodis teiséje, yra neperzitrimas — iSlicka nereikalingy ir
nepageidautiny spélioniy ir spekuliacijy galimybé, ypa¢ nacionaliniu
lygmeniu, dél to, kg tiksliai Teismas noréjo pasakyti.

Kam skaitytojams, t.y. ir nacionaliniams teismams, patiekti kazkokj
koncentrata, jei i$ jo be papildomy sgnaudy galima paruosti visg gérima?
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PRITARIAMOJI TEISEJOS I. MOTOC NUOMONE

Sioje byloje balsavau taip pat, kaip ir dauguma, bet su keletu i8lygy. Kai
kuriy svarbiy klausimy atzvilgiu privalau pasakyti, kad arba Teismas jy savo
motyvuose neiSnagringjo, arba mano nuomon¢ yra kitokia.

Byloje nagrin¢jama, ar Lietuvos valstybé pazeidé¢ pareiskéjos teise kreiptis
1 teismg pagal Konvencijos 6 straipsnj. Pareisk¢ja, Lietuvos pilieté ir buvusi
Svedijos ambasados Vilniuje darbuotoja, pagal Konvencijos 6 straipsnj
pateiké reikalavima, susijusj su jos ieSkiniu dé¢l atleidimo i§ ambasados,
atmestu remiantis valstybés imunitetu, kurj Svedijos Karalystés praymu
taiké Lietuvos teismai. Vertindamas pareiskéjos teisés kreiptis | teismg ir
teiséto tikslo gerbti kitos valstybés suverenitetg proporcingg santykj, Teismas
padaré iSvada, kad Lietuvos teismas pazeidé pacig 6 straipsnyje jtvirtinty
pareiskejos teisiy esme, taigi nepagristai trukdé jai pasinaudoti jprastinémis
garantijomis.

Pirmasis dalykas, kurj a§ iSnagrinésiu savo pritariamoje nuomonéje,
susijes su 6 straipsnio taikymu ir jurisdikcijos klausimu, antrasis — Su
paprotings teisés normomis dél imuniteto darbo srityje, treciasis — Su
subsidiarumo klausimais jgyvendinant atitinkama nuostatg, o ketvirtasis ir
paskutinis — su teisinés gynybos priemonémis.

I. 6 straipsnis ir jurisdikcijos klausimas

6 straipsniu negaléjo biti sickiama Susitarian¢iosioms Valstybéms suteikti
jurisdikcija, kurios jos kitu atveju neturéty, be to, juo negal¢jo biiti suteikta
tokia jurisdikcija, kuri prieStarauty bendriesiems tarptautinés teises
principams, pavyzdZiui, jpareigoty valstybes, kurios néra Konvencijos Salys.
Deja, Teismas nepasinaudojo proga minétus argumentus iSnagrinéti Siame
sprendime.

Siy klausimy EZTT niekada tiesiogiai nenagrinéjo. Tadiau pagal
nusistoveéjusig Teismo praktika 6 straipsnis yra prima facie taikytinas byloms
dél imuniteto. Tai pasakytina ir apie §ig byla. Be to, sprendimo Naku 87
punkte viso labo nurodyta: ,,[v]isy pirma Teismas pazymi, kad sprendime
byloje Cudak, kurioje nagrinétas vietinés darbuotojos atleidimas i
ambasados, jis konstatavo, kad civiliniame procese suteikiant valstybei
imunitetg yra siekiama teiséto tikslo — laikantis tarptautinés teisés skatinti
pagarba ir gerus santykius tarp valstybiy, gerbiant kitos valstybés suvereniteta
(ten pat, § 60). Teismas nemato jokiy priezas€iy, kuriomis remiantis Sioje
byloje bty galima daryti kitokig iSvada.*

Sis dviejy imuniteto ir jurisdikcijos klausimy atskyrimas atitinka bendrajj
tarptautinés teisés principa, kurj Tarptautinis Teisingumo Teismas jtvirtino
sprendime Arrest Warrant, nurodydamas:

»Nacionaliniy teismy jurisdikcija reglamentuojancios taisyklés turi biiti
atidziai atskirtos nuo ty, kuriomis reglamentuojamas imunitetas nuo
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jurisdikcijos: jurisdikcija ,,nepaneigia imuniteto, o imuniteto nebuvimas
nesuponuoja jurisdikcijos® (59 punktas).

6 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ kreiptis ] teismg nacionaliniam teismui
nesuteikia jurisdikcijos: nors jis ir privalo jgyvendinti jau turimg jurisdikcija,
jis vis délto gali atsisakyti ja jgyvendinti, remdamasis tarptautinés teisés
norma.

Sioje byloje Teismas galéty nacionaliniams teismams rekomenduoti
laikytis tokio pozitrio, kuris jy ,,nejpareigoty pasirinkti vieno i§ minéty
konkuruojan¢iy poziiriy“, taip pat pazyméti, kad imuniteto suteikimas
Svedijai paZeisty pareiskéjy teise kreiptis j teisma: atitinkamos Lietuvos
imunitetg reglamentuojancio jstatymo nuostatos pripazintos
nesuderinamomis su EZTK 6 straipsniu ir laikomos netaikytinomis,
jgyvendinant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, jei reikalavimai
susije su Europos Sgjungos teisés aktuose jtvirtintomis teisémis (zr. Philippa
Webb ,,A Moving Target: The Approach of the Strasbourg Court to State
Immunity*, A. van Acken ir I. Motoc, ,,The ECHR and General International
Law*, Oxford University Press, dar nepaskelbta).

Veélgi Teismas nepasinaudojo galimybe iSanalizuoti ir rimtais motyvais
pagristi 6 straipsnio taikymo.

Il. Paprotinés teisés vaidmuo

Byloje Naku laikomasi ankstesnéje jurisprudencijoje jtvirtinto pozitirio dél
klausimo, kuris laikomas iSsprestu: ,,Teismas jau yra konstataves, kad
tarptautinéje ir lyginamojoje teiséje yra tendencija riboti valstybés imuniteta
darbo gin€uose <...> Teismas pazymi, kad absoliutus valstybés imunitetas,
bégant metams, taikomas vis re€iau. <..>“. (zr. 88 punktg). Tiesg sakant,
Teismas tiesiog pakartojo tai, kas nurodyta byloje Cudak.

Byloje Cudak Teismas pacitavo TTK komentarg dél 11 straipsnio,
kuriame nurodyta, kad ,,11 straipsniu nustatytos taisyklés, regis, atitinka
naujas tendencijas vis didesnio skaiiaus valstybiy teisekiiros ir paprotinéje
praktikoje®. Véliau Teismas perSoko i§ 1991 m. Konvencijos projekto i
2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija, ir vietoj ,,naujy tendencijy vis didesnio
skaiCiaus valstybiy teisékiiros ir paprotin¢je praktikoje* prakalbo apie
nusistovejusig  valstybiy praktika ir greta formuojamag gausig ir
reprezentatyvig Opinio juris.

Nagrinéjamu metu, kaip, beje, ir dabar, sprendimas byloje Cudak buvo
pavyzdys, kai EZTT tarptautine teis¢ taiko faktiikai nejvertings, ar galima
teisinius klausimus visiSkai perkelti j $ig sritj. Atsizvelgiant ] tai, taip pat
tvirtinama, kad tuo atveju, jei EZTT biity nusprendgs atsizvelgti j tarptautines
normas, biity buve tikslinga iSnagrinéti ir svarstomy paprotiniy normy kilme,
kokybe ir patikimumg. Vis aktyvesnis Strasbiiro teismo kiSimasis | darbo
gincy reguliavimg buvo kritikuojamas, nes jis lemia tarptautiniy valstybés
imuniteto taisykliy taikymg 1§ regiono perspektyvos, o Siam pozilriui



40  SPRENDIMAS NAKU PRIES LIETUVA IR SVEDIJA — ATSKIROSIOS NUOMONES

nebiitinai pritariama kitur. Si kritika susijusi ne tik su teismais, kurie nelabai
atsizvelgia | alternatyviam gincy sprendimui skirtas vidaus procediiras, bet ir
su nepakankamu pripazinimu sutar¢iy lankstumo, leidzian¢io teisingai
suderinti prieSingus visy Saliy interesus (zr. pavyzdziui, R. Pavoni ,,The myth
of the United Nations Convention on State Immunity: does the end justify the
means? ir A. van Acken ir I. Motoc ,,The ECHR and General International
Law*, Oxford University Press, dar nepaskelbta).

Poziiiris j bendraja tarptauting teis¢, kurio Europos Zmogaus Teisiy
Teismas laikosi remdamasis Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybés
imuniteto 11 straipsniu (taip pat TTK projekto 11 straipsniu) lémé tai, kad
susiformavo atskiras Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiiris, besiskiriantis
nuo to, kuriuo remiantis sprendziami darbo gincai, susij¢ su valstybémis ir
tarptautinémis organizacijomis.

Teismo pozitriu vadovaujasi ir nacionaliniai teismai. Sprendime
Benkharbouche Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas panaikino Sudano ir
Libijos imuniteta, taip ,,dramatiskai iSplésdamas ES teisés veiksmingumo
principo taikymo ribas®. Tai, regis, suteikia potencialiems ieSkovams
galimybe jgyvendinti ES pagrindines teises tiesiogiai, neatsiZvelgiant ]
nacionalinés valstybés imunitetg, net ES nepriklausanciy valstybiy atzvilgiu.

Byloje Naku nacionaliniai teismai nurodé, kad ,tarptautiné teisé ir
tarptautinés teisés doktrina pripazjsta riboto imuniteto doktring, suteikiant
imunitetg nuo uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos tik valstybés veiklai
vieSosios teisés reguliuojamoje srityje.

Sioje byloje dilema susijusi ne tiek su EZTT pozitryje atsiskleidzianéiu
nepakankamu JT konvencijos dél valstybés imuniteto 11 straipsnio esmes
suvokimu, tarsi dar tebesitesty laikotarpis iki sprendimo byloje Cudak, kiek
su sudétingu sprendimu dé¢l faktiniy ieSkovés, prisistaciusios ,,ambasados
kulttros ir informacijos projekty vadove®, funkcijy (zr. 30 punkty); tai bus
placiau paaiskinta toliau.

I11. Subsidiarumas

Sudétingiausias daugumos iskeltas klausimas Sioje byloje susijes su
subsidiarumu. Visose kitose bylose dé¢l imuniteto darbo gincuose, pradedant
Cudak, EZTT duoda nacionaliniams teismams aiskius nurodymus, kaip
taikyti 11 straipsnyje iSdéstytus kriterijus. Naku yra pirmoji byla, kurioje
Teismas tokiy nurodymy neduoda.

Pavyzdziui, byloje Cudak, nurodgs, jog galima patvirtinti, kad 1991 m.
TTK konvencijos projekto, kuriuo remiantis parengta 2004 m. JT konvencija,
11 straipsnis pagal tarptauting paprotine teis¢ taikytinas valstybei atsakovei,
Teismas ,,pazymi, kad pareiSkéja nepateko né i vieng i§ TTK Konvencijos
projekto 11 straipsnyje iSvardyty iSimc¢iy®, ir nagrinéja bylg i§ esmes.

To paties poziiirio Teismas laikési byloje Sabeh El Leil pries Pranciizijq.
Jame Teismas taip pat pazyméjo, kad 11 straipsnio 2 dalis konkreciai tai bylai
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neturi reikSmés, ir tolesniuose punktuose pateiké aiskius nurodymus dél
1991 m. TTK Konvencijos projekto 11 straipsnio taikymo.

Taciau byloje Naku Teismas paprasciausiai nusprendé sukritikuoti bendras
iSvadas pateikiant] nacionaliniy teismy pozilrj, bet nedavé nurodymy
nacionaliniams teismams, kaip toliau taikyti 1991 m. TTK konvencijos
projekto 11 straipsnj.

I$ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad subsidiarumo principo laikymasis buvo
labiau pripazintas ir pabréztas Sioje byloje, o ne Cudak, Sabeh El Leil ir kitose
velesnése bylose.

Is tikryjy Teismas nepateiké nacionaliniams teismams jokiy nurodymy,
kaip spresti sudétingg valstybés imuniteto darbo srityje klausimg. Per
nacionalinj procesg pareiskéja prisistaté ambasados kultiiros ir informacijos
projekty vadove. Be to, Svedijos vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéja buvo
1galiota savarankiSkai nuspresti, kaip turi biiti skiriama parama kultiros ir
panasiai veiklai (zr. 72 punktg).

IV. Teisinés gynybos priemonés

Kitas labai problemiskas klausimas yra susijes su teisinés gynybos
priemonémis valstybéje, pradan¢ioje taikyti imunitetg. Sio sprendimo
82 punkte Teismas nurodé: ,,[t]od¢l galima teigti, kad pareiSkéjai kreipusis su
reikalavimais j Svedijos teismus, jie biity taike $aliy pasirinkta materialing
teise, t. y. Lietuvos teis¢. Teismas konstatuoja, kad tokia teisinés gynybos
priemoné, net jei teoriSkai ji buvo prieinama, nagrin¢jamos bylos
aplinkybémis nebuvo labai reali. Jei pareiskéja biity turéjusi panaudoti tokia
teisinés gynybos priemong, ji bty susidirusi su rimtais praktiniais
sunkumais, kurie biity nesuderinami su jos teise kreiptis i teisma, kuri, kaip
ir visos kitos Konvencijoje numatytos teisés, turi buti aiSkinama taip, kad
bty praktiné ir veiksminga, o ne teoriné ar iliuziné (zr., be kity Saltiniy,
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 1998-10-30, § 33,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1; Sio sprendimo 58 punkte
pateikta TTK komentaro 4 punkta; Siuo klausimu taip pat zr. $io sprendimo
61 punkte pateiktas Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 istraukas).

Sis punktas, pagristas sprendimu byloje Cudak (36 punktas), kelia daug
klausimy dél tarptautinés privatingés teisés taisykliy taikymo. Net jei uzsienio
teis¢ taikyti sudétinga, uzima daug laiko ir brangiai kainuoja, tai nereiskia,
kad §i teisinés gynybos priemon¢ yra tik teoring ir iliuziné.

Dar sunkiau su tokiu vertinimu sutikti Sioje byloje Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 kontekste.



