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Byloje NaugZemys pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius) posédZiaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininkés F. TULKENS,

teiséjy |. C. BARRETO

V. ZAGREBELSKY,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

A.SAJO,

N. TSOTSORIA

it skyriaus kanclerés S. DOLLE,

po svarstymo uzdarame posédyje 2009 m. birzelio 23 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Antanas Naugzemys (pareiskéjas), kuris 2004 m. geguzés 9 d. Teismui pateiké
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pareiskima (Nr. 17997/04) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2.  Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstove
E. Baltutyte.

3. 2006 m. geguzés 11 d. Teismas nusprendé perduoti pareiskimg Vyriausybei.
Taip pat buvo nutarta spresti pareiSkimo priimtinumo ir esmés klausimus kartu (29
straipsnio 3 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

4. Pareiskéjas gimé 1948 m. ir gyvena Kaune.

5. 1995 m. lapkri¢io 28 pareiskejas pateiké civilinj ieSkinj, reikalaudamas
panaikinti kelis 1987 m. sudarytus sandorius, pagal kuriuos tre¢iasis asmuo Z.D.
igijo nama bei kitus nekilnojamuosius daiktus. PareiSkéjas teige, kad bitent jis
buvo tikrasis pirkéjas, 0 Z.D. veike tik formaliai. Kiti Se$i asmenys buvo atsakovai
civilingje byloje.

6. Z.D. pateiké prieSieskinj.

1. Atsizvelgdamas | tam tikrus jrodymus, kad praeityje pareiskéjas sirgo
Sizofrenija, 1997 m. balandZio 30 d. teismas skyre psichiatring ekspertize tam, kad
biuty nustatyta, ar pareiSkéjas dél savo psichinés biklés gali dalyvauti bylos
nagrinéjime.

8. 1997 m. rugséjo 15 d. Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba informavo
teismg apie tai, kad pareiSkéjas neatvyko atlikti ekspertizés. Ekspertizé buvo
padaryta 1997 m. spalio 14 d.

9. 1997 m. gruodzio 23 d. Pasvalio apylinkés teismas atmeté pareiskéjo
ieSkinj kaip nepagrista.

10. 1998 m. geguzés 20 d. Panevézio apygardos teismas panaikino ankstesnio
teismo nutartj ir grgzino bylg nagrinéti de novo. Nustatyta, kad pirmosios
instancijos teismas neiSnagrinéjo kai kuriy Saliy reikalavimy.

11. 1999 m. vasario 1 d. Kédainiy apylinkés teismas vél atmeté ieskinj.

12. Pareiskejas pateike apeliacin] skundg. Jis taip pat reikalavo, kad Keédainiy
apylinkés teismas atleisty nuo pareigos sumokéti Zyminj mokestj. 1999 m. vasario
17 d. minétas teismas patenkino jo praSyma.

13. 1999 m. kovo 9 d. Panevézio apygardos teismas panaikino nutartj, kuria
pareiskéjas buvo atleistas nuo Zyminio mokesc¢io sumokejimo.
14. 1999 m. geguzés 25 d. Panevézio apygardos teismas atmeté pareiskéjo

apeliacinj skundg dél bylos esmés ir paliko nepakeistg 1999 m. vasario 1 d. nutartj.
15. 2000 m. vasario 10 d. Auksciausiasis Teismas panaikino Zemesniy
instancijy teismy sprendimus, motyvuodamas tuo, kad jie nenustaté¢ visy bylai
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reik§mingy aplinkybiy. Byla grazinta nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos
teisme.

16. 2000 m. lapkricio 27 d. Kédainiy apylinkés teismas visa apimtimi
patenkino pareiskéjo ieskinj.

17. 2001 m. sausio 16 d. Panevézio apygardos teismas pirmosios instancijos
teismo nutartj paliko nepakeista.

18. 2001 m. birzelio 20 d. AukScCiausiasis Teismas panaikino Zemesniy
instancijy teismy sprendimus ir grazino bylg nagrinéti i§ naujo pirmosios
instancijos teisme. Nustatyta, kad Zemesniy instancijy teismai ir vél nenustaté bei
nejvertino visy bylai reikSmingy aplinkybiy, nors tai padaryti AukSciausiasis
Teismas buvo nurodgs 2000 m. vasario 10 d. nutartyje.

19. 2002 m. rugpjucio 14 d. Panevézio miesto apylinkés teismas atmeté
pareiskéjo skundus.

20. 2002 m. rugpjucio 27 d. pareiSkéjas pateiké apeliacinj skundg. Taciau
Panevézio miesto apylinkés teismas nusprendé grazinti nenagrinéta apeliacinj
skundg pareiskéjui dél Zyminio mokes¢io nesumokéjimo. PareiSkéjo skundas dél
minétos nutarties buvo atmestas 2002 m. spalio 1 d. Buvo nustatyta, kad
pareiskéjas buvo ir vis dar yra turtingas zmogus, atsizvelgiant ] tai, kad turi daug
nekilnojamojo turto. Todél nebuvo pagrindo jj atleisti nuo Zyminio mokes¢io.

21. 2003 m. vasario 14 d. Panevézio apygardos teismas paliko nepakeistg 2002
m. rugpjucio 14 d. sprendima.

22. 2003 m. lapkricio 11 d. AukSc¢iausiasis Teismas atmete pareiSkéjo kasacinj
skunda.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

23. Civilinio kodekso 6.246 straipsnyje numatyta, kad civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose nustatytos pareigos arba pazeidus bendro
pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir rupestingai. Kitos reikSmingos vidaus teisés
nuostatos, susijusios su vidaus priemonémis dél per ilgos civilinio proceso
trukmés, pateikiamos sprendime byloje Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg (no.
16013/02, §§ 21-22, 2009-01-20).

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

24.  Pareiskéjas skundeési, kad bylos nagrinéjimo trukmé neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje,
kurioje numatyta:
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,.Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks
asmuo turi teise, kad byla per jmanomai trumpiausia laika <...> i§nagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai

25. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas nepanaudojo visy veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy, kadangi nesikreipé¢ ] vidaus teismus SU praSymu
priteisti dél civilinio proceso trukmés patirtos zZalos atlyginimg pagal Civilinio
kodekso 6.246 ir 6.272 straipsnius. Remdamasi Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjiacio 19 d. nutarimu, Vyriausybé taip pat teigé, jog net tariant, kad
atitinkamas zalos atlyginimas nebuvo nurodytas jokiame teisés akte, pareiskéjas
galéjo reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai remdamasis Konstitucija. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikomas teisés aktas ir turi
virSenybe prie§ Lietuvos jstatymus, pareiSskéjas galéjo ja remtis vidaus teismuose,
skysdamasis dél neteiséto valstybés institucijy neveikimo ir reikalaudamas zalos
atlygimo. Galiausiai, Vyriausybé laikési nuomonés, kad civilinés bylos
nagrin¢jimo trukme atitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavima, todél
skundas yra aiskiai nepagrijstas.

26.  Pareiskéjas gincijo $iuos teiginius.

2. Teismas

217. Pasisakydamas dél Vyriausybés argumenty dél vidaus priemoniy
panaudojimo, Teismas remiasi savo iSvada, padaryta byloje Baskiené pries Lietuvg
(no. 11529/04, §§ 68—72, 2007-07-24), kurioje jis nusprendé, kad tokio pobtidzio
aplinkybémis ieSkinys dél zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj
neatitinka ,,veiksmingumo* kriterijaus. Teismas §iuo atZvilgiu nemato prieZas¢iy
nukrypti nuo savo esamos praktikos. Teismas lieka nejtikintas, jog galimybé
reikalauti zalos atlyginimo uz pernelyg ilga proceso trukme pagal Civilinio
kodekso 6.272 straipsnj pareiSkimo pateikimo metu jau buvo jgijusi pakankama
teisinj tikruma, kad biity privaloma ja pasinaudoti pagal Konvencijos 35 straipsnio
1 dalj.

28. Be to, nors Vyriausybé teige, kad pareiSkejas gal¢jo pareiksti ieskinj
remdamasis Civilinio kodekso 6.246 straipsniu ar Konstitucija, ji nepateiké jokiy
jrodymy, kad parodyty, jog tokia priemoné gal¢jo pagrjstai buti sekminga, ypac iKi
Konstituciniam Teismui priimant 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimg. Vyriausybé
Teismui nepateiké ir jokiy praktikos pavyzdziy, patvirtinanciy, kad pareiskéjas
bty galéjes veiksmingai remtis Konvencija vidaus teismuose.

29. Todél Vyriausybés prieStaravimas turi buti atmestas.
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30. Teismas mano, kad §is skundas néra aiSkiai nepagristas Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitriu. Teismas pazymi, kad jis néra nepriimtinas jokiais
kitais pagrindais, todé¢l privalo buti pripazintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai

31.  Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas, tinkamai nesielgdamas, pats prisidéjo
prie bylos nagrin¢jimo trukmés. Bitent, daug karty pareiskéjas ir jo advokatas,
remdamiesi jvairiais pagrindais, pras¢ teismo atidéti posédzius. Be to, pareiskéjas,
kaip buvo nustatyta, neprisistaté teismo psichiatrijos komisijai, kad buty istirta jo
psichiné biisena, o nesutikdamas mokéti Zyminio mokescio, klaidino teismus dél
savo turtinés padéties.

32. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés pozicija.

2. Teismas

33. D¢l vertintino laikotarpio Teismas pirmiausia pastebi, kad civiliné byla
buvo pradéta 1995 m. lapkri¢io 28 d., o baigési 2003 m. lapkri¢io 11 d., kai
Auksciausiasis Teismas priémé nutart]. Taigi procesas tgsési beveik 8 metus
trijose teismy instancijose.

34.  Teismas pakartoja, kad bylos nagrinéjimo trukmés pagristumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j konkreCias bylos aplinkybes ir j Teismo praktikoje
suformuluotus kriterijus: bylos sudétingumg, pareiskéjo bei kompetentingy
institucijy elgesj ir j proceso poveikj pareiskéjui (tarp daugelio Saltiniy, Zr.
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

35. Teismas daznai nustatydavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus
bylose, kuriose buvo keliami panasiis klausimai, kaip ir Siame pareiSkime (tarp
daugelio $altiniy, Zr. pirmiau minéta Frydlender; Pachman and Mates v. the Czech
Republic, no. 14881/02, §§ 28-24, 2006-04-04; Csdész v. Hungary, no. 34418/04,
§ 29, 2008-01-29).

36. GrjZzdamas prie nagriné¢jamos bylos, Teismas pazymi, kad bylos
nagrin¢jime dalyvavo daug Saliy ir tai tam tikra apimtimi 1émé jos sudétinguma.
Nors ir pritardamas Vyriausybés argumentams, jog i§ dalies pareiSkéjas pats
prisidéjo prie proceso trukmés (zr. pirmiau §§ 7-8 ir 20), Teismas negali
nepastebéti, kad bylos nagrinéjimg labai vilkino valdzios institucijy padarytos
klaidos arba neveiklumas. Ypac, kai 1998 m. geguzés 20 d. Panevézio apygardos
teismas bylg graZino nagrinéti i§ naujo, nes Zzemesnés instancijos teismas
neisnagrinéjo Saliy kai kuriy reikalavimy (zr. pirmiau § 10). Be to, kadangi
zemesniy instancijy teismai nenustaté ir nejvertino visy bylos aplinkybiy,
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AuksCiausiasis Teismas turéjo du kartus grazinti bylg nagrinéti pirmosios
instancijos teisme (zr. pirmiau §§ 15 ir 18).
37. Atsizvelgdamas | visg jam pateikta bylos medziaga ir | nusistovéjusia
praktika Siuo klausimu, Teismas mano, kad Sioje byloje civilio proceso trukme
buvo per ilga ir neatitiko ,,ijmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo.

Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

38. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareis$kéjas taip pat
skundési, kad teismai buvo Saliski ir nepaisé bylai reikSmingy aplinkybiy.

39. Siuo klausimu Teismas primena, jog jis nenagrinéja vidaus teismy priimty
sprendimy apeliacine tvarka ir tai, kad pagal bendra taisykle biitent Sie teismai
vertina jiems pateiktus jrodymus. Pagal Konvencija Teismo uzduotis yra nustatyti,
ar bylos nagrinéjimas kaip visuma buvo teisingas (tarp daugelio Saltiniy, Zzr.
Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, §§ 28-29, ECHR 1999-1).
Atsizvelgdamas | pareisSkéjo pateikta medziaga, Teismas pastebi, kad civilinio
proceso metu pareiSkéjas galéjo pateikti visus savo interesy gynybai bitinus
argumentus ir teisminés institucijos j juos tinkamai atsizvelgé. Jo skundus trijy
instancijy teismai iSnagrinéjo ir atmeté kaip nepagristus. Vidaus teismy priimti
sprendimai néra nepagristi ar savavaliSki. Todél §i pareiSkimo dalis pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis turi buti atmesta kaip aiSkiai nepagrjsta.

1. KONVENCNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

40. Konvencijos 41 straipsnis nustato:

sJeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Auksciausios
Susitariancios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus

A. Zala

41. Pareiskéjas reikalavo 100 000 lity (apie 28 960 eury) turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimui.

42. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus kaip nepagristus ir pernelyg
didelius.

43. Teismas negali nustatyti priezastinio rySio tarp nustatyto pazeidimo ir
reikalaujamos turtinés zalos. Dél to §j reikalavimg Teismas atmeta. Taciau
Teismas priteisia pareiskeéjui 1 500 eury neturtinés Zalos atlyginimui.
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B. Kastai ir iSlaidos

44, Pareiskéjas neprasé padengti bylingjimosi kasty ir iSlaidy, todél Teismas
nepriteisia jy atlyginimo.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimu

45, Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3
procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skunda dél pernelyg ilgos proceso trukmés priimtinu, 0 kitg pareiskimo
dalj nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia,

a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai Sis sprendimas taps galutinis pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové privalo sumokéti pareiskéjui
1 500 eury neturtinei zalai atlyginti bei bet kokj mokesti, kuris gali bti taikomas
Siai sumai, kuri turi bati konvertuota j valstybés atsakovés valiutg pagal
sprendimo jvykdymo dieng taikomga kursa;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos sumos turés biiti mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus

4. Atmeta kitus pareiSkéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. liepos 16 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE F. TULKENS
Kancleré Pirmininké



