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Byloje Nekvedavicius pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Is1l Karakas,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Egidijaus Kiirio,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. lapkricio 19 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos ir Vokietijos pilietis
Christian Nekvedavicius (toliau — pareiskéjas), kuris 2004 m. gruodzio 10 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 1471/05) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —Vyriausybé) atstovavo jos
atstove E. Baltutyte.

3. Pareiskéjas teigeé, kad Lietuvos valdzios institucijoms negrazinus jo
mirusiam tévui priklausiusios nuosavybés, kuri buvo nacionalizuota
sovietme€iu, ir nejvykdzius jsiteis¢jusio 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo
sprendimo buvo pazeisti Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

4. Vokietijos Vyriausybe, kuri apie teis¢ pateikti rastiSkas pastabas buvo
informuota 2008 m. sausio 16 d., noro dalyvauti byloje nepareiské.

5. 2006 m. lapkri¢io 24 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Buvo
nutarta 1§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmes
(Konvencijos 29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

6. Pareiskéjas gimé 1946 m. ir gyvena Vokietijos mieste Miinster.
7. PareiSkéjo tévui priklaus¢ Zemés sklypas ir du jame buve namai,
esantys Kauno miesto centre, Lietuvoje. Po soviety okupacijos 1940-aisiais
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zemés sklypas buvo nacionalizuotas. Namy nuosavybés teisés 1948 m.
atiteko buvusiai pareiskéjo tévo zmonai, kuri ir toliau ten gyveno. 1964—
1968 m. nuosavybés teisés | pastatus buvo perleistos tretiesiems asmenims.

8. Lietuvai 1990 metais atgavus nepriklausomybe, pareiSkéjas,
vadovaudamasis 1991 m. Jstatymu ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy®, kreipési dél nuosavybés
teisiy atktrimo nattra. UzZpildytg savo prasyma valdzios institucijoms jis
pateiké 1997 metais ir pakartotinai 1999 metais.

1. Administraciné byla dél namy nuosavybés teisiy

9. Savo pirmuoju skundu teisme pareiskéjas sieké jpareigoti institucijas
atkurti jo nuosavybeés teises | du pastatus.

10. 2000 m. spalio 16 d. Kauno apygardos administracinis teismas jo
skundg atmeté remdamasis tuo, kad Sie namai niekada nebuvo
nacionalizuoti, o liko privacioje nuosavyb¢je. Kaip patvirtina 1948 m.
teismo sprendimas, jie priklausé pareiskéjo tévo buvusiai sutuoktinei. Todél
pareiSkéjas | juos neturéjo teisiy pagal nacionalinius teisés aktus dél
nuosavybés teisiy atkiirimo ] nacionalizuotg turtg.

11. 2001 m. balandzio 13 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas sprendimg paliko nepakeista.

2. Administraciné byla dél nuosavybés teisiy atkiirimo j Zemés sklypg

12. Nenustatyta diena pareiSkéjas pateiké Kauno apygardos
administraciniam teismui skundg dél vietos institucijy neveikimo, susijusio
su jo nuosavybeés teisiy atkiirimu j zemés sklypa. Be to, jis reikalavo, kad
jam biity grazintas biitent jo tévui priklauses Zemés sklypas.

13. 2001 m. lapkri¢io 27 d. sprendimu teismas i§ dalies patenkino
pareiSkéjo skunda. Buvo nustatyta, kad pareiskéjo vietos valdzios
institucijoms pateikti dokumentai buvo pakankami sprendimui dél jo
nuosavybés teisiy atkiirimo priimti. Taciau teismas konstatavo, kad 1999—
2001 m. beveik visas zemés sklypas jau buvo jSigytas ir naudojamas kity
asmeny, taigi, nebuvo galimybés pareiSkéjui grazinti butent jo tévui
priklausiusj zemés sklypa: jam nuosavybés teisés turi biuti atkurtos kitais
Nuosavybés teisiy atktirimo jstatyme numatytais bidais.

14. Tame paciame sprendime teismas atkreipé démesj ] vieSojo
administravimo institucijy neveikimg. Teismas jpareigojo Kauno apskrities
virSininkg atkurti pareiskéjui nuosavybés teises j jo tévui priklausiusj zemés
sklypa pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymoO nuostatas. Nuosavybeés
teisiy atkrimo terminas ar budas teismo sprendime nurodyti nebuvo.
Salims sprendimo neapskundus jis jsiteiséjo.

15. Pareiskéjui pateikus skunda, kad valdzios institucijos nejvykdé
2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo sprendimo, 2002 m. kovo 27 d. buvo
iSduotas vykdomasis rastas.
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16. 2002 m. balandzio 19 d. Kauno apskrities virSininkas netenkino
pareiskéjo praSymoO grazinti nuosavybe natiira. PareiSkéjas isakyma
apskundé ir 2004 m. vasario 12 d. Kauno apygardos administracinio teismas
galutiniu sprendimu ji panaikino dél procediirinio trikumo: minétg jsakyma
pasirasé nekompetentingas subjektas.

17. 2003-2006 m. vie$ojo administravimo institucijos teiké paklausimus
deél laisvos (neuzstatytos) zemés dalies butent pareiskéjo tévui
priklausiusiame zemés sklype. Taciau kelis kartus buvo padaryta iSvada,
kad laisvos (neuzstatytos) zemés néra ir dél to pareiSkéjui teisés turi biti
atkurtos kitais Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme numatytais biidais.

18. 2006 m. institucijos informavo pareiSskéjg, kad, siekiant atkurti
nuosavybés teises, jam bus suformuotas naujas zemés sklypas. 2007 m.
vasario mén. pareiskéjui buvo pranesta, kad jam bus atlyginta vertybiniais
popieriais. PareiSkéjas rastu atsaké, kad nei vienas i§ Siy budy jam
nepriimtinas.

19. 2007 m. liepos 17 d. Kauno apskrities vir§ininkas priémé jsakyma
atkurti pareiskéjui nuosavybés teises | ginCijamg zemeg iSmokant jam
23 086 lity (Lt) (apytiksliai 6 690 eury) kompensacijg Lietuvos Vyriausybés
vertybiniais popieriais.

20. Pareiskéjas dar kartg kreipési | teisma, praSydamas minéta jsakyma
panaikinti kaip neteiséta ir priteisti kompensacijg, lygia jo nurodytai §i0S
zemes rinkos vertei.

21. Galutiniu 2008 m. kovo 30d. sprendimu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pareiSkéjo reikalavimg patenkino i§ dalies ir
panaikino 2007 m. liepos 13 d. jsakymg. Buvo nustatyta, kad valdzios
institucijy sprendimas atkurti pareiskéjui nuosavybés teises buvo
nepagristas, nes ji priem¢ Kauno apskrities virSininko pavaduotojas,
neturéjes kompetencijos priimti tokio sprendimo.

22. Parciskéjas buvo jtrauktas j Nacionalinés zemés tarnybos 2011 m.
rugséjo 14 d. patvirtintg pilieciy eile, kuriems atkuriant nuosavybés teises
suteikiami nauji Zemés sklypai kaip kompensacija, kai nuosavybé negali
buti grazinta nattira. | minétg eile jis buvo jtrauktas nuo 2000 mety.

23. Iki Siol Salys néra pateikusios informacijos apie tai, kad pareiskéjo
nuosavybés teisés bty buve atkurtos.

3. Pareiskéjo civilinis ieskinys dél nuosavybés teisiy

24. Manydamas, kad pastatai jo tévo buvusiai sutuoktinei, o véliau ir
tretiesiems asmenims priklausé neteisétai, pareiSkéjas pareiské vindikacinj
ieskinj. Jis reikalavo graZinti namus natlira ir panaikinti Zemés pardavimo
sutartis, sudarytas tarp viesojo administravimo institucijy ir privaciy pirkéjy.

25. 2003 m. liepos 3 d. Kauno apygardos teismas pareiSkéjo ieSkinj
atmeté. Sio teismo sprendima 2003 m. spalio 30 d. Apeliacinis teismas
paliko nepakeistg. Teismas pri¢jo iSvada, kad namai pirkéjams priklausé
teisétai.
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26. 2004 m. sausio 8d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pareiskéjo
kasacinj skunda priimti atsisaké, motyvuodamas tuo, kad jame nebuvo
keliami svarbis teisés klausimai ir dél to jis neatitiko Civilinio proceso
kodekso 346 straipsnio ir 347 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimy.
Pareiskéjas ir jo advokatas patikslino skundo pagrindus ir 2004 m. birzelio
9 d. i naujo pateiké kasacinj skunda.

27. 2004 m. birzelio 11 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké
priimti minétag skunda nagrinéti, pastebédamas, kad jis buvo pateiktas
praleidus trijy ménesiy senaties terming (2004 m. sausio 30 d.), nenurodzius
jokiy praleidimg pateisinanciy priezasciy.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

28. 1991 m. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme (Lietuvos Respublikos
Istatymas ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgji turtg
atstatymo tvarkos ir sqlygy ) (daug karty keistas) numatyti du nuosavybés
teisiy atkirimo btidai: nuosavybés grazinimas esant tam tikroms salygoms ir
atlyginimas (pinigais arba zeme) kitais atvejais. Paprastai zemé grazinama
natiira, iSskyrus tuos atvejus, kai, pavyzdziui, ji yra priskiriama valstybés
iSperkamai Zemei. Zemé yra laikoma i$perkama, jeigu ji, inter alia, yra
suteikta kitiems fiziniams asmenims ir yra naudojama tkiui.

29. 1994 m. geguzés 27d. Konstitucinis Teismas iSnagrin¢jo
nuosavybés teisiy atkiirimg reglamentuojanciy nacionaliniy teisés akty
atitikties Konstitucijai klausimg. Savo nutarime Konstitucinis Teismas inter
alia nusprendé, kad po 1940 m. sovietinés valdZios nacionalizuotas turtas
laikytinas ,,faktiSkai valstybés valdomu turtu®. Konstitucinis Teismas taip
pat nurode¢:

»lki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos iSmokéjimo buvusio savininko
subjektinés teisés | konkrety turta dar néra atstatytos. Istatymas, kol néra pritaikytas
konkreciam subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy
nesukuria. Esant tokiai situacijai, valstybés igaliotos institucijos sprendimas grazinti
turta natira ar kompensuoti ji turi tokig juriding reik§me, kad tik nuo to momento
buves savininkas jgyja savininko teises j tokj turtg®.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad teisinga kompensacija uz
nuosavybe, kuri negali biiti grazinta, atitinka nuosavybés apsaugos principa.

30. 1994 m. birzelio 15d. ir spalio 19 d. nutarimuose Konstitucinis
Teismas pabréze, kad nuosavybeés teisiy atkiirimo sgvoka Lietuvoje 1§ esmes
reikia ribotg restitucija. Siuo atzvilgiu Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad Lietuvos valdZios institucijos po valstybés atkiirimo 1990 m. néra
atsakingos nei uz prie$ pus¢ Simtmecio jvykdyta sovieting okupacija, nei uz
okupacijos pasekmes. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad po 1940 m.
daugelis fiziniy asmeny pagal tuo metu galiojusius jstatymus jgijo jvairaus
turto, kuris anks¢iau buvo nacionalizuotas. Neatsizvelgti  Siuos faktinius ir
teisinius aspektus buvo nejmanoma, ir vidaus teisés aktuose dél nuosavybés
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teisiy atkiirimo buvo tinkamai atsizvelgta ne tik j buvusiy savininky, bet ir |
privaciy asmeny, valdziusiy ar jgijusiy turta pagal teisétus sandorius,
interesus.

31. 1995 m. birzelio 20 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Seimo
ribotos restitucijos principo pasirinkimg lémé sunkios politinés ir socialinés
salygos, t. y. tai, kad ,,per 50 okupacijos mety uzaugo naujos zmoniy kartos,
susiformavo nauji Zmoniy turtiniai ir Kkiti socialiniai — ekonominiai
santykiai, kuriy, sprendziant nuosavybés teisés atstatymo klausimus,
nepaisyti nebuvo galima“.

32. Pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 18 straipsnj (visy
redakcijy iki 1999 m.) valdzios institucijos privaléjo gauti raSytinj
konkretaus asmens sutikima, prie§ nusprgsdamos dél tinkamo atlyginimo
biido nesant galimybés grazinti nuosavybe natiira. Pagal Nuosavybés teisiy
atkiirimo jstatymo redakcijg, jsigaliojusia nuo 1999 m. birzelio 2d.,
vykdomoji valdzia turi teis¢ iSspresti atlyginimo klausimg be asmens
sutikimo. Sis sprendimas gali bati apskystas teismui jstatymo 19 straipsnyje
nustatyta tvarka. Paduodant §j skunda Zyminis mokestis nemokamas.

33. VieSojo administravimo institucijos turi iSnagrinéti pilieciy praSymus
ir priimti sprendimus dél nuosavybés teisiy atkiirimo per 6 ménesius nuo
prasymo ir visy reikiamy dokumenty gavimo (Nuosavybés teisiy atkiirimo
jstatymo 18 straipsnis).

34. Pagal Administraciniy byly teisenos istatymo 14 straipsnj jsiteiséjes
teismo sprendimas, nutarimas ir nutartis yra privalomi visoms valstybés
institucijoms, pareigiinams ir tarnautojams, jmonéms, jstaigoms,
organizacijoms, kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi biti
vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

35. Civilinio proceso kodekso 346 straipsnis numato, kad kasacija
galima tik tuo atveju, kai yra Siame straipsnyje iSvardyti pagrindai.
Kasaciniame skunde turi biiti nurodyti i§samiis teisiniai argumentai, kurie
patvirtina kasacijos pagrindy buvima (347 straipsnis).

36. Civilinio proceso kodekso 350 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuose
numatyta, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisako priimti kasacinj
skunda, jeigu jis neatitinka Kodekso 346 ir 347 straipsniuose nustatyty
reikalavimy. Jeigu kasacin] skundg atsisakoma priimti minétais pagrindais,
kasatorius gali iStaisyti trikumus ir i§ naujo paduoti kasacinj skunda
(350 straipsnio 5 dalis).

37. Kasacinis skundas gali biiti paduotas per tris meénesius nuo
skundZziamo sprendimo, nutarties jsiteisé¢jimo dienos (345 straipsnio
1 dalis).

38. Civiliniame kodekse numatyta, kad Zzala, atsiradusig dél valstybés
valdzios institucijy neteiséty Vveiksmy, privalo atlyginti valstybé
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés (6.271 straipsnis). Valstybé taip pat gali biti
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laikoma atsakinga wuz neteisétus teis€saugos institucijy veiksmus,
pavyzdziui, neteisétg areStg arba suémima (6.272 straipsnis).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

39. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
skundési, kad 2001 m. lapkric¢io 27 d. teismo sprendimas, kuriuo valdZios
institucijoms buvo jpareigotos atkurti jam nuosavybés teises j mirusio tévo
zeme, nebuvo jvykdytas. Be to, jis skundési, kad nuosavybés teisiy
atkiirimo procesas uzsitgsé per ilgai.

40. Nurodyta Konvencijos nuostata numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylag per jmanomai trumpiausig laika <...>
teisingai iSnagrinéty <...> teismas®.

41. Teismo nuomone, ilgai trukusio nuosavybés teisiy atkiirimo proceso
klausimas yra tiesiogiai susij¢s su skundu dél nejvykdyto teismo sprendimo.
Todél j §j klausima bus atsizvelgta vertinant skundag dél teismo sprendimo
nejvykdymo.

A. Priimtinumas

42. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepasinaudojo visomis
veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis, nes nepareiské valstybei
civilinio ieskinio dél nejvykdytu teismo sprendimo sukeltos Zalos
atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj.

43. Pareiskéjas §j argumentg gincijo.

44. Atkreiptinas démesys, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj,
privalo biiti panaudotos tik tos teisinés gynybos priemones, kurios yra
susijusios su tariamais pazeidimais ir tuo paciu yra prieinamos bei
pakankamos. Turi bati pakankamai aiSku, kad tokios priemonés egzistuoja
ne tik teoriskai, bet ir praktiSkai (zr. Scordinov. Italy (Nr.1) [GC],
no. 36813/97, § 142, ECHR 2006-V).

45. Teismo nuomone, ieSkinys valstybei dél zalos atlyginimo Kartais gali
buti laikomas pakankama teisinés gynybos priemone, ypa¢ Kkai
kompensacija yra vienintelis buidas patirtai skriaudai atlyginti. Taciau Sioje
byloje kompensacija uz valstybés nejvykdyta teismo sprendimg nebiity
tinkama alternatyva priemonéms, kurias Lietuvos teisiné sistema turéjo
uztikrinti pareiskéjui, kad bty atkurtos jo nuosavybés teisés (zr., mutatis
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mutandis Dadiani and Machabeli v. Georgia, no.8252/08, §32; ir
latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 47, ECHR 1999-II).

46. D¢l to Vyriausybés prieStaravimas turi biiti atmestas.

47. Teismas taip pat mano, kad Siame skunde keliami pagristi klausimai
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1dalj ir skundas néra akivaizdziai
nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Jis taip pat néra
nepriimtinas ir kitais pagrindais. Dél Sios prieZzasties skundas turi bati
pripazintas priimtinu.

B. Esmeé

1. Saliy argumentai

48. Pareiskéjas teigé, kad nejvykdZiusios galutinio ir neskundZiamo
2001 m. lapkricio 27 d. teismo sprendimo, nacionalinés valdzios institucijos
pazeidé jo teise, kad jo byla bty iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig
laika.

49. Vyriausybé §j argumentg gincijo. Ji teigé, kad sprendimo jvykdymas
uzsitesé dél objektyviy priezasciy.

50. Be to, Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjas pats trukdé nuosavybés
teisiy atkirimo procesui, reikalaudamas grazinti nuosavybe natiira arba
sumokéti piniging kompensacija, atitinkancig rinkos kaing. Procesas bity
trukes trumpiau, jeigu jis bty bendradarbiaves su valdzios institucijomis ir
sutikes su kitais jstatyme numatytais atkiirimo budais. Prie uZsitesusio
proceso prisidéjo pareiSkéjo skundai teismams, nes valdzios institucijos
turéjo sustabdyti administracing procedira, kol bus iSnagrinétos bylos
teismuose.

51. Vyriausybés nuomone, 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo sprendimas
besalygiskai nejpareigojo pareiskéjui grazinti biitent jo tévui priklausiusio
zemés sklypo, taip pat nebuvo nurodytas konkretus atkiirimo btdas. Be to,
delsimo jvykdyti minéta teismo sprendima pradzia laikytina 2004 m.
vasario 27 d.

52. Pareiskéjas taip pat teigé, kad valdzios institucijos samoningai
vilkino sprendimo vykdymg, teikdamos bereikalingus paklausimus dél
galimai laisvy (neuzstatyty) biitent jo tévui priklausiusio zemés sklypo daliy
nepaisant to, kad pacios institucijos paskuting sklypo dalj tretiesiems
asmenims buvo perleidusios 2001 metais.

53. Galiausiai, pareiskéjas atkreipé démes;j j tai, kad nuo 1999 m. liepos
1 d. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymas nebereikalavo, kad valstybés
valdzios institucijos gauty buvusio savininko sutikima dél atktirimo budo.

2. Teismo vertinimas

54. Byloje Burdov pries Rusijg (no.59498/00, § 34, ECHR 2002-111)
Teismas atkreipé démesj | tai, kad bet kurio teismo priimto sprendimo
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vykdymas turi biti laikomas sudétine ,teisminio nagrin€jimo* dalimi
Konvencijos 6 straipsnio pozidriu. Nors delsimas vykdyti sprendimg tam
tikrais atvejais gali buiti pateisinamas, tai negali pazeisti pacios Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés eSmés.

55. 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo sprendimas pareiSkéjui garantavo jo
nuosavybés teisiy i Zemés sklypa atkiirimg Nuosavybés teisiy atkiirimo
jstatyme numatytais budais. Nors jame atkirimo budas nenurodytas,
galimybé grazinti butent jo tévui priklausiusj zemés sklypa buvo atmesta
(zr. § 13). Bitent vieSojo administravimo institucijos turé¢jo nustatyti
atlyginimo buidag ir dydj (zr. § 32).

56. Kadangi vieSojo administravimo institucijos pagal jstatymus
privaléjo sprendimg dél nuosavybés teisiy atkiirimo priimti per SeSis
meénesius nuo praSymo ir reikiamy dokumenty pateikimo, ir kadangi tokj
praSymga pareiskéjas i$ tiesy buvo pateikes 1997 metais, Teismo nuomone,
JOs Sig pareigg priimant aptariamg sprendimg jau turéjo. Taigi, kai tik
2001 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas jsiteis¢jo, jis turéjo buti nedelsiant
jvykdytas. Tikslaus termino Siam sprendimui jvykdyti nebuvo biitina
nurodyti.

57. Ta apimtimi, kuria pareiskéjo skundas pagal
Konvencijos 6 straipsnio  1dalj yra susijgs su teismo sprendimo
nejvykdymu, reikia atsakyti j Kklausimg, ar vieSojo administravimo
institucijos riipestingai émeési greity ir bitiny priemoniy galutiniam
neskundziamam teismo sprendimui jvykdyti.

58. Teismas pastebi, kad pirmg karta jvykdyti teismo sprendimg bandyta
priimant jsakyma, kuriuo buvo nepatenkintas pareiskéjo prasymas grazinti
bitent jo tévui priklausiusj Zemés sklypg nattra, kurj Kauno apskrities
virSininkas priemé 2002 m. balandzio 19 d. Taciau galimybés atkurti
pareiskéjo teises j butent jo tévui priklausiusj Zemés sklypa nebuvo jau
priimant galutinj 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo sprendimg. Todél Teismas
konstatuoja, kad Sis jsakymas buvo nereikalingas ir nepagrjstai uzvilkino
vykdymo procesa. Be to, dél procediriniy trikumy 2004 m. vasario 12 d.
administracinis teismas jj pripazino negaliojanciu.

59. Taip pat neveiksmingais laikytini ir vykdomosios valdZios institucijy
paklausimai, kuriais buvo siekiama nustatyti laisvos (neuzimtos) zemés dalj
bitent jo tévui priklausiusiame Zzemés sklype, kai tokios galimybés jau
nebebuvo. D¢l to procesas uzsitgse dar trejus metus.

60. 2007 m. liepos 13d. wvaldzios institucijos priémé sprendima
pareiSkéjui nuosavybés teises atkurti iSmokant jam kompensacijg
Vyriausybés vertybiniais popieriais. Nevertindamas, ar tokia kompensacija
buvo pakankama pareiSskéjo nuosavybés teisiy atkarimo tikslais, Teismas
mano, kad Sis sprendimas i§ esmés buvo skirtas 2001 m. lapkric¢io 27 d.
teismo sprendimui jvykdyti. Vis délto, ir $is valdzios institucijy sprendimas
buvo pripazintas negaliojanciu dél procediirinio trukumo.
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61. Teismas primena, kad vie$ojo administravimo institucijos yra vienas
i§ pakliistancios teisei valstybés elementy, ir todél jy interesai sutampa su
butinybe tinkamai vykdyti teisingumg. Jeigu vieSojo administravimo
institucijos atsisako vykdyti teisinguma arba jo nejvykdo, arba net ji vilkina,
bylos $aliai Konvencijos 6 straipsnyje numatytos garantijos teismo procese
netenka prasmés (zr. Matache and Others v. Romania, no. 38113/02, 2006-
10-19, § 27, ir Hornsby v. Greece, 1997-03-19, § 41, Sprendimy ir nutarimy
ataskaitos 1997-11).

62. IS tiesy nuosavybés teisiy atkiirimo procese vykdomosios valdzios
institucijos ~ pagal  nacionalinius  nuosavybés  teisiy  atkiirimg
reglamentuojancius teisés aktus turi atlikti eile sudétingy veiksmy, o ne
aiSky vienkartinj veiksmg, pavyzdziui, sumokéti tam tikrg pinigy suma
(kaip, pavyzdziui, pirmiau cituotoje Burdov byloje). Pareiskéjo dalyvavimas
taip pat yra bitinas. Nors Sioje byloje pareiSkéjas nesutiko su pradiniu
vykdomosios valdzios institucijy pasitilymu dél atlyginimo budo (zr. § 18),
jo sutikimas dél tam tikro atkiirimo btido administravimo institucijoms
nebuvo privalomas ir jos gal¢jo savo nuozilira nuspresti dél tinkamo
atlyginimo (zr. § 32 ir, mutatis mutandis, Jasiiniené v. Lithuania, 2003-03-
06, no. 41510/98, § 29, ir Uzkuréliené and Others v. Lithuania, 2005-04-07,
no. 62988/00, § 31).

63. Todél didelé dalis valdzios institucijy veiksmy, kuriy jos émési, gali
bati laikomi neveiksmingais, pasikartojanciais ir nesiekianciais atkurti
pareiskéjo nuosavybés teisiy. Teismas taip pat atkreipia démesj | valdzios
institucijy veiksmy, parenkant galimus atk@irimo btidus, nenuoseklumg. Net
darant prielaidg, kad pats pareiSkéjas tam tikra dalimi prisidéjo prie delsimo
jvykdyti teismo sprendima, pirmiau nurodytos aplinkybés i§ esmés yra dél
valdzios institucijy kaltés. Be to, kai teismo sprendimas valstybés atzvilgiu
priimamas fizinio asmens naudai, pareiga jvykdyti §j sprendima, visy pirma,
tenka valstybés valdZios institucijoms, kurios turi imtis visy nacionalinéje
teisés sistemoje esamy priemoniy vykdymui paspartinti ir tokiu biidu
uzkirsti kelig Konvencijos pazeidimams (zr. Stoycheva v. Bulgaria, 2011-
07-19, no. 43590/04). Nepaisant to, kad pareiSkéjas buvo jtrauktas j pilie¢iy
eile, kuriems atkuriant nuosavybés teises suteikiami nauji zemés sklypai,
paskutinj kartg patvirtintg 2011 metais, atrodo, kad tolesniy zingsniy nebuvo
imtasi.

64. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad
nacionalinés valdzios institucijos nejvykdé 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo
sprendimu joms nustatyty pareigy ir neuztikrino tinkamo teisingumo
vykdymo principo.

65. Siuo metu nuo nurodyto teismo sprendimo priémimo jau yra pragje
daugiau negu vienuolika mety. Teismo nuomone, §i situacija ne tik
nepriimtina, bet ir pazeidzia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje saugomos
teisés esme (zr. Immobiliare Saffi v. Italy, [GC] no. 22774/93, § 74, ECHR
1999-V, ir pirmiau cituotg Burdov, § 35).
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66. Darytina iSvada, kad $ioje byloje daug mety nesiémusios reikiamy
priemoniy galutiniam teismo sprendimui jvykdyti, Lietuvos valdZios
institucijos  neuztikrino pareiS$kéjui  garantuojamos apsaugos pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

67. Taigi, buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

68. Pareiskéjas skundési, kad ilga laikg uzsiteses jo negaléjimas atkurti
nuosavybés teisiy ] nacionalizuota Zemés sklypa nei natiira, nei kitaip
teisingai uz jj atlyginant, prilygo jo teisiy, numatyty pagal Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnj, pazeidimui.

69. 1 Protokolo 1 straipsnis numato:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nickieno negali biiti atimta jo nuosavybé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai
yra biitina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais,

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama ] bendraji interesa arba, kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai

70. Vyriausybé teigé, kad Susitarianciosios valstybés laisvai galéjo
pasirinkti nuosavybés teisiy atkiirimo apimtj ir salygas, kuriomis jos sutiko
atkurti buvusiy savininky nuosavybeés teises.

71. Be to, Vyriausybé tvirtino, kad valdzios institucijy galimybei atkurti
pareiskéjui teises trukdé pareiSkéjo veiksmai, kaip antai, jo atkaklis
praSymai grazinti jam nuosavyb¢ natiira arba uz ja sumoketi rinkos kaina,
taip pat teismams pateikti skundai dél valdzios institucijy.

72. Pareiskéjas su tuo nesutiko. Jis teigé, kad nuo 1997 mety, kai pateike
praSyma, turé¢jo savininko interesg, kad jo nuosavybés teisés buty atkurtos.

2. Teismo vertinimas

73. Dél pareiskéjo skundo, kad biitent jo tévui priklauses zemés sklypas
nebuvo jam grazintas natiira, Teismas primena, kad Konvencija
negarantuoja teisés j nuosavybés teisiy atkiirima. ,,Nuosavybé* 1 Protokolo
1 straipsnio prasme gali biiti ,,egzistuojanti nuosavybé* arba turtas, jskaitant
reikalavimus, kuriy atzvilgiu pareiSkéjas gali teigti turjs bent jau ,.teisétg
lukestj, kad jie bus patenkinti. Tikéjimasis, kad seniai panaikintos
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nuosavybés teisés gali biiti atkurtos, negali biti laikoma ,,nuosavybe®
1 Protokolo 1 straipsnio prasme; ja negali bati laikoma ir salyginé
reikalavimo teis¢, kuri iSnyko dél nejvykdytos salygos (zr., kaip vieng
naujesniy Saltiniy, Polacek and Polackova v. the Czech Republic [GC],
2002-07-10, no. 38645/97, § 62).

74. Panasiai kaip ir byloje Jasiiiniené pries Lietuvg, pareiskéjas neturéjo
,.teiséto lukesCio* atkurti nuosavybés teisiy j pirminj zemés sklypa, kaip tai
buvo nustatyta galutiniame ir neskundziamame 2001 m. lapkric¢io 27 d.
teismo sprendime. Si nacionalinio teismo i§vada jgijo res judicata galia ir
negaléjo buti ginéijama (zr. Brumarescu v. Romania [GC], no. 28342/95,
§ 61, ECHR 1999-VII, ir Esertas v. Lithuania, 2012-05-31, no. 50208/06,
§ 20-21). Taigi, valdzios institucijos tiesiog tur¢jo imtis tinkamy priemoniy
ir suteikti jam kompensacija zeme arba pinigais, kaip numatyta Nuosavybés
teisiy atkiirimo jstatyme.

75. Darytina iSvada, kad pareiskejas neturi ,,nuosavybés®, kiek tai susije
su skundu dél nuosavybés teisiy atkiirimo bitent j jo tévui priklausiusj
Zzemés sklypa natiira, ir Sis skundas yra ratione materiae nesuderinamas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme su 1 Protokolo 1 straipsniu.

76. 2001 m. lapkri¢io 27 d. Kauno apygardos administracinis teismas
padaré iS§vada, kad pareiskéjas atitiko visas nuosavybés teisiy atkiirimo |
zemg¢ salygas, iSskyrus teis¢ j grazinimg natira. Remiantis siuo sprendimu,
pareiskéjo reikalavimas atkurti jo teises ne natiira, o kitomis priemonémis,
sudar¢ ,turtinj interesg”, kuris yra pakankamai pagristas pagal nacionaling
teise ir patenka j ,,nuosavybés* sgvoka Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
pozitriu (zr. Kopecky v. Slovakia [GC], no.44912/98, §52, ECHR
2004-1X, ir Maria Atanasiu and Others v. Romania, 2010-10-12,
nos. 30767/05 ir 33800/06, § 146)).

77. Atitinkamai likusi pareiS8kéjo skundo dalis dél to, kad jam
neuZtikrinta galimybé gauti atlyginimg Zeme arba pinigais néra akivaizdZziai
nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Ji taip pat néra
nepriimtina bet kuriais kitais pagrindais. D¢l Sios prieZasties ji turi biti
pripazinta priimtina.

B. Esmeé

1. Saliy argumentai

78. Pareiskéjas skundesi, kad jam ilga laika neuztikrinta galimybé gauti
lygiavertj Zemés sklypa arba pakankamg kompensacijg, atitinkancig
gin¢ijamo sklypo rinkos verte.

79. Vyriausybeé tvirtino, kad nacionalinés valdzios institucijos émési visy
reikiamy priemoniy pareiSkéjo teiséms atkurti. Tuo tarpu pats pareiskéjas
nuolat nesutiko su valdzios sitilomais kompensacijos budais.
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80. Pareiskéjas §j argumentg gincijo, remdamasis Nuosavybés teisiy
atkirimo jstatymo 1999 m. birzelio 2 d. pakeitimu, pagal kurj jo sutikimas
nebebuvo biitinas.

81. Galiausiai Vyriausybé argumentavo, kad pareiskéjas, kaip buves
savininkas, buvo jtrauktas j eile ir jam naujas valstybinés zemés sklypas
Kauno mieste biity buvgs skirtas i$ karto, kai tik jis bty suformuotas.

2. Teismo vertinimas

82. Teismas dar karta primena, kad daugelyje panasiy byly jis yra
konstataves, kad galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo nejvykdymas
pazeidzia Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj (zr., pavyzdziui, pirmiau
cituotg bylg Burdov, § 40-42; pirmiau cituotg byl Jasiuiniené, § 44-47; ir
Matache and Other v. Romania, 2006-10-19, no.38113/02, § 38-43).
Teismo nuomone, néra priezas¢iy, dél kuriy jis Sioje byloje turéty nukrypti
nuo savo praktikos.

83. Teismas pirmiausia pazymi, kad, skirtingai nei pareiskéjo byloje
Broniowski pries Lenkijg ([GC], no.31443/96, § 170, ECHR 2004-V)
atveju, nagriné¢jamoje byloje pareiskéjas turéjo galimybe kaip kompensacija
gauti ir valstybinés zemés sklypa.

84. Taciau pabréztina, kad nuo to laiko, kai pareiSkéjas pateiké praSyma
atkurti nuosavybés teises, Siuo metu jau yra pragje daugiau negu keturiolika
mety. Daugiau negu vienuolika mety jis lauké, kol bus jvykdytas 2001 m.
lapkricio 27 d. teismo sprendimas, kuriuo buvo pripazinta jo vykdytina teisé
gauti kompensacija Zeme arba pinigais. Be to, atrodo, kad procesas sustojo,
nes po 2007 mety nebuvo priimtas joks sprendimas. Tai yra, nebuvo
nuspresta, ar pareiS$kéjas gaus nauja zemeés sklypa, ar atlyginima vertybiniais
popieriais, kada ir kokios vertés.

85. Darytina iSvada, kad neuZztikrinta pareiskéjo teisé | minéto teismo
sprendimo jvykdyma apribojo jo teis¢ netrukdomai naudotis savo
nuosavybe, kaip numatyta 1 Protokolo 1 straipsnio pirmos pastraipos
pirmame sakinyje. Todé¢l biitina nustatyti, ar toks apribojimas buvo
pateisinamas.

86. Minétos nuostatos tikslais Teismas turi nustatyti, ar buvo uztikrinta
teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy (Zr. Sporrong and Lénnroth
v. Sweden, 1982-09-23, § 68, Serija A Nr. 52). Reikiama pusiausvyra néra
uztikrinama, kai asmeniui uzkraunama individuali ir pernelyg didelé nasta
(zr. Strain and Others v. Romania, no. 57001/00, § 44, ECHR 2005-VI11).

87. Turtiniy teisiy atveju itin svarbus gero administravimo principas
(zr. Moskal v. Poland, 2009-09-15, no.10373/05, §40). ,Gero
administravimo® principas reikalauja, kad tais atvejais, kai nagriné¢jamas
vieSojo intereso klausimas, valstybés valdZios institucijos privalo veikti
laiku, tinkamai ir kuo nuosekliau (zr. Beyeler v. Italy, no. 33202/96, § 120,
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ECHR 2000-1), ir Megadat.com SRL v. Moldova, no. 21151/04, § 72, ECHR
2008).

88. Teismas Sioje byloje jau nustaté¢, kad Vyriausybé nejrodé jokiy
ypatingy aplinkybiy, kuriomis buty galima pateisinti uztrukusj minéto
teismo sprendimo jvykdymag ir teisés akty dél nuosavybés teisiy atkiirimo
igyvendinimg (zr. § 58-64 pirmiau). Nors sprendziant tokius klausimus
valstybé 1§ tiesy susiduria su sudétingais teisiniais ir faktiniais aspektais,
Sioje byloje kliudymas netrukdomai naudotis savo nuosavybe yra i§ esmés
priskirtinas valstybei atsakovei.

89. D¢l Vyriausybés argumento, kad pareiskéjas jtrauktas i eile dél
lygiaver¢io Zemés sklypo suteikimo (paskutinj kartg eilé patvirtinta
2011 metais), Teismas atkreipia démesj | tai, kad vis tiek néra aisku, kada
tas naujas sklypas jam bus suteiktas. ] tai atsizvelgiant pabréztina, kad
netikrumas — jstatyminis, administracinis ar kylantis dél valdzios institucijy
taikomos praktikos — yra tas veiksnys, j kurj bitina atsizvelgti vertinant
valstybés elgesj (zr. pirmiau cituotg sprendimg byloje Broniowski, § 151).

90. Atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes, Teismas daro iSvada, kad
nacionaliniy valdZios institucijy veiksmai neatitiko gero administravimo
principo uztikrinant pareiskéjo nuosavybés teisiy apsauga.

91. Nejvykdziusi 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo sprendimo, valstybé
atsakové ilgam uzkirto kelig pareiSkéjui atkurti nuosavybés teises. Tuo
nepateisinamai paveiktas pareiskéjo teisétas lukestis gauti kompensacija,
kuria numato nacionaliniai teisés aktai (zr. § 55 pirmiau). D¢l to buvo
neuztikrinta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo ir pareiskéjo individualaus
intereso, ir jam teko individuali, ir pernelyg didelé nasta, o tai nesuderinama
su Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu.

92. Todél sioje byloje §i nuostata buvo pazeista.

[1l. KITI TARIAMI PAZEIDIMAI

93. Pareiskéjas skundési dél civilinés bylos, susijusios su namy ir joO
tévui priklausiusio Zemés sklypo nuosavybés teisémis. Remdamasis
6 straipsnio 1 dalimi ir 1 Protokolo 1 straipsniu, jis teige, kad buvo apribota
jo teis¢ kreiptis ] teismg ir teisé susigrazinti turta i§ treCiyjy asmeny.
Pareiskéjas jrodinéjo, kad 2004 m. sausio 8d. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas neteisétai atsisake nagrinéti jo kasacinj skunda. Be to, jis skundési
ir tuo, kad civilinis procesas, susijes Su nuosavybés teisémis, buvo
neteisingas. Galiausiai, jrodinédamas, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2001 m. balandzio 13 d. sprendimas buvo neteisétas,
Jis tvirtino, kad buvo pazeistos jo nuosavybés teisés ] namus.

94. Vyriausybé¢ gincijo pareiSkejo teis¢ atkurti nuosavybés teises | namus
ir jo tévui priklausiusj zemés sklypa.

95. Teismas pastebi, kad procesas dél nuosavybés teisiy tesési iki
2004 m. sausio 8 d., kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké nagrinéti
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pareiSkéjo kasacinj skundg dél apeliacinio teismo 2003 m. spalio 30 d.
sprendimo.

96. Padedamas advokato, pareiskéjas véliau pateiké antrg kasacinj
skunda, kuri 2004 m. birzelio 11d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
atsisaké priimti kaip pateiktg praleidus terming be pateisinamy priezasciy.
Teismo nuomone, Sis atsisakymas negali biiti laikomas galutiniu sprendimu
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, kadangi galima atsizvelgti tik j
jprastas ir veiksmingas teisines gynimo priemones.

97. Todél sioje nuosavybeés teisiy byloje galutinis jsigaliojes sprendimas
yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 8 d. sprendimas. Tai
reiskia, kad 2004 m. gruodzio 10 d. pateiktos peticijos dalis yra nepriimtina,
nes pateikta praleidus terming. Atitinkamai ji turi buti atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

98. D¢l ty paciy priezasCiy pareiskéjo skundas dél teismo proceso,
kuriame buvo priimtas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m.
balandzio 13 d. sprendimas, taip pat yra nepriimtinas. Jis taip pat atmestinas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

99. Galiausiai, remdamasis Konvencijos 14 straipsniu, pareiskéjas
skundési, kad buvo diskriminuojamas dél dalinés kompensacijos, j kurig jis
tur¢jo teis¢ pagal nacionalinius teisés aktus. Jis tvirtino, kad buvo
diskriminuojamas, nes neturéjo nuolat Lietuvoje gyvenancio asmens
statuso, o pagal iki 1997 m. liepos 1 d. galiojusj Nuosavybés teisiy atkiirimo
Istatymag teis¢é 1 nuosavybeés teisiy atkiirima buvo pripazjstama tik
nuolatiniams salies gyventojams.

PareiSkéjas taip pat teige, kad nediskriminavimo principas buvo pazeistas
tuo, kad nuosavybés teisiy byloje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas atsisaké
pratesti terming kasaciniam skundui pateikti.

100. Pagal esamg Teismo praktikg, Konvencijos 14 straipsnyje jtvirtinta
teise¢ nebiti diskriminuojamam naudojantis Konvencijoje garantuojamomis
teisémis yra paZeidziama, kai valstybés, nenurodydamos objektyvaus ir
pagristo pateisinimo, skirtingai elgiasi su analogiSkose situacijose esanciais
asmenimis (zr. Thlimmenos v. Greece [GC], no.34369/97, § 44,
ECHR 2000-1V, ir Wessels-Bergervoet v. Netherlands, no. 34462/97, § 46,
ECHR 2002-1V).

101. Kadangi Siuo atveju pareiSkéjas kol kas negavo piniginés
kompensacijos arba naujo Zemés sklypo atkuriant jo nuosavybes teises, jy
pakankamumo negalima jvertinti. Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad
valstybés gali pacios nustatyti nuosavybeés teisiy atkiirimo apimtj ir sglygas,
kuriomis jos sutinka atkurti buvusiy savininky nuosavybeés teises
(zr. pirmiau cituotg Kopecky, § 35).

102. D¢l pareiskéjo skundo dél ne nuolat Lietuvoje gyvenancio asmens
statuso, jis nepateiké jokiy argumenty, pagrindZianciy, kad iki 1997 m.
liepos 1 d. galiojusio jstatymo nuostaty taikymas turéjo neigiamos jtakos jo
teiséms ir interesams. Darytina iSvada, kad pareiskéjas nebuvo skirtingai
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arba nepalankiai nacionaliniy valdZios institucijy traktuojamas dél jo ne
nuolat Lietuvoje gyvenan¢io asmens statuso arba tariamo kompensacijos
nepakankamumo.

103. Vertindamas pareiskéjo skunda dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo
atsisakymo pratesti terming kasaciniam skundui pateikti, Teismas pazymi,
kad pareiSkéjas nepateiké jrodymuy, kad su kitais asmenimis tokiose paciose
situacijose buvo elgiamasi palankiau.

104. Siy argumenty pakanka Teismo i$vadai, kad pareiskéjo teisés
nepazeistos.

105. D¢l Sios priezasties Sis skundas turi biiti atmestas kaip aiskiai
nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

IV. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

106. Konvencijos 41 straipsnyje humatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

A. Zala

107. Pareiskéjas reikalavo 920 702 eury (EUR) turtinei zalai atlyginti,
kurig sudaro turto eksperto 2007 metais nustatyta nacionalizuoto turto
rinkos verté, ir papildomi 30 proc. uz vertés padidéjima.

108. Jis taip pat reikalavo 72 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

109. Vyriausybe §j pareiskéjo reikalavima gincijo.

110. D¢l tariamos turtinés Zalos Vyriausybé tvirtino, kad nesant
pareiSkéjo teisiy pazeidimo ir atsizvelgiant | vieSojo administravimo
institucijy ketinimg skirti pareiSkéjui nauja Zemés sklypa, reikalavimas
atlyginti turting zalg turi buti atmestas visa apimtimi. Be to, nebuvo
priezastinio rySio tarp reikalaujamos atlyginti zalos ir tariamy Konvencijos
paZzeidimy. Vyriausybé pabrézé, kad pareiskéjas negali 1§ valstybes
reikalauti daugiau negu ja jpareigoja nuosavybés teisiy atkiirimo teisés aktali
dél kompensacijos biido ir dydzio.

111. Del pareiskejo reikalaujamos neturtinés zalos Vyriausybé jrodinéjo,
kad suma yra pernelyg didelé ir nepagrista. Vyriausybés nuomone, pats
pazeidimo konstatavimas bty laikytinas pakankamu teisingu atlyginimu.

112. Atsizvelgdamas j $ios bylos aplinkybes, susijusias su reikalavimu
atlyginti turting zalg dél valdzios institucijy nejvykdyto teismo sprendimo,
Teismas mano, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas néra
parengtas sprendimui. Jvertings tai, kad Vyriausybé i$ esmés neginéijo savo
pareigos suteikti pareiskéjui nauja zemés sklypa, Teismas atkreipia démesj |
tai, kad yra galimybé valstybei atsakovei ir pareiskéjui susitaikyti (Teismo
Reglamento 75 taisyklés 1 dalis). Dél to Teismas atideda Sio klausimo
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nagrin€jimg ir kvie¢ia Vyriausybe¢ ir pareiskéja per SeSis ménesius nuo
sprendimo jsiteiséjimo pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti apie
bet kokj susitarima, kurj jie gali pasiekti.

113. Kita vertus, Teismo nuomone, dél nustatyty Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies ir 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimy, susijusiy su
galimybés atkurti nuosavybés teises nebuvimu, pareiskéjas patyré kancias ir
nusivylimg. Taciau, Teismo nuomone, pareiskéjo reikalaujama suma yra
pernelyg didelé. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia
pareiSkéjui 7 800 eury bei bet kokius mokescius, kurie gali bti taikomi Siai
sumai, neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

114, Pareiskéjas taip pat reikalavo 10 299 eury bylinéjimosi vidaus
teismuose ir 11 313 eury bylinéjimosi Teisme kastams ir iSlaidoms
padengti.

115. Vyriausybe §j reikalavima gin¢ijo tuo pagrindu, kad nurodytos
sumos buvo pernelyg didelés ir tinkamai nepagrijstos.

116. Atsizvelgiant i Teismo praktika, kastai ir i§laidos priteisiami tik tuo
atveju, jei nustatoma, jog jie buvo realiai patirti, biitini ir protingo dydzio.
Taciau visa apimtimi suma negali buti priteista, kadangi Teismas dalj
pareiskéjo skundy atmeté. Atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir pirmiau
nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrista pareiskéjui priteisti
8 770 eury visoms islaidoms padengti.

C. Palikanos
117. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundus dél nejvykdyto 2001 m. lapkri¢io 27 d. teismo
sprendimo ir pareiskéjo nuosavybés teisiy j zemés sklypa neatktirimo
priimtinais, o likusia peticijos dalj nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis;
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4. Nusprendzia, kad 41 straipsnio taikymo klausimas tiek, kiek jis susijes su
turtine zala dél Sioje byloje konstatuoty pazeidimy, néra parengtas
sprendimui ir todél
a) atideda sio klausimo nagrinéjima;

b) kviecia Vyriausybe ir parciskéjg per SeSis ménesius nuo sprendimo
jsiteis¢jimo pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti Teismui apie
bet kokj pasiekta susitarima;

c) atideda tolesnj procesg ir suteikia kolegijos pirmininkui teisg
prireikus jj atnaujinti;

5. Nusprendzia,
a) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiSkéjui per tris ménesius
nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj, Sias sumas, jas konvertuojant j Lietuvos litus pagal
mokéjimo dieng taikoma kursa:
i) 7800 eury (septynis tikstancius aStuonis Simtus eury) ir bet
kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi $iai sumai, neturtinei zalai
atlyginti;
ii) 8 770 eury (astuonis tukstancius septynis Simtus septyniasdeSimt
eury) ir bet kokius mokescius, kurie gali buti taikomi pareiskéjui,
kastams ir i§laidoms atlyginti;
b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy
turés blti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos
centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

6. Atmeta likusius pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. gruodzio 10d.,
vadovaujantis Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas



