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Byloje Nekvedavicius prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Isil Karakas,
teiséjy Nebojsa Vucinié,
Heller Keller,
Ksenija Turkovi¢,
Egidijaus Kiirio,
Robert Spano,
Stéphanie Mourou-Vikstrom
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posedyje 2015 m. spalio 20 d.

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika prad¢jo Lietuvos ir Vokietijos pilietis
Christian Nekvedaviéius (toliau — pareiskéjas), kuris 2004 m. gruodzio 10 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 1471/05) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. 2013 m. gruodzio 10d. paskelbtame sprendime (toliau —
pagrindinis sprendimas) Teismas konstatavo, kad buvo pazeisti Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis dél ilgg laika
nejvykdyto nacionalinio teismo sprendimo dél nuosavybeés teisiy pareiSkéjui
atkiirimo nacionalinéje teis¢je numatytais budais (Zr. Nekvedavicius
v. Lithuania, no. 1471/05, §§ 54-67 ir 82-92, 2013-12-10).

3. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjas reikalavo priteisti
920 702 eury turtinei zalai atlyginti, kurig sudaro turto vertinimo eksperto
2007 metais nustatyta nacionalizuoto turto rinkos verté ir papildomus
30 proc. uz vertés padidéjima. Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti
72 000 eury neturtinei zalai atlyginti ir 21 612 eury iSlaidoms ir kastams
padengti.

4. Teismas pagrindiniu sprendimu pareiskéjui priteis¢ 7 800 eury
neturtinei zalai atlyginti ir 8 770 eury bylin¢jimosi iSlaidoms bei kastams
padengti. Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimg dél turtinés zalos,
sanaudy ir teisiniy iSlaidy atidéjo, kaip neparengta sprendimui, ir paragino
Vyriausybe bei pareiskéja per SeSis ménesius Siuo klausimu pateikti savo
pastabas bei pranesti Teismui apie bet kokj galimg susitarimg (zr. ibid.,
§ 112, ir rezoliucinés dalies 4 punkta).

5. 2014 m. rugséjo 17 d. Teismas pratesé terming Saliy pastaboms
del teisingo atlyginimo pateikti, nustatydamas nauja terming 2014 m. spalio
17 d.
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6. Pareiskéjas ir Vyriausybé pateiké atskiras pastabas. 2014 m.
spalio 17 d. Vyriausyb¢ informavo Teisma, kad Saliy bandymas sudaryti
taiky susitarimg buvo nesékmingas.

TEISE
7. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
SusitariancCiosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta
zala, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginima.*

A. 7Zala

1. Saliy argumentai
(a) Pareiskéjas

8. Pareiskéjas reikalavo priteisti 920 702 eury turtinei Zzalai
atlyginti, kurig sudaro turto vertinimo eksperto 2007 metais nustatyta
nacionalizuoto turto rinkos verté ir papildomus 30 proc. uz vertés
padidéjima.

9. Savo reikalavimui pagristi pareiSkéjas pateik¢ 2007 m.
Valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialo jo praSymu parengta
ataskaitg (toliau — eksperto ataskaita). Eksperto ataskaitoje nagrin¢jamo
zemés sklypo rinkos kaina apskaic¢iuota remiantis kity zemés sklypy, kurie
yra panasiis savo dydziu, vieta, tiksline paskirtimi ir kitomis atitinkamomis
savybémis. Ataskaitoje nurodyta, kad pateiktas preliminarus rinkos vertés
nustatymas, nes pareiskéjo praSymu nebuvo atsizvelgta j sklype esancius
statinius.

10. Pareiskéjas taip pat pateiké keletg skelbimy su parduodamais
zemés sklypais Kauno mieste uz panasiag suma, kurios jis reikalavo turtinei
zalai atlyginti.

(b) Vyriausybé

11. Vyriausybé ginCijo pareiskéjo reikalaujama priteisti turting
zala kaip pernelyg didele ir nepagrista. Ji teigé, kad nuosavybés teisiy
atkiirimo ] sovietinés valdzios nacionalizuota turta kontekste, valstybé
neturéty biti jpareigota atlyginti visg tos nuosavybés rinkos verte.
Vyriausyb¢ teigeé, kad vidaus teis¢ numaté ribota nacionalizuotos
nuosavybés restitucija, todel pareiskéjas negal¢jo turéti teiséty likesciy, kad
jam bus atlyginta visa Zemés sklypo rinkos kaina. Ji taip pat man¢, kad
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pareiskéjui atlyginant visg rinkos kaing, nustatyta 2007 m., nebuty uztikrinta
teisinga pusiausvyra tarp pareiskéjo ir bendrojo visuomenés intereso.

12. Vyriausybé taip pat teigé, kad buvo imtasi veiksmy, siekiant
pareiskéjui atlyginti nacionaliniu lygmeniu. Pirma, pareiSkéjas buvo
Jtrauktas ] sgraSa asmeny, kuriems biity nemokamai suteikti nauji Zemeés
sklypai Kauno mieste. Antra, pagal nacionaling teis¢, maksimalus sklypas,
kuris gali biiti suteiktas pareiSkéjui Kaune yra 0,12 ha, todél jam uz likusius
0,1806 ha bty atlyginta pinigais. Vyriausybé pateiké Nacionalinés zemes
tarnybos 2014 m birZelio mén. priimta sprendimg atkurti pareiskejui teises |
0,1806 ha Zzeme¢ Kaune, iSmokant jam 13870 Ility (4017 eury)
kompensacija.

13. Galiausiai Vyriausybé atkreipé¢ démes], kad pareiskéjas
nebendradarbiavo su nacionalinémis valdZios institucijomis dél jo
nuosavybes teisiy atklirimo: jis Nacionalinei Zemés tarnybai nepateikeé savo
banko saskaitos, auk$¢iau nurodytai kompensacijai gauti, ir jis atsisake
pasitilymo dél naujo Zemés sklypo Kaune, primygtinai reikalaudamas
grazinti zemés sklypa natiira arba piniginés kompensacijos, atitinkancios
visg rinkos kaing.

2. Teismo vertinimas

14. Teismas primena, kad sprendimas, kuriuo jis nustato
pazeidima, sukuria valstybei atsakovei teising pareigg nutraukti pazeidimg ir
atlyginti zalg dél jo padariniy tokiu biidu, kad buty kiek jmanoma labiau
atkurta iki pazeidimo buvusi situacija (Zr. Brumdrescu v. Romania
(sprendimas d¢l teisingo atlyginimo) [GC], no. 28342/95, § 19, ECHR
2001-1).

15. Teismas taip pat primena, kad bylose dél nejvykdyty
nacionaliniy teismy sprendimy tinkamiausia zalos atlyginimo forma yra
tokiy sprendimy visiSko jvykdymo uztikrinimas (zr. Puri¢ and Others
v. Bosnia and Herzegovina, nos.79867/12, 79873/12, 80027/12,
80182/12, 80203/12 ir 115/13, § 36, 2015-01-20).

16. Vertinant aptariamg bylg, primintina, kad Teismas pagrindiniu
sprendimu konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimus dél ilgg laika nejvykdyto 2001 m.
lapkri¢io 27 d. nacionalinio teismo sprendimo, kuriuo konstatuota, kad
pareiskéjo nuosavybés teisés | zemés sklypa turi biiti atkurtos nacionalinéje
teiséje numatytais budais (Zr. pagrindinj sprendima, §§ 54-67 ir 82-92).

17. 2001 m. lapkricio 27 d. sprendimas buvo susij¢s su pareiskéjo
nuosavybés teisiy atkiirimu ] jo tévui priklausius; zemeés sklypa, kuris
sovietinio rezimo metu buvo nacionalizuotas. Siame sprendime nacionalinis
teismas konstatavo, jog nebuvo galimybés pareiSkéjui grazinti bitent jo
téevui priklausius; Zemés sklypa, todél jam nuosavybés teisés turi biiti
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atkurtos kitais Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme numatytais budais
(zr. pagrindinj sprendima, § 13).

18. Teismas pazymi, kad Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymas
bylai reikSmingu laikotarpiu nustaté, kad tais atvejais, kai nuosavybé negali
biiti grazinta natiira, atlyginama pinigais arba zeme (zr. pagrindinj
sprendimg, § 28). Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
1995 m. konstatavo, kad nuosavybés teisiy atkiirimas Lictuvoje i§ esmés
reiskia ribotg restitucija, kadangi Lietuvos valdzios institucijos néra
atsakingos uz prie§ pus¢ Simtmecio jvykdyta sovieting okupacija, ir todel
buvo biitina atsizvelgti j inter alia vyraujanCias sudétingas politines ir
socialines sglygas (zr. pagrindinj sprendima, § 30). Nacionalinio teismo
2001 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas, kuriuo garantuotas pareiSkejo
nuosavybes teisiy atkiirimas nacionalingje teiséje numatytais biidais, turi
biti aiSkinamas Siy teisés akty nuostaty ir teismy praktikos kontekste.

19. Siuo aspektu Teismas primena, kad 1 Protokolo 1 straipsnio
nenustato  jokiy apribojimy SusitarianCiyjy Saliy laisvei apibrézti
nuosavybés teisiy atkiirimo taikymo sritj, arba pasirinkti, kokiomis
salygomis jos sutinka atkurti nuosavybés teises ] turtg, kuris buvo perduotas
iki Konvencijos ratifikavimo (zr. Jantner v. Slovakia, no. 39050/97, § 34,
2003-03-04, Kopeckz v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 35, ECHR 2004-1X;
Von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC], nos. 71916/01, 71917/01
ir 10260/02, § 74, ECHR 2005-V). Nors Konvencijos 1 Protokolo
1 straipsnis reikalauja, kad kompensacija mokama uZ valstybés paimta
nuosavybe bity ,,pagrjstai susijusi® su jos verte, ta pati taisyklé netaikoma
situacijoms, kai teis¢ j kompensacijg kyla ne i§ ankstesnio valstybés
atsakovés individualios nuosavybés paémimo, taciau yra skirta sumazinti
nuosavybés paémimo ar netekimo padarinius ne dél tos valstybés kaltés —
tokiose situacijose valstybé turi teis¢ net gerokai sumazinti jstatymuose
numatyty kompensacijy dyd;j (zr. Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96,
§ 186, ECHR 2004-V).

20. Siuo pozitriu Teismas nesutinka su pareiskéjo reikalavimu
atlyginti visg zemés sklypo rinkos kaing, atsizvelgiant  tai, kad pareiskéjui
tokios teisés negarantavo nei nacionaliné teisé¢, nei 2001 m. lapkri¢io 27 d.
sprendimas (zr., mutatis mutandis, Gratzinger and Gratzingerova v. the
Czech Republic (dec.), no. 39794/98, §§ 72-74, ECHR 2002-VII, ir Maria
Atanasiu and Others v. Romania, nos. 30767/05 ir 33800/06, § 137, 2010-
10-12). Jei nacionalinés institucijos biity nedelsiant jvykdZiusios sprendima,
pareiskéjui nebiity buvusi atlyginta visa jo velionio tévo Zemés rinkos verte.
Todé¢l Teismas nejzvelgia priezastinio rySio tarp konstatuoto Konvencijos
pazeidimo ir pareiSkéjo reikalaujamos priteisti turtinés Zalos.

21. Todéel spresdamas klausimg dél pareisSkéjui priteistino teisingo
atlyginimo dydzio uz ilgg laika nejvykdyto teismo sprendimo, Teismas
nurodé visy pirma turjs nuspresti dél sumos, kurig gauti pareiskéjas turéjo
Hteisétus lukesCius® pagal nacionaling teis¢ (Zr. pagrindinj sprendima, § 91).
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22. 2001 m. lapkri¢io 27 d. sprendime nebuvo nurodytas
pareiskéjui  priteistinos kompensacijos dydis. Sis dydis turéjo bati
apskaiCiuotas, vadovaujantis 1999 m. vasario 24 d. Vyriausybés priimta
Zemés jvertinimo tvarka (kuri véliau kelis kartus buvo pakeista). 2007 m.
liepos 13 d. Kauno apskrities vir§ininko administracija, remdamasi $ia
Tvarka, sieké jvykdyti 2001 m. sprendima. Institucija nustaté, kad zemés
sklypo indeksuota verté yra 23 086 litai (6 690 eurai) ir nusprendé iSmokéti
pareiSkeéjui kompensacijg Vyriausybés vertybiniais popieriais (Zr. pagrindinj
sprendimg, §§ 19 ir 60). Po to administraciniai teismai §j jsakyma panaikino
dél procediirinio trikumo (Zr. pagrindinj sprendimg, §§ 21 ir 60); taciau
teismai patvirtino, kad sklypas buvo jvertintas pagal galiojanius teises
aktus. Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad tais atvejais, kai yra jvyke
vidaus teisminiai procesai, Teismo nekelia sau uzduoties vidaus teismy
atlikta aplinkybiy vertinimg pakeisti savo vertinimu, o bendroji taisyklé yra
ta, kad jrodymus vertina patys teismai (Zr. be kita ko, Gdfgen v. Germany
[GC], no. 22978/05, § 93, ECHR 2010). Todél Teismas mano, kad 2001 m.
lapkri¢io 27 d. sprendimas suteiké pareiskéjui teise gauti 6 690 eury dydzio
kompensacija.

23. Teismas atsizvelgia | Vyriausybés pateiktus argumentus, kad
pareiSkéjui buvo kompensuota pinigais 4 017 eury, ir kad jis turi teis¢ gauti
naujg zemés sklypa Kauno mieste (zr. § 13 pirmiau). Teismas primena, kad
apskaiCiuodamas pareiskéjui priteisting turting zalg pagal Konvencijos
41 straipsnj, jis atsizvelgia ] bet kokig pareisSkéjo gauta kompensacija
(zr. Gladysheva v. Russia, no.7097/10, § 104, 2011-12-06). Taciau,
atrodo, kad pareiSkéjui dar néra suteiktas naujas zemés sklypas arba
piniginé kompensacija uz likusig 0,12 ha dalj. Atsizvelgiant j tai, Teismas
toliau pats spres teisingo atlyginimo klausimg. Jei nacionalinéms
institucijoms ateityje tekty spresti dél atitinkamy reikalavimy, pastarosios
turés atsizvelgti j Siuo Teismo sprendimu pareisSkéjui priteistg suma (ibid.).

24. Galiausiai Teismas primena, kad priteisdamas turting zalg dél
ilgg laikg nejvykdyto sprendimo jis gali atsizvelgti | paliikanas nevykdant
jsipareigojimy pagal nacionaling teis¢ ir priteisti papildomg kompensacija
dél infliacijos, jei tai biitina ir pareiskéjas to prasé (zr. Akkus v. Turkey,
1997-07-09, § 35, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, ir
Aka v. Turkey, 1998-079-23, § 56, Reports 1998-VI).

25. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teismas mano, kad
pareiskeéjui pagrista priteisti 11 600 eury turtinei Zalai atlyginti.

B. Palikanos
26. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi buti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nusprendzia,

a) kad Valstyb¢ atsakové turi sumokéti pareiskéjui per tris ménesius nuo
tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj, 11 600 eury (vienuolika tiikstanciy $esi Simtai eury)
turtinei zalai atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi
Sial sumai;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

2. Atmeta likusius pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. lapkric¢io 17 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisykles 2 ir 3 dalimis.

Kancleris Pirmininkas
Stanley Naismith Guido Raimondi
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