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PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Viktoras Norkiinas
(pareiskéjas), kuris Teismui pateiké pareiskima (Nr. 302/05) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3.2006 m. gruodzio 5 d. Teismas nusprendé pareiSkimg perduoti Vyriausybei. Taip pat buvo
nutarta is karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir dél jo esmés (29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

1997 m. gruodzio 22 d. pareiskéjui, kuris buvo banko darbuotojas, buvo pareiksti kaltinimai dél
suk¢iavimo ir klastojimo. Buvo jtariama, kad jis kartu su kitais keturiais kaltinamaisiais neteisétai
18dave kelias banko paskolas.

2003 m. spalio 10 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas pripazino pareiskeéja kaltu del
suk¢iavimo. Taip pat buvo nustatyta, kad deél jam pareikSto kaltinimo klastojimu yra suéjes
patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties terminas.

2004 m. vasario 12 d. Vilniaus apygardos teismas nuosprendj paliko nepakeista.

2004 m. liepos 15 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pareiskéjo kasacinj skunda atmetée.

4. Pareiskéjas gimé 1966 m. ir gyvena Vilniuje.

5. 1995 m. birZelio 23 d. iskelta baudziamoji byla dél galimo komercinio banko ,,Aurabankas*
turto i$§vaistymo.

6. 1996 m. sausio 5 d. bankas pareiské civilinj ieskinj pareiskéjui dél skolos grazinimo. leSkinys
buvo prijungtas kaip nagrinétinas baudziamojoje byloje.

7. 1997 m. sausio 16 d. pareiskéjas buvo apklaustas kaip liudytojas pirmiau minétoje
baudziamojoje byloje.

8. 1997 m. sausio 20 d. ikiteisminio tyrimo institucijos nutaré¢ areStuoti pareiSkéjo banko
saskaitas. 1997 m. vasario 4 d. nutarta arestuoti pareiskéjo buta Vilniuje, o 1997 m. vasario 5 d. — jo
automobilj.

9. 1999 m. gruodzio 17 d. pareiSkéjas buvo dar karta apklaustas kaip liudytojas pirmiau
minétoje baudziamojoje byloje.



10. 2000 m. kovo 31 d. pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai dél suk¢iavimo stambiu mastu
pasisavinant pinigus pagal suklastotas valiutos keitimo sutartis. Tg pacig dieng pareiskéjas buvo
apklaustas kaip kaltinamasis ir jam buvo paskirta kardomoji priemoné — raSytinis pasizadéjimas
neisvykti.

11. 2000 m. gruodzio 1 d. patvirtinus kaltinamajg iSvadg byla buvo perduota teisminiam
nagrinéjimui Vilniaus miesto 1 apylinkés teismui. Pagal teismingumo taisykles pareiskéjo
baudziamoji byla buvo perduota Vilniaus miesto 2 apylinkés teismui. Pareiskéjas teiséjo 2000 m.
gruodzio 12 d. nutarimi buvo atiduotas teismui.

12. Nuo 2001 sausio 22 d. iki 2002 m. birzelio 28 d. bylos nagrinéjimas buvo atidedamas 13
karty, atsizvelgiant | tai, kad teismo posédzius neatvykdavo kai kurie liudytojai ar teisiamieji arba
dél kai kuriy byloje dalyvaujanciy asmeny ligos.

13. Nenustatytg dieng vieno i§ teisiamyjy J. P. advokatas paprasé teisma skirti medicining
ekspertize, siekiant nustatyti, ar J. P. galéty atlikti laisvés atémimo bausme, jeigu biity ja nuteistas.
2002 m. birzelio 28 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas nutaré skirti medicining ekspertize tam
tikslui.

14. 2002 m. rugséjo 12 d. Teismo medicinos instituto darbuotojai informavo Vilniaus miesto 2
apylinkes teisma, kad dél didelio darbo kriivio ir eksperty trilkumo atlikti ekspertiz¢ byloje uzims
daugiau laiko. Bylg nagringjantis teismas buvo informuotas, kad ekspertiz¢ yra planuojama uzbaigti
iki 2002 m. spalio 21 d. Teismas bylos nagrinéjima atidéjo iki 2002 m. lapkric¢io 5 d.

15. I8 18 teismo posédziy, jvykusiy nuo 2002 m. lapkric¢io 5 d. iki 2003 m. spalio 10 d., 3 buvo
atidéti del to, kad neatvyko pareiSkéjas (du kartus dél medicininiy priezas¢iy), kiti byloje
dalyvaujantys asmenys buvo atvyke. Likusieji teismo posédziai buvo atidéti dél kity teisiamyjy ir jy
gynéjy neatvykimo.

16. 2003 m. spalio 10 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas pareiskéja pripazino kaltu ir
nuteis¢ uz sukC€iavimg. Taip pat buvo nustatyta, kad yra sugjusi patraukimo baudZiamojon
atsakomybén senatis dél kaltinimo klastojimu. PareiSkéjas buvo nuteistas 1 metams laisves
atémimo. Teismas taip pat patenkino banko civilinj 1eskinj.

17. Vilniaus apygardos teismas 2004 m. vasario 12 d. paliko nuosprendj nepakeista.

18. Auksciausiasis Teismas 2004 m. liepos 15 d. atmeté pareiskéjo kasacinj skunda.

II. BYLAI REIKSMINGA NACIONALINE TEISE IR PRAKTIKA

19. Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta:
“Asmuo, kurio konstitucings teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis | teisma.”
20. Iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiame Civiliniame kodekse buvo nustatyta:

,,483 straipsnis. Bendrieji atsakomybés uzZ Zalos padaryma pagrindai

Zala, padarytg fizinio asmens asmenybei ar turtui ... turi atlyginti ja padariusis asmuo pilnutinai,
i8skyrus Lietuvos Respublikos jstatymy numatytus atvejus.

Padariusis zalg asmuo atleidziamas nuo jos atlyginimo, jeigu jrodo, kad zala padaryta ne dél jo kaltés.

Zala, padaryta teisétais veiksmais, turi bati atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais ...

21. Naujojo Civilinio kodekso (kuris jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.) 6.272 straipsnio 1 dalyje
numatoma teisé pareiksti civilinj ieSkinj dél turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél ikiteisminio
tyrimo pareigtiny ar teismo neteiséty veiksmy baudziamojoje byloje, atlyginimo. Nuostata numato
zalos atlyginimg uz neteiséta nuteisima, neteiséta sulaikymg ar suémimg, neteiséta procesinés
prievartos priemoniy pritaikymg ar neteiséto administracinés nuobaudos paskyrimg. Vadovaujantis
nacionaliniy teismy dabartine praktika, $i nuostata taip pat leidzia reikalauti zalos atlyginimo dél per
ilgos baudziamojo proceso trukmés.

22. 2006 m. rugpjicio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas nustato:



“...asmuo pagal Konstitucijg turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareiginy veiksmais
padarytos zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas,
o teismai, pagal savo kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi ... jgaliojimus atitinkamg zalos
atlyginimg priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucijg ... bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi inter
alia protingumo principu ir kt.”

23. Bylai reikSmingas 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojusio Baudziamojo kodekso straipsnis
nustato:

,,182 straipsnis. Sukéiavimas
2. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés svetima turtg ar turting teisg ...
baudZiamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.*

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

24. Pareiskéjas skundési, kad baudziamosios bylos nagringjimo trukmé pazeidé Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje numatytg “imanomai trumpiausio laiko” reikalavima, kuris, kiek tai reikSminga
bylai, numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teise, kad byla ... per imanomai trumpiausig laikg ... iSnagrinéty ... teismas...*

A. Priimtinumas

25. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas turéjo pareiksti civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo
bendrosios kompetencijos teisme pagal Civilinio kodekso, galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d., 483
straipsnj. Remdamasi Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimu, Vyriausybé taip pat
tvirtino, kad net ir preziumuojant, jog konkretus teisés gynimo biidas nebuvo numatytas jokiame
Istatyme, pareiSkéjas galéjo reikalauti atlyginti Zzalg tiesiogiai remdamasis Konstitucija ar
bendraisiais teisés principais.

26. Toliau Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas turéjo kreiptis | vidaus teismus dél zalos
atlyginimo uZ per ilga baudziamojo proceso trukme pagal Civilinio kodekso, jsigaliojusio nuo 2001
m. liepos 1 d., 6.272 straipsnj. Siuo poziiiriu Vyriausybé pateiké Auks¢iausiojo Teismo 2007 m.
vasario 6 d. nutart], kuria asmeniui buvo priteistas zalos atlyginimas pagal §ig nuostata uz pernelyg
ilgg baudziamojo proceso, prasidé¢jusio 1998 m. ir nutraukto 2004 m., trukme. Atsizvelgiant ] tai,
kad pareiskéjas nagring¢jamoje byloje tokio ieskinio nepareiske, jo skundas dél bylos nagrinéjimo
trukmés turi baiti atmestas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

27. Pareiskéjas ginCijo Vyriausybés argumentus, teigdamas, kad nebuvo tinkamos priemonés,
kurig jis buty tur¢jes panaudoti dél jo skundo pagal Konvencijg dél per ilgos bylos nagrinéjimo
trukmes.

28. Teismas kartoja, kad Teismo skundy sistema yra tik papildanti nacionalines Zmogaus teisiy
apsaugos sistemas. Sis subsidiarus pobudis yra atspindétas Konvencijos 13 straipsnyje ir 35
straipsnio 1 dalyje. 35 straipsnio 1 dalies taisyklé yra grindziama 13 straipsnyje jtvirtinta prielaida
(su kuria ji yra glaudZziai susijusi), kad egzistuoja veiksminga vidaus teisinés gynybos priemong,
kuri biity asmeniui prieinama dél tariamy jo Konvencijoje garantuojamy teisiy pazeidimy.
Nepaisant to, vienintelés priemonés, kurios turi biiti panaudotos pagal Konvencijos 35 straipsnio 1
dalj, yra tos, kurios susijusios su galimais pazeidimais ir tuo pat metu yra prieinamos ir



pakankamos. Siy priemoniy egzistavimas turi biiti pakankamai aiSkus ne tik teoriskai, bet ir
praktiSkai (zr. Baskiené pries Lietuvg, Nr. 11529/04, §§ 63-64, 2007 m. liepos 24 d.).

29. D¢l Vyriausybés argumento, kad pareiskéjas galéjo pareiksti ieskinj remdamasis iki 2001 m.
liepos 1 d. galiojusio Civilinio kodekso 483 straipsniu ir bendraisiais teisés bei Konstitucijos
principais, Teismas nusprendé, kad jam nepateikta patikimy jrodymy, kurie patvirtinty, kad tokia
priemone¢ buty galima pagristai laikyti perspektyvia, ypa¢ iki Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 19 d. nutarimo priémimo (zr. Gecas pries Lietuvg, Nr. 418/04, § 51, 2007 m. liepos 17 d.
ir, mutatis mutandis, Cetvertakas pries Lietuva, Nr. 16013/02, § 30, 2009 m. sausio 20 d., dar
nejsigaliojes).

30. Teismas taip pat pazymi, kad panasiomis aplinkybémis jis jau yra nusprendgs, jog galimybé
reikalauti Zalos atlyginimo dél pernelyg ilgo proceso pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj Sio
pareiskimo pateikimo metu nebuvo jgavusi pakankamo teisinio aiSkumo, kad bty galima reikalauti
jos panaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj (Zr. Gecas pries Lietuvg, Nr. 418/04, §§ 45-
50). Teismas nemato jokios priezasties nukrypti nuo Sios iSvados nagriné¢jamoje byloje. Teismas
toliau pastebi, kad kaip tinkamu vidaus teismy praktikos pavyzdziu dél Civilinio kodekso 6.272
straipsnio  Vyriausybé rémési Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartimi. Taciau
nagrinéjamos aplinkybés Sioje byloje yra jvykusios gerokai anksCiau — baudziamosios bylos
nagrinéjimas truko nuo 1997 m. iki 2004 m. (zr. 36 paragrafy toliau), o pareiskimas Teismui buvo
pateiktas 2004 m. gruodzio 14 d. Todél néra pozymiy, kad tokia priemoné pareiSkéjui buvo
prieinama bylai reikSmingu laikotarpiu. Darytina iSvada, kad $i pareiskimo dalis negali buiti atmesta
deél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

31. Toliau Teismas pazymi, kad $is skundas néra aiskiai nepagristas, vadovaujantis Konvencijos
35 straipsnio 3 dalimi. Taip pat jis néra nepriimtinas dél kokio nors kito pagrindo. Taigi pareiskimas
turi buti paskelbtas priimtinu.

B. Bylos esmé

32. Vyriausyb¢ teige, kad nutartys areStuoti turta praktikoje niekada nebuvo jvykdytos. Todél
pareiSkéjo padétis neigiamai buvo paveikta tik nuo 2000 m. kovo 31 d., kai jam buvo pareiksti
kaltinimai, jis buvo apklaustas kaip kaltinamasis ir jam buvo paskirta kardomoji priemoné¢ —
raSytinis pasiZzadé¢jimas neiSvykti. Taigi Vyriausybé tvirtino, kad laikotarpis, kuris turi biti
jvertintas, prasidéjo 2000 m. kovo 31 d.

33. Toliau Vyriausybé teige, kad atsizvelgiant i tai, kad padaryti nusikaltimai buvo ekonominio-
finansinio pobudzio ir i kaltinamyjy skaiciy, byla buvo sudétinga. Vyriausybés manymu,
pareiskeéjas nejtakojo bylos vilkinimo ikiteisminio tyrimo metu. Vis délto Vyriausybé mane, kad iki
pareiSkéjui pradedant atlikti jam paskirta bausm¢ - 2004 m. liepos 7 d., jo padétis nebuvo
neproporcingai apsunkintanes vienintel¢ jam paskirta kardomoji priemoné buvo raSytinis
pasizadéjimas neiSvykti. D¢l teisminio bylos nagrinéjimo Vyriausybé teige, kad nebuvo jokio bylos
vilkinimo, priskirtino teismams. Teismo posé€dziai buvo atidéti 26 kartus dél kity teisiamyjy, jy
gynejy ir liudytojy neatvykimo j teismg. Toliau ji pazyméjo, kad bylos nagrinéjima pirmosios
instancijos teisme apsunkino tai, kad vienas 1§ teisiamyjy sirgo psichine liga ir dél to buvo biitina
daug karty bylg atidéti. IS to, kas iSdéstyta, Vyriausybé padaré iSvada, kad teis¢ i1 bylos
1Snagrinéjimg per “imanomai trumpiausig laikg”, suteikta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, nebuvo
pazeista.

34. Pareisk¢jas nesutiko, teigdamas, kad byla nebuvo sudétinga ir kad valdzios institucijy
pastangos Saukiant teisiamuosius ir liudytojus nebuvo pakankamos, kad atleisty valstybe nuo jos
Jsipareigojimo gerbti jmanomai trumpiausio laiko reikalavimg. Jo bylos nagringjimo trukmé buvo
pernelyg ilga.

35. Teismas pakartoja, kad baudziamosiose bylose “ymanomai trumpaisias laikas”, numatytas 6
straipsnio 1 dalyje, prasideda nuo tada, kai asmeniui pareiskiamas ‘“baudziamasis kaltinimas”; tai



gali jvykti ir pries bylos perdavima teismui. “Kaltinimas™ gali buti apibréziamas kaip komtetentingy
institucijy oficialus praneSimas asmeniui apie jtarima, kad jis yra padares nusikalstamg veika, pagal
§] apibrézima taip pat turi buti atlieckamas testas, ar jtariamojo padétis buvo paveikta 1§ esmés (Zr.
Eckle pries Vokietijq, 1982 m. liepos 15 d., 73 §, Series A Nr. 51).

36. Teismas primena, kad 1997 m. sausio 16 d. pareiSkéjas buvo apklaustas kaip liudytojas
baudziamojoje byloje dél galimo komercinio banko turto iS$vaistymo. 1997 m. sausio 20 d.
ikiteisminio tyrimo institucijos priémé nutarimg areStuoti pareiskéjo banko sgskaitas. Byloje néra
duomeny apie tai, kad pirmiau minétas nutarimas ar vélesni nutarimai arestuori pareiskéjo butg ir
automobil] nebuvo jgyvendinti praktiskai. D¢l Sios priezasties Teismas mano, kad 1997 m. sausio 20
d. pareiskéjo padétis jau buvo paveikta buvo paveikta tiek, kad tai prilygo “kaltinimui” Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pozitriu, ir kad laikotarpis, kuris turi biiti jvertintas, prasid¢jo ta dieng (Zr.
Slezevicius pries Lietuvg, Nr. 55479/00, 26 §, 2001 m. lapkri¢io 13 d.). BaudZiamasis procesas
baigési AuksCiausiajam teismui priémus 2004 m. birzelio 15 d. nutartj. Taigi jis truko beveik 7
metus ir 5 ménesius (7 metus, 4 ménesius ir 26 dienas) trijy instancijy teismuose.

37. Teismas proceso trukmés pagristumg vertins atsizvelgdamas | konkre€ias bylos
aplinkybes ir | Teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, konkreciai j bylos sudétingumag ir
pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesj tiriant bylg. Galiausiai bus atsizvelgta ir j tai, kas byloje
grésé pareiskéjui (zr. tarp daugelio kity byly Philis pries Graikijg (Nr. 2), 1997 m. birzelio 27 d., 35
§, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, ir Portington pries Graikijg, 1998 m. rugséjo 23 d.,
21 §, Reports 1998-V1I).

38. Teismas bylose, kuriose keliami panasiis klausimai j nagrin¢jamame Siame pareiskime,
daznai yra nustatgs Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus (zr. Mattoccia pries ltalijg, Nr.
23969/94, 75-81 §§, ECHR 2000-1X, ir Kangasluoma pries Suomijg, Nr. 48339/99, 29-36 §§, 2004
m. sausio 20 d.).

39. Taikydamas $iuos principus nagrinéjamoje byloje, Teismas mano, kad procesas gali biiti
laikomas sudétingu, atsizvelgiant, inter alia, | byloje dalyvaujanciy asmeny skaiCiy, vieno 1§
teisiamyjy liga, taip pat ] pareiSk€jo padaryty nusikaltimy finansin; pobidj. Be to, kai kurie
vilkinimai byloje negali biiti priskirti vien valdzios institucijoms, atsizvelgiant i tai, kad kai kurie
byloje dalyvaujantys asmenys neatvykdavo ] teismo posédzius ir buvo butina skirti medicining
ekspertize (zr. 12-15 paragrafus pirmiau).

40. Nepaisant to, vertindamas valdzios institucijy elgesj, Teismas pazymi, kad nuo pareiskéjo
banko saskaity ir turto areStavimo iki kaltinimy jam pareiSkimo pragjo treji metai (Zr. 8 ir 10
paragrafus pirmiau). Teismas taip pat pastebi, kad ikiteisminis tyrimas ir procesas pirmosios
instancijos teisme truko beveik 6 metus ir 9 ménesius. Kaip teigé Vyriausybé¢, joks zymus bylos
vilkinimas nepriskirtinas paciam pareiSkéjui ikiteisminio tyrimo metu. Taip pat nelaikytina, kad
pareiSkéjas bOti prisidéjgs prie baudziamojo proceso trukmeés nagrin¢jant bylg teisme (Zr. 15
paragrafg pirmiau). Teismas taip pat atsizvelgia j tai, kad ekspertai ilgiau nei 4 ménesius uztruko
pateikdami medicininés ekspertizés aktg dél darbuotojy trilkumo (zr. 13-14 paragrafus pirmiau).

41. To, kas i8déstyta pirmiau, pakanka, kad Teismas galéty padaryti iSvada, jog bendra
gin¢ijamo baudZiamojo proceso trukme vir$ijo ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavima. Taigi
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

II. DEL KITU TARIAMU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

42. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jis buvo jkalintas dél skolos. Jis rémési 4 Protokolo 1
straipsniu, kuriame nustatyta:

»Niekam negali biti atimta laisvé vien dél to, kad jis nejstengia jvykdyti kokios nors sutartinés
prievolés.*



43. Teismas pakartoja, kad nagriné¢jamoje byloje pareiskéjas buvo nuteistas dél sukciavimo,
kuris pagal vidaus teis¢ yra laikomas nusikalstama veika, uz kg jis ir buvo jkalintas. Darytina
1Svada, kad pareiskéjo skundas néra susijes su jkalinimu dél to, kad jis nejstengé jvykdyti kokios
nors sutartinés prievolés. Vis délto Vadinasi, $is skundas yra nesuderinamas ratione materiae
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitriu ir turi bati atmestas pagal jos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

I11. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

44, Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios
Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

45. Pareiskéjas reikalavo 40 000 eury turtinés zalos uz tai, kad dél Konvencijos pazeidimy
neteko darbo. Jis taip pat reikalavo 10 000 eury neturtinés zalos.

46. Vyriausybé laiké Siuos reikalavimus nepagrijstais.

47. Teismas mano, kad tarp nustatyto pazeidimo pagal 6 straipsnj ir nurodytos turtinés Zalos
néra priezastinio rysio (zr. Simonavicius pries Lietuvg, Nr. 37415/02, 51 §, 2006 m. birzelio 27 d.).
Taigi néra pagrindo priteisti pareiskéjui kokig nors sumg pagal $i punkta.

48. Taciau Teismas mano, kad pareiSkéjas dél pernelyg ilgos jo baudziamojo proceso trukmés
patyré tam tikros neturtinés zalos, kurig nepakankamai atlygina pazeidimo pripazinimas (loc. cit. 52
§). Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas pagal §] punkta pareiSkéjui priteisia 2000 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

49. Pareiskéjas taip pat reikalavo 6500 lity (apie 1880 eury) bylingjimo iSlaidoms ir kastams
vidaus teismuose ir Teisme padengti. Pagrisdamas §j savo reikalavima, pareiskéjas pateiké
mokeéjimo dokumentus 2500 lity (apie 725 eury) sumai, kuri buvo sumokéta uz jo teisinj
atstovavima.

50. Vyriausybé¢ gincijo Sios reikalavimus kaip nepagristus.

51. Pagal Teismo praktika pareiskéjas turi teis¢ j kasty ir iSlaidy atlyginimg tik tuo atveju, jei
jrodo, kad jie buvo realiai patirti, batini ir protingo dydzio. Sioje byloje Teismas, atsizelgdamas j
jam pateiktus dokumentus ir pirmiau minétus kriterijus, mano esant protinga priteisti pareiSkeéjui
725 eury sumg pagal §] punkta.

C. Paliikanos jsipareigojimuy nevykdymo atveju

52. Teismas mano, kad paliikanos jsipareigojimy nevykdymo atveju turi buti skai¢iuojamos
pagal ribing Europos Centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjo skunda dél per ilgos baudziamojo proceso trukmés priimtinu, o likusig
pareiskimo dalj — nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia



(@) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo datos, kai $is sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti pareiskéjui Sias sumas, kurios turi buti
konvertuojamos j atsakovés valstybés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa:

(1) 2000 (du tukstancius) eury ir bet kokj mokestj, kuris gali buti taikomas neturtinei zalai atlyginti,
ir

(i1) 725 (septynis Simtus dvideSimt penkis) eurus kastams ir i$laidoms padengti ir bet kokj mokestj,
kuris gali buti taikomas Siam pareiskéjui;

(b) kad uz visg uzdelstg laikg, pasibaigus anks¢iau minétam trijy ménesiy terminui ir iki sprendimo
jvykdymo dienos, nuo anks€iau minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 proc;

4. Atmeta kitus pareiSkéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. sausio 20 d., vadovaujantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Sally Doll¢é Francoise Tulkens

Kancleré Pirmininké



