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PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradé¢jo Lietuvos Respublikos pilietis Andrejus Novikas
(pareiskejas), kuris 2005 m. gruodzio 19 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr.45756/05) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybe) atstovavo jos atstové E. Baltutyte.

3. 2008 m. birzelio 25 d. Teismas nusprendé perduoti pareiskima Vyriausybei. Taikydamas
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj Teismas nutaré i§ karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir
esmes.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. Pareiskéjas gimé 1977 metais ir gyvena Klaipédoje.

5. Pagal policijai pateikta dviejy liudytojy D. K. ir S. N. pranesima 1998 m. balandzio 22 d.
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél keliy nusikalstamy veiky. Véliau prie bylos buvo prijungti
kity nusikalstamy veiky tyrimai ir galiausiai buvo tiriama 11 nusikalstamy veiky. 1998 m. balandzio
28 d. pareiskéjo gyvenamojoje vietoje buvo atlikta krata. 1998 m. liepos 30 d. buvo priimtas
nutarimas areStuoti pareiskéjo turtg, tac¢iau, Vyriausybés teigimu, jokio turto nebuvo rasta. 1998 m.
rugpjucio 17 d. pareiskéjas buvo apklaustas kaip jtariamasis. 1999 m. rugséjo 8 d. pareiskéjui buvo
pareikstas kaltinimas, jis buvo apklaustas kaip kaltinamasis ir jam paskirtas rasytinis pasizadéjimas
neisvykti i§ gyvenamosios vietos. 2001 m. rugpjiicio 13 d. prokuroras pareiské pareiskéjui papildyta
kaltinimg ir jj apklausé. 2001 m. rugpjtcio 20 d. tyrimas buvo baigtas ir nuo tos dienos iki 2001 m.
gruodzio 21 d. pareiSk¢jas ir kiti kaltinamieji tur¢jo galimybeg susipazinti su bylos medZiaga.
2001 m. gruodzio 29 d. ikiteisminis tyrimas buvo uzbaigtas, prokuroras suras¢ kaltinamajg i§vadg ir
perdave byla teismui.

6. Vyriausybé patikslino, kad bylg sudaré 10 tomy, joje buvo 9 nukentéjusieji, 10 kaltinamyjy
buvo pareiksti kaltinimai dél 11 nusikalstamy veiky. Vyriausybé taip pat nurodé¢, kad ikiteisminio
tyrimo metu, 1998 m. birzelj, dingo D. K. ir S. N. Jie buvo surasti uzsienyje ir 1998 m. lapkritj
grazinti  Lietuva, taciau po 1999 m. birzelio vel pabégo. Véliau institucijos buvo informuotos, kad
2000 m. kova D. K. buvo nuzudytas. S. N. nebuvo rastas.



7. 2002 m. sausio 14 d. Klaipédos apygardos teismas paskyré bylos nagrinéjimo datas. Teisme
ivyko 39 posédziai, i$ jy 17 buvo atidéti dél kity bylos Saliy nedalyvavimo. Keli teismo posédziai
buvo atidéti, kadangi dingo vienas kaltinamasis. 2003 m. sausio 29 d. teismas i$skyré dalj bylos dél
dingusio kaltinamojo, o likusig bylos dalj nagringjo toliau. 2003 m. rugséjo 1 d. numatytas teismo
posédis buvo atidétas iki 2003 m. rugséjo 15 d., kadangi miré pareiskéjo advokatas ir reikéjo
paskirti naujg gynéjg. Pareiskéjui neatvykus j 2003 m. gruodzio 9 d. posédj, jis buvo atidétas iki
2003 m. gruodzio 17 d., kuomet buvo nusprg¢sta nagrinéti bylg jam nedalyvaujant. Teismas
atsizvelge | tai, kad pareiskéjui buvo suteiktas paskutinis zodis 2003 m. lapkric¢io 28 d. posédzio
metu.

8. 2004 m. sausio 19 d. Klaipédos apygardos teismas nuteisé¢ pareiSkéja penkeriems metams
laisvés atémimoO uz pléSima, jvykdyta trijy asmeny organizuotos grupés. Jis buvo iSteisintas dél
keliy kaltinimy: dél dviejy nusikaltimy — nejrodzius kaltés, dél vieno nusikaltimo — sugjus
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminui. Teismas iSnagrinéjo 7 liudytojy bei 4
nukentéjusiyjy parodymus, policijos pateikta medziagg ir kitus jrodymus. Teismas konstatavo, kad
pareiskéjas nepateiké jokiy jtikinamy jrodymy, Kurie paneigty jvairiy liudytojy parodymus.
Ikiteisminio tyrimo metu duoti D. K. ir S. N. parodymai buvo perskaityti teismo posédziuose.
Vienas i§ kaltinamyjy, M. M., taip pat liudijo prie$ pareiskéja. M. M. buvo nuteistas tuo paciu
nuosprendziu, taCiau jis buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés dél lengvinanciy
aplinkybiy.

9. ISnagrinéjes byla keturiuose posédziuose, 2005 m. sausio 19 d. Apeliacinis teismas
apkaltinamaji nuosprendj pareiskeéjo atzvilgiu paliko nepakeistg. Teismas nurode, kad pareiskéjo
prasymas apklausti D. K. ir S. N. buvo atmestas, kadangi pirmasis buvo mires, o antrasis — dinggs.
Jy parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu, buvo perskaityti teismo posédziuose remiantis
procesiniais jstatymais ir jvertinti kartu su kitais jrodymais bei kity liudytojy parodymais. Jy
parodymuose nebuvo esminiy prieStaravimy. Teismas galéjo remtis S$iy dviejy liudytojy
parodymais, kadangi ne tik nagrinéjimo teisme metu, bet ir ikiteisminio tyrimo stadijoje duoti
parodymai gali biti teiséti ir svarbiis nagrinéjamoje byloje. Sie parodymai nebuvo laikomi
svarbesniais kity bylos jrodymy atzvilgiu. Pasisakydamas dél kaltinamojo M. M. parodymy teismas
taip pat pastebéjo, kad jo parodymai buvo vertinami kartu su kitais jrodymais ir buvo laikomasi
atitinkamy proceso taisykliy. Be to, nekilo jokiy abejoniy dél jo psichinés buklés ir geb¢jimo atkurti
faktus. Apeliacinis teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino visus
byloje esancius jrodymus ir paSalino prieStaravimus, taigi byla buvo i$samiai iSnagrinéta. Teismo
nuosprendis nebuvo nei $aliskas, nei neteisingas.

10. 2005 m. birzelio 28 d. Auksc¢iausiasis Teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo kasacinj skunda
zodinio proceso tvarka, jj atmeté. Teismas konstatavo, kad, dviejy dingusiy liudytojy parodymy
perskaitymas buvo pateisinamas, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ir nepriestaravo vidaus teisés
normoms. Teismas taip pat pazyméjo, kad jis nevertina bylos aplinkybiy, kadangi tai yra zemesniy
teismy prerogatyva.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

11. Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé pareiksti civilinj ieskinj dél
turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar teismo neteiséty
veiksmy baudziamojoje byloje, atlyginimo. Sia nuostata numatytas Zalos atlyginimas uZ neteiséta
nuteisima, neteisétg sulaikyma ar suémima, neteiséta procesinés prievartos priemoniy pritaikyma ar
neteisétg administracinés nuobaudos paskyrimg. Vadovaujantis naujausia vidaus teismy praktika, $i
nuostata taip pat suteikia galimybe reikalauti zalos atlyginimo dél per ilgos baudziamojo proceso
trukmés. 2007 m. vasario 6 d. nutartimi Aukséiausiasis Teismas, remdamasis $ia nuostata, priteisé
asmeniui zalos atlyginimg dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso, trukusio nuo 1998 m. iki 2004



m., trukmés (zr. Norkiinas v. Lithuania, no. 302/05, §§ 26 ir 30, 2009-01-20). Kita bylai reikSminga
vidaus teis¢, susijusi su veiksminga teisinés gynybos priemone dél pernelyg ilgos civilinio proceso
trukmeés yra pateikta sprendime Cetvertakas and Others v. Lithuania (no. 16013/02, §§ 20-22,
2009-01-20).

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

12. Pareiskéjas skundési, kad proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko”
reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo sglygomis teisingai i$nagrinéty <...> nepriklausomas
ir besaliskas teismas.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

13. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas nepanaudojo visy veiksmingy vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kadangi nesikreipé j vidaus teismus, reikalaudamas atlyginti zala, patirta dél ilgos
baudziamojo proceso trukmés pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj, kuris gali biti taikomas
atgaline data. Remdamasi Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimu, Vyriausybé taip
pat tvirtino, kad net ir manant, jog konkretus zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme nebuvo
nurodytas, pareiskéjas galéjo reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai remdamasis Konstitucija. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikomas teisés aktas ir turi virSenybe Lietuvos
teisés atzvilgiu, skysdamasis dél valstybés institucijy neveikimo pareiSkéjas galéjo remtis
Konvencija ir reikalauti zalos atlyginimo vidaus teismuose. Galiausiai Vyriausybé teige, kad
baudziamojo proceso trukmé buvo pagrjsta, todél Sis skundas yra aiskiai nepagrjstas.

14. Pareiskéjas gincijo Siuos teiginius, teigdamas, kad veiksmingos teisinés gynybos priemonés
nebuvo.

2. Teismo vertinimas

15. Kaip Teismas ne kartg yra nurodes, 35 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta vidaus teisinés
gynybos priemoniy panaudojimo taisyklé, siekiama suteikti Susitarianioms Valstybéms galimybe
uzkirsti kelig tariamiems paZeidimams ar juos atitaisyti, kol dél jy bus kreiptasi | Teisma ( Zr.
Scordino v. Italy, (no. 1), [GC], no. 36813/97, § 141 , ECHR 2006-V). Si taisyklé¢ grindziama 13
straipsnyje numatyta prielaida (su kuria ji yra glaudziai susijusi), kad Konvencijoje jtvirtinty
asmens teisiy pazeidimo atveju yra prieinama veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné (Zr.
Kudla v. Poland, [GC], no. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI). Nepaisant to, pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj privalo biiti panaudotos tik tos teisinés gynybos priemonés, kurios yra susijusios su
tariamais paZeidimais ir tuo padiu metu yra prieinamos bei pakankamos. Sios priemonés turi biti
prieinamos ne tik teoriSkai, bet ir praktiSkai, prieSingu atveju, jos neatitiks prieinamumo ir
veiksmingumo reikalavimy (zr. inter alia Vernillo v. France, 1991-02-20, § 27, Series A Nr. 198;
Dalia v. France, 1998-02-19, § 38, Reports of Judgments and Decisions 1998-1; Mifsud v. France
(dec.) [GC], no. 57220/00, ECHR 2002-VII1).



16. D¢l to Teismas remiasi savo isvada, padaryta bylose Sulcas pries Lietuvg (no. 35624/04,
§§ 6063, 2010-01-05) ir Norkiinas pries Lietuvg (cituotas pirmiau, § 30), kuriose jis nusprendé,
kad ieskinys dél zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj ar tiesiogiai remiantis
Konstitucija Sioje situacijoje neatitiko ,,veiksmingumo* Kriterijaus. Teismas konstatuoja, kad
Vyriausybé nepateiké jokiy jtikinamy argumenty, dél kuriy Teismas turéty nukrypti nuo savo
nusistovéjusios praktikos.

17. Todél Vyriausybés priestaravimas dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo
turi biiti atmestas.

18. Teismas mano, kad Sis skundas néra aiskiai nepagrjstas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
poziiiriu. Jis taip pat pazymi, kad skundas néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, tod¢l turi biti
paskelbtas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

19. Pirmiausia Vyriausybé jrodinéjo, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo 1998 m. rugpjtcio
17 d., kai pareiSkéjas buvo apklaustas kaip jtariamasis, kadangi tik nuo §ios dienos jis patyré
baudziamojo proceso poveikj. Siuo atzvilgiu Vyriausybé teigé, kad 1998 m. balandzio 28 d.
pareiskéjo gyvenamosios vietos kratos metu policija nerado ir nepaémé jokiy jrodymy, 0 1998 m.
liepos 30 d. nutarimu nebuvo arestuotas joks pareiskéjui priklauses turtas.

20. Nors pripazino, kad pareiskéjas i§ esmés nevilkino baudziamojo proceso, Vyriausybé Vis
délto nurodé, jog jis prisidéjo prie tyrimo trukmés. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas buvo
atsakingas uz bylos nagrinéjimo pertraukas nuo 2003 m. rugséjo 1 d. iki 15 d. ir nuo gruodzio 9 d.
iki 17 d. Pirmasis laikotarpis buvo skirtas pareiSkéjui susirasti nauja advokata, o antroji pertrauka
buvo paskelbta dél pareiskéjo neatvykimo j teismg. Nuo 2003 m. gruodzio 17 d. byla buvo
nagrinéjama apygardos teisme bei aukStesniy instancijy teismuose pareiskéjui nedalyvaujant,
kadangi jis slapstési nuo teismo.

21. Vyriausybé taip pat teigé, kad byla buvo sudétinga dél didelio jrodymy kiekio, dél to, kad
ikiteisminio tyrimo metu institucijos tur¢jo atlikti daug procesiniy veiksmy, tirdamos nusikalstamas
veikas, jvykdytas prie§ daugelj mety, dél pareiskéjui bei Kkitiems 9 kaltinamiesiems pareiksty
kaltinimy skai¢iaus, nusikaltimy sudétingumo ir dél to, kad buvo apklausta daug liudytojy bei
nukentéjusiyjy ir kai kuriems i$ jy buvo reikalingi vertéjai. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj |
fakta, kad D. K. ir S. N. pabégo i§ Lietuvos. Jie buvo surasti ir grazinti j Lietuva, taciau ir vél
pabégo. Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjui buvo leista susipazinti su byla nuo 2001 m. spalio 10
d. iki gruodzio 3 d. atskirai nuo savo gyn¢jo. Vyriausybé nurodé, kad i§ 39 teismo posédziy 13 buvo
atidéti dél kai kuriy kity kaltinamyjy, jy gynéjy, nukentéjusiyjy ar liudytojy neatvykimo j teisma.
Galiausiai, 3 teismo posédziai buvo atidéti, kadangi vienas kaltinamasis pabégo ir byla jo atzvilgiu
tur¢jo buti sustabdyta.

22. PareiSkéjas ginc¢ijo Vyriausybés argumentus. Jis teigé, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo
1998 m. balandzio 22 d., kai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Jis taip pat teigé, kad institucijos
buvo atsakingos uz proceso vilkinima.

2. Teismo vertinimas

23. D¢l nagrinétino laikotarpio Teismas pastebi, kad iki pareiskéjo gyvenamosios vietos kratos
jo atzvilgiu nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai , kurie buty galéje stipriai paveikti jo situacija.
Teismas keleta karty yra nusprendes, kad pareiskéjo gyvenamosios vietos krata i§ esmés yra
kiSimasis j to asmens gyvenimg (tarp kity byly zr. Strategies and Communications and Demoulin v.
Belgium, no. 37370/97, § 42, 2002-07-15). Teismo manymu, net jei institucijos neranda nieko



reik§mingo tyrimui, tokia krata pati savaime stipriai paveikia asmens situacijg. Todél Teismas daro
iSvada, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo 1998 m. balandzio 28 d., kai pareiskéjo namuose buvo
atlikta krata. Procesas baigési 2005 m. birzelio 28 d., kai AukSciausiasis Teismas priémé galutinj
sprendimg. Taigi procesas trijy instancijy teismuose truko mazdaug 7 metus ir 2 ménesius.

24. Teismas vertins proceso trukmés pagrjstumg atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir
] savo praktikoje suformuluotus Kriterijus, biitent, j bylos sudétinguma ir pareiskéjo bei valdzios
institucijy elgesj. Taip pat turi buti vertinamas proceso poveikis pareiskéjui (tarp daugelio kity byly
zr. Philis v. Greece (no.2), 1997-06-27, § 35, Reports 1997-1V; Portington v. Greece, 1998-09-23, §
21, Reports 1998-VI).

25. Teismas daznai nustato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus bylose, kuriose
nagriné¢jami klausimai panasts j keliamus Siame pareiSskime (tarp daugelio kity sprendimy Zr.
pirmiau minétus Portington v. Greece, § 21 ir Norkiinas v. Lithuania, § 41).

26. Grjzdamas prie nagrin¢jamos bylos fakty, Teismas mano, kad procesa galima laikyti
sudétingu inter alia dél kaltinamyjy skaiéiaus ir jiems pateikty kaltinimy bei vertintiny jrodymy
apimties (zr. § 21), ta¢iau vien tuo visa proceso trukmé negali biiti pateisinta. Vyriausybé nurodé,
kad delsimus 1émé¢ kai kuriy kaltinamyjy ir liudytojy elgesys (zr. § 21 pirmiau). Vis délto Teismas
pazymi, kad uz visy procesui svarbiy asmeny dalyvavimo uztikrinimag yra atsakingos institucijos ir
tam jos turi daug priemoniy. Teismui nesuprantama, kodél byla besislapsciusio kaltinamojo
atzvilgiu negaléjo biiti sustabdyta ankstesnéje stadijoje. PrieSingai, Teismas pazymi, kad
laikotarpiai nuo 2003 m. rugséjo 1 d. iki 15 d. (susij¢s su pareiskéjo gynéjo mirtimi) ir nuo 2003 m.
gruodzio 9 d. iki 17 d. (kuomet pareiskejas neatvyko i teismo posedj) yra priskirtini pareiSkéjui,
taciau tik dél 22 dieny laikotarpio.

27. Vis délto Teismas negali sutikti su Vyriausybe dél to, kad pareiskéjo slapstymasis 1émé
zymy bylos vilkinima. Nors pareiskéjas pasislépé prie§ apygardos teismui priimant nuosprendj, jis
dalyvavo daugumoje pirmosios instancijos teismo posédziy, kuriuose buvo vertinami jrodymai ir
nustatomi faktai. Kaip nurod¢ apygardos teismas, pareiSkéjui buvo suteiktas paskutinis zodis pries
jam pasislepiant. Véliau teismai t¢sé bylos nagrinéjimg pareiSkéjui nedalyvaujant, taciau
dalyvaujant jo advokatui, palaikiusiam gynybos pozicija. Todél pareiskéjo nedalyvavimas
paskutiniuosiuose pirmosios instancijos teismo ir auks$tesniy instancijy teismy posédziuose pernelyg
netrukdé bylos nagringjimui.

28. Atsizvelgdamas j visg pateikta medziagg bei savo praktikg nagrinéjamu klausimu Teismas
mano, kad Sioje byloje baudZiamojo proceso trukmé buvo per ilga ir neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko” reikalavimo.

29. Tode¢l buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

II. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

30. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jam nebuvo suteikta teisé apklausti liudytojus D. K. ir
S. N,, todél bylos nagrinéjimas buvo neteisingas. Jis taip pat teigé, kad jo praSymai leisti uzduoti
liudytojams tam tikrus klausimus buvo atmesti. Pareiskéjas rémési Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
d punktu, kuriame, kiek yra reikSminga, numatyta:

»3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai Sias teises:
<..>
d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti, ir kad gynybos
liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;
<..>

31. Teismas pirmiausia pazymi, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintos
garantijos yra specifiniai teisés ] teisingg teisma, jtvirtintos Sio straipsnio 1 dalyje, aspektai. Todél



skundas bus nagrin¢jamas pagal abi Sias nuostatas kartu (tarp kity sprendimy Zr. Asch v. Austria,
1991-04-26, Series A no. 203, p. 10, § 25).

32. Teismas primena, kad paprastai jrodymai turi bati pateikiami vieSame posédyje dalyvaujant
kaltinamajam, kad baty uztikrintas proceso rungtyniskumas. Sis principas turi i§iméiy, tadiau jos
negali pazeisti gynybos teisiy. Paprastai pagal 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies d punkta reikalaujama,
kad kaltinamajam biity suteikta adekvati ir reali galimybé ginéyti ir apklausti kaltinimo liudytoja
arba tuo metu, kai tas asmuo duoda parodymus, arba véliau (zr. Van Mechelen and Others v. the
Netherlands, 1997-04-23, § 51, Reports 1997-111).

33. Teismas ne kartg yra konstataves (tarp kity zr. Isgro v. Italy, 1991-02-19, Series A no. 194-a,
p. 12, § 34), kad tam tikromis aplinkybémis gali tekti remtis parodymais, duotais ikiteisminio
tyrimo metu. Jeigu kaltinamajam buvo suteikta adekvati ir tinkama galimybé ginCyti tokius
parodymus jy davimo metu arba véliau, jy pripazinimas jrodymais pats savaime néra nesuderinamas
su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu. Todél jei nuteisimas grindziamas tiktai
arba i§ esmés asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti arba netur¢jo galimybés, kad toks
asmuo bty apklaustas ikiteisminio tyrimo arba bylos nagrinéjimo teisme metu, parodymais,
gynybos teisés apribojamos tiek, kad tuo pazeidziamos Konvencijos 6 straipsnyje numatytos
garantijos (zr. Unterpertinger v. Austria, 1986-11-24, Series A no. 110, p. 14-15, §§ 31-33; Saidi
v. France, 1993-09-20, Series A no. 261-C, p. 56-57, §§ 43-44; Van Mechelen and Others,
nurodyta pirmiau, § 55).

34. Atsizvelgdamas | Sios bylos aplinkybes Teismas pastebi, kad prieSingai, nei Luca v. Italy
byloje (no. 33354/96, ECHR 2001-I1), D. K. ir S. N. parodymai nebuvo vieninteliai jrodymai,
kuriais vidaus teismai grindé savo iSvadas (zr. §§ 8 ir 9 pirmiau). Be to, Teismas negali nepaisyti to,
kad institucijos nebegaléjo apklausti $iy liudytojy teisme dél faktiniy aplinkybiy. Teismas pazymi,
kad $iy dviejy liudytojy parodymai buvo perskaityti apygardos teismo posédzio metu. Sios bylos
aplinkybémis laikytina, kad priemoniy, kuriy buvo imtasi, pakako, kad pareiskéjas galéty gincyti
tokius parodymus ir jy patikimumg baudziamojo proceso metu (Zr. mutatis mutandis S.N. v.
Sweden, no. 34209/96, § 52, ECHR 2002-V). Teismas pastebi, kad lemiamg reikSmg¢ pareiskéjo
nuteisimui turéjo M. M. parodymai, kuriy svarbg pripazino ir pats pareiskéjas, o taip pat kiti byloje
esantys jrodymai, patvirtinantys $iy trijy asmeny parodymus. Galiausiai Teismas pastebi, kad savo
[apeliaciniame bei kasaciniame] skunduose pareiskéjas nesiskundé dél liudytojy apklausos. Todél
atsizvelgdamas | jvairius argumentus, iSdéstytus pirmiau, Teismas daro iSvada, kad skundai dél 6
straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto turi bati atmesti kaip aiSkiai nepagrjsti pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

35. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj parei$kéjas atskirai skundési, kad i§ jo buvo atimta
teisé | teisingg ir neSaliskg bylos nagrinéjimg dél to, kad jo procesiniai praSsymai buvo atmesti, 0 jO
nuteisimas tariamai buvo grindziamas tik vieno liudytojo ir kaltinamojo M. M. parodymais.
Pareiskéjas prieStaravo tam, kad teismai nagrinéjo D. K. ir S. N. parodymus bei ginc¢ijo kaltinamojo
M. M. parodymy patikimumg. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi pareiskéjas teige,
kad dél neteisingo bylos nagrinéjimo buvo paZeista nekaltumo prezumpcija. Teismo nuomone, §ie
skundai turi biiti nagrinéjami pagal pirmiau nurodyta 6 straipsnio 1 dalj (§ 12).

36. Siuo pozidriu Teismas pakartoja, kad jrodymy nagrinéjimas pirmiausia yra nacionalinés
teisés reguliavimo dalykas, todél pagal bendra taisykle vertinti jiems pateiktus jrodymus turi
nacionaliniai teismai. Teismas taip pat pazymi, kad Konvencijoje nenumatyta absoliuti teisé j visy
procesiniy prasymy patenkinima, o butinybe taikyti praSomas priemones pirmiausia vertina vidaus
teismai. Nepaisant to, Teismas turi jsitikinti, ar procesas kaip visuma buvo teisingas ir atitiko 6
straipsnio 1 dalies reikalavimus (zr. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, §§ 28-29, ECHR
1999-1; Luca v. Italy, no. 33354/96, § 38, ECHR 2001-11), kurie baudziamojo proceso atveju apima
ir nekaltumo prezumpcijos uztikrinima.

37. Pirmiausia Teismas pazymi, kad kaltinamojo M. M. parodymy patikimumo klausima
visi$kai i§nagrinéjo vidaus teismai.



38. Remdamasis pateikta medziaga, Teismas pazymi, kad Sio proceso metu parcisSkéjas galéjo
pateikti visus reikalingus gynybos argumentus ir gin€yti, jo nuomone, melagingus jrodymus. Be to,
teisminés institucijos tinkamai iSnagrin¢jo jo pareiSkimus. Nuteisimas buvo pagristas keliy liudytojy
parodymais bei juos patvirtinanciais jrodymais (zr. §§ 8 ir 9 pirmiau). Bylg iSnagrinéjo trijy
instancijy teismai ir pareiS$kéjo skundai buvo atmesti kaip nepagrijsti. Vidaus teismy sprendimai
nebuvo nepagrijsti ar savavaliski. Teismas pazymi, kad pareiskéjas nepateiké jrodymy, subjektyviu
ar objektyviu pozitiriu patvirtinan¢iy vidaus teismy SaliSkuma.

39. Teismas taip pat pazymi, kad apygardos teismas nuteisé pareiskéjg po rungtynisko proceso,
kurio metu jis turé¢jo galimybe ginCyti pries jj pateiktus jrodymus. Perzitiréj¢ bylg zodinio proceso
tvarka, Apeliacinis teismas ir Auksc¢iausiasis Teismas paliko apkaltinamajj nuosprend] pareiskéjo
atzvilgiu nepakeistg. Néra pozymiy, kad vidaus teismai biity turéje iSanksting nuomong dél
pareiskéjo kaltes.

40. Atsizvelgdamas j tai, kas buvo i§déstyta pirmiau, Teismas mano, kad baudziamasis procesas
pareiskéjo atzvilgiu buvo teisingas ir atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatytus
reikalavimus. Todél §i pareiskimo dalis taip pat turi buti atmesta kaip aiskiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

I11. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

41. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarianciosios Salies

teisingg atlyginima.
A. Zala

42. Pareiskéjas reikalavo 135 398 lity (apie 39 246 eury) turtinei ir neturtinei zalai atlyginti.

43. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus kaip nepagrjstus ir per didelius.

44. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio rySio tarp nustatyto pazeidimo ir tariamai patirtos
turtinés zalos, todél atmeta $j reikalavimg. Taciau, vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas
priteisia pareiSkéjui 1 800 eury neturinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

45. PareiSkéjas taip pat reikalavo 14 722,60 lity (apie 4267 eury) bylin¢jimosi vidaus teismuose
ir Teisme kastams ir iSlaidoms padengti.

46. Vyriausybé gincijo §j reikalavimg.

47. Pagal Teismo praktika pareiSkejas turi teise ] i§laidy atlyginima tik tiek, kiek parodo, kad jos
18 tikryjy ir neiSvengiamai buvo patirtos, o suma pagrjsta.

48. Sioje byloje Teismas pazymi, kad dalis reikalaujamos sumos yra susijusi su pareiskéjo
gynyba dél baudziamyjy kaltinimy vidaus institucijose. Si suma nebuvo biitinos islaidos, patirtos
bandant atitaisyti Konvencijos paZeidima, kurj Teismas pripazino dél ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavimo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (zr. Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, § 74,
2000-10-10). Atsizvelgdamas ] turimus dokumentus, Teismas mano, kad pagrista pareiskéjui
priteisti 1 500 eury kastams ir i§laidoms padengti.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimuy

49. Teismas mano, kad paliikanos nevykdant jsipareigojimy turi biiti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant 3 procentus.



DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjo skunda dél pernelyg ilgos proceso trukmés priimtinu, o likusig pareiskimo
dalj — nepriimtina;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato
(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti Sias sumas, kurios turi buti konvertuotos |
valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos:
(i) 1 800 (viena tukstantj astuonis Simtus) eury bei bet kokius mokescius, kurie gali
buti taikomi, neturtinei zalai atlyginti,
(i) 1 500 (vieng tukstantj penkis $imtus) eury bei bet kokius mokes¢ius, kurie gali buti
taikomi pareiskéjui, kastams ir islaidoms padengti;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo nuo pirmiau
nurodyty sumy turés biti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant 3 procentus;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta raStu 2010 m. balandzio 20 d., vadovaujantis Teismo reglamento
77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Sally Dollé Frangoise Tulkens

Kancleré Pirmininké



