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PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis, Juozas Padalevicius
(pareiskéjas), kuris 2003 m. balandzio 4 d. pateiké pareiskimg (Nr. 12278/03) Teismui pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas L. Bieksa, Lietuvos Respublikos

Vyriausybei (Vyriausybé¢) atstovavo jos atstové E. Baltutyteé.



3. 2006 m. geguzés 11 d. Teismas nusprendé perduoti Vyriausybei pareiskéjo skundus pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj. Teismas taip pat
nusprendé nagrinéti pareiSkimo priimtinumo ir esmés klausimus kartu (29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

4., Pareiskéjas yra gimes 1943 m. ir gyvena Kauno rajone.

5. 1991 m. nenurodytg dieng buve Noreikiskiy apylinkéje esancios zemés, buvusios Lietuvos zemés
tikio akademijos (LZUA) teritorijoje, savininkai pateiké pra§ymus dél nuosavybés teisiy jiems
atkdirimo.

6. 1992 m. kovo 13 d. Kauno rajono Noreikiskiy apylinkés tarybos sprendimu pareiskéjui buvo
suteiktas naudotis zemés sklypas gyvenamo namo statybai. 1992 m. liepos 20 d. pareiskéjas
sumokeéjo 2970 rubliy uz naudojama Zemes sklypa.

7. 1992 m. spalio 13 d. jvyko Kauno rajono valdybos pasitarimas, kuriame dalyvavo pareiskéjas,
kaip LZUA atstovas, buvusiy savininky prie$ nacionalizacija, siekusiy atkurti nuosavybeés teises j
LZUA gyvenvietés teritorijai priskirta Zeme, ir jvairiy savivaldybés ir valstybés institucijy atstovai.
Buvo nuspresta surengti kita pasitarimg ir aptarti galimybe atkurti nuosavybés teises natira |
Noreikiskiy gyvenvietéje esancia zeme bei pasitlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei suteikti
buvusiems savininkams po 0,3 ha Zemes sklypus gyvenamyjy namy statybai.

8. Nuo 1992 m. iki 1995 m. Vyriausybé priémé kelis nutarimus, suteikusius teis¢ pareiSkéjo
padétyje esantiems asmenims jsigyti nuosavybés teise jy naudojamus Zemés sklypus.

9. 1995 m. balandzio 11 d. pareiskéjas ir Kauno rajono valdyba sudaré zemés pirkimo-pardavimo
sutart], kurioje buvo numatyta, kad 1992 m. liepos 20 d. pareiskéjas uz zemés sklypa yra sumokéjes
29,70 Lietuvos lity. 1995 m. balandzio 14 d. Zemeés sklypas buvo jregistruotas valstybiniame zemés
registre pareiSkéjo vardu, ir pagal Lietuvos jstatymus pareiskéjas tapo jo savininku.

10. 1995 m. birZelio 5 d. astuoniy fiziniy asmeny grupé pareiské civilinj ieskinj dél zemés pirkimo-
pardavimo sutarciy, tarp jy ir pareiskéjo, pripazinimo negaliojanciomis. IeSkovai reikalavo atkurti
nuosavybés teises j ginfo zeme, kuria LZUA suteiké gyvenamuyjy namy statybai ir kuri buvo
Soviety okupacinés valdzios nacionalizuota 1940 m. Gince i§ viso dalyvavo 129 atsakovai, tarp jy ir
pareiskéjas.

11. 1995 m. birZelio 27 d. Kauno apylinkés teismas priéme nutartj areStuoti pareiSkéjo zeme. Véliau
Sig nutartj paliko galioti Kauno apygardos teismas ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nurodg, kad
pareiskéjas ginCo zeméje gali auginti tik vienmecius augalus. Be to, pareiskéjui buvo uzdrausta
vykdyti bet kokias statybas Zeméje, dél kurios buvo bylinéjamasi teisme.

12. 1996 m. spalio 28 d. Kauno apylinkés teismas atmete ieskinj kaip nepagrijsta.

13. 1998 m. vasario 5 d. Kauno apygardos teismas panaikino minétg sprendima, pazymédamas, kad
zemesnés instancijos teismas byloje netinkamai pranesé¢ 38 atsakovams apie jvyksiant] teismo
posédj. Byla buvo graZinta pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

14. 1999 m. vasario 26 d. Kauno apylinkés teismas vél atmeté ieskin;.

15. Nenurodyta dieng byla buvo perduota Panevézio apygardos teismui, kuris ja nagringjo
apeliacine tvarka.

16. 2000 m. kovo 14 d. Panevézio apygardos teismas byla sustabdé, nusprendes kreiptis dél
Vyriausybés nutarimy, kuriais remiantis Zemé buvo parduota pareiskéjui, konstitucingumo.

17. 2002 m. kovo 6 d. Kauno apskrities virSininko administracija pranesé pareiskéjui, kad nepaisant
teismo nustatyto draudimo vykdyti bet kokia veiklg zemés sklype, ,,8iuo metu jame yra pasodinti
daugiameciai sodiniai ir iSkasta kidra“. PareiSkéjo buvo papraSyta ,,nutraukti neteisétus veiksmus®.
2002 m. balandzio 12 d. pareiskéjas informavo vietos valdZios institucijas, kad ,,apie tai, kad mano



sklypui uzdétas arestas, suzinojau i§ Jiisy laiSko. Kiidra, daugiameciai sodiniai ir kiti darbai buvo
atlikti 1993 m., 1994 m., 1995 m. pirmame pusmetyje‘.

18. 2002 m. geguzés 10 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg, kuriuo konstatavo, kad
gin¢ijami Vyriausybés nutarimai pazeidé buvusiy Zemeés savininky, turéjusiy teis¢ 1 nuosavybés
teisiy atkairima, teises. Vyriausybés nutarimai buvo pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijos 23
straipsniui ir inter alia Istatymo dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turt?
atstatymo tvarkos ir sglygy (Nuosavybés teisiy atktirimo jstatymas) 12 straipsnio 1 dalies 5 punkto

nuostatoms. Nutarime konstatuota, kad:

»<..>> nors jstatymy leidéjas turi tam tikra diskrecijg nustatyti nuosavybés teisés atkirimo salygas ir tvarka, tai
nustatant biitina atsizvelgti j konstitucinius nuosavybés teisés apsaugos principus. Sie principai suponuoja ir tai,
kad okupacinés valdzios neteisétai nacionalizuota Zzemé, jeigu ji néra bitina visuomenés poreikiams, jstatymo
nustatyta tvarka ir salygomis savininkams turi biiti grazinta natiira <...>.

<...> Vyriausybés 1993 m. rugpjtcio 25 d. nutarimu Nr. 649 ir Vyriausybés 1994 m. balandzio 19 d. nutarimu Nr. 294
nustadius, kad LZUA suteikta Zemé apima ir plota, skirta individualiy gyvenamyjy namy statybai, taip pat
nustacius, kad individualiy gyvenamyjy namy statybai skirtai Zemei iSperkamos Zzemés statusas suteiktas dél to,
kad $i zemé yra mokslo ir mokymo jstaigai paskirtoje teritorijoje, o Vyriausybés 1995 m. kovo 9 d. nutarimu Nr.
350 leidus fiziniams asmenims jsigyti privatinén nuosavybén LZUA mokomajai gamybinei bazei paskirtoje
teritorijoje esancius zemés sklypus, buvo paneigta savininky teisé atkurti nuosavybés teises | Zem¢ susigraZinant ja
natiira®.

19. Todé¢l Panevézio apygardos teismas 2002 m. birzelio 28 d. panaikino Kauno apylinkés teismo
1999 m. vasario 26 d. sprendimg ir priém¢ nauja sprendimg. Buvo pazymeéta, kad Vyriausybés
nutarimai, kuriy pagrindu pareiskéjas pasirasé zemés pirkimo-pardavimo sutartj, buvo pripazinti
antikonstituciniais. Atitinkamai administraciniai aktai, pagal kuriuos Zemé buvo parduota
pareiskéjui, buvo pripazinti negaliojanciais. Teismas taip pat pastebéjo, kad: ,,atsakovai [tarp jy ir
parei$kéjas] praktiskai statybos darby nepradéjo. Ne visi atsakovai jiems suteiktus zemés sklypus
individualiy namy statybai iSsipirko ir ne visi pasiras¢ zemés pirkimo-pardavimo sutartis jas
jregistravo®. Teismas rémési Civilinio kodekso 1.80 straipsniu ir nusprendé taikyti restitucija, pagal
kurig vietos valdzios institucijos buvo jpareigotos graZinti pareiskéjui jo anksciau uz ginijama
zemés sklypa sumokétus 29,70 litus. Atsizvelgdamas | tai, kad kai kurie i§ atsakovy 1992 m. buvo
sumokeje uz zemés sklypus vienkartinémis iSmokomis (investiciniais ¢ekiais), teismas jpareigojo
grazinti jiems Sias sumas.

20. Atsakovai, tarp jy ir pareiskéjas, pateiké apeliacinj skunda dél teisés klausimy. Jie inter alia
teigé, kad Panevézio apygardos teismas bylg iSnagrinéjo nedalyvaujant jy advokatui. Taip pat
atsakovai teigé, kad teismo sprendimo bus nejmanoma jvykdyti, nes jis numaté restitucija
,vienkartinémis iSmokomis®, kurios Lietuvoje nebeturéjo jokios piniginés vertés. Galiausiali, jie
tvirtino, kad pirkimo-pardavimo sutarCiy pripazinimas negaliojanciomis priestaravo jy teisei |
privacios nuosavybés apsaugg ir gali prilygti reprivatizavimui.

21. 2003 m. sausio 31 d. Auksciausiasis Teismas paliko sprendima nepakeista. Jis konstatavo, kad
gin¢ijamy teisés akty pripaZinimas negaliojanciais buvo biitinas siekiant apsaugoti teisétus prie§
nacionalizacija buvusiy savininky interesus. Teismas pripazino, kad ,,vienkartinés iSmokos* jau
nebeegzistavo kaip mokéjimo priemoné. Taciau AuksSciausiasis Teismas pazymeéjo, kad Sios bylos
nagrin¢jimo dalyku buvo zemés pirkimo-pardavimo sutarCiy pripazinimas negaliojan¢iomis, 0
galimas kompensacijos nustatymas uz prarastas vienkartines iSmokas nebuvo jos nagrinéjimo
dalyku. Galiausiai teismas konstatavo, kad 2002 m. birzelio 19 d. pareiskéjo advokatei buvo
tinkamai pranesta apie apeliacinés instancijos teismo posédj, kuris tur¢jo jvykti 2002 m. birzelio 27
d., ir kad ji prasé poséd] atidéti, atsizvelgiant j tai, jog turéjo dalyvauti kitame teismo posédyje tuo
paciu metu. Taciau AukSciausiasis Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo advokaté nepateiké jokiy kito
teismo posedzio jrodymy. Teismas nusprend¢, kad, atsizvelgiant | biitinuma uztikrinti greita procesa

! Visame sprendimo tekste vietoje minéto Jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punkto klaidingai nurodomas 15 punktas
(vert. past).



ir | didelj dalyvaujanc¢iy byloje asmeny skaiciy, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nusprendé
byla nagrinéti advokatei nedalyvaujant.

22. Kauno apskrities vir§ininko pavaduotojo 2005 m. kovo 14 d. sprendimu j zemés sklypa LZUA
gyvenvietéje, kur] nuosavybés teise buvo igijes pareiskéjas, pagal pripazintg negaliojancia 1995 m.
balandzio 11 d. Zemés pirkimo-pardavimo sutartj, buvo atkurtos nuosavybés teises buvusiam
savininkui.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
23. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta:

23 straipsnis

»Nuosavybé nelieéiama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.
Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama.*

24. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymas, priimtas 1991 m. birzelio 18 d. ir daug karty keistas,
numaté, kad atkuriant nuosavybés teises pirmenybé teikiama jy atkiirimui natiira. Valstyb¢ pasiliko
teise iSpirkti nuosavybe i§ buvusiy savininky atsizvelgiant i susiklos€iusius visuomeninius
santykius. Konkreciai Istatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punktas numaté, kad iSperkama  Zemé,
jeigu ji nustatyta tvarka suteikta mokslo ir mokymo jstaigoms eksperimentams bei
kitokioms mokslo reikméms.

25. Vyriausybé 1993 m. rugpjiicio 25 d. priémé nutarimg Nr. 649 D¢l Lietuvos zemés tkio
akademijos naudojamos Zzemes statuso ir jos naudojimo zonavimo schemos patvirtinimo*. Jame
buvo nustatyta, kad, siekiant sudaryti Siai akademijai geresnes sglygas spresti mokslo, mokymo
bei socialinius klausimus, Vyriausybé nutaré suteikti valstybés iSperkamos zemés statusg LZUA
naudojamai zemei, kurig LZUA administracija priskyré naujai projektuojamiems gyvenamiesiems
namams.

26. Vyriausybé 1994 m. balandzio 19 d. priémé nutarimg Nr. 294, kuriuo i$ dalies pakeistas
Vyriausybés nutarimas Nr. 649, ir nustatyta, kad dalis LZUA naudojamos Zemés paskirta
miestelyje projektuojamiems gyvenamiesiems namams. Vyriausybé 1995 m. kovo 9 d. priémé
nutarimg Nr. 350, kuriuo nusprendé leisti fiziniams asmenims jsigyti privatinén nuosavybén
Lietuvos zemés ukio akademijai priskirtoje teritorijoje esancius zemés sklypus, Kauno rajono
Noreikiskiy apylinkés tarybos iki 1992 m. kovo 15 d. suteiktus Siems asmenims gyvenamiesiems
namams statyti.

27. 1994 m. geguzés 27 d. Konstitucinis Teismas iSnagrin¢jo vidaus jstatymy dél nuosavybés
teisiy atkarimo atitiktj Konstitucijai. Savo nutarime Konstitucinis Teismas inter alia konstatavo,
kad po 1940 m. Soviety valdzios nacionalizuota nuosavybé laikytina ,,de facto valstybés
kontroliuojama nuosavybe®. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad, esant galimybei,
nuosavybés teisés turi buti atkuriamos natGra. Toliau jis nurodé, kad iSpirkus Zzeme kaimo
gyvenvietése pagal jy statybos projektus, atsiranda galimybé véliau jag privatizuoti, t.y. ja galés
I1sigyti kiti asmenys. Tai reikSty buvusiy savininky teisés susigrazinti zeme pazeidima.

28. 1991 m. vasario 28 d. priimtas ir daug karty keistas Valstybinio turto pirminio privatizavimo
jstatymas numaté, kad visiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams pirminiam valstybinio turto
privatizavimui skiriamos valstybés vienkartinés iSmokos, kuriy dydis svyravo nuo 2000 iki 10000
rubliy.



29. 1992 m. rugséjo 16 d. Lito komitetas priémé nutarimg Nr. 2, kuriuo rublis kaip valiutos
vienetas nuo 1992 m. spalio 1 d. buvo iSimtas i§ apyvartos. Vietoje rublio turéjo biiti naudojama
nauja laikina valiuta, talonas, vieng valiutg ] kitg perskai¢iuojant santykiu 1 : 1.

30. Pagal Lito komiteto 1993 m. birzelio 14 d. nutarimg talonas buvo iSimtas i§ apyvartos ir
pakeistas nauja nuolatine valiuta — Lietuvos litu. Perskai¢iavimo santykis buvo 100 talony 1 litui.

31. Civilinis kodeksas, galiojantis nuo 2001 m. liepos 1 d., kiek tai reikSminga nagrinéjamai
bylai, nustato:

1.80 straipsnis. Imperatyvioms jstatymo normoms prie§taraujancio sandorio negaliojimas

,,1. Imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja.

2. Kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio S$aliai visa, ka yra gavusi pagal
sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, - atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai
nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.

<.>.“

4.97 straipsnis. Atsiskaitymai grazinant daiktg i$ neteiséto valdymo

,,1. Savininkas, iSreikalaudamas daiktg pagal $io kodekso 4.95 straipsnj, turi teis¢ reikalauti: i$ asmens, kuris zinojo
arba turéjo zinoti, kad jo valdymas neteisétas  (nesgziningo valdytojo), grazinti arba atlyginti visas pajamas,
kurias tas asmuo gavo arba turéjo gauti per visg valdymo laika; i$§ neteiséto sgziningo valdytojo - visas pajamas, kurias
§is gavo arba turéjo gauti nuo to laiko, kai jis suzinojo ar turéjo suzinoti apie valdymo neteisétumg arba suzinojo
apie civilinés bylos dél daikto grazinimo iskélima.

2. Neteisétas nesaziningas valdytojas savo ruoztu turi teise reikalauti i§ savininko atlyginti jo padarytas dél daikto
bitinas iSlaidas nuo to laiko, kai savininkui priklauso gautos i§ daikto pajamos.

3. Neteisétas saziningas valdytojas turi teis¢ reikalauti i§ savininko atlyginti visas jo padarytas dél daikto
bitinas iSlaidas, kuriy nepadenggé i$§ daikto gautos pajamos.

4. Neteisétas saziningas valdytojas turi teis¢ pasilikti savo padarytas dalis, kuriomis buvo pagerintas daiktas,
jeigu jos gali biti atskirtos nesuzalojant daikto. Jeigu pagerinty daliy atskirti negalima arba daiktas buvo pagerintas
kitaip, neteisétas saziningas valdytojas turi teis¢ reikalauti atlyginti dél pagerinimo padarytas islaidas, bet ne
didesnes kaip daikto vertés padidéjimas.*

6.145 straipsnis. Restitucijos taikymo pagrindas

,»L. Restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per
klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas negaliojan¢iu ab initio arba dél to, kad prievolés
negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos.

<.>.“

6.146 straipsnis. Restitucijos budas
»Restitucija atlickama natira, iSskyrus atvejus, kai tai nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims.
Tokiu atveju restitucija atlickama sumokant ekvivalenta pinigais.*

6.147 straipsnis. Piniginio ekvivalento apskai¢iavimas
,»L. Piniginis ekvivalentas apskai¢iuojamas taikant kainas, galiojan¢ias tuo metu, kai skolininkas gavo tai, kg jis
privalo grazinti.*

6.150 straipsnis. Su turto priezitira susijusiy i$laidy atlyginimas
,»QGrazinti turtg privalan¢io asmens i$laidos, susijusios su grazintino turto prieziiira ir saugojimu, atlyginamos pagal
Sio kodekso ketvirtosios knygos normas, reglamentuojancias saZininga ir nesazininga turto valdyma.*

6.151 straipsnis. Vaisiy ir pajamy grazinimas

»1. I$ turto gauti vaisiai ir pajamos priklauso privalan¢iam grazinti turta asmeniui. Visos §io asmens turétos
iSlaidos vaisiams ir pajamoms gauti tenka paciam asmeniui.

<.>.

32. Iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusio Civilinio proceso kodekso 240 straipsnyje buvo nustatyta,
kad teismas gali, dalyvaujanciy byloje asmeny parciSkimu ar savo iniciatyva, sustabdyti byla,
kada teismas kreipiasi 1 Konstitucinj Teisma, prasydamas spresti, ar istatymas arba kitas teisés
aktas, kuris turéty biti taikomas byloje, atitinka Konstitucijg. Pagal Kodekso 241 straipsnj byla
sustabdoma, kol Konstitucinis Teismas iSnagrinés byla.
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TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

33. PareiSkéjas teigé, kad proceso trukmé jo byloje neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko”
reikalavimo, nustatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kuris numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo turi
teise, kad bylg per imanomai trumpiausig laika ... iSnagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas
1. Saliy argumentai

34. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas galéjo kreiptis j vidaus teismus reikalaudamas atlyginti
zalg dél per ilgo civilinio proceso pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj. Remdamasi
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimu, Vyriausybé taip pat tvirtino, kad net ir
darant prielaida, jog konkretus teisés gynimo biidas nebuvo numatytas jokiame jstatyme,
pareiskéjas galéjo reikalauti atlyginti Zalg remdamasis tiesiogiai Konstitucija. Atsizvelgiant ] tai,
kad pareiSkéjas nagrin¢jamoje byloje tokio ieSkinio nepareiSké, skundas dél per ilgos proceso
trukmés turi biiti atmestas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 dalj. Vyriausybé taip pat teigé, kad gin¢ijamas civilinis procesas ratione temporis
nepatenka | Teismo kompetencijg. Galiausiai, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo skundas yra
aiSkiai nepagrjstas.

35. Pareiskejas gincijo Vyriausybés argumentus.

2. Teismo vertinimas

36. Pirmiausia Teismas pastebi, kad jis neturi kompetencijos nagrinéti jvykius, jvykusius pries
1995 m. birzelio 20 d., t.y. diena, kurig Lietuvos atzvilgiu jsigaliojo Konvencija. Atsizvelgiant j tai,
kad dalis civilinio proceso vyko iki minétos datos, $i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal 35
straipsnio 3 ir 4 dalis kaip ratione temporis nesuderinama su Konvencijos nuostatomis.

37. Dél Vyriausybés argumento, susijusio su vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimu,
Teismas primena savo isvada byloje Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg (No. 16013/02, 29-31 §§,
2009-01-20), kurioje jis nusprendé, kad reikalavimas dél zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso
6.272 straipsnj neatitiko ,,veiksmingumo” reikalavimo Sio pobiidZio kontekste. Teismas nemato
prieZasties nukrypti nuo esamos praktikos. Dél to Teismas lieka nejtikintas, kad galimybé reikalauti
zalos atlyginimo dél pernelyg ilgo proceso pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj — nagriné¢jamo
pareiSkimo pateikimo metu — jau buvo jgavusi pakankamg teisinj; aiSkumg, kad biity galima
reikalauti jos panaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

38. Esant tokioms aplinkybéms, Vyriausybés prieStaravimas d¢él nepriimtinumo, remiantis
vidaus teisiniy priemoniy nepanaudojimu, turi buti atmestas.

39. Teismas taip pat pazymi, kad Sis skundas néra aiskiai nepagrjstas Konvencijos 35 straipsnio
3 dalies pozitriu. Jis taip pat pazymi, kad jis néra nepriimtinas dél kokiy nors kity pagrindy. Todél
pareiSkimas turi biiti paskelbtas priimtinu.

B. Bylos esmé

1. Saliy argumentai
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40. Vyriausybé teigeé, kad bylos nagrin¢jimas uztruko dél jos sudétingumo, 0 ne dél kokio nors
neveikimo, kuris galéty buti priskirtas valstybei. Pirmiausia, byloje buvo daug dalyvaujanciy
asmeny, kurie pateiké daug reikalavimy ir prieSiniy reikalavimy. Kai kurie byloje dalyvaujantys
asmenys jos nagrin¢jimo metu buvo pakeisti kitais. Bylg sudaré¢ 6 tomai (1852 puslapiai) ir ji buvo
sudétinga teisiniu pozitriu dél restitucijos aspekto. Vyriausybé taip pat teigé, kad atsizvelgiant |
proceso poveik] pareiSkéjui, civilinis procesas negalé¢jo padaryti jam tokios zalos, kad byla
nagriné€j¢ teismai biity turéje pareiga iSnagrinéti jo byla skubos tvarka, kaip bina tam tikry byly
atveju.

41. Vyriausybé taip pat atkreipé Teismo démes;j | tai, kad dalis proceso vyko Konstituciniame
Teisme, kuris bylas nagringja in corpore, ir yra vienintelé konstitucing priezitra vykdanti
institucija. Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinio Teismo kaip Konstitucijos saugotojo vaidmuo
nustaté jam ypatingg jpareigojima kartais atsizvelgti ir i kitas aplinkybes, tokias kaip bylos pobudis
ir jos reikSmé politiniu ir socialiniu aspektu, o ne vien i chronologinj byly eiliSkuma, sprendZiant,
kurig byla jis imsis nagrinéti, bylos nagrinéjimo trukmé Siame teisme atitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimg. Galiausiai, Vyriausybé tvirtino, kad Lietuvoje Konstitucinis
Teismas nepriklauso bendrosios kompetencijos teismy sistemai ir néra jgaliotas perzitréti jy
sprendimus. Kadangi Konstitucinis Teismas neturi teisés nagrinéti civiliniy ar baudziamyjy byly, ar
individualiy skundy dél tariamy Kkonstituciniy teisiy pazeidimy, ] proceso dalj, vykusia
Konstituciniame Teisme, neturéty biiti atsizvelgiama vertinant civilinés bylos nagringjimo trukmeés
pagristuma.

42. Atsizvelgdama | tai, kas i8déstyta, Vyriausybe padaré¢ iSvada, kad Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta teisé j bylos nagrin¢jima ,,per jmanomai trumpiausig laika“ nebuvo pazeista.

43. Pareisk¢jas nesutiko, teigdamas, kad byla nebuvo pakankamai sudétinga, jog atleisty
valstybg nuo jos pareigos gerbti ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavima. Jis taip pat teige, kad
prie§ prasidedant teismo procesui jis buvo pradéjgs parengiamuosius savo namo statybos darbus
gin¢ijamame Zemes sklype ir dél to proceso vilkinimas sukélé jam didelj finansinj netikruma ir
stresg.

2. Teismo vertinimas
(a) Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo

44, Teismas atsizvelgia | Vyriausybés argumenta, kad nuo 2000 m. kovo 14 d. iki 2002 m.
geguzés 10 d. civiliné byla buvo sustabdyta, kol nutarimg byloje priims Konstitucinis Teismas.
Taciau $iuo poziliriu Teismas pakartoja, kad procesas patenka j 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
net jei jis vyksta konstituciniame teisme, kai jo rezultatas turi lemiamos reikSmés civilinéms teiséms
ir pareigoms (zr. Pammel v. Germany, 1997-07-01, 53 §, Reports of Judgments and Decisions,
1997-1V).

45. Nagrin¢jamoje byloje Teismas pazymi, kad pareiskéjas pirko Zeme i§ valstybés ir kad véliau
grupé¢ asmeny iSkelé civiling byla, siekdami pripazinti Zemés pirkimo-pardavimo sutart]
negaliojancia (zr. 9 ir 10 punktus pirmiau). Taigi gincas civiliniuose teismuose vyko dél pareiskéjo
teisés ] nuosavybe gynimo, kuri neabejotinai yra civiliné teis¢ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pozilriu.

46. Velesn¢je proceso stadijoje nagring€jes byla Panevézio apygardos teismas kreipési |
Konstitucinj Teismg dél Vyriausybés nutarimy, kuriy pagrindu pareiskéjas pirko zemes sklypa (zr.
16 punkta pirmiau) atitikties Konstitucijai ir, vadovaudamasis Civilinio proceso kodekso 240
straipsniu, byl sustabdeé.

47. Tod¢l nagring¢jamoje byloje procesas Konstituciniame Teisme buvo glaudziai susijes su
procesais civiliniuose teismuose; jo sprendimas ne tik tur¢jo lemiama reikSme pareiskéjo civilinei
teisei, taciau taip pat, atsizvelgiant j tai, kad procese buvo sprendziamas konstitucingumo
klausimas, Panevézio apygardos teismas prival¢jo laukti Konstitucinio Teismo sprendimo ir tik



tuomet galéjo priimti savo sprendimg. Darytina i§vada, kad 6 straipsnio 1 dalis taip pat yra taikoma
tai proceso daliai, kuri vyko Konstituciniame Teisme.

(b) Dél atitikties Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai
(i) Dél laikotarpio, kuris turi biti jvertintas

48. Teismas pirmiausia pazymi, kad nors civilinis procesas prasidéjo 1995 m. birzelio 6 d.,
laikotarpis, patenkantis | Teismo jurisdikcijg prasidéjo tik 1995 m. birzelio 20 d., t.y. ta dieng, kai
Lietuvai jsigaliojo Konvencija, ir truko iki 2003 m. sausio 31 d., kai Auksciausiasis Teismas byloje
priémé galutinj sprendimg. Taigi i§ viso procesas truko apie 7 metus ir 8 ménesius.

(ii) Taikytini kriterijai

49. Teismas ne kartg yra konstataves, kad 6 straipsnio 1 dalis nustato Susitarian¢iosioms Salims
pareiga organizuoti savo teismy sistemas taip, kad jy teismai laikytysi visy minéto straipsnio
reikalavimy, taip pat ir pareigos iSnagrinéti bylas ,,per jmanomai trumpiausig laika*. Nors §i pareiga
negali biiti vienodai aiskinama konstitucinio teismo ir bendrosios kompetencijos teismo atzvilgiu,
biitent Strasbiiro teismas yra paskutiné instancija, kuri tikrina, ar jo buvo laikomasi, atsiZvelgdamas
1 kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes ir jo praktikoje nustatytus kriterijus (zr. Klein v. Germany,
No. 33379/96, 42 §, 2000-07-27, ir Siame sprendime cituotg Teismo praktikg).

50. Teismas taip pat pakartoja, kad proceso trukmés pagrjstumas turi biti vertinamas
atsizvelgiant | bylos aplinkybes remiantis §iais kriterijais: bylos sudétingumo, pareiSkéjo ir susijusiy
institucijy elgesio ir proceso poveikio pareiskéjui (zr., tarp daugelio kity byly, Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

51. Teismas sutinka su Vyriausybés nuomone, kad pareiskéjo byla buvo i$ tikryjy sudétinga,
pirmiausia dél byloje dalyvaujanciy asmeny skaiCiaus, atlikty jstatymy pakeitimy bei restitucijos ir
konstitucingumo aspekty joje. Taciau tai negali pateisinti visos pakankamai ilgos proceso trukmeés.

52. Vertindamas Sios bylos faktus, Teismas nenustaté jrodymy, patvirtinan¢iy, kad kurioje nors
proceso stadijoje pareiSkéjas sukélé delsimus ar kitaip buty trukdes tinkamam bylos nagrinéjimui.
Taciau vertindamas valdzios institucijy elgesj Teismas negali neatsizvelgti | tai, kad del Kauno
apylinkés teismo netinkamo Saukimy jteikimo 38 atsakovams byla buvo grazinta nagrinéti i§ naujo,
deél ko civilinis procesas uztruko daugiau nei dvejus metus (zr. 12-14 punktus pirmiau). Dél
Vyriausybés argumento, susijusio su dideliu Konstitucinio Teismo darbo kriiviu paZymeétina, kad
bendro pobtidzio didelis darbo kriivis nepateisina nepagristo delsimo ir kad kiti socialiniai
veiksniai, kuriais rémési Vyriausybé, nagrinéjamoje byloje tur¢jo tik antraeile reikSme (zr. Pitra v.
Croatia, No. 41075/02, 23 §, 2005-06-16). Todél Vyriausybés argumentas Siuo poziliriu yra
atmestinas.

53. Atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, Teismas daro iSvada, kad Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje nustatytas ,,jmanomai trumpiausias laikas” buvo virsytas ir todél §i nuostata buvo pazeista.

II. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

54. PareiSkejas skundeési dél jo Zemés pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia. Jis
taip pat tvirtino, kad teismy jam priteista kompensacija uz minéta Zeme¢ buvo juokinga. Pareiskéjas
teige, kad buvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis, kuris numato:

,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo
nuosavybé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.



Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai
reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesa arba kad garantuoty
mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Saliy argumentai

55. Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas niekada neturéjo ,,nuosavybés® j gincijama
zemés sklypa, nes sudarydamas pripazintg negaliojancia 1995 m. balandzio 11 d. zemés pirkimo-
pardavimo sutartj jis neveiké bona fide ir todél negali naudotis Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio apsauga. Konkre&iai 1992 m. spalio 13 d. pareiskéjas, bidamas LZUA prorektoriumi ir
veikdamas jos vardu, dalyvavo pasitarime, kuriame taip pat dalyvavo ir vietos valdzios, ir iki
nacionalizacijos buvusiy zemés savininky atstovai, ir kuris buvo surengtas siekiant i§spresti tolesng
LZUA gyvenvietés plétra ir nuosavybeés teisiy | Zeme atkirimo klausima (Zr. 7 punktg pirmiau).
Taigi pareiskéjas gerai Zinojo, kad j zeme, paskirta LZUA darbuotojams individualiy namy statybai,
buvo reikalaujama atkurti nuosavybés teises. Pripazindami zemés pirkimo-pardavimo sutartis, tarp
Ju ir pareiskéjo, negaliojanciomis vidaus teismai sieké apginti buvusiy savininky teises, kurios buvo
paneigtos.

56. Dél valiutos, kuria pareiskéjas sumokéjo uz zemés sklypa, Vyriausybé pastebéjo, kad 1992
m. liepos 20 d. pareiskéjas sumokéjo uz naudojamg zeme¢ 2970 rubliy suma, ir kad tuo metu $i
valiuta buvo teiséta atsiskaitymo priemoné. Atsizvelgiant j tai, kad 1995 m. balandzio 11 d. zemés
pirkimo-pardavimo sutarties pasiraS§ymo metu oficiali Respublikos valiuta buvo Lietuvos litas,
sutartyje nustatyta, kad pareiskéjas yra sumokéjes 29,70 lity suma (d¢l jstatymy, reglamentuojanciy
piniginius vienetus, pakeitimy Zr. 29 ir 30 punktus pirmiau). Véliau Panevézio apygardos teismas
pripazino pareiskéjo nuosavybés teis¢ | zeme negaliojancia ir priteisé jam grazinti minétg 29,70 lity
sumg. Net ir darant prielaida, kad dél valiutos nuvertéjimo, infliacijos ir kity ekonominiy veiksniy
2970 rubliy perkamoji galia 1992 m. buty buvusi didesné nei 29,70 lity 2002 metais, pareiSkéjas
nepatyré esminiy nuostoliy nagrinéjamu atveju. Tod¢él Vyriausybé laiké, kad pareiskéjui tekusi
nasta 1§ jo pareikalavus grazinti nuosavybe nebuvo pernelyg didel¢ ir kad priemonés, kuriomis buvo
sickiama apsaugoti buvusiy savininky teises j nuosavybe, nebuvo neproporcingos, atsizvelgiant j
visuomeneés interesus.

57. Vyriausybes pazyméjo, kad nors didZioji dalis atsakovy civilingje byloje uz Zeme, kurig jie
1g1jo, sumoke¢jo ,,vienkartinémis iSmokomis*, kai kurie, taip pat ir pareiskéjas, uz sklypus sumokeéjo
rubliais. Apeliaciniame skunde dél teisés klausimy atsakovai tvirtino, kad biity nejmanoma jvykdyti
apeliacinés instancijos teismo sprendimo, nes kompensacija uz negaliojancius investicinius cekius
buvo nurodyta neegzistuojancia valiuta — ,,vienkartinémis iSmokomis®. Taciau AukscCiausiasis
Teismas savo 2003 m. sausio 31 d. nutartyje konstatavo, kad Sios bylos nagringjimo dalyku nebuvo
galimas kompensacijos nustatymas uZz prarastas vienkartines iSmokas. D¢l kity atsakovy, tarp jy ir
pareiSk¢jo, kurie uz savo sklypus sumokéjo rubliais, Vyriausybé tvirtino, kad jie savo
reikalavimuose nebuvo nurodg, jog teismo priteista kompensacija buvo nepakankama.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Vyriausybé padaré iSvada, kad $i pareiSkimo dalis turi buti
pripazinta nepriimtina ir atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

58. PareiSkéjas su Vyriausybe nesutiko ir tvirtino, kad pastaroji negali remtis jos pacios priimty
teisés akty defektais, kaip pagrindu atimant i§ jo nuosavybés teises. Jis taip pat teigé, kad igijo
nuosavybe kaip saziningas jgijéjas. D¢l nuostoliy, kuriuos jis tariamai patyre, pareiskéjas mane, kad
po to, kai vietos valdzios institucijos jam suteiké Zzemés sklypa, jis jame pradéjo parengiamuosius
namo statybos darbus ir dél zemés pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojanéia patyré
laiko, darbo ir piniginius nuostolius, kuriuos tuo pozitiriu buvo investaves. Neteisinga, kad
vienintel¢ kompensacija, kurig jis galé¢jo gauti, buvo grazinimas kainos, kurig jis buvo sumokéjes uz
zemeg 1992 m., kai Lietuvoje 2970 rubliy perkamoji galia buvo daug didesné nei jy ekvivalento —
29,70 lity — 2002 m. Be to, Zemés kainos Lietuvoje 1992 m. buvo daug zemesnés nei Siuo metu.



B. Priimtinumas
1. Ar buvo jsikisimas

59. Teismas pazymi, kad 1995 m. balandzio 11 d., t.y. iki 1996 m. geguzés 24 d., kai Lietuvai
jsigaliojo Konvencijos 1 Protokolas, pareiskéjas nusipirko gincijama zemés sklypa ir, net ir
sutinkant, jog tuo metu nuosavybei egzistavo tam tikri suvarzymai, tapo jo savininku (zr. 9 ir 11
punktus pirmiau). Teismas taip pat pastebi, kad i§ pareiskéjo nuosavybé buvo atimta po
Konstitucinio Teismo ir Auksc¢iausiojo Teismo atitinkamai 2002 m. geguzés 10 d. ir 2003 m. sausio
31 d. sprendimy. Siy sprendimy pagrindu pareiskéjo nuosavybés teis¢ j ginéijama zemés sklypa
buvo pripazinta negaliojancia.

60. Tod¢l Teismas konstatuoja, kad buvo nuosavybés atémimas Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio antrojo sakinio poziiiriu. Toks nuosavybés atémimas turi buti teisétas, biitinas
visuomenés interesais ir juo turi buti siekiama teisingos pusiausvyros tarp visuomenés bendrojo
intereso reikmiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy (zr. Gashi pries Kroatijg, Nr.
32457/05, 28 §, 2007 m. gruodzio 13 d.).

2. Ar jsikisimas buvo nustatytas jstatymu

61. NeginCytina, kad i§ pareiskéjo nuosavybé buvo atimta dél Parlamento priimto ir teismy
taikyto Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymo. Pagal §j jstatyma, kaip jj aiskino ir taiké vidaus
teismai, valdzios institucijos leido pripazinti jo teis¢ ] nuosavybe, igyta 1995 m., negaliojancia, kad
buty patenkinti reikalavimai atkurti nuosavybés teises ty asmeny, i§ kuriy ta nuosavybé buvo
nusavinta 1940 m. Be to, kompensacijos uz tg nuosavybe klausimg reglamentavo Lietuvos civiliné
teise. Todé¢l Teismas yra jsitikings, kad pareiskéjo teisé | nuosavybe buvo pripaZinta negaliojancia
remiantis vidaus jstatymais.

3. Teisétas tikslas ir proporcingumas

62. Toliau Teismas privalo nustatyti, ar buvo pasiekta teisinga pusiausvyra tarp visuomenés
bendry interesy ir asmens pagrindiniy teisiy (zr. Pressos Compania Naviera S.A. and Others v.
Belgium, 1995-11-20, 38 §, Series A Nr. 332).

63. Teismas primena, kad jis jau yra nagrin€jes pirkimo-pardavimo sutarCiy pripaZinimo
negaliojanc¢iomis klausima, kai pareiSkéjai pagal jas buvo jsigij¢ komunistinio reZimo metu
nacionalizuotag nuosavybe (zr. Panikian v. Bulgaria, No. 29583/96, 1997-07-10 Commission
decision; Pincova and Pinc v. the Czech Republic, No. 36548/97, ECHR 2002-VIIl; Bec¢var and
Becvdrova v.the Czech Republic, No. 58358/00, 2004-12-14; Mohylovd v.the Czech Republic
(dec.), No. 75115/01, 2005-09-06; ir Velikovi and Others v. Bulgaria, No. 43278/98, 45437/99,
48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 ir 194/02, 2007-03-15). Siose bylose
Teismas ir Komisija turéjo jvertinti sudétingas situacijas, kurios visos buvo susijusios su teisés
aktais, priimtais atitinkamose valstybése siekiant atitaisyti neteisinguma, jvykdytg prie§
desimtmecius ir paveldéta i§ komunistinio rezimo.

64. Siuo poziiiriu Teismas pakartoja, kad nacionalinés institucijos, gerai zinodamos apie savo
visuomeng ir jos poreikius, i§ esmés geba geriau nei tarptautinis teiséjas jvertinti, kas yra ,,biitina
visuomenes interesams*. Todél pagal Konvencijos nustatytg apsaugos sistemg pirminj vertinimg deél
vieSo intereso problemos, saglygojancios priemones, kuriomis gali biti trukdoma naudotis
nuosavybés teis€mis, buvimo turi atlikti nacionalinés institucijos. Jei jstatymy leidéjas nusprende
priimti jstatymus, kuriuos jis mano esant biitinus dél bendro intereso, galimas alternatyviy
sprendimy buvimas savaime nedaro gincijamy teisés akty nepateisinamais. Atitinkamai valstybés
turi tam tikra vertinimo laisve Sioje srityje (zr. Malama v. Greece, No. 43622/98, 46 §, ECHR 2001-

10



I1). Ne Teismas turi vertinti, ar teisés aktai pateiké geriausig sprendima, jei valdzios institucijos
neperzengia tos laisvés riby (zr., mutatis mutandis, Mellacher and Others v. Austria, 1989-12-19,
53 §, Series A Nr. 169).

65. Teismas sutinka, kad bendras nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymy tikslas —sumazinti tam
tikrus nuosavybés teisiy pazeidimus, kuriuos padaré komunistinis rezimas — yra teisétas tikslas ir
priemoné, ginanti teisiniy sandoriy teisétumg bei sauganti Salies socioekonominj vystymasi (zr.
Pincova and Pinc v. the Czech Republic, cituotg pirmiau, 58 §), arba, kaip buvo Siuo atveju,
uztikrinanti buvusiy savininky teises. Esant tokioms aplinkybéms, ir atsizvelgiant | valstybés
vertinimo laisve, Teismas sutinka, kad pareiSkéjo patirtas nuosavybés atémimas atitiko ne tik
pirminiy gin¢ijamos zemés savininky interesus, bet ir bendrus visos visuomenés interesus (Zf.
Becvar and Becvdrova v. the Czech Republic, cituotg pirmiau, 67 §).

66. Salys pateiké daug argumenty dél teismy pareiskéjui priteistos kompensacijos dydzio po to,
kai teismai jo nuosavybés teise j Zemés sklypa pripazino negaliojandia. Siuo poziiiriu Teismas
pakartoja, kad asmuo, i§ kurio atimta nuosavybé, i§ principo turi gauti kompensacijg, i§ esmes
prilygstanc¢ia jos vertei, net jei visuomenés intereso teiséti tikslai reikalauty mazesnés
kompensacijos nei visa rinkos kaina (zr. Pressos Compania Naviera S.A. and Others, cituota
pirmiau, 38 § ir The Holy Monasteries v. Greece, 1994-12-09, 70-71 punktus, Series A Nr. 301-A).
Taigi 1 Protokolo 1 straipsnis negarantuoja teisés ] visiSska kompensavimg bet kokiomis
aplinkybémis (zr. Broniowski v. Poland [GC], No. 31443/96, 182 §, ECHR 2004-V).

67. Net ir sutikdamas su bendro nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymy tikslo teisétumu, tuo pat
metu Teismas mano, kad yra biitina uztikrinti, jog praeities neteisingumo atitaisymas nesukurty
naujy pazeidimy. Siuo poZidiriu teisés aktai turi numatyti galimybe atsizvelgti j konkrecias
kiekvienos bylos aplinkybes, kad saZiningiems nuosavybés jgijé¢jams netekty atsakomybés nasta,
kuri teisétai turi tekti valstybei, prie§ tai konfiskavusiai gin¢o nuosavybe (zr. Pincovd and Pinc,
cituotg pirmiau, 58 §).

68. Grjztant prie nagrin¢jamos bylos, Teismas atsizvelgia ] Vyriausybés argumenty, kad
pareiSkéjas nusipirko prie$ tai nacionalizuota zemés sklypa palankiomis salygomis, i,
pasinaudodamas savo, kaip LZUA prorektoriaus, privilegijuota padétimi. Pripazjstant, kad
pareiskéjas galéjo zinoti, jog bylai reikSmingu laikotarpiu dél jo ketinamo jsigyti zemés sklypo
buvo tam tikry problemy (Zr. 7 punkta pirmiau), Teismas nesutinka su Vyriausybés argumentu, kad
jis ta sklypa pirko kaip nesgZiningas jgijéjas. Teismas pabréZia savo ankstesng¢ praktikg tuo
pozitriu, kad vidaus teismai turi nustatyti, remdamiesi civilinés bylos Saliy jiems pateiktais
jrodymais, ar konkreciu atveju buvo, ar ne neteisétas pasipelnymas. Kai vidaus teismai néra padare
tokios i$vados, Vyriausybé atsakové Teisme negali remtis Kitomis prielaidomis. Toks pozifiris
priestarauty i§ Konvencijos kylan¢iam teisés virSenybés principui (zr. Velikovi and Others v.
Bulgaria, No. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01
ir 194/02, 2007-03-15). Nagrinéjamoje byloje vidaus teismai tokio piktnaudziavimo padétimi
nenustate.

69. D¢l nagrin¢jamu atveju pareiskéjui tekusios nastos Teismas pabrézia, kad jis neturi spresti,
kokiu pagrindu vidaus teismai turéjo nustatyti mokétinos kompensacijos dydj; jis negali veikti uz
Lietuvos institucijas nustatant, j kuriuos metus atsizvelgiant turéjo bati jvertinta Zemé (zr., mutatis
mutandis, Malama, cituotg pirmiau, 51 § ir Pincovd and Pinc, cituotg pirmiau, 60 §). Vietoje to,
Teismas pastebi, kad 2003 m. pareiSkéjui buvo grazinta jo sumokéta kaina uz Zeme, nustatyta 1992
m. Néra abejoniy, kad per tam tikrg laikg pareiskéjo sumokéta suma nuvertéjo. Taip pat Teismas
negali nepazymeéti, kad Zemés verté, kokia ji buvo 1992 m., negali biiti pagrjstai prilyginta jos vertei
pragjus 11 mety.

70. Taciau Teismas pazymi, kad pareiSkéjas zemés pirkimo-pardavimo sutartj pasirasé 1995 m.
balandzio 11 d. ir po 3 dieny jregistravo savo teis¢ | nuosavybe valstybiniame zemés registre, taip
tapdamas jos savininku. Teismas negali neatsizvelgti ir  tg fakta, kad jau 1995 m. birzelio 5 d. buve
savininkai, kuriy nuosavybé buvo nacionalizuota komunistiniu laikotarpiu, iskélé civiling byla.
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Darytina iSvada, kad laikotarpis, kai pareiskéjas gal¢jo pagristai laikyti save neginCijamu zemés
savininku, buvo pakankamai trumpas (zr., prieSinga atvejj, Panikian v. Bulgaria, cituotg pirmiau).
Dar daugiau, jau 1995 m. birzelio 27 d. Kauno apylinkés teismas pareiskéjo zemei uzdéjo aresta,
leisdamas jam auginti tik vienmecius augalus ir tuo paciu drausdamas vykdyti bet kokig ilgalaike
7emés ukio ar statyby veikla toje Zeméje, kol buvo nagrin¢jama byla. Siuo pozidriu Teismas
pazymi, kad tam tikra veikla sklype buvo vykdoma — pasodinti daugiameciai augalai ir iSkasta
kidra (zr. 17 punktg pirmiau). Teismas nesiims spekuliuoti, ar tie veiksmai buvo atlikti tuo metu,
kai Kauno apylinkés teismas buvo nustates laikingja apsaugos priemone, ar draudimui pasibaigus.
Teismas tik gali pazyméti, kad pareiskéjo nuosavybés teisé | zeme¢ buvo pripazinta negaliojancia
2003 m. ir kad tuo laikotarpiu jam nebuvo draudziama naudotis zemes sklypu ir kiidra, taip pat ir
augaly vaisiais, kuriy pagal Civilinio kodekso 6.151 straipsnio 1 dalj, jis neturéjo grazinti teisétiems
zemes savininkams.

71. Praeityje Teismas jau yra nagring¢jes bylas dél busty, kuriuose pareiskéjai buvo gyvene
daugelj desimtmeciy ir i§ kuriy jie véliau privaléjo iSsikelti dél nuosavybés teisiy atkiirimo. Dél
sprendimy atkurti nuosavybés teises tie pareiskéjai negaléjo nusipirkti kito gyvenamojo biisto, todél
buvo palikti neapibréztoje ir i§ tikryjy sudétingoje padétyje. Tai buvo vienas i§ motyvy,
paskatinusiy Teismg pripazinti, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (zr.
Pincova and Pinc, cituotg pirmiau, 61-64 punktus). Ta¢iau Sie motyvai netaikytini nagrinéjamoje
byloje, kurioje nuosavybés teisiy atklirimo procesu pirmiausia buvo siekiama apginti buvusiy
savininky teises (zr. 18 punkta pirmiau). Dar daugiau, pareiskéjas turéjo kitg biistg, ginco zemés
sklype nepastaté namo, be to, vidaus teismai jam buvo jsakmiai uzdraudg¢ tai daryti, kol nagrin¢jama
byla. Darytina iSvada, kad dél galimybés turéti stogg vir§ galvos pareiskéjas nebuvo ypatingai
pazeidziamas ir tod¢l jam neteko pernelyg didelé nasta, kuri neatitikty teisingos pusiausvyros, kuri
turi bti i8laikyta tarp bendrojo intereso reikalavimy 1§ vienos pusés ir teisés ] nuosavybeés apsaugg
1§ kitos.

72. Galiausiai, Teismas ypatingai pabrézia tg faktg, kad pareiSkéjas niekada nesikreipé j vidaus
teismus dél netinkamo kompensacijos dydzio uz Zemeés sklypa, kuris i§ jo buvo atimtas. Kaip
pazyméjo AukscCiausiasis Teismas savo 2003 m. sausio 31 d. nutartyje, civilinés bylos nagrinéjimo
dalykas buvo tik zemés pirkimo-pardavimo sutar¢iy pripazinimas negaliojan¢iomis (zr. 21 punkta
pirmiau). I8 tiesy kai kurie atsakovai byloje skundési, jog jie neturés jokios naudos i$ ,,vienkartiniy
1Smoky“. Taciau, kaip matyti i§ Teismui pateiktos bylos medziagos, pareiSkéjas uz zeme¢ sumokeéjo
rubliais, o teismai restitucija nurodé jvykdyti litais, kurie yra Lietuvos valiuta nuo 1993 m. Taip pat
Teismas pazymi, kad pagal Civilinio kodekso 4.79 straipsnio 3 ir 4 dalis pareiSk¢jas galéjo
reikalauti kompensacijos i§ asmeny, kuriems buvo atkurtos nuosavybés teisés | zemg, uz jo patirtas
Zemes priezilros ar pagerinimo iSlaidas. Tac¢iau Teismas neturi duomeny, kad pareiSkéjas kada nors
biity tokius ieskinius pareiskes.

73. Kaip konstatuota pirmiau (zr. 63 punktg), Teismas, atsizvelgdamas j Nuosavybés teisiy
atkiirimo jstatymu siekiamus teisétus tikslus ir j ypatingus sunkumus, kylancius reglamentuojant
nuosavybés teisiy atkiirimg ] nacionalizuota nuosavybe po deSimtmecius trukusio totalitarinio
rezimo, nelaiko neproporcingu kiekvieno pusiausvyros neiSlaikymo tarp atitinkamo visuomeneés
intereso ir Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo padariniy konkre¢iam asmeniui. Turi biiti perZzengta
tam tikra sunkumo ,,riba“, kad Teismas galéty pripazinti, jog buvo pazeistos pareiskéjo teisés pagal
1 Protokolo 1 straipsnj (zr. Velikovi and Others, cituotg pirmiau, 234 §).

74. Atsizvelgdamas ] visas nagrin¢jamos bylos aplinkybes, Teismas nemano, kad tokia sunkumo
riba buvo pasiekta. Darytina i§vada, kad §i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrjsta Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozilriu ir turi buiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.
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I1l. DEL KITY KONVENCIJOS PAZEIDIMU

75. Pareiskéjas taip pat skundési dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, teigdamas, kad
teismai neteisingai taiké vidaus procesing ir materialing teis¢ nagrinédami jo ieskinius dél ginco
zemés grazinimo. Taip pat pareiskéjas teigeé, kad apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo byla
nedalyvaujant jo advokatei.

76. Dél tariamai neteisingo vidaus teisés taikymo Teismas mano, kad jis neturi veikti Kaip
apeliacinés instancijos teismas ar, kaip kartais sakoma, ketvirtos instancijos teismas, vidaus teismy
priimty sprendimy atzvilgiu. Aiskinti ir taikyti atitinkamas procesinés ir materialinés teisés
nuostatas yra vidaus teismy uzduotis (zr., tarp daugelio kity sprendimy Baumann v. Austria, No.
76809/01, 49 §, 2004-10-07). Taciau Teismas pazymi, kad nagrin¢jamoje byloje teismai pateike
iSsamius argumentus dél kiekvieno pareiskéjo keliamo priestaravimo, paaiSkino jy nustatytas
faktines aplinkybes ir pateiké vidaus teisés aiSkinima.

77. Teismas taip pat néra jtikintas pareiskéjo argumento, kad buvo pazeistos jo gynybos teisés,
nes jo advokaté negaléjo jam atstovauti apeliacinés instancijos teisme. Reikia turéti omenyje, kad
2002 m. birzelio 19 d. pareiskéjo advokaté jau zinojo, jog apeliacinés instancijos teismo posédis
ivyks 2002 m. birzelio 27 d. Ji pateiké PanevéZio apygardos teismui praSyma atidéti bylos
nagrinéjimg, nes tuo metu turéjo dalyvauti kitame teismo posédyje; taciau, kaip pastebéjo
Auksciausiasis Teismas, ji nepateiké jokiy su tuo susijusiy jrodymy (Zr. 21 punkta pirmiau).
Teismas nemato priezasties, dél kurios turéty nukrypti nuo Auksciausiojo Teismo iSvady, kurios yra
pagristos tiesioginiu bylos aplinkybiy Zinojimu. Taigi pareiSkéjo skundai, kad buvo pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, negali buiti nagrinéjami ir turi buti atmesti kaip aiSkiai nepagrjsti
pagal jos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

78. Konvencijos 41 straipsnis numato:
“jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidima ir jeigu Aukstosios Susitariangiosios Salies
istatymai leidZia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zalg, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai
Saliai teisingg atlyginima.”

A. Zala

79. Pareiskéjas sieké gauti 180 000 lity (apie 52174 eury) turtinei zalai, ir 100 000 lity (apie 28
985 eury) neturtinei zalai atlyginti.

80. Vyriausybé mang, jog Sie reikalavimai yra nepagristi ir pernelyg dideli.

81. Teismas negali nustatyti jokio priezastinio rysio tarp konstatuoto pazeidimo ir reikalaujamos
turtinés Zalos, todél §j reikalavimg atmeta. Taciau Teismas mano, jog pareiSkéjas patyré tam tikrg
neturting Zalg dél nustatyto pazeidimo. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia jam
2500 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

82. Pareiskéjas taip pat reikalavo 3000 lity (apie 869 eury) bylinéjimosi Teisme kaStams ir
iSlaidoms padengti. Jis pateikeé Teismui sutart] su savo advokatu, pagal kurig minéta suma buvo
sumokéta 2 jmokomis: 600 lity jau buvo sumokéta uz pareiskéjo pastaby parengima, o like 2400
lity turéjo buti sumoketi Teismui priémus sprendima.

83. Vyriausybé gincijo §] reikalavimg kaip pernelyg didel;.

84. Atsizvelgiant | Teismo praktika, kastai ir iSlaidos priteisiami tik tuo atveju, jei nustatoma,
jog jie buvo realiai patirti, biitini ir protingo dydzio. Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgdamas j turimus
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dokumentus ir pirmiau minétus kriterijus, Teismas mano esant protinga priteisti pareiskéjui visg
reikalaujama suma.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

85. Teismas mano, kad palikanos jsipareigojimy nevykdymo atveju turi buti skaic¢iuojamos
pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia priimtinu skunda dél pernelyg ilgo proceso, o likusig pareiskimo dalj nepriimtina;
2. Nustato, jog buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato, kad:

(@) atsakové Valstybé per tris ménesius nuo dienos, kai Teismo sprendimas taps galutinis pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti pareiskéjui Sias sumas, keiciant jas | nacionaline
valiutg pagal mokéjimo dienos kursa:

(1) 2500 eury (du tukstancius penkis Simtus eury) ir bet kokj mokestj, kuris gali bati taikomas
minétai sumai, neturtinei Zalai atlyginti,

(if) 869 eury (astuonis Simtus SeSiasdesimt devynis eurus) ir bet kokj mokestj, kuris gali biti
taikomas pareiSkéjui, kaStams ir i§laidoms padengti;

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biiti mokamos
paprastosios palikanos nuo pirmiau nurodyty sumy pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo normg per visg uzdelsta laika, pridedant 3 procentus;

4. Atmeta likusius pareiSkejo skundus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir pagal Teismo reglamento 77 taisyklés 2 bei 3 dalis paskelbta rastu 2009
m. liepos 7 d.

Francgoise Elens-Passos Francoise Tulkens

Kanclerio pavaduotoja Pirmininké
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