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1 SPRENDIMAS PALIUTIS PRIES LIETUVA

Byloje Paliutis prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
lulia Antoanella Motoc
ir skyriaus kanclerés Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. lapkricio 3 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Antanas Paliutis (toliau — pareiskéjas), 2009 m. birzelio 12 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 34085/09) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas M. Paliutis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjas tvirtino, kad jam nebuvo uztikrinta teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg, nes nacionaliniai teismai nei$nagrinéjo jo reikalavimo, taip
pazeisdami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

4. 2014 m. gruodzio 4 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1957 m. ir gyvena Vilniuje.

6. Pareiskéjui nuosavybés teise priklausé 0,53 ha Zemés sklypas Tarailiy
kaime (Tauragés r.). 2005 m. jis vietos institucijoms pateiké prasyma pakeisti
sklypo Zemés tkio paskirt] | gyvenamagjg. Vadovaujantis vidaus teise, tokj
prasyma pirmiausia turé¢jo patenkinti savivaldybés taryba, o paskui patvirtinti
apskrities virSininko administracija.

7. Taurages rajono savivaldybés taryba patenkino pareiskéjo praSyma ir
parengé sklypo detalyjj plang (toliau — planas). Planas véliau pateiktas
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tvirtinti Tauragés apskrities vir§ininko administracijai (toliau — TAVA).
Taciau 2005 m. lapkri¢io 25 d. TAVA atsisaké plang patvirtinti, nes jis buvo
parengtas nesivadovaujant planavimo procesg reglamentuojanciais
nacionaliniais jstatymais.

8. Pareiskejas pateike skundg Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai (toliau — Inspekcija), kuri buvo kompetentinga institucija per
planavimo procesg kylantiems gin¢ams neteismine tvarka nagrinéti. 2006 m.
rugpjicio 10 d. Inspekcija konstatavo, kad TAVA atsisaké patvirtinti plang
nepagrjstai.

9. Po Inspekcijos sprendimo Tauragés rajono savivaldybés taryba
pakartotinai pateiké plang TAVA. Taciau 2006 m. lapkricio 13 d. TAVA
tarybg ir pareiskéja informavo, kad ji i§ naujo nesvarstys savo ankstesnio
sprendimo plano netvirtinti.

10. 2006 m. gruodzio 22 d. Inspekcija TAVA informavo, kad ji
nepagristai atsisaké patvirtinti plang ir paragino ja persvarstyti minétg
sprendimg. Atrodo, kad $iuo atzvilgiu TAVA nesiémé jokiy veiksmy.

11. 2007 m. sausio meén. pareiSkéjas Klaipédos apygardos
administraciniam teismui pateiké skundg. Jis prasé teismo nurodyti TAVA,
kad $§j plang patvirtinty. Teismui pasiilius, 2007 m. balandzio mén.
pareiskéjas skundg papildé reikalavimu panaikinti TAVA 2005 m. lapkri¢io
25 d. sprendima.

12. 2007 m. geguzés 4 d. Klaipédos apygardos administracinis teismas
pareiskéjo reikalavimus atmeté. Teismas nusprendé, kad apskrities vir§ininko
administracijos sprendimai dél sklypy detaliyjy plany patvirtinimo galiojo
vienus metus po jy priémimo. Jei planas per minéta laikotarpj nebuvo
patvirtintas, sprendimas neteko galios ir planas turéjo biti i§ naujo teikiamas
tvirtinti. Todél teismas konstatavo, kad 2005 m. lapkri¢io 25 d. TAVA
sprendimas jau nebegaliojo ir negaléjo sukelti pareiskéjui teisiniy pasekmiy.
Teismas nurodé neturjs jgaliojimy nagrinéti negaliojancio akto teisétumo ir
skundg atmeté. Dél tos pacios priezasties jis nusprendé, kad likusieji
pareiSkéjo reikalavimai nenagrinétini.

13. Pareiskéjas dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda. Jis skundési,
inter alia, kad pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo jo pradinio
reikalavimo jpareigoti TAVA patvirtinti plang.

14. 2008 m. vasario 15 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
patenkino pareiSkejo apeliacinj skundg ir grazino bylg pakartotinai iSnagrinéti
pirmosios instancijos teisme. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazymeéjo, kad apskrities virSininko administracijai atsisakius patvirtinti
sklypo detalyji plana, pakartotinai jj pateikti buvo galima tik pasalinus akte
nurodytus truakumus. Taciau, kai plano rengéjas nesutinka su nurodytais
trukumais, galimybe kreiptis | teismg jam faktiskai nesuteikiama, jei procesas
uztrunka daugiau nei metus. TeiSmas taip pat pazyméjo, kad pareisSkéjas
pirmiausia pra$¢ jpareigoti TAVA patvirtinti plang ir kad pirmosios
instancijos teismas Siuo klausimu nepateiké jokiy iSvady.
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15. 2008 m. spalio 16 d., pakartotinai iSnagrinéj¢s bylg, Klaipédos
apygardos administracinis teismas vél nusprendé atmesti pareiskéjo
reikalavimus. Teismas nusprendé, kad per neteisminio gin¢y nagrinéjimo
procesa Inspekcijos priimti sprendimai apskri¢iy administracijoms buvo
privalomi (Zr. §io sprendimo 20 punktg). Taigi Inspekcijos 2006 m. rugpjicio
10 d. ir 2006 m. gruodzio 22 d. sprendimais panaikintas TAVA 2005 m.
lapkri¢io 25 d. sprendimas. D¢l to TAVA atsisakymas patvirtinti plang
nebegaliojo ir teismas neturéjo teisés nagrinéti jo teisétumo. Teismas taip pat
nusprendé, kad néra reikalo nagrinéti likusiy pareiskéjo reikalavimy.

16. Pareiskéjas §j sprendima apskundé, vél nurodydamas, kad pirmosios
instancijos teismas neiSnagrinéjo jo reikalavimo jpareigoti TAVA patvirtinti
plang ir kad jis nesivadovavo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. vasario 15 d. sprendimu (zr. Sio sprendimo 14 punktg).

17. 2008 m. gruodzio 12 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pareiskéjo apeliacinj skundg atmeté. Jis patvirtino Zemesnés instancijos
teismo iSvadas, kad Inspekcija buvo panaikinusi TAVA sprendimg ir kad
teismai neturéjo teisés nagrinéti negaliojan¢iy akty. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nusprendé, kad pareiskéjo praSymas jpareigoti
TAVA patvirtinti plang buvo i$vestinis reikalavimas, susijes su reikalavimu
panaikinti TAVA sprendimg; atmetus pastargjj reikalavimg, néra pagrindo
nagrinéti iSvestinj reikalavima. Galiausiai teismas pazyméjo, kad pareiskéjas
nepras$é teismo jpareigoti TAVA jvykdyti Inspekcijos sprendimus, todél Siuo
atzvilgiu jis nepateiks jokiy iSvady.

18. 2010 m. uzbaigus nacionalin¢ administracing reforma, visos apskri¢iy
administracijos panaikintos ir jy planavimo jgaliojimai perduoti Inspekcijai.
Tuomet pareiSkéjas pateiké naujg praSyma pakeisti jo zemés paskirtj, ir
atitinkamos institucijos §j praSyma patenkino. 2012 m. vasario mén. Zemes
paskirtis pakeista ] gyvenamaja.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Planavimo procesas

19. Bylai reik§mingu metu Aplinkos ministerijos priimtame Teritorijy
planavimo dokumenty tikrinimo tvarkos aprase buvo nurodyta, kad
sprendimai dél planavimo dokumenty patvirtinimo galioja vienus metus nuo
ju priemimo. Jei planavimo dokumentas per minétg laikotarp]
nepatvirtinamas, sprendimas netenka galios ir planavimo dokumentas turi
biti i$ naujo teikiamas tvirtinti. Atsisakius patvirtinti planavimo dokumentg,
pakartotinai pateikti jj galima tik pasalinus akte nustatytus trikumus (19—
20 punktai).

20. Bylai reikSmingu metu Vyriausybés patvirtintuose Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés priezitiros bei statiniy naudojimo priezitiros
nuostatuose buvo nurodyta, kad statybos valstybing priezitira atlieka
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Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija ir kad jos sprendimai
privalomi visiems su teritorijy planavimu ir statyba susijusiems fiziniams ir
juridiniams asmenims (4.2 ir 11 punktai).

B. Procesas administraciniuose teismuose

21. Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad administraciniai teismai turi jgaliojimus spresti dél valstybinio
administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy (neveikimo)
teisetumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus.

22. Administraciniy byly teisenos jstatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad
Teismas turi iSaiSkinti proceso dalyviams jy procesines teises ir pareigas,
ispéti dél procesiniy veiksmy atlikimo arba neatlikimo padariniy ir padéti
Siems asmenims jgyvendinti jy procesines teises.

23. Administraciniy byly teisenos jstatymo 52 straipsnyje nurodyta, kad
pareiskéjas turi teise patikslinti ar pakeisti skundo dalyka bet kuriame bylos
nagrinéjimo etape, iki teismas iseina j pasitarimy kambarj.

24. Administraciniy byly teisenos jstatymo 86 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad teismo sprendime turi buti atsakyta j visus pareiSkéjo
pareikstus pagrindinius reikalavimus.

25. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 13 d.
nutarime nurodeé:

»Konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé¢ negali biiti
nevieSa, taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla
suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (Kitas baigiamasis teismo aktas)
turi buti grindZiamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biiti
racionalus — teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biti tiek
argumenty, kad jy pakakty Siam nuosprendZiui (kitam baigiamajam teismo aktui)
pagrijsti. Siame kontekste paZymétina, kad <...> teisinio aiSkumo reikalavimas inter alia
reiskia, kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali biti ir
nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reik§més teisingo nuosprendzio
(kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo
aktai) turi buti aiSkiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu $io
reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija.*

26. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 m. sausio 27 d.
sprendime byloje Nr. A’-121/2004 nurod¢, kad asmuo j administracinius
teismus gali kreiptis tik del ty teisés akty, kurie daro poveikj jo teiséms ar
teisétiems interesams.

27. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. kovo 14 d.
spendime byloje Nr. A%®-155/2008 nurodé, kad teismai negali perimti
vieSojo administravimo funkcijy, jei tai aiSkiai nenustatyta jstatymuose.
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TEISE

|. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

28. Pareiskéjas skundési, kad nacionaliniai teismai neiSnagrinéjo jo
pagrindinio reikalavimo (jpareigoti TAVA patvirtinti detalyjj sklypo plang),
taigi nejvykdé privalomo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. vasario 15 d. sprendimo. Pareiskejas rémesi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu. Teismas mano, kad
pareiskéjo skundai nagrinétini tik remiantis Konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi, kurioje nustatyta:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <...> teisingai i§nagrinéty <...> teismas <...>“.

A. Priimtinumas

29. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy, nes nesikreipé su atskiru civiliniu ieskiniu pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj dél zalos atlyginimo i$ valstybés dél
tariamy jo teisiy pazeidimy.

30. Pareiskéjas Sio argumento nekomentavo.

31. Teismas primena, kad jei pareiskéjas pasinaudojo teisinés gynybos
priemone, kuri atrodé veiksminga ir pakankama, negali buti reikalaujama,
kad jis biity iSbandes ir kitas teisinés gynybos priemones, kuriomis
pasinaudoti buty buve galima, bet taip pat tikriausiai nesékmingai (be kity
Saltiniy, zr. T.W. v. Malta [GC], no. 25644/94, § 34, 1999-04-29).

32. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad pareiskéjas savo apeliaciniame
skunde Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui i§désté tuos pacius
skundus, kuriuos jis véliau pateiké Siam Teismui (Zr. $io sprendimo
16 punktg). Jei minétas apeliacinis skundas biity buves patenkintas, juo bty
iStaisyti tariami pareiSskéjo nurodyti proceso trilkumai (taip pat zr. Kinsky
v.the Czech Republic, no. 42856/06, § 64, 2012-02-09). Todé¢l Teismas
nemano, kad pareiskéjas privaléjo panaudoti kokig nors kitg teisinés gynybos
priemong, ir atmeta §} Vyriausybés priestaravima.

33. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdziai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta ir kad jis néra nepriimtinas kokiu
nors kitu pagrindu. Todél jis turi biiti paskelbtas priimtinu.



6 SPRENDIMAS PALIUTIS PRIES LIETUVA

B. Dél bylos esmés
1. Dél pareiskéjo reikalavimo neisnagrinéjimo

a) Saliy argumentai

34. Pareiskéjas teigé, kad nacionaliniai teismai neiSnagrinéjo jo
pagrindinio reikalavimo — jpareigoti TAVA patvirtinti sklypo detalyji plana.
Jis pazymejo, kad ir praeityje TAVA yra atsisakiusi vykdyti Inspekcijos
sprendimus. Jis taip pat abejojo, ar minéti sprendimai buvo privalomi pagal
vidaus teis¢. Todé¢l tvirtino, kad jo planas negaléjo biiti patvirtintas TAVA be
teismo nurodymo ir kad atsisake iSnagrinéti jo reikalavimg teismai atéme i$
jo bet kokig galimybe ginti savo teises.

35. Vyriausybé visy pirma nurodé, kad teismy iSvada dél ankstesnio
TAVA sprendimo i§ esmés buvo palanki pareiSkéjui, nes suteiké jam
galimybe pakartotinai pateikti plang TAVA iSnagrinéti i§ naujo. Vyriausybe
pazyméjo, kad po galutinio teismo sprendimo pareiskéjo byloje jis to
nepadaré.

36. Vyriausybé taip pat nurodé, kad pareiSkéjo praSymas jpareigoti
TAVA patvirtinti plang virSija teismy kompetencijg. Vyriausybé teigé, kad
auks$ciausiy nacionaliniy teismy praktikoje iSplétotas valdziy padalijimo
principas neleidzia teismams atlikti vieSojo administravimo funkcijy. Todél
teismai negalé&jo patenkinti pareiskéjo reikalavimo ir jpareigoti TAVA priimti
konkrety sprendima.

37. Galiausiai Vyriausybé paZzyméjo, kad pareiskéjui nepavyko tinkamai
suformuluoti savo reikalavimy nacionaliniuose teismuose, nes jis neprasé jy
jpareigoti TAVA jvykdyti Inspekcijos sprendimus — tokj reikalavima teismai
bty kompetentingi iSnagrinéti. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjas turéjo
teis¢ pradéti atskirg teismo procesg Siuo klausimu, bet nusprendé to nedaryti.

b) Teismo vertinimas
i) Bendrieji principai

38. Teismas primena, kad 6 straipsnio 1 dalimi kiekvienam asmeniui
uztikrinama teis¢ teisme pateikti bet kokj reikalavima, susijusi su jo
civilinémis teisémis ir pareigomis. Taip minéta nuostata jtvirtinama ,,teisé ]
teisma®, o teis¢ kreiptis | teisma, t. y. iSkelti teismuose civiling byla sudaro
tik vieng minétos teisés j teismg elementa (be kity Saltiniy, zr. Golder v. the
United Kingdom, 1975 02 21, § 36, Series A no. 18, ir Prince Hans-Adam 11
of Liechtenstein v. Germany [GC], no. 42527/98, § 43, ECHR 2001-VII1).

39. Teismas taip pat primena, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
uztikrinta teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima visy pirma apima Saliy teise teikti
bet kokias pastabas, kurias jos laiko svarbiomis savo byloje. Kadangi

Konvencija siekiama uztikrinti ne teorines ar iliuzines, bet praktiskai
panaudojamas ir veiksmingas teises, $i teis¢ bus veiksminga tik tuomet, jei
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pastabos bus iSties teismo ,,iSgirstos”, t.y. tinkamai i$nagrinétos. Kitaip
tariant, 6 straipsniu, be kita ko, teismas jpareigojamas tinkamai iSnagrinéti
Saliy pateiktus teiginius, argumentus ir jrodymus, paliekant jam teis¢
nustatyti, ar jie yra svarbus (be kity Saltiniy, zr. Perez v. France [GC],
no. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1, ir Albina v. Romania, no. 57808/00, § 30,
2005 04 28).

40. Taciau Teismas patvirtina, kad nors 6 straipsnio 1 dalimi teismai
jpareigojami motyvuoti savo sprendimus, negalima teigti, kad ja reikalaujama
pateikti iSsamy atsakymg | kiekvieng Saliy pateikta argumentg. Pareigos
pateikti motyvus taikymo apimtis gali skirtis pagal sprendimo pobud;. Be to,
butina atsizvelgti, inter alia, j teiginiy, kuriuos bylos S$alis gali pateikti
teismuose, jvairove bei jstatyminiy nuostaty, paprotiniy normy, teismo
nuomoniy ir sprendimy pateikimo bei rengimo skirtumus Susitarianciosiose
Valstybése. Todél j klausima, ar teismas nejvykdé i§ Konvencijos 6 straipsnio
kylancios savo pareigos pateikti motyvus, atsakyti galima tik jvertinus bylos
aplinkybes (be daugelio kity Saltiniy, zr. Ruiz Torija v. Spain, 1994-12-09,
§ 29, Series A no. 303-A ir Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg, no.
76240/01, § 90, 2007-06-28).

b) Aprasyty principy taikymas Sioje byloje

41. Pareiskéjas skundési, kad nacionaliniai teismai neiSnagrin€jo jo
reikalavimo jpareigoti TAV A patvirtinti sklypo detalyjj plana.

42. Teismas pazymi, kad minétas praSymas buvo vienintelis reikalavimas,
kurj pareiskéjas i§ pat pradziy pateiké nacionaliniams teismams. Pries
pradedant nagrinéti byla, pirmosios instancijos teismo sitilymu jis pateiké
papildoma reikalavimg — panaikinti ankstesnj TAVA sprendimg. Pastarasis
reikalavimas véliau buvo atmestas visose instancijose, nes teismai nusprendeé,
kad gin¢yting TAVA sprendima Inspekcija buvo panaikinusi. O reikalavimas
Ipareigoti TAVA patvirtinti plang pirma karta Klaipédos apygardos
administraciniame teisme nagrinéjant byla iSvis nesvarstytas, kaip véliau
nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendime grazinti
byla iSnagrinéti 1§ naujo (zr. Sio sprendimo 14 punkty). Vis délto
nagrinédamas bylg i§ naujo Klaipédos apygardos administracinis teismas vél
nepasisaké dél minéto reikalavimo. Pirmas ir vienintelis kartas, kai pareiskéjo
reikalavimas jpareigoti TAVA patvirtinti plang buvo konkreciai iSnagrinétas
kokiame nors teisme, buvo 2008 m. gruodzio 12 d., kai priimtas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimas — galutinis sprendimas
pareiskéjo byloje (Zr. Sio sprendimo 17 punkty). Teismas pazymi, kad
pareiskéjas ne kartg pateiké §j reikalavima savo apeliaciniuose skunduose,
pateiktuose nacionaliniams teismams (zr. §io sprendimo 13 ir 16 punktus).

43. Vyriausybe tvirtino, kad nacionaliniai teismai neturéjo nagrinéti
pareiSkéjo reikalavimo, nes jy padarytos iSvados, kad TAVA sprendimag
Inspekcija jau buvo panaikinusi, pareiSkéjui pakako, kad galéty pakartotinai
pateikti plang nagrinéti i§ naujo. Nacionaliniy teismy iSvada dél TAVA
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sprendimo negaliojimo rémési teisinémis nuostatomis, kuriomis jtvirtintas
privalomas Inspekcijos sprendimy pobudis (Zr. Sio sprendimo 20 punkta).
Taciau Teismas pazymi, kad minétos teisinés nuostatos jau galiojo tuo metu,
kai pareiskéjas, Tauragés rajono savivaldybés taryba ir Inspekcija
pakartotinai paragino TAVA vykdyti pastarosios institucijos sprendimus ir
kai TAVA vis délto atsisaké tai padaryti (Zr. §io sprendimo 9-10 punktus).
Sios aplinkybés neleidzia Teismui manyti, kad nacionaliniy teismy i§vados,
jog TAVA sprendimg Inspekcija buvo panaikinusi, savaime pakako norint
uztikrinti, kad pakartotinis pareiskéjo praSymas TAVA biity patenkintas.

44. Teismas taip pat atkreipia démesj | Vyriausybés argumenty, kad
remiantis valdziy padalijimo principu nacionaliniai teismai néra
kompetentingi jpareigoti vieSojo administravimo institucijas priimti
konkrecius sprendimus. Nespresdamas dél Sio argumento i§ esmés, Teismas
pazymi, kad nacionaliniai teismai tokiais motyvais nesirémé né viename i$
savo sprendimy (prieSingai, ir Klaipédos apygardos administracinis teismas,
ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiSkiai konstatavo, kad jie
neturi jgaliojimy panaikinti administracinj akta, kuris jau yra panaikintas (Zr.
Sio sprendimo 12, 15 ir 17 punktus)) (Zr., mutatis mutandis, pirmiau minétg
sprendimg Ruiz Torija, § 30). Be to, Teismas pazymi, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. gruodzio 12 d. sprendime
pareiskejo reikalavimg atmeté ne dél jgaliojimy trilkumo, o dél to, jog mang,
kad tai buvo ,,iSvestinis* reikalavimas, susij¢s su kitu pareiskéjo reikalavimu
(zr. Sio sprendimo 17 punktg). Todél Teismas nacionaliniy teismy
sprendimuose nemato pakankamo pagrindo, kuris leisty jam spresti, kad
pareiskéjo reikalavimo jie nenagrinéjo dél kompetencijos stokos.

45. Taciau net ir darant prielaida, kad nacionaliniai teismai turéjo rimty
priezasCiy nenagrinéti pareiskéjo praSymo, Teismas pazymi, kad tokiy
priezas¢iy né¢ viename sprendime Sioje byloje nenurodyta. Siuo atzvilgiu
Teismas primena, kad nors teismams ir negalima kelti reikalavimo pateikti
kiekvieno Salies argumento atmetimo motyvus, jie vis delto privalo tinkamai
iSnagrinéti ir atsakyti | pagrindinius Salies pateiktus ieSkinio pagrindus (Zr.
Wagner and JM.W.L., cituota pirmiau, § 96). Vienas i§ sprendimo
motyvavimo tiksly — parodyti Salims, kad jos buvo isklausytos, taip pat
suteikti joms galimybe apskysti sprendimg, kad jis biity perzitirétas
apeliacinés institucijos (zr. Suominen v. Finland, no. 37801/97, § 37, 2003-
07-01, ir Kuznetsov and Others v. Russia, no. 184/02, § 83,2007-01-11). Nors
apeliacinis teismas 1§ esmeés gali tiesiog patvirtinti Zemesnio teismo
sprendime nurodytus motyvus, to nepakanka tais atvejais, kai zemesnis
teismas nenurodo tokiy motyvy, kurie leisty Salims veiksmingai pasinaudoti
savo teise pateikti skundg (zr. Jokela v. Finland, no. 28856/95, § 73, ECHR
2002-1V, ir Boldea v. Romania, no. 19997/02, § 33, 2007-02-15).

46. Sioje byloje abiejuose pirmosios instancijos teismo sprendimuose
buvo tik nurodyta, kad likusiy pareiskéjo reikalavimy nagrinéti nereikia, pries
tai atmetus jo reikalavimg panaikinti ankstesnj TAVA sprendimg. 2008 m.
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gruodzio 12 d. sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nusprendé, kad reikalavimas jpareigoti TAVA patvirtinti plang buvo
i8vestinis“ reikalavimas, susij¢s su reikalavimu panaikinti jos ankstesnj
sprendimg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nepaaiskino, kodél
pirmajj reikalavimg jis laiké iSvestiniu pastarojo atzvilgiu, ypac turint
omenyje, kad reikalavima dél panaikinimo pareiskéjas pateiké véliau, kai tai
padaryti pasitilé pirmosios instancijos teismas. Tame paciame sprendime taip
pat nurodyta, kad pareiskéjas, Uzuot tai dares, tur¢jo praSyti teismy jpareigoti
TAVA jvykdyti Inspekcijos sprendimg. Taciau teismas laikosi nuomongs,
kad skirtumas tarp pareiskéjo reikalavimo (jpareigoti TAV A patvirtinti plang)
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pasitlytos alternatyvos
(ipareigoti TAVA jvykdyti Inspekcijos sprendimg) pareiskéjui nebuvo
akivaizdus. Dél $ios priezasties Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
turéjo tinkamai paaiskinti, kodél pareiskéjo reikalavimas buvo atmestas.

47. Teismas taip pat pazymi, kad pareiSkéjas ne kartag visuose savo
skunduose reiské reikalavimg jpareigoti TAVA patvirtinti plang ir kad Sis
reikalavimas buvo pakankamai aiSkiai ir tiksliai suformuluotas (zr. Ruiz
Torija, cituota pirmiau, § 30; Pronina v. Ukraine, no. 63566/00, § 25, 2006-
07-18, ir Kuznetsov and Others, cituota pirmiau, § 84). Nors teismas ir
neprivalo i$nagrinéti, ar pareiskéjo reikalavimas buvo pagristas, jis vis délto
pazymi, kad nacionaliniai teismai, reikalavimo nei$nagrinéje ir nenurodg
pakankamy motyvy, neuZztikrino pareiSskéjo teisés ] galutinj klausimo
i$sprendimg teisme (Zr. Ruiz Torija, cituota pirmiau, § 30; Pronina, cituota
pirmiau, § 25; ir, mutatis mutandis, Marini v. Albania, no. 3738/02, § 120,
2007-12-18).

48. Pirmiau iSdéstyty priezasCiy teismui uztenka, kad galéty konstatuoti,
jog nei$nagringje pareiskéjo reikalavimo jpareigoti TAVA patvirtinti sklypo
detalyjj plang ir nenurode pakankamy tokio sprendimo motyvy nacionaliniai
teismai nejvykdeé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty savo pareigy.
Todeél konstatuotina, kad minéta nuostata paZeista.

2. Dé¢l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario
15 d. sprendimo nevykdymo

49. Pareiskéjas skundési, kad nacionaliniai teismai, neiSnagring€j¢ jo
reikalavimo jpareigoti TAVA patvirtinti sklypo detalyjj plang, nejvykdé
privalomo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 15 d.
sprendimo (Zr. Sio sprendimo 14 punktg), taip pazeisdami teisinio tikrumo
principa.

50. Atsizvelgdamas j iSvada, kad nacionaliniams teismams neiSnagrinéjus
pareiskéjo reikalavimo jpareigoti TAVA patvirtinti plang buvo pazeista 6
straipsnio 1 dalyje nustatyta teisé j teisinga bylos nagrinéjimg, Teismas mano,
kad néra reikalo nagrinéti, ar buvo pazeistas ir ta pacia nuostata jtvirtintas
teisinio tikrumo principas.
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1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

51. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala
1. Saliy teiginiai

52. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 15251,70 EUR dydzio turting zala,
susidedancig is:

a) 9 020,07 EUR uz paskolos paliikanas, mokétas nuo 2006 m. sausio mén.
iki 2012 m. vasario mén. — pareiskéjo teigimu, jis ketino parduoti zeme ir
panaudoti pinigus namui Vilniuje jsigyti, bet dél nacionaliniy teismy
sprendimy parduoti ja tapo nejmanoma, tod¢l jam teko pasiskolinti pinigy i$
banko;

b) 1 158 EUR uz naujo sklypo detaliojo plano parengimg 2011 m.; taciau
pareiskejas nurode, jog neiSsaugojo kvito;

c) 5076,63 EUR Zemés rinkos kainos 2008 m. ir 2012 m. skirtumui
padengti — pareiskéjas §j skirtumg apskai¢iavo remdamasis Vyriausybés
nustatyta metodika.

53. Pareiskéjas taip pat reikalavo 5 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

54. Vyriausybé nesutiko su iSvardytomis sumomis. Turtinés Zzalos
klausimu ji tvirtino, kad pareiSkéjas neirodé priezastinio rysio tarp tariamo
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir jo tariamai patirtos zalos.

55. Pirmiausia Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjas paskolos sutart] su
banku sudaré 2005 m., taigi jo jsipareigojimas mokeéti paliikanas negali buti
laikomas tiesiogine 2008 m. nacionaliniy teismy priimty sprendimy pasekme.
Vyriausybe taip pat nurod¢, kad pareiskéjui nereikéjo mokeéti uz naujo sklypo
detaliojo plano parengima, nes remiantis vidaus teise pradinis planas galiojo
penkerius metus, t. y. iki 2010 m., ir gal¢jo bet kuriuo metu biti pakartotinai
pateiktas tvirtinti. Vyriausybé dar pazymeéjo, kad pareiskéjas nepateiké jokiy
jrodymy naujo plano rengimo iSlaidoms pagristi. Galiausiai Vyriausybé
nurodé, kad suma, pareiSkéjo reikalaujama dél Zemés rinkos verteés
sumaz¢jimo, tebuvo hipoteting, nes néra jokiy jrodymy, kad 2008 m. jis biity
zeme pardaves uz rinkos kaing.

56. Dél neturtinés zalos Vyriausybé nurodé¢, kad pareiskéjo reikalaujama
suma yra per didelé ir nepagrjsta jokiais jrodymais.

2. Teismo vertinimas

57. Teismas primena, kad teisingas atlyginimas pareiSkéjui uz
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimg priteisiamas remiantis principu, jog
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atlyginus jo padétis turi, jei jmanoma, buti tokia, kokia biity buvusi, jei
procesas bty atitikgs Konvencijos reikalavimus. Teismas turting
kompensacijg pagal 41 straipsnj priteisia tik jsitikings, kad nurodytus
nuostolius ar zalg 1§ tikryjy 1émé jo konstatuotas pazeidimas, nes i§ valstybés
negalima reikalauti atlyginti uz zala, dél kurios ji néra kalta (Zr. Kingsley v.
the United Kingdom [GC], no. 35605/97, § 40, ECHR 2002-1V, ir nurodytas
bylas).

58. Sioje byloje Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg, remdamasis tuo, kad nacionaliniai teismai neiSnagrinéjo
pareiskéjo reikalavimo ir nenurodé pakankamy motyvy tokiam sprendimui
pagrjsti. Taciau tai nereiSkia, kad tuo atveju, jei teismai biity iSnagrinéje
reikalavimg ar pateike motyvus, reikalavimas bity buves patenkintas.
Teismas taip pat nemato pakankamo pagrindo konstatuoti, kad
nacionaliniams teismams iSnagrinéjus pareiskéjo prasyma jis 2008 m. biity
pardaves Zem¢ tuometine rinkos kaina. Galiausiai, neneigdamas 2011 m.
buvusios biitinybés parengti nauja sklypo detalyji plang, Teismas pazymi, kad
pareiskéjas nepateiké jokiy dokumenty su tuo susijusioms savo iSlaidoms
pagristi. Taigi Teismas nemato jokio priezastinio rySio tarp nustatyto
pazeidimo ir pareiSkéjo nurodytos turtinés zalos, todél §j reikalavimg atmeta.

59. Kita vertus, Teismas mano, kad pareiskéjas patyré nemalonumy ir
jauté¢ nusivylimg dél to, kad nacionaliniai teismai neiSnagringjo jo
reikalavimo, taip pazeisdami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Teismas taip
pat mano, kad vien pazeidimo konstatavimas nebiity pakankama satisfakcija
uz pareiskéjo kancias ir nusivylima. Todél Teismas visiSkai patenkina
pareiskejo reikalavimg dél neturtinés Zalos ir priteisia jam 5 000 EUR.

B. ISlaidos ir sanaudos

60. Pareiskéjas nepateiké jokiy reikalavimy dél iSlaidy ir sanaudy. Todél
Teismas §iuo atzvilgiu nieko nepriteisia.

C. Palukanos

61. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia peticija priimtina.
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2. Nusprendzia, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nes
nacionaliniai teismai neiSnagrinéjo pareiskéjo reikalavimo.

3. Nusprendzia, kad néra reikalo nagrinéti kito Konvencijos 6 straipsniu
pagristo skundo.

4. NusprendZia:

a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokeéti
5000 EUR (penkis tukstancius eury) ir bet kokius taikytinus mokes¢ius
neturtinei zalai atlyginti;

¢) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta raStu 2015 m. lapkricio 24 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kanclere Pirmininkas

Francoise Elens-Passos Andras Sajo



