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Byloje Paplauskiené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢
Helen Keller
Paul Lemmens
Egidijaus Kiirio
Jon Fridrik Kjelbro

ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2014 m. rugséjo 9 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté
Danuté Paplauskiené, kuri Teismui 2006 m. liepos 5 d. pateiké peticija
(Nr. 31102/06) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj. Pareiskéjai Teisme
atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté K. Ceredni¢enkaité.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢) pradzioje
atstovavo buvusi jos atstové E. Baltutyté, véliau — laikinai einanti
Vyriausybés atstoves pareigas K. Bubnyte.

3. Pareiskéja teigé, kad ji neteko nuosavybés nacionaliniy teismy
sprendimu ir jai nebuvo tinkamai kompensuota, taip pazeidziant
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsn;j.

4. 2012 m. birzelio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI
I.BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéja gimé 1932 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2002 m. birzelio 18 d. Vilniaus apskrities vir§ininko sprendimu buvo
atkurtos pareiskéjos teisés 0,23 ha Zemés sklypa, neteisétai nacionalizuota
Soviety rezimo metu, taip pazeidus nuosavybés teises. Zemés sklypas buvo
jregistruotas pareiskéjos vardu zemes registre.

7. 2002 m. liepos 15 d. pareisSkéja pardavé zemes sklypa uz 76 000 lity
(apytiksliai 22 000 eury) dviem asmenims — E. T. ir D. Z., kurie tapo Zemés
sklypo savininkais.
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1. Procesai, susije su pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo
negaliojancia

8. 2003 m. rugpjucio mén. Vilniaus apskrities virSininko administracija
nustaté, kad suteikiant pareiskéjai Zemés sklypg buvo padaryta klaida, apie
tai informavo pareiskeja ir prokurora.

9. 2004 m. birZzelio mén. prokuroras inicijavo civiling bylg, sieckdamas
panaikinti 2002 m. birzelio 18 d. sprendimg ir pirkimo—pardavimo sutartj,
atsizvelgiant | tai, kad dar 1993 m. tas pats Zemés sklypas jau buvo
valstybés parduotas privac¢iam asmeniui R. G. Be to, Sis zemés sklypas buvo
sodininky bendrijoje, o atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatyma (toliau —
Atkiirimo jstatymas) buvusio savininko teisés ] tokj Zemeés sklypa negali
bati atkurtos.

10. Tuo pat metu buvo pradéta baudziamoji byla dél galimo dokumenty
klastojimo. Taciau jtarimai dél pareiskéjos nebuvo patvirtinti, o tyrimas
nutrauktas 2006 m. liepos mén.

11. Vilniaus apskrities virSininko administracija pripazino, kad zemés
sklypas parei$kéjai buvo suteiktas neteisétai.

12. 2004 m. rugpjucio 20 d. pareiskéjai priklausantis 76 000 lity vertés
turtas, jskaitant jos indélius banke ir pensija, buvo areStuotas, siekiant
uztikrinti prokuroro ieskinj.

13. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2005 m. geguzés 5 d. patenkino
prokuroro ieSkinj. Nuosavybés atkiirimas buvo panaikintas. Nuosavybeé
buvo perduota R. G., o pareiskéjai buvo nurodyta sumokéti E. T. ir D. Z.
76 000 lity. Pareiskéjai buvo palikta teisé atkurti nuosavybés teises.

14. Vilniaus apygardos teismas 2005 m. rugséjo 15 d. atmeté pareiskéjos
apeliacinj skunda.

15. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. kovo 22 d. galutine
nutartimi paliko zemesnés instancijos teismy sprendimus nepakeistus.

16. 2006 m. geguzés 30 d. antstolio patvarkymu buvo jvykdytas
reikalavimas, pagal kurj pareiskéja turéjo sumokéti 76 000 lity.

2. Byla dél zalos atlyginimo is valstybés

17. Atsizvelgiant | pareiSkéjos pateikta informacija, ji turéjo skolintis
pinigy, siekdama sumokéti 76 000 lity ir kitas teisines iSlaidas. Ji taip pat
tvirtino, kad neteiséti valdZios veiksmai ir susij¢ teismy procesai lémé Zymy
sveikatos pablogéjima, nes ji patyré stresa, o véliau tapo nejgali.

18. 2005 m. lapkri¢io mén., gavusi Vilniaus apskrities virSininko
administracijos atsisakyma atlyginti jos patirtus nuostolius, pareiskéja
pateiké skundg administraciniam teismui, praSydama jai i§ valstybés priteisti
90 479 litus (apie 26 200 eury) turtinés ir 300 000 lity (apie 87 000 eury)
neturtinés Zalos.
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19. Galutine 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendima
nepakeistg ir patenkino pareiSkéjos skundg i§ dalies, priteisdamas jai
838 litus (apytiksliai 240 eury) turtinés (dalies jos teisiniy islaidy ir
sgnaudy) ir 2 000 lity (apytiksliai 580 eury) neturtinés zalos. Teismas taip
pat nurodé, kad neteiséti valdzios institucijy veiksmai pazeidé pareiskéjos
teisétus lukesCius ir turéjo jtakos jos sveikatai, atsizvelgiant j jos garby
amziy. Taciau teismas atmeté dauguma pareiskéjos reikalavimy dél turtinés
zalos, kurig ji siejo su sprendimo atkurti nuosavybés teises j Zemés sklypa
panaikinimu ir teismy procesais, kuriuose ji turéjo dalyvauti. Teismai
nurodé¢, kad pareiSkéja neturéjo teisinio pagrindo reikalauti turtinés Zalos
atlyginimo, atsizvelgiant j tai, kad jai nuosavybés teisés buvo atkurtos
neteisétai.

3. Vélesni jvykiai

20. Veliau 2009 m. balandZzio 9 d. sprendimu Vilniaus apskrities
vir§ininko administracija atkiiré pareiskéjos nuosavybés teises, suteikdama
jai nauja 0,23 ha dydZio zemés sklypa.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

21. Daugiau d¢l bylai reikSmingos nacionalinés teises ir praktikos zitiréti
Pyrantiené v. Lithuania, no. 45092/07, §§ 16-22, 2013-11-12 ir Albergas
and Arlauskas v. Lithuania, no. 17978/05, §§ 21-33, 2014-05-27.

22. Kalbant apie buvusiy savininky teisiy apsauga, Konstitucinis
Teismas nurod¢, kad nuo momento, kai valdZios institucija priima
sprendimg atkurti nuosavyb¢ in natura ar kompensuoti uz ja, buves
savininkas jgyja savininko teises (1994 m. liepos 15 d. nutarimas).

23. Konstitucinis Teismas 2005 m. rugpjiicio 23 d. nutarime nurodé, kad
konstituciniai teiséty lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo
principai nustato valstybés pareigg uZztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir
stabiluma, apsaugoti asmeny teises ir gerbti teisétus interesus ir teisétus
lukescius:

»Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, jog tai, kad valstybé
nutaré, kad paneigtos nuosavybés teisés turi biiti atkurtos, taip pat tai, kad buvo priimtas
restitucijos santykius reguliuojantis jstatymas ir pradétas jgyvendinti nuosavybés teisiy
atkirimas, asmenims, turintiems teis¢ atkurti nuosavybés teises, sukiiré teiséta lukestj, kad
jie galés jstatymo nustatytais budais, salygomis, tvarka ir terminais jgyvendinti Sig savo
teisg. Minétg teisétg liikestj saugo ir gina Konstitucija.*

TEISE
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I. TARIAMAS KONVENCHOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

24. Pareiskéja skundési, kad i$ jos nuosavybé buvo atimta pazeidziant
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj. Nesant jos kaltés ji turé¢jo dalyvauti
teisminiuose procesuose ir patyré turting bei neturting zalg. Ji taip pat
tvirtino, kad jai nebuvo pakankamai kompensuota. 1 Protokolo 1 straipsnis
numato:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ niekieno negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai
yra bitina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais,

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama ] bendrgjj interesa arba, kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas

25. Vyriausybé teigé, kad pareiSskéja neturéjo biti pripazinta tariamo
pazeidimo auka, nes jis valstybés jau buvo atitaisytas 2009 m., atkrus jos
nuosavybés teises ir jai gavus nauja zemés sklypa. Be to, nacionaliniai
teismai nustaté, kad vieSojo administravimo subjekty veiksmai buvo
neteiséti ir pazeidé jos teise€tus liikesCius; jai buvo atlyginta 2 000 lity
(apytiksliai 600 eury) neturtiné zala. Siuo pozifiriu teismai, inter alia,
nurode, kad pareiSkéjos teisiy pazeidimas buvo sunkus, nesant jos kaltés, o
valdzios institucijos nesiémé jokiy veiksmy, siekdamos kiek jmanoma
greiCiau atitaisyti situacijg. Pasak Vyriausybés, Zalos atlyginimo dydis
atitiko nacionaliniy teismy praktika panaSiose bylose panasiu metu.

26. Pareiskéja nurodé, kad pagal Konvencijos jurisprudencija, valdzios
institucijy uztikrinamas Zalos atlyginimas turi buti tinkamas ir pakankamas.
Siuo poziiiriu ji nurodé, kad kompensacija nepadengé jos pries 2009 m.
sprendimg dél nuosavybés atkiirimo, kuriuo buvo suteiktas naujas zemés
sklypas, patirtos nei turtinés, nei neturtinés Zalos. Konkreciai, ginéijama
vieSojo administravimo subjekty klaida 1émé ilgus ir brangius teismo
procesus ir, jos manymu, daugiau nei septyneriems metams apribojo
pareiSkéjos netrukdomg naudojimasi nuosavybés teisémis.

27. Teismas pazymi, kad pareiskéjai palankus sprendimas ar priemone
savaime néra pakankami, siekiant panaikinti jo ar jos ,,aukos® statusg,
nebent valdzios institucijos aiskiai ar i§ esmés pripazinty Konvencijos
pazeidima ir atlyginty zalg (zr., pavyzdziui, Amuur v. France, § 36, 1999-
12-25, Reports of Judgments and Decisions 1996-I11, ir Dalban v. Romania
[GC], no. 28114/95, § 44, ECHR 1999-V/1).

28. Sutiktina, kad procesuose dél zalos atlyginimo i§ valstybés vidaus
teismai priteisé pareiskéjai tam tikra kompensacijg uz turting ir neturting
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Zalg, taip i$ dalies pagerindami jos situacija. Taciau teismai pripazino, kad
zemés sklypas jai buvo skirtas neteisétai, taigi ji neturéjo teisiniy pagrindy j
visiS8kg jos skundo dél turtinés Zalos patenkinimg (zr. 19 punktg pirmiau).
Atsizvelgdamas j tai, Teismas primena, kad nors $alis nebegali biti laikoma
auka Konvencijos 34 straipsnio pozidriu, jeigu valdzios institucijos
pripazino pazeidima ir jy sprendimas lemia tinkama bei pakankamga Zzalos
atlyginimg (zr. Holzinger v. Austria (no. 1), no. 23459/94, § 21, ECHR
2001-1, ir Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 181, ECHR 2006-
V), taip nebuvo Siuo atveju, kai pareiSkéjai buvo priteista gana nedidelé
suma, palygti su tuo, kiek Teismas bty tikétina linkes priteisti atsizvelgiant
1jo praktika.

29. Teismas toliau pazymi, kad pavéluotas pareiSkéjai priklausanciy
sumy sumokéjimas ar Zalos atlyginimas dél paZeidimo negali atitaisyti
ilgalaikio valdzios institucijy teisingo kompensavimo neuztikrinimo ir
nesuteiké tinkamos kompensacijos (zr., mutatis mutandis, Scordino, ibid.,
§ 198; ir Karahalios v. Greece, no. 62503/00, § 23, 2003-12-11).
Atsizvelgdamas | tai, Teismas pazymi, kad praéjo beveik treji metai nuo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties pareiskéjos byloje, kad jai buvo
suteiktas naujas zemés sklypas (zr. 20 punkta pirmiau). Nors gali buti
pripazjstama, kad naujo tokio pat dydzio Zzemés sklypo suteikimas
kompensuoja pareiSkéjos patirta 76 000 lity Zzala, tokia, atrodo, laiku
nepritaikyta priemoné kelia klausimy dél jos atitikties Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsniui.

30. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, Teismas mano, kad pareiskéjos
inicijuoti procesai dél Zalos atlyginimo, kurie pasibaigé tam tikros sumos jai
priteisimu, kurj Vyriausybé laiké veiksmingu, taip pat ir naujo Zemés sklypo
suteikimas, ne visai panaikino Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
kovo 22 d. nutarties poveikj. Siomis aplinkybémis pareiskéja vis dar gali
biiti latkoma tariamo Konvencijos paZeidimo auka.

31. Teismas atkreipia démesj, kad Sis skundas néra aiSkiai nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio § 3 (a) dalj. Taip pat Teismas pazymi, kad
Jis néra nepriimtinas kokiais nors kitais pagrindais. Todél jis turi bati
skelbiamas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy argumentai

32. Pareiskéja nurodé, kad elgesi teisétai, jgydama zemes sklypa, kurj
teismai véliau nurodé grazinti. Po teismy sprendimy, kuriais jai buvo atimta
nuosavybé, Vilniaus apskrities virSininko administracija nesiéme jokiy
veiksmy, siekdama atitaisyti situacija, kitaip tariant, jos nuosavybés teisés
nebuvo atkurtos in natura, Siuo tikslu nei teismai, nei Administracija
nenustaté jokio termino; ilgo ir brangaus bylin¢jimosi nulemta zala nebuvo
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tinkamai atlyginta. Jeigu Administracija biity veikusi greitai ir iStaisiusi
savo klaida, kai tik apie ja suzinojo, bity buve galima iSvengti pareiskéjos
1Sgyvenimy ir turtinés zalos.

33. Be to, pareiSkéja nurodé, kad valdzios institucijos trukdé jai naudotis
nuosavybés teis€mis santykinai ilgg laikg ir taip pat atsizvelgiant j jos garby
amziy ir sveikatos bikle, sukélé neturting Zalg.

34. Vyriausybé pazyméjo, kad pirmiau nurodytos valdZios institucijy
klaidos jvyko Zemés reformos, kuri sietina su nuosavybés teisiy buvusiems
savininkams atkGrimu j Soviety rezimo nacionalizuota nuosavybe,
kontekste. Vyriausybés nuomone, Vidurio ir Ryty Europos kontekste turi
biti jvertintos aplinkybés, susijusios su per¢jimo nuo totalitarinio reZimo |
demokratinj, taip pat kiekvieno individualaus atvejo ypatumai. Pabrézta,
kad valdzios institucijoms neturi biiti uzkirstas kelias iStaisyti savo klaidas,
net jei Sios klaidos nulemtos jy paciy neatsargumo.

35. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéja nepatyré zenklios turtinés Zalos,
nes valstybé jai suteiké zemés sklypg ex gratia. Bet kokia kita zala buvo
atlyginta teismy sprendimais atskiruose procesuose, todél jos skundas dél
Siy procesy baigties buvo ,ketvirtosios instancijos pobiidzio. Vyriausybé
taip pat tvirtino, kad valstybés jsikiSimas buvo pagrjstas, nes juo siekta
apginti ,,visuomenés interesg“, jis buvo teisétas ir proporcingas. Be to,
pareiskéja naudojosi nuosavybe maziau nei ménesj prie$ ja perleisdama
tretiesiems asmenims.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

36. Bylai reiksmingi bendrieji principai nurodyti sprendime Pyrantiené
(cituota pirmiau, §§ 37-40). Teismas vis tiek pakartoja, kad bet koks
valdZios jstaigy trukdymas naudotis nuosavybe turi buti teisétas, butinas
visuomenés interesams ir siekiant teiséto tikslo tokiomis priemonémis,
kurios biity proporcingos siekiamam tikslui.

b) Minéty principy taikymas aptariamoje byloje
i) Ar buvo apribota pareiskéjos teisé naudotis nuosavybe

37. Teismas pazymi, kad kai Lietuvos AukscCiausiasis Teismas priémé
2006 m. kovo 22 d. nutartj, pareiskéja nebeturéjo nuosavybés teisiy j Zemés
sklypa; ji pardavé sklypa 2002 m. Taciau teismy sprendimais pirkimo—
pardavimo sutartis buvo pripazinta negaliojancia, o pareiSkéja jpareigota
grazinti 76 000 lity privatiems pirkéjams; §i nurodymg ji jvykdé 2006 m.
geguzés meén. Taciau Zemés sklypas nebuvo jai sugrazintas.
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38. Teismas mano, kad nacionaliniy teismy sprendimai neabejotinai
reiskia, kad i pareiskéjos nuosavybé buvo atimta 1 Protokolo 1 straipsnio
antrojo sakinio pozitriu.

ii) Apribojimo teisétumas

39. Vidaus teismy sprendimai, kuriais panaikinti administraciniai
sprendimai ir pirkimo—pardavimo sutartis, buvo numatyti jstatyme,
vadovaujantis Atkarimo jstatymo nuostatomis, teismams nustacius, kad tas
pats zemés sklypas jau buvo parduotas privaciam jgijéjui R. G., pries ji
suteikiant pareiskéjai. Taigi Teismas nustato, kad nuosavybé atimta
jstatymo numatyta tvarka, kaip to reikalauja 1 Protokolo 1 straipsnis.

i) Visuomenés interesas

40. Kaip ir bylose Pyrantiené bei Albergas and Arlauskas, gin¢ijamos
priemonés buvo skirtos iStaisyti valdzios institucijy klaidas, kurios kilo
zemés reformos kontekste, jskaitant nuosavybés teisiy atklirimo procesg ir
siekiant apsaugoti pirmojo Zemés jgij¢jo R. G. teises. Taigi Teismas
pripazjsta, kad Sis apribojimas buvo bitinas visuomenés interesams
(zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, §§ 44-48, taip pat Becvdr and Becvirova
v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 67, 2004-12-14).

Iv) Proporcingumas

41. Teismas pakartoja, kad naudojimosi nuosavybe apribojimas turi biiti
ne tik teisétas ir siekti teiséto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo
reikalavimg. Privaloma uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp bendro
visuomenés intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy, o tokios teisingos pusiausvyros uztikrinimas yra biidingas visai
Konvencijai. Reikiama pusiausvyra nebus uztikrinta, jei susijusiam
asmeniui tekty pernelyg didelé asmeniné nasta (zr. Sporrong and Lonnroth
v Sweden, 1982-09-23, §§ 69-74, Series A no. 52, ir Brumarescu
v. Romania [GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).

42. Keleta karty panaSiose kaip §i bylose dél valdZios institucijy
nuosavybés teisiy atkiirimo procese padaryty klaidy iStaisymo Teismas
pabrézé bitinybe uztikrinti, jog seny pazeidimy atitaisymas nesukurty
naujos neproporcingos zalos (zr. Velikoni and Others v. Bulgaria,
nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99,
60036/00, 73465/01 and 194/02, § 178). Tuo tikslu jstatymai turéty
numatyti galimyb¢ kiekvienu atveju atsizvelgti | individualias bylos
aplinkybes, kad asmenys, kurie sgziningai jsigijo nuosavybe, nepatirty
atsakomybés nastos, pagristai tenkancios nuosavybge konfiskavusiai
valstybei.
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43. Siekdamas jvertinti pareiSkéjai tekusig nastg, Teismas privalo
jvertinti individualias kiekvienos bylos aplinkybes, o biitent — salygas,
kuriomis buvo jgyta ginCijama nuosavybé¢, bei kompensacija, kurig uz
atimtg nuosavybe pareiskéja gavo, taip pat pareiskéjos asmening ir socialing
padétj (zr., Pyrantiené, cituota pirmiau, § 51).

44, Situacija Sioje byloje yra panasi j susiklos¢iusiagja byloje Albergas ir
Arlauskas, kalbant apie pareiskéjos uz zemés sklypo pardavimg tretiesiems
asmenims gautos sumos, kurig ji buvo jpareigota véliau grazinti jgijéjams,
atémimg (plg. Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, §§ 71-74).

45. Pareiskéjos teisé j nuosavybe panaikinta po to, kai buvo nustatyta,
jog valdzios institucijoms nebuvo suteikta teis¢ atkurti nuosavybés teises ]
nuosavybe, kuri jau buvo parduota kitam asmeniui. Teismas mano, kad
pareiskéja turéjo labai ribotas galimybes, jei tokias apskritai tur¢jo, kaip
nors paveikti atkiirimo salygas, nes tai buvo iSimtin¢ Valstybés
kompetencija (zr., mutatis mutandis, Gladysheva v. Russia, no. 7097/10,
§ 79, 2011-12-06).

46. Kaip matyti i§ Teismo turimy dokumenty, pareiSkéja negaléjo
pagristai numatyti jos nuosavybés teisiy | zemés sklypa panaikinimo ir
véliau sekusio pardavimo tretiesiems asmenims. Taip pat nebuvo irodyta,
kad ji veiké nesgziningai. Taigi ji turéjo teiséta lukestj testi naudojimasi
pinigy suma, kurig ji gavo i§ zemés sklypo pirkéjy 2002 m. (zr., mutatis
mutandis, Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, § 71). Taip pat
negin¢ijama, kad pareiSkéja iSsaugojo teise¢ atkurti nuosavybe | Zemes
sklypa.

47. Taciau 2004 m. prokuroras inicijavo bylg dél jos teisés j nuosavybe
panaikinimo ir vélesnio zemés sklypo pardavimo. PareiSkéjos nuosavybé,
jskaitant saskaitas banke ir pensijg, buvo areStuota nuo 2004 m. rugpjicio
mén., ji taip pat patyré teisines islaidas ir sagnaudas. Sie procesai, taip pat
pareiSkéjos pradéti procesai del Zalos atlyginimo prie§ valstybe tesesi iki
2007 m. lapkri¢io mén.

48. Teismas pazymi, kad pareiskéja jos teises pazeidziancioje situacijoje
buvo iki 2009 m. balandzio 9 d., kai valdZios institucijos suteiké jai naujg
tokio pat dydzio zemés sklypa. Atrodo, kad ji neginCijo naujojo Zemés
sklypo vertés, lyginant jg su senojo zemés sklypo verte.

49. Teismas ne kartg per klaidg suteiktos nuosavybés teisés panaikinimo
kontekste yra pabrézes, kad gero administravimo principas gali lemti ne tik
valdzios institucijy pareiga veikti operatyviai klaidos atveju (zr. Moskal
v. Poland, no. 10373/05, § 69, 2009-09-15), bet taip pat gali lemti tinkamos
kompensacijos ar kito pobtudzio atlyginimo saziningai veikusiam buvusiam
valdytojui uztikrinimg (zr. Pincova and Pinc v. the Czech Republic,
no. 36548/97, § 53, ECHR 2002-VIII, ir Toscuta and Others v. Romania,
no. 36900/03, § 38, 2008-11-25).

50. Kompensacijos salygos pagal atitinkamus jstatymus priklauso nuo
vertinimo, ar gin¢ijama priemoné taikoma atsizvelgiant j reikiamg teisinga
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pusiausvyrg ir, svarbiausia, ar ji neuzkrauna pareiSkéjui neproporcingos
nastos (zr., Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, § 73).

51. Teismas pakartoja, kad teisinés gynybos priemonés turi biiti
tinkamos ir pakankamos (zr. Scordino, cituota pirmiau, §§ 193 ir 195), tai
gali priklausyti nuo vidaus teismy priteisty kompensuojanciy sumy dydzio ir
gynybos priemoniy, nustatanciy atlyginima, veiksmingumo (jskaitant
operatyvumg). Kompensacijos adekvatumas buty sumazintas, jei
apmokéjimu nebiity atsizvelgta | jvairias JoS vertés sumaz¢jimg lemiancias
aplinkybes, tokias kaip nepagrjstas delsimas (zr. Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo and Others v. Portugal, nos. 29813/96 and 30229/96,
§ 54, ECHR 2000-1).

52. Teismas remiasi savo iSvadomis (zr. 28-30 punktus pirmiau), kurios
patvirtinta, kad nepaisant naujo tokio pat dydzio zemés sklypo suteikimo,
taip kompensuojant pareiskéjos patirta 76 000 lity netektj, pareiSkéja vis
tiek gali buti laikoma auka dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
pazeidimo. Teismas daro i§vada, kad valdzios institucijy bandymai atitaisyti
pareiskéjos nuosavybés teisiy pazeidimg negali biti laikomi atliktais laiku ir
tinkamai atsizvelgiant | Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio tikslus.

53. Taigi Teismas mano, kad naujo zemés sklypo pareiskéjai suteikimas
2009 m., taip pat nacionaliniy teismy priteistas 2000 lity ir 838 lity teisiniy
iSlaidy atlyginimas gali tik i§ dalies atitaisyti pareiskéjos teisiy pazeidima.

54. Teismas sutinka su pareiSkéjos argumentu ir laiko, kad susiklos€iusi
situacija neiSvengiamai nulémeé tam tikrus nepatogumus, atsizvelgiant j jos
garby amziy ir sveikatos bukle, taip pat neigiamai paveikeé jos nuosavybeés
teises (plg. JGK Statyba Ltd and Guselnikovas v. Lithuania, no. 3330/12,
§§ 128-130, 2013-11-05). Pareiskéja ne tik negaléjo netrukdomai naudotis
savo nuosavybe, ji buvo priversta kesti netikrumg dél to, kada valdzios
institucijos imsis priemoniy nutraukti apribojimag (zr. Broniowski v. Poland
[GC], no. 31443/96, § 151, ECHR 2004-V; ir Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo and Others, cituota pirmiau, § 50).

55. Atsizvelgdamas | valdzios institucijy spartaus veikimo nebuvima,
atitaisant pareiskéjos situacija, po galutinés teismo 2006 m. kovo 22 d.
nutarties ir fakts, kad pareiskéjai priteistos sumos neapémé jos patirty
neigiamy padariniy, Teismas daro iSvada, jog jai buvo uzkrauta pernelyg
didelé asmeniné nasta.

56. Atitinkamai buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

57. PareiSkéja taip pat skundési deél veiksmingos teisinés gynybos
nebuvimo pagal Konvencijos 13 straipsnj, kalbant apie jos nuosavybeés
teisiy pazeidima.

58. Reikia pazyméti, kad pareiSkéjos iSkelta problema savo esme
susijusi su klausimu, ar buvo wuztikrinta tinkama pusiausvyra pagal
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1 Protokolo 1 straipsnj ir ar jis Teismo buvo iSnagrinétas pagal nurodyta

nuostatg (zr., mutatis mutandis, Velikovi and others, cituota pirmiau, § 251).
59. Taigi Teismas konstatuoja, kad néra butina atskirai vertinti

pareiskimo priimtinumo ir esmés pagal Konvencijos 13 straipsnj.

[1l. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

60. Pareiskéja skundési dél teisingo teismo proceso pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj, teigdama, kad vidaus teismai klaidingai jvertino
pateiktus jrodymus ir netinkamai taiké teise.

61. Teismas pakartoja, kad pagal bendrg taisykle jis néra apeliacinés
instancijos teismas dél vidaus teismy sprendimuy, tai yra Siy teismy funkcija
aiskinti nacionaling teis¢ ir jvertinti pateiktus jrodymus (zr. Kern v. Austria,
no. 4206/02, § 61, 2005-02-04 ir Wittek v. Germany, no. 37290/97, § 49,
ECHR 2000-XI). Remdamasis turimais duomenimis Teismas pazymi, kad
pateiktas reikalavimas yra ,ketvirtosios instancijos pobudzio. Todél Si
peticijos dalis turi buiti pripaZinta aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkta ir 4 dal;.

62. Pareiskéja skundési, kad buvo pazeistos jos teisés | informacijg ir
orumg pagal Konvencijos 10 straipsnj. Teismas pazymi, kad pareiskéjai
nepavyko nuodugniai parengti ir pagristi pazeidimo, kuriuo ji skundZiasi.
Todél §i peticijos dalis turi bati pripazinta aiSkiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta ir 4 dalj.

IV. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

63. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zalg, tai
prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginimg.*

A. Zala

64. Kiek tai susije su turtine zala, pareiSkéja reikalavo 76 000 lity
(apytiksliai 22 000 eury), kurivos ji turéjo grazinti zemés pirkéjams,
sickdama jvykdyti 2006 m. kovo 22 d. teismo nutartj; 3 319 litus (960 eury)
paliikany, kurias ji prarado savo banky saskaitose ir 3 943 litus (1 140 eury)
dél praradimy, susijusiy su staigiu JAV dolerio nuvertéjimu.

65. Pareiskéja taip pat prasé 300 000 lity (86 900 eury) neturtinei zalai,
Kilusiai dél pazeidimu sukelty kanciy ir iSgyvenimy, atlyginti.

66. Vyriausybé tvirtino, kad pirmiau nurodytos sumos yra nepagrjstos ir
per didelés. Kiek tai susije su turtine zala, Vyriausybé¢ tvirtino, kad identiski
reikalavimai jau buvo spresti ir atmesti nacionaliniuose teismuose; be to,
néra patvirtinto priezastinio rySio tarp praSomos priteisti sumos ir nurodyto
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pazeidimo. Kiek tai susij¢ su neturtinés zalos atlyginimu, pareiskéjai jau
priteista 2 000 lity (580 eury) dydzio suma gali biti vertinama kaip
pakankama ir tinkama zalos atlyginimo priemoné; prieSingas situacijos
vertinimas lemty nepagrista pareiSkéjos praturtéjima.

67. Teismas vertina, kad pareiskéja patyré turting zalg dél konstatuoto
pazeidimo. Pazymétina, kad vis délto pareiSkéja neturi teisés susigrazinti
76 000 lity, nes jai buvo suteiktas naujas panasaus dydzio zemés sklypas.
Be to, Teismas nejzvelgia rySio tarp konstatuoto pazeidimo ir pareiskéjos
nurodyty praradimy, susijusiy su JAV dolerio nuvertéjimu, todél atmeta Sig
reikalavimy dalj.

68. Kiek tai susije su reikalavimu dél prarasty palikany, Teismas
sutinka, kad pareiskéja patyré tam tikrus finansinius praradimus,
atsizvelgiant i jos negaléjimag naudotis turtu, kuris buvo areStuotas 2004 m.
rugpjucio 20 d., o véliau paimtas i§ jos, vykdant Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartj. Situacija te¢sési iki 2009 m. balandzio
20 d., ja atitaisius naujo panaSaus dydzio Zemés sklypo suteikimu.

69. Pagal bendra taisykle, Teismo suteikiama kompensacija panaSiose
situacijose turi atitikti realius pareiskéjo praradimus, atsizvelgiant j jvairias
aplinkybes, galincias lemti mazesnj kompensacijos dydj, tokias kaip pragjes
ilgas laiko tarpas. Si suma turi baiti perskaiGiuota j esama verte, siekiant
kompensuoti praradimus d¢l infliacijos. Be to, siekiant nors i§ dalies
kompensuoti praradimus d¢l ilgo laikotarpio, kurio metu pareiskejo
galimybés naudotis nuosavybe buvo atimtos, turi biiti mokamos paliikanos
(zr., mutatis mutandis, Guiso-Gallisay v. lItaly (just satisfaction) [GC],
no. 58858/00, § 105, 2009-12-22, ir Elia S.r.l. v. Italy (just satisfaction),
no. 37710/97, § 25, 2004-07-22).

70. Vis délto Sioje byloje pareiskéjos reikalavimas dél prarasty palikany
yra ribotas ir siekia 3 319 lity. Atsizvelges | tai, kas nurodyta ir jvertinus
galimg teisés aktuose jtvirtinto 5 proc. dydzio metiniy paliikany, priteistiny
nejvykdzius piniginés prievolés (kaip tai jtvirtinta Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.210 straipsnio 1 dalyje), pagrindu nustatytinos
kompensacijos dydj, Teismas visiSkai tenkina reikalavimg ir priteisia
3319 1ity (960 eury) pareiskéjai turtinés zalos ir bet kokius mokeséius,
kurie gali biiti taikomi $iai sumai.

71. Teismas sprendzia, kad pareiSkéja neabejotinai patyré¢ kancias ir
nusivylima, kilusius dél valdzios jvykdyty nuosavybés teisiy pazeidimo.
Taciau Teismas pazymi, kad jos reikalaujama suma yra pernelyg didelé.
Atlikes vertinimg teisingumo pagrindais ir atsizvelges ] atlygintg neturtinés
zalos dydj vidaus lygmeniu, Teismas priteisia pareiskéjai 4 500 eury
neturtinei zalai atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali baiti taikomi Siai
sumal.
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B. Sanaudos ir teisinés iSlaidos

72. PareiSkéja taip pat reikalavo sgnaudy ir teisiniy iSlaidy, patirty
vidaus teismuose, atlyginimo: 2 280 lity uz zyminius mokescius, 2 700 lity
uz atstovavimg, 1 050 lity uz antstolio paslaugas ir 44 litus uz kopijavimo
paslaugas.

73. Vyriausybé §j reikalavimg gincijo tuo pagrindu, kad nurodytos
sumos buvo pernelyg didelés ir tinkamai nepagrijstos.

74. Atsizvelgiant i Teismo praktika, teisinés ir Kitos iSlaidos priteisiamos
tik tuo atveju, jei nustatoma, jog jos buvo realiai patirtos, baitinos ir protingo
dydzio. Atsizvelges 1 turimus dokumentus, Teismas mano, kad pagrista
pareiskéjai priteisti 5 334 litus (1 545 eurus) visoms iSlaidoms padengti.

C. Paliikanos

75. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia reikalavimg dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio priimtinu,
o reikalavimus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnj
nepriimtinais;

2. NusprendZia, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis;

3. Nusprendzia, kad nebutina atskirai nagrinéti reikalavimo pagal
Konvencijos 13 straipsnj priimtinumo ir esmes;

4. Nusprendzia,
a) kad Valstybé atsakove turi sumokéti pareiSkejai per tris ménesius nuo
tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj, Sias sumas, jas konvertuojant j Lietuvos litus pagal
mokeéjimo dieng taikoma kursa:
i) 960 ecury (devynis Simtus S$eSiasdeSimt eury) turtinei zalai
atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi Siai sumai,
ii) 4 500 eury (keturis tiikstan¢ius penkis Simtus eury) neturtinei
zalai atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi Siai
sumai;
iii) 1 545 eury (tukstantj penkis Simtus keturiasdesimt penkis eurus)
sgnaudoms ir teisinéms iSlaidoms atlyginti ir bet kokius mokescius,
kurie gali biiti taikomi pareiskéjui,
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b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Atmeta likusius pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2014 m. spalio 14d.,
vadovaujantis Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas



