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1 SPRENDIMAS PAUKSTIS PRIES LIETUVA

Byloje Paukstis pries§ Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
lulia Antoanella Motoc
ir skyriaus kanclerés Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. lapkricio 3 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Vytautas Alfonsas Paukstis (toliau — pareiskéjas), 2007 m. balandzio 16 d.
Teismui pateikes peticija (Nt. 17467/07) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsni.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas J. Jasaitis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢) atstovavo jos
atstové Elvyra Baltutyté.

3. PareiSkéjas skundési nuosavybes teisiy atklirimo procesu, taip pat tuo,
kad nebuvo nei atkurtos jo teisés ] tévo Zeme, nei uz tai tinkamai atlyginta.
Jis rémési Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu.

4. 2012 m. gruodzio 17 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1937 m. ir gyvena Vilniuje.

6. XX a. 4-ajame deSimtmetyje pareiskéjo tévas jsigijo 1,975 ha zemés
plota dabartin¢je Vilniaus miesto teritorijoje. 1940 m. Sis turtas buvo
nacionalizuotas.

7. 1991 m. pareiSkéjas papraseé Lietuvos institucijy atkurti jo teises j tévo
zemg. 1992 m. Vilniaus miesto valdzios institucijos atkiiré jo nuosavybeés
teises, suteikdamos jam teise jsigyti ne didesnj nei 0,2 ha Zemés sklypa
individualaus namo statybai; pagal tuo metu galiojusj Nuosavybés teisiy
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atkiirimo jstatyma 0,2 ha buvo didziausias galimas zemés plotas, grazinamas
natiira Vilniaus miesto teritorijoje.

8. 1999 m. rugséjo 16 d. valdzios institucijos pareiSkéjo nuosavybén
neatlygintinai perdavé 0,18 ha sklypa individualaus namo statybai Vilniaus
mieste.

9. 2001 m. balandzio 2 d. Konstitucinis Teismas nusprend¢, kad zemés
grazinimo natiira apribojimaiS pazeidziamas nuosavybés teisiy apsauga
jtvirtinantis Konstitucijos 23 straipsnis, jei zemé yra laisva, taigi néra jokio
konkretaus visuomenés poreikio.

10. Remdamasis Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 4 d. nutarimu,
pareisSkéjas, atsizvelgdamas | tai, kad dabar gali pretenduoti j didesnj Zemés
plota, papras¢ Vilniaus miesto valdzios institucijy nebedalyti ir
nebepardavinéti Zzemés, kurig jis laiké priklausancia savo tévui. Kartu su Siuo
prasymu jis pateiké kadastro Zemélapj, nurodydamas 1,975 ha Zzemés plota,
kuris anks¢iau priklausé jo tévui.

11. 2001 m. geguzés 25 d. Vilniaus miesto valdzios institucijos,
atsizvelgdamos | Konstitucinio Teismo nutarime pateiktas gaires, atsake, kad
Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo nuostatos dél nuosavybés teisiy | Zeme
miesto teritorijoje atktirimo turéjo biti pakeistos. Kadangi pareiskéjas prasé
sugrazinti zeme perduodant zemés sklypa jo tévo turétoje vietoje Vilniaus
mieste, §is praSymas galéjo biti nagrin¢jamas tik po minéto teisés akto
pakeitimo.

12. Gavusi dar vieng nesusijusj praSymg atkurti nuosavybés teises,
2001 m. geguzés 30 d. sprendimu Vilniaus apskrities virSininko
administracija perdavé dalj gin¢ytinos zemés (0,09 ha dydzio sklypa Nr. 171)
pilietei M. P. individualiai statybai. M. P. véliau pardavé sklypa tretiesiems
asmenims.

13. 2002 m. balandzio 2 d. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymas buvo i§
dalies pakeistas, nustatant, kad didZiausias galimas graZinti Zemés plotas
Vilniaus mieste yra 1 ha, jei tai néra valstybés iSperkama zemé.

14. Remdamasis i§ dalies pakeistu Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymu,
2002 m. birzelio 21 d pareiskéjas Vilniaus miesto valdzios institucijoms
pateiké praSyma grazinti jam likusig sklypo dalj jo tévo turétoje
zemévaldoje — 0,82 ha (t. y. 1 ha— 0,18 ha).

15. 2003 m. sausio ir spalio mén. Vilniaus miesto valdZios institucijos
savo vidiniame susiraSinéjime konstatavo, kad zemés sklypas negali biti
grazintas parei$kéjui natiira, nes jis jau uzstatytas, be to, jame yra valstybinés
reikSmés miskas, todél zemé buvo priskirtina valstybés iSperkamai Zemei, 0
pareiSkéjui turéjo buti atlygindama kitais Nuosavybés teisiy atk@irimo
Jstatyme nusStatytais budais.

16. 2003 m. liepos 31 d. Nacionaliné Zemés tarnyba pareiskéja informavo,
kad jo tévui priklausiusi Zemé priskirta valstybés iSperkamai zemei. Taciau,
iSnagrinéjusi pareiskéjo tévui priklausiusios zemés kartografavimo plang,
Nacionaliné Zemés tarnyba taip pat pazyméjo, kad tik dalis turétos zemés yra
detaliai suplanuota ir joje numatyti Zemés sklypai individualiai statybai.
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Tokiu atveju likusi laisva zemé galéjo buti grgzinta natara. Todél Nacionaliné
Zzemés tarnyba informavo pareiskéja, kad ji paprasé Vilniaus miesto valdzios
institucijy pakartotinai i$nagrinéti, ar yra neuzstatytos zemes.

17. 2003 m. rugpjicio meén. Seimo kontrolierius ir Nacionaliné Zemés
tarnyba (zr. $io sprendimo 16 punktg), o 2005 m. kovo mén. ir prokuroras
konstatavo, kad zemés sklypa Nr. 171 Vilniaus miesto valdZios institucijos
M. P perdavé dél aplaidumo ir pazeisdamos jstatymus, nes tai buvo padaryta
po 2001 m. Konstitucinio Teismo nutarimo; bitent pareiskéjui priklausé
pirmumo teisés ] §j sklypa. Taciau atsizvelgdamas ] tai, kad tretieji asmenys
sklypa Nr. 171 jsigijo saziningai, prokuroras nusprendé, kad sklypo negalima
18 jy atimti ir sugrazinti pareiskéjui.

18. 2004 m. sausio mén. Vilniaus miesto valdzios institucijos pareiskéja
informavo, kad jo tévo Zemé priskiriama valstybés iSperkamai Zemei.
Pareiskéjas taip pat buvo informuotas, kad kaip kompensacijg jis gali gauti
90984 LTL (apie 3180 EUR) vertés akcijy uz kiekvieng jo tévui
priklausiusios Zemés hektarg.

19. 2004 m. kovo ir liepos mén. Nacionalin¢ zemés tarnyba patvirtino
minétg 1 ha zemés Vilniuje verte, apskaiciuotg pagal Vyriausybés nustatyta
metodika (toliau — metodika). Be to, ji pabrézé, kad 1998 m. Konstitucinis
Teismas minétg metodika pripazino neprieStaraujancia Konstitucijai (zr. §io
sprendimo 45-47 punktus). Metodikoje buvo nurodyta vidutiné zemés kaina,
mokama valstybei privaloma tvarka iSperkant zeme visoje miesto teritorijoje,
atsizvelgiant  miesto dydj ir svarba. Galiausiai pareiskéjas buvo informuotas,
kad tuo metu 88 proc. asmeny jau buvo atlyginta pagal Vyriausybés
patvirtintag metodikg. Todé¢l tai pazeisty lygybés principa, jei kitiems
asmenims, taip pat ir pareiskéjui, buity atlyginta keic¢iant metodika.

20. 2005 m. kovo 24 d. pareiskéjas kreipési | valdZios institucijas su
praSymu jam atlyginti uz 0,73 ha zemés (t. y. 0,82 ha — 0,09 ha), paskiriant
jam kita sklypa Vilniaus mieste. Remdamasis Nekilnojamojo turto registro
informacija, pareiskéjas pazymeéjo, kad indeksuota 0,09 ha sklypo Nr. 171,
kuris buvo parduotas M. P., verté sieké 22 896 LTL (apytiksliai 7 290 EUR).
Jis tvirtino, kad sklypo rinkos verté buvo dar didesné. Taigi buvo neteisinga
manyti, kad uz 1 ha Zemés Vilniaus mieste buvo galima atlyginti 9 984 LTL
suma. Todéel pareiSkéjas papras¢ valstybés institucijy sumokéti jam
22 896 LTL uz sklypa Nr. 171 ir ,,grqzinti likusiq [jam] priklausanciq [...]
0,73 ha Zeme kitoje vietoje Vilniaus mieste greitu laiku arba uzmokéti pinigais
zmogiskq kaing*.

21. Atsakydamos j pareiskéjo reikalavimag, 2005 m. geguzés 3 d. valdzios
institucijos pripazino, kad pareiskéjas buvo ,,pretendentas atkurti 1,7950 ha
7zemés nuosavybés teises | tévo turéta zemévaldg®“. Valdzios institucijos
pabrézé pareiSkéjo praSyme nurodyta pageidavima, kad jam biity atlyginta
pinigais arba suteiktas kitas Zemés sklypas Vilniaus mieste. Remdamosi
galiojanciais teisés aktais, valdZios institucijos paprasé pareiskéjo nurodyti,
kaip jis pageidavo jgyvendinti nuosavybés teisiy atkiirima, atsizvelgiant j tai,
kad jo tévui priklausiusi zemé Vilniaus mieste priskirta valstybés iSperkamai
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zemei, todél konkreciai tas sklypas negaléjo jam biiti sugrazintas. Remiantis
tuo metu galiojusia vidaus teise, pareiSkéjas galéjo pasirinkti, ar gauti kit
zemés sklypa kaimo vietovéje ar piniging kompensacija (vertybiniais
popieriais arba panaikinant jo pinigines prievoles valstybei).

22. Atsakydama j kitg pareiskéjo praSyma, Vilniaus apskrities virSininko
administracija pakartojo, kad grazinti lygiai ta pacig pareiskéjo tévui
priklausiusig zeme¢ Vilniaus mieste néra galimybés. PareiSkéjo paprasSyta
pasirinkti kita atlyginimo biidg, nuStatyta Nuosavybés teisiy atkiirimo
jstatymo 16 straipsnio 9 dalyje. Jis taip pat informuotas, kad informacijg apie
laisvus Zemés sklypus Vilniaus apskrityje galima rasti Vilniaus apskrities
virSininko administracijos interneto svetaingje.

23. 2006 m. vasario 1 d. atsakyme j dar vieng pareiSkéjo reikalavima
Nacionaliné¢ zemés tarnyba pakartojo, kad jis turéjo pasirinkti, kokiu biidu
jam bus atlyginta uz valstybés iSperkama zeme, kaip nustatyta Nuosavybés
teisiy atkiirimo jstatymo 16 straipsnio 9 dalyje. Nacionaliné Zemés tarnyba
atkreipé démesj j Seimo kontrolieriaus i§vada, kad zemé M. P buvo perduota
pazeidziant pareiskéjo teises, taip pat prokuroro i§vada, kad panaikinti minéto
perdavimo nebuvo galima.

24. Tada pareiskéjas pradejo teismo procesa, reikalaudamas, kad valstybe
jam rinkos kainomis sumokéty uz M. P. perduotg 0,09 ha zemés sklypa, kurio
vidutiné rinkos verté pareiskéjo teigimu buvo 162000 LTL (apie
46 900 EUR), kaip 2001 m. buvo nustatyta Nekilnojamojo turto registre (zr.
Sio sprendimo 32 punktg).

Jis taip pat reikalavo, kad valstybé jam rinkos kainomis atlyginty uz
negrazintg 0,73 ha Zeme Vilniuje, kurig jis jvertino 1 314 000 LTL.

25. 2006 m. birzelio 15 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis
teismas atmeté §] reikalavimg kaip nepagrista. Teismas pripaZzino, kad
2001 m. geguzés 30 d. 0,09 ha zemés sklypas buvusioje pareiskéjo tévo
zemévaldoje M. P. buvo sutektas neteisétai, nes tai padaryta po Konstitucinio
Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimo. Neatsizvelgiant | tai, teismo
turimais dokumentais patvirtinta, kad pareiskéjo tévo turéta Zemé buvo
priskirta valstybés iSperkamai zemei, nes buvo uzimta privacios nuosavybés
teise valdomais namy valdos zemés sklypais bei pateko j valstybinés reikSmés
misko plota, kaip nurodyta Nuosavybeés teisiy atkiirimo jstatymo 12 straipsnio
6 dalyje ir 13 straipsnyje. Teismas konkre¢iai nejvardijo, kuri pareiskéjo tévo
sklypo dalis pateko j kurig nors i§ minéty kategorijy.

26. Todé¢l pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pareiskéjui uz
likusig tévo zemés dalj turi buti atlyginta remiantis Vyriausybés patvirtinta
metodika. Konstitucinis Teismas 1998 m. 8$ia metodikg pripazino
nepriesStaraujancia Konstitucijai. Vidaus teiséje nenustatyta, kad uz valstybés
iSperkama zeme turéty buti atlyginta pagal Nekilnojamojo turto registre
nustatytas vertes.

27. 2007 m. vasario 15 d. nutartimi Vyriausiasis administracinis teismas
paliko nepakeistg Zemesnés instancijos teismo sprendimg. Jis pazyméjo, kad
ir 0,09 ha sklypas, ir 0,73 ha sklypas priskirtini valstybés iSperkamai zemeli.
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Todél pareiskéjui uz minétus sklypus turéjo biiti atlyginta pagal Nuosavybés
teisiy atktirimo jstatymo 12 straipsnyje ir 16 straipsnio 9 dalyje nurodytas
taisykles. Pastarojoje nuostatoje jvardyti budai, kaip pareiskéjui gali bati
atkurtos nuosavybeés teisés; biitent pareiskéjas tur¢jo iSsirinkti vieng i$ Siy
budy. Teismas pazyméjo, kad bylos medziagoje buvo daug dokumenty,
rodanciy, kad pareiskéjas pageidavo atlyginimo pinigais. Vis délto teismas
nurodé, kad pareiSkéjo pozicija nebuvo konkretizuota ir visiskai aiski. Todél,
atsizvelgiant ir | teisiy bei pareigy vienovés principa, pareiskéjas turéjo
pateikti valstybei praSyma konkreciai nurodydamas pageidaujama atlyginimo
buda.

28. Galiausiai Vyriausiasis administracinis teismas pabrézeé, kad
metodikoje nenumatytas rinkos verte pagristas atlyginimas uz valstybés
iSperkama zemg.

29. 2009 m. spalio mén. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija
informavo pareiSkéja rastu, kad asmeny, laukianciy sklypo individualaus
gyvenamojo namo statybai, eiléje, jis buvo perkeltas i§ 228 | 4 864 vieta, nes
jam 1999 m. jau buvo suteiktas sklypas gyvenamojo namo statybai.

30. 2012 m. vasario 1 d. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo
16 straipsnio 9 dalis buvo pakeista, pirmg karta numatant kompensacija
pinigais kaip vieng i§ budy atlyginti uz valstybés iSperkamg zeme.

31. Pragjus penkioms dienoms, 2012 m. vasario 6 d. Nacionalin¢ Zemés
tarnyba pareiskéja rastu informavo apie $ig nauja galimybe ir paprasé jo
nurodyti pageidaujamg atlyginimo buda iki jstatymu nustatyto tokio
pageidavimo pareiskimo galutinio termino — 2012 m. birzelio 1 d.

32. 2012 m. geguzés 24 d. Nekilnojamojo turto registry centras
pareiskéjui isdavé dokumentg, liudijantj, kad zemés sklypo Nr. 171 vidutiné
rinkos verté, remiantis 2001 m. vertinimu, buvo 162 000 LTL.

33. 2012 m. geguzés 25 d. pareiskéjas Teismg rastu informavo, kad
2012 m. balandzio mén. jis buvo jraSytas 4 606-uoju numeriu j asmeny,
laukianciy nuosavybeés teisiy atkiirimo Vilniaus mieste, eile.

34. 2012 m. birzelio 7 d. Vilniaus miesto valdzios institucijos pareiskeja
informavo, kad pagal Vyriausybés patvirtinta metodika 1,795 ha valstybés
iSperkamo zemés Sklypo indeksuota verté buvo 17 921 LTL. Jstatymuose
nebuvo numatyta galimybé uZ Sig Zeme atlyginti sumokant rinkos kaing.
ValdZios institucijos pareiSkéjui taip pat priminé, kad, remiantis Nuosavybeés
teisiy atklirimo jstatymo 21 straipsnio 3 dalimi, jei pilietis nenurodo
pageidaujamo atlyginimo uz valstybés iSperkamg Zeme¢ budo arba jei jo
pasirinktas biidas nenumatytas Nuosavybés teisiy atklirimo jstatyme, jam
atlyginama pinigais.

35. Atsakydama j pareiSkéjo praSyma, 2012 m. spalio 3 d. Nacionaliné
zemés tarnyba patvirtino, kad negrazintas zemés plotas, i kurj pareiskéjui liko
atkurti nuosavybes teisg, sudaro 1,975 ha. Ji dar kartg priminé pareiskéjui,
kad jo tévui priklausiusi Zemé priskirta valstybés iSperkamai Zemei.
Neatsizvelgiant | tai, Nacionaliné Zzemés tarnyba Vilniaus miesto
savivaldybés paprasé jvertinti, ar yra galimybe suformuoti Zemés sklypa
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visame plote, priklausiusiame pareiskéjo tévui. Tik tokiu atveju, jei biity
atsiradgs neuzimtas sklypas, Nacionaliné Zemés tarnyba biity gal¢jusi atkurti
pareisSkéjo teises natiira.

36. Atsakydama j pareiSkéjo prasyma skirti jam zemés sklypa, jeigu buty
Jmanoma tokj suformuoti jo tévui priklausiusiame plote, 2013 m. liepos 5 d.
Vilniaus miesto savivaldybé jj informavo, kad visas sklypas jau uzimtas, t. y.
jame buvo zemés, registruotos kaip privati nuosavybé, ir $i zemé buvo biitina
pastatams ir gyvenamiesiems namams eksploatuoti. Be to, jame buvo misko
zemes, kuriai suteiktas valstybinés reikSmés statusas. Dél Siy priezas¢iy buvo
nejmanoma suformuoti sklypo pareiskéjo tévui priklausiusioje Zemegje.
Remiantis Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 12 ir 13 straipsniais, §i
konkreti zemé negaléjo buti grazinta natiira ir turéjo buti valstybés iSpirkta.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

37. Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta:
,»Nuosavybé neliediama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.*

38. 1991 m. birzelio 18 d. priimtame istatyme ,, Dé/ pilieciy nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamgjj turtq atstatymo tvarkos ir sqlygy *, Kuris buvo
daug karty 1§ dalies pakeistas, buvo numatytos dvi nuosavybeés teisiy
atkirimo formos — turto grazinimas nattra arba atlyginimas uz jj, jei fizinis
grazinimas nejmanomas.

39. Minétame jstatyme taip pat nurodyta, kad tuo atveju, jei turtas yra
miesto teritorijoje, zemés sklypas neatlygintinai skiriamas individualaus
gyvenamojo namo statybai tame pacCiame mieste. Vilniaus mieste toks
sklypas negaléjo biiti didesnis nei 0,2 ha (5 straipsnis). Valstybinés reikSmeés
miSko zeme privaloma tvarka turéjo iSpirkti valstybé (13 straipsnis).
Kompensacijos uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turtag apskaiciavimo
tvarka tur¢jo nustatyti Vyriausybe (17 straipsnis).

40. Nuosavybes teisiy atktirimo klausimu 1994 m. geguzés 27 d. nutarime
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad turtas, nuo 1940 m. nacionalizuotas
soviety valdzios, laikytinas ,tik faktiSkai valstybés valdomu turtu®.
Konstitucinis Teismas nurode¢:

,lki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos i§mokéjimo buvusio savininko
subjektinés teisés | konkrety turta dar néra atstatytos. [statymas, kol néra pritaikytas
konkreciam subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy
nesukuria. Esant tokiai situacijai, valstybés jgaliotos institucijos sprendimas grazinti

turta natira ar kompensuoti jj turi tokia juriding reikSme, kad tik nuo to momento buves
savininkas jgyja savininko teises j tokj turtg.



7 SPRENDIMAS PAUKSTIS PRIES LIETUVA

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo kad teisingas atlyginimas uz
turta, kuris negali biiti grazintas, atitinka nuosavybés apsaugos principg.

41. 1995 m. birzelio 20 d. Konstitucinis Teismas pripazino, kad
parlamentas ribotos restitucijos principo laikeési dél sudétingy politiniy ir
socialiniy salygy, nes ,,per 50 okupacijos mety uzaugo naujos zmoniy kartos,
susiformavo nauji Zzmoniy turtiniai ir kiti socialiniai-ekonominiai santykiai,
kuriy, sprendziant nuosavybés teisés atstatymo klausimus, nepaisyti nebuvo
galima“.

42. 1997 m. liepos 1 d. Seimas priéme nauja Pilieciy nuosavybeés teisiy |
iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymg (toliau — Nuosavybés teisiy
atkiirimo jstatymas), kuriuo buvo panaikintas 1991 m. jstatymas.

43. Pirminéje Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo redakcijoje
5 straipsnyje buvo nustatyta, kad Vilniaus mieste nuosavybés teisés
atkuriamos perduodant ne didesnius kaip 0,2 ha sklypus.

2001 m. balandzio 2 d. Konstitucinis Teismas nutaré, kad konkretaus
grazintinos laisvos (neuzstatytos) zemés sklypo dydzio teisinis apribojimas,
nors S$iai zemei néra konkretaus visuomenés poreikio, prieStarauja
Konstitucijos 23 straipsniui.

Tod¢l 2002 m. balandZio 2 d. Seimas 1§ dalies pakeit¢ Nuosavybés teisiy
atk@irimo jstatymo 5 straipsnj, nustatydamas, kad didZiausias miestuose
natiira grazintinos neuzstatytos zemes plotas yra 1 ha.

44. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme taip pat buvo nurodyta, kad
valstybé tur¢jo iSpirkti Zeme, kuri ,,pagal jstatymus isigyta privacion
nuosavybén® (12 straipsnio 6 dalis) arba zeme, kurioje yra valstybinés
reik§més miskai arba miesty miskai (13 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai).
Tokiy misky sgrasSus tvirtina Vyriausybeé.

D¢l atlyginimo uz teises | nekilnojamajj turta, kuris negali buti grazintas
natiira, Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme nuStatyta, kad negrazinamas
turtas ir vietoj jo perduodamas kitas turtas turi biiti lygiaveréiai (16 straipsnio
2 dalis). Kitos Zemés ar miSko lygiavertiSkumas nustatomas pagal
Vyriausybés patvirtinta metodika (16 straipsnio 4 dalis). UZ valstybeés
1Sperkamg zeme, miSkus ir vandens telkinius valstybé pilieCiams atlygina
Siais budais: 1) perduodama lygiavert] turétajam Zemés, misSko plota; 2)
1skaitymu panaikindama pilie€io (lygiavertes) pinigines prievoles valstybei;
3) vertybiniais popieriais; 4) perduodama neatlygintinai nuosavybén
lygiavertj turétajam nauja zemés sklypag individualiai statybai miestuose ir
kaimo vietovése, kur buvo turétoji Zemé. Nuo 2012 m. vasario 1 d. uZ tokia
zemg kaip pareiskéjo tévo buvo galima atlyginti ir pinigais (16 straipsnio 9
dalies 1-4 ir 6 punktai).

Nuosavybés teisiy atktirimo jstatymo 21 straipsnyje buvo nustatyta, kad
iki 2003 m. balandzio 1 d. pilieCiai gal¢jo pareikSti ar pakeisti savo
pageidavimus d¢l nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy atkiirimo biido, kol
nepriimtas galutinis sprendimas dél nuosavybés teisiy atkiirimo. Jei pilietis
tokio pasirinkimo nepadaro, nuosavybés teisiy atklirimo biidg galéjo parinkti
valdZzios institucijos. 2012 m. vasario 1 d. §i nuostata buvo pakeista, suteikiant
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pilie¢iams, pateikusiems prasymus dél zemes, patenkancios ] miesty ribas,
nuosavybés teisiy atkiirimo, galimybe iki 2012 m. birzelio 1 d. pakeisti savo
pageidavimus dél atlyginimo biido ir paprasyti kompensacijos pinigais uz
valstybés iSperkamg Zemg. Jei per jstatymu nustatytg laika pilietis nepareiské
pageidavimo dé¢él nuosavybés teisiy ] privaloma tvarka iSperkamg
nekilnojamajj turtg atkiirimo ar atlyginimo uz jj biido arba jei pageidaujamas
nuosavybés teisiy atktirimo biidas nenumatytas jstatymuose ar jei nuosavybés
teisiy atktirimas ir (arba) atlyginimas uz nekilnojamajj turtg pasirinktu budu
nejmanomas, nuosavybeés teisés tokiems pilieCiams turé¢jo biiti atkurtos
pinigais.

45. 1993 m. gruodzio 6 d. Vyriausybé priémé nutarimg Nr. 909, kuriuo
nustatyta Valstybés iSperkamos Zemés nominalios kainos nustatymo
metodika.

46. 1998 m. nutarime dél minéto Vyriausybés nutarimo atitikties
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad nuosavybés teisiy
atkiirimo mastas, restitucijos proceso pradzioje nusistovéjusios zemés rinkos
nebuvimas, ribotos materialinés finansinés valstybés galimybés nulémé tai,
kad pati valstybé nustaté iSperkamos zemés kaing. Taigi tam tikslui skirta
metodika nustat¢ Vyriausybé jstatymo leidéjo pavedimu. Konstitucinis
Teismas taip pat pazyméjo, jog svarbu, kad nustatant zemés kainos
apskaiciavimo kriterijus blity paisoma teisingumo reikalavimo. Dél jvairiy
priezasCiy, nesant galimybés kiekvieng iSperkamg zemés sklypa jvertinti
individualiai, metodikoje yra nustatyta vidutiné valstybés iSperkamos Zemés
kaina visai miesto teritorijai, atsizvelgiant ] miesto reikSme ir dydj.

Metodikos atitiktis Konstitucijai dar kartg patvirtinta Konstitucinio
Teismo 2013 m. rugsé¢jo 11 d. nutarime.

47. Aptardamas tai, jog kiekvienu konkreciu atveju nejmanoma tiksliai
apskaiciuoti kompensacijos uz privaloma tvarka valstybés iSperkamg Zeme
suma, 1998 m. birzelio mén. Konstitucinis Teismas nurodé:

,Kaip zinoma, jstatymu ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir salygy“ buvo reguliuojamas ribotos restitucijos Salyje vykdymas.
Istatymas numaté atstatyti nuosavybés teises ne visiems buvusiems savininkams ir ne i
visg turétg turtg. Tai — kompromisinis sprendimas, nes buvo siekiama atkurti teisinguma
nukentéjusiy nuo okupacinés valdzios Zmoniy atzvilgiu, taciau buvo bitina ir
atsizvelgti | esamus socialinius-ekonominius santykius, j realias restitucijos vykdymo
galimybes. Taigi nuosavybés teisiy atstatymo salygy nustatymas — tai jstatymy leidéjo
prerogatyva [...] Kartu Konstitucinis Teismas pazymi, kad valstybés iSperkamo turto
kompensavimo teisinj reguliavima, be kity veiksniy, sglygojo ir ribotos materialinés
finansinés valstybés galimybés. Kai valstybé jstatymu priima atitinkama jsipareigojima,
jis turi buti paremtas materialiais ir finansiniais iStekliais, kitaip istatymas tampa
neveiksmingas. Todél atsizvelgiant | valstybés galimybes gali buti nustatyti atitinkami
kompensacijy uz valstybés iSperkama turta dydziai. Vyriausybés nutarimu patvirtintoje
Metodikoje numatyti kompensacijy dydziai nesudaro pagrindo vertinti juos kaip
teisingus ar neteisingus. Beje, visy visuomenés nariy lygiateisiSkumo kontekste
reikSminga yra ir tai, kad Istatymu prisiimta prievolé mokéti tam tikrai asmeny
kategorijai atitinkamas kompensacijas uz valstybés iSperkamg turtg i§ esmés tenka
kitiems visuomenés nariams.*
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48. De¢l nuosavybés teisiy atkiirimo proceso jgyvendinimo Lietuvoje
principy 2007 m. liepos 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodeé:
»[S]prendziant, ar kompensacija uz natiira negrazinamg islikusj nekilnojamajj turta
yra teisinga, atsizvelgtina j tai, kad ne Lietuvos valstybé neteisétai nacionalizavo ar
kitais neteisétais blidais nusavino savininky turta. ,,Lietuvos valstybé, sickdama bent i§
dalies atkurti teisingumg, atkurti paZeistas nuosavybés teises, pasirinko ne restitutio in
integrum, bet ribotg restitucija. Teisingumo atkdrimas, kai savininkams yra
kompensuojama uz nattira negrazinamg i$likusj nekilnojamajj turta, yra dvejopas: jis
atkuriamas ir savininko, ir visos visuomenés atzvilgiu; okupacinés valdzios neteiséti
veiksmai padaré milziniSka zalg ne tik savininkams, kuriy nuosavybés teisés buvo
paneigtos, bet ir visai visuomenei, visai valstybei; atkuriant teisinguma savininky
atzvilgiu, negali biiti nepaisoma teisingumo visos visuomenés, kurios nariai yra ir Sie
savininkai, atzvilgiu; nuosavybés teisiy atkiirimo procese turi biiti siekiama
pusiausvyros tarp asmeny, kuriems atkuriamos nuosavybés teisés, ir visos visuomenes
interesy (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas).*

49. 2007 m. rugs¢jo 6 d. Konstitucinis Teismas patvirtino, kad miesty
miskai turéjo valstybinés reikSmés statusa, taigi buvo iSskirtiné valstybés
nuosavybé. Taip yra dél vieSojo intereso tokiy misky atzvilgiu, atsizvelgiant
1ju ekologing, socialing ir ekonoming svarba.

50. Remiantis Vyriausybés pateiktais statistiniais duomenimis dél Zemes
reformos, iki 2013 m. sausio 1 d. restitucijos procesas Lietuvoje buvo
igyvendintas 31,55 proc. miesto vietoviy ir 98,98 proc. kaimo vietoviy.
Vyriausybé taip pat teigé, kad nuosavybés teisiy j lygiavercius zemés sklypus
atktirimo Vilniaus mieste i$ viso lauké 4 806 pilieciai. I jy 4 092 vis dar lauké
pirmojo sprendimo dél nuosavybés teisiy | naujg zemés sklypa gyvenamojo
namo statybai atkiirimo.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

51. Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiSkéjas
skundési, kad valdzios institucijos paZeidé jo teises, nes neatkliré jo
nuosavybés teisiy ] jo tévui priklausiusig Zeme natiira ir neskyré teisingos
kompensacijos. Be to, jis buvo nepatenkintas bendra jo nuosavybés teisiy
atkiirimo proceso trukme.

Pirmojo protokolo 1 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybeé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
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naudojimg atsizvelgdama ] bendrajj interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

52. Vyriausybé¢ visy pirma pazymejo kad 1999 m. valdzios institucijos
dalinai atkiiré pareiSkéjo nuosavybés teises j jo tévui priklausiusig zeme, ir
taip jis jgijo 0,18 ha zemés sklypa. Vis délto likusios zemés dalies atzvilgiu
pareiSkéjas gal¢jo tik pretenduoti | jos grazinimg. Taigi jis netur¢jo
,nuosavybés“ Pirmojo protokolo 1 straipshio pozitriu. Jis negaléjo turéti ir
teiséty lukesCiy, kad konkretus zemés sklypas jam bus grazintas. Todél
skundas buvo nepriimtinas ratione materiae.

53. Remdamasi tuo, kad tam tikry valdzios institucijy veiksmy
neteisétumg buvo konstataves Seimo kontrolierius, prokuroras ir
administracinis teismas, Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjo nuosavybés
teisiy atkiirimo procese i3 tikryjy bita trikumy. Siuo atzvilgiu Vyriausybé
nurodé, kad pareiskéjas galéjo reikalauti zalos atlyginimo teismine tvarka, jei
jis buvo nepatenkintas atitinkamy institucijy veikimu ar neveikimu
restitucijos proceso metu arba Siy veiksmy rezultatu. Taciau jis to nepadaré.

54. Galiausiai 1iki Siol pareiSkéjui neskirta jokia kompensacija uz
valstybés iSperkama zeme. Jis vis dar buvo jtrauktas j pretendenty Zemei
Vilniaus mieste gauti sarasa ir dar nebuvo pasirinkes vieno i§ atlyginimo
biidy, nustatyty Nuosavybés teisiy atklirimo jstatyme. Todé¢l Teismas dar
negali jvertinti, ar Lietuvoje galiojanti kompensavimo metodika ar bet kokia
suma, kuri hipotetiSkai biity skirta pareiskéjui jam pasirinkus atlyginimo uz
valstybés iSperkamg Zeme¢ buda, neprieStaravo Pirmojo protokolo
1 straipsniui.

55. Pareiskéjas mane, kad jo skundai buvo priimtini.

2. Teismo vertinimas

56. Visy pirma Teismas negali pritarti Vyriausybés nuomonei, kad
pareiskéjas tur¢jo pradéti naujg teismo procesg dél zalos atlyginimo, jei jis
man¢, kad restitucijos procesas buvo ydingas dél valdZios institucijy
veiksmy. Teismas laikosi nuomonés, kad naujas teismo procesas biity tik
pavelings restitucijos proceso uzbaigima, bet nedaves apciuopiamy rezultaty.
Be to, aplinkybés, kuriomis M. P. buvo suteiktas zemés sklypas, jau buvo
iSnagrinétos administraciniame teisminiame procese (zr. $io sprendimo 24—
25 punktus).

57. Teismas taip pat mano, kad Vyriausybés priestaravimai dél pareiskéjo
skundy nepriimtinumo ratione materiae ir to, kad jie per anksti pateikti, yra
i$ principo susije su pareiskéjo skundy dél negautos teisingos kompensacijos
uz tévui priklausiusig zeme ir nepagrjstai ilgos restitucijos proceso trukmés,
esme. Tod¢l jie turéty buti jtraukti i bylos nagrinéjimag i§ esmes.
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58. Teismas galiausiai pazymi, kad $ie skundai néra aiSkiai nepagrjsti
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu, taip pat jie néra
nepriimtini Kitais pagrindais. Taigi jie turi bati pripazinti priimtinais.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai

59. Pareiskéjas visy pirma tvirtino, kad Lietuvos valdzios institucijos
veiké neriipestingai ir dél to jam negal€jo buti atkurtos teisés ] jo tévui
priklausiusios Zzemés sklypo dalj natiira. Konkreciai, nors 2001 m. geguzes
4 d. jis paprasé Vilniaus miesto valdZios institucijy nedalyti minétos zemés,
0,09 ha sklypas netrukus buvo skirtas M. P., kuri jj véliau pardavé tretiesiems
asmenims. Nors Seimo kontrolierius ir prokuroras pripazino, kad toks Zzemés
dalijimas buvo neteisétas, pareiskéjas turéjo nuostoliy dél valdzios institucijy
klaidos, nes negal¢jo gauti rinkos verte pagristos kompensacijos uz
negrazinta sklypa. Siuo klausimu pareiskéjas pripazino, kad rinkos verte
pagristas atlyginimas uz negrazinamg zeme¢ Vilniaus mieste niekada nebuvo
nustatytas Nuosavybés teisiy atkarimo jstatyme. Nepaisant to, pagal
Vyriausybés metodika apskaiCiuota zemés verte akivaizdziai skyrési nuo
rinkos vertés, nustatytos pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis. Todél,
jei pareiskeéjas biity sutikes su kompensacija uz zemg pagal galiojancius teisés
aktus ir atsisakes laukti lygiavercio zemés sklypo kitoje Vilniaus vietoje, toks
sprendimas tikrai biity buves neteisingas, nes valstybé biity galéjusi
pasipelnyti pareiskéjo saskaita véliau parduodama ar iSnuomodama Zeme
rinkos kainomis kitiems asmenims.

60. Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad restitucijos procesas Siuo atveju
nepagristai uzsitgsé. Nors praSyma dél nuosavybés teisiy atkiirimo jis pateiké
dar 1991 m., nuosavybés teisés j dalj Sios Zemés jam buvo atkurtos tik
1999 m. Be to, nebuvo priimta jokio sprendimo del likusios Zemés dalies.
Todeél restitucijos procesas Siuo atveju tgsesi daugiau nei 20 mety, ir dél
pareiSkéjo garbaus amzZiaus jis neturéjo daug vilties, kad sulauks $io proceso
pabaigos.

61. IS pat pradziy Vyriausybé pazyméjo, kad XX a. paskutiniajame
desimtmetyje Lietuva stengési atkurti teisingumg ir pazeistas nuosavybés
teises pilieCiams, kuriy nuosavybé buvo nacionalizuota Soviety valdymo
laikotarpiu. Taciau ji pasirinko ribotg restitucija, o ne restitutio in integrum.
Todél restitucijos procesu siekta asmeny, kuriy teisés buvo atkuriamos, ir
visos visuomenes interesy pusiausvyros. Tai ne kartg yra pabrézes
Konstitucinis Teismas (Zr. §io sprendimo 48 punkta).

62. Vyriausybé teigé, kad per visg restitucijos procesg pareiskéjas visada
reikalavo, kad jo nuosavybés teisés biity atkurtos vienu i§ dviejy budy.
Pirmiausia jis pageidavo atgauti biitent konkrety jo tévui priklausiusj sklypa;
tai nebuvo jmanoma, nes Zemé buvo uzstatyta ir joje buvo valstybinés
reikSmés misko. Todél buvo viesasis interesas, kad $is sklypas biity privaloma
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tvarka iSpirktas valstybés, ir valstybés institucijos turéjo placig vertinimo
laisve restitucijos srityje (Vyriausybé rémési byla Kopecky v. Slovakia [GC],
no. 44912/98, § 35, ECHR 2004-1X). Antra, pareiskéjas reikalavo rinkos
verte pagristos kompensacijos uz tévui priklausiusig zeme; tai irgi nebuvo
Jjmanoma pagal vidaus teise. Nors valdzios institucijos pareiSkéjui tai
paaiskino ne karta, jis nepasirinko né vieno i§ kity Nuosavybeés teisiy
atklirimo jstatyme nustatyty atlyginimo biidy. Taigi restitucijos procesa i$
dalies apsunkino ir dar labiau uztesé pats pareiskéjas savo elgesiu.

63. Vyriausybé pripazino, kad 2001 m. 0,09 ha pareiskéjo tévui
priklausiusios Zemés buvo perduota kitam asmeniui ir kad ji del Sio fakto
apgailestavo. Vis délto minéto sklypo plotas buvo gana nereikSmingas,
palyginti su visu 1,795 ha sklypu, | kurj pareiskéjas vis dar galéjo atkurti
nuosavybés teises. Net ir po minéto perdavimo, atsizvelgdamos ] pareiskéjo
pageidavimus, valdzios institucijos jtrauké pareiskéja j eile kitam sklypui
gyvenamojo namo statybai jsigyti Vilniuje, kur Zemeés paklausa buvo
didziausia. Siuo atzvilgiu Vyriausybé pabrézé, jog atsizvelgiant j tai, kad
1999 m. pareiskejo nuosavybés teisés buvo i§ dalies atkurtos skiriant jam
zemés sklypa gyvenamojo namo statybai, jis nebeturé¢jo pirmumo teisés kity
asmeny, kuriy teisés dar visai nebuvo atkurtos ir jie d¢l to buvo akivaizdziai
blogesnéje padétyje, atzvilgiu (zr. $io sprendimo 29 ir 50 punktus).

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

64. Teismas primena, kad esminis Pirmojo protokolo 1 straipsnio tikslas
— apsaugoti asmenis nuo nepagristo valstybés trukdymo naudotis savo
nuosavybe.

Taciau, remiantis Konvencijos 1 straipsniu, kiekviena Susitarian&ioji Salis
»kiekvienam [jos] jurisdikcijai priklausaniam asmeniui garantuoja
[Konvencijoje] apibréztas teises bei laisves.“ Sio bendro jsipareigojimo
vykdymas gali apimti pozityvias pareigas, siekiant uztikrinti veiksmingg
Konvencijoje jtvirtinty teisiy jgyvendinimg. Jgyvendinant Pirmojo protokolo
1 straipsnj, Sios pozityvios pareigos gali pareikalauti i§ valstybés imtis
priemoniy, biitiny nuosavybés teiséms apsaugoti (zr. Sovtransavto Holding v.
Ukraine, no. 48553/99, § 96, ECHR 2002-VII, ir ten pateiktas nuorodas;
mutatis mutandis, Keegan v. Ireland, 1994-05-26, § 49, Series A no. 290;
Kroon and Others v. the Netherlands, 1994-10-27, § 31, Series A no. 297-C;
ir Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 143, ECHR 2004-V).

65. Nesvarbu, ar byla bity nagrinéjama valstybés pozityviy pareigy ar
valstybés institucijy kis§imosi, kuris turi biiti pateisinamas, pozitriu, taikytini
kriterijai 1§ esmés nesiskiria. Abiem atvejais butina atsizvelgti, ar iSlaikyta
teisinga pusiausvyra tarp besivarzanciy asmens ir visos bendruomenés
interesy. Taip pat pazymétina, kad minétoje nuostatoje nurodyti tikslai gali
biiti svarbiis vertinant, ar pasiekta susijusiy vieSojo intereso poreikiy ir
pareiSkéjo pagrindinés teisés j nuosavybe pusiausvyra. Abiem atvejais
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valstybei suteikta tam tikra vertinimo laisvé apsprendziant, kokiy veiksmy
reikia imtis siekiant uztikrinti atitiktj Konvencijai (zr. Broniowski, cituota
pirmiau, § 144, ir ten nurodytg Teismo praktika).

66. Restitucijos kontekste Teismas taip pat yra nurodes, kad bylos
faktinés aplinkybés gali buti nagrinéjamos galimy klitciy veiksmingam
naudojimuisi Pirmojo protokolo 1 straipsniu saugomomis teisémis pozitriu
arba Sios teisés jgyvendinimo neuztikrinimo pozitriu (zr. Broniowski, cituota
pirmiau, § 146). Atsizvelgdamas i konkrecias Sios bylos aplinkybes, Teismas
nemano, jog biitina tiksliai nurodyti, ar §i byla nagrinéjama remiantis
valstybés pozityviomis pareigomis ar valstybés negatyvia pareiga,
jpareigojancia susilaikyti nuo nepagrjsto trukdymo naudotis nuosavybe.

Todél Teismas iSnagrinés, ar Lietuvos valdzios institucijy elgesys —
nesvarbu, ar jis laikytinas ribojimu ar neveikimu, ar ir viena, ir kita — buvo
pateisinamas atsizvelgiant j taikytinus principus.

b) Ar buvo jsikiS§imas j naudojimasi parei§kéjo nuosavybe

67. Remiantis nusistoveéjusia Teismo praktika, pati Konvencija savaime
neuztikrina teisés j nuosavybés restitucijg. Pirmojo protokolo 1 straipsnio
poziiiriu ,,nuosavybe“ gali biiti arba ,,esama nuosavybé, arba teisinés
aplinkybés, kai pareiskéjas gali teigti, kad jis turi bent teisétg lukestj, kad jo
naudai bus imtasi konkreéiy veiksmy. Viltis, kad seniai panaikinta teisé j
nuosavybe bus atkurta, negali buti laikoma nei ,,nuosavybe“ pagal
Pirmojo protokolo 1 straipsnj, nei salyginiu reikalavimu, kuris nustoja
galioti, nejvykdzius salygos (zr. mutatis mutandis, Jasiiiniené v. Lithuania,
no. 41510/98, § 40, 2003-03-06).

68. Siuo atveju Teismas pazymi, kad 1991 m. pareiskéjas pradéjo
restitucijos procesa ir 1999 m. jam buvo skirtas Zemés sklypas gyvenamojo
namo statybai, o tai patvirtina, kad jis atitiko restitucijos kriterijus jo tévui
priklausiusios zemés (i$ viso 1,975 ha) atzvilgiu, kad ir koks biity restitucijos
bidas (Zr. $io sprendimo 6-8 punktus). Si teisé buvo pakartotinai pripazinta
2004 m. sausio mén., 2005 m. geguzés mén. ir 2012 m. birZelio ir spalio mén.
(zr. Sio sprendimo 18, 21, 34 ir 35 punktus). Tod¢l Teismas konstatuoja, kad
pacios pareiskejo teises j restitucijg valdZios institucijos negincijo.

2001 m. geguzés 4 d., t.y. iSkart po Konstitucinio Teismo nutarimo,
kuriuo buvo panaikintas ankstesnis Vilniaus mieste natlira graZinamos Zemes
ploto apribojimas iki 0,2 ha, pareiskéjas paprasé Vilniaus miesto valdzios
institucijy nedalyti jo tévui priklausiusios Zemés, kol Nuosavybés teisiy
atkiirimo jstatymas nebus pakeistas taip, kad atitikty Konstitucinio Teismo
nutarimg (Zr. $io sprendimo 10 punkta). Vilniaus miesto valdzios institucijos
pripazino §j pareiSkéjo teisinés padéties vertinimg, informuodamos jj, jog
atsizvelgiant j tai, kad jo praSymas buvo susij¢s su galimybe grazinti konkrety
jo tévui priklausius] Zemés sklypa Vilniaus mieste, jo praSymas gali buti
iSnagrinétas tik po minéto teisés akto pakeitimo (zr. $i0 sprendimo
11 punkty). Atsizvelgdamas ] tai, Teismas pripaZjsta, kad remiantis aiskia
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Konstitucinio Teismo pozicija ir Vilniaus miesto valdzios institucijy
atsakymu, taip pat turint omenyje, kad pareiskéjas jau buvo gaves 0,18 ha
sklypa natura, didziausio grazintino ploto padidinimas reiskia, kad jis bent
turéjo ,teisétg lukestj*, kad i§ dalies pakeitus Nuosavybés teisiy atklirimo
Jstatyma jis susigrazins dar daugiau savo tévo zemes natiira, jei jos bus. Tod¢l
Vyriausybés priestaravimas dél skundo nepriimtinumo ratione materiae (zr.
Sio sprendimo 52 punktg) turi buiti atmestas.

69. Sioje byloje, remdamasis Pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiskéjas
teigia, kad Lietuvos valstyb¢, suteikusi jam teis¢ ] jo tévui priklausiusios
Zzemés nuosavybeés teisiy atkiirima, véliau nesudaré jam galimybiy Sia teise
pasinaudoti — visy pirma tuo, kad valdzios institucijos veiké nertipestingai ir,
antra, tuo, kad bendras restitucijos proceso jgyvendinimas uzsitesé. Teismas
Siuos klausimus iSnagrinés 1§ eilés.

c) Dél sklypo Nr. 171

70. Teismas taip pat nurodé¢, kad pirmasis ir pagrindinis
Pirmojo protokolo 1 straipsnio reikalavimas yra tai, kad bet koks valdzios
institucijy trukdymas naudotis nuosavybe turi buti teisétas: antrajame
pirmosios pastraipos sakinyje nuosavybe leidZziama atimti ,tik jstatymo
nustatytomis sglygomis®, o antrojoje pastraipoje pripazjstama, kad valstybés
gali kontroliuoti nuosavybés naudojima taikydamos ,,jstatymus®. Be to, teisés
virSenybés principas, kaip vienas i§ pagrindiniy demokratinés visuomenés
principy, yra buidingas visiems Konvencijos straipsniams (zr. Former King of
Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 79, ECHR 2000-XI1).

71. Zvelgdamas j §ios bylos faktines aplinkybes, Teismas pazymi, kad
2001 m. geguzés 30 d. Vilniaus miesto valdzios institucijos M. P. skyré zemés
sklypa gyvenamojo namo statybai. Sklypas buvo zeméje, kuri ankséiau
priklausé pareiskéjo tévui. Teismas isskirtinj démesj atkreipia j tai, kad $is
sprendimas priimtas pra¢jus tik penkioms dienoms po to, kai ta pati institucija
pareiSkejui pateike atsakyma dél jo reikalavimo nedalyti tévui priklausiusios
zemés (zr. §io sprendimo 10-11 punktus). Kaip pripazino Seimo
kontrolierius, Nacionaliné Zemés tarnyba, prokuroras bei administracinis
teismas, zemés sklypas M. P. skirtas paZeidziant galiojusius teisés aktus (Zr.
Sio sprendimo 17 ir 25 punktus), taigi tuo pakenkta pareiskéjui, kuris turéjo
pirmumo teis¢ 1 tg sklypa. Teismui Sis pareiSkéjo teisiy pazeidimo
pripaZzinimas dar kartg patvirtina, kad pareiskéjas tur¢jo bent teiséta likest],
kad dél sklypo Nr.171 restitucija bus jvykdyta ir jam bus atkurtos
nuosavybes teises.

72. Teismas atkreipia démes;j | tai, kad per restitucijos procesa, jskaitant
procesa administraciniame teisme, pareiSkéjas nuolat skundési minétu
Vilniaus valdzios institucijy sprendimu. Atsakymuose j jo nusiskundimus
nurodyta, kad konkretaus jo tévui priklausiusio zemés sklypo restitucijos
apribojimai buvo pagrijsti vidaus teisés aktais ir valdZios institucijy iSvada,
kad likusi zemé arba buvo uZstatyta, arba joje buvo valstybinés reikSmés
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misko ir dél Siy priezasCiy tai buvo valstybés privaloma tvarka iSperkama
zeme. Dél pirmojo i§ Siy argumenty Tesimas pazymi, kad vadovaujantis
Nuosavybeés teisiy atkiirimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktu, valstybé
iSties turéjo nurodyti iSpirkti Zeme, kuri pagal jstatymus buvo jsigyta
priva¢ion nuosavybén (zZr. Sio sprendimo 44 punktg). Nepaisant to,
atsizvelgdamas | Seimo kontrolieriaus, Nacionalinés zemés tarnybos,
prokuroro ir administracinio teismo iSvadas, Teismas neturi kitos galimybés,
kaip konstatuoti, kad minétas teisétumo reikalavimas nebuvo jvykdytas, taigi
valstybé netur¢jo teisinio pagrindo privaloma tvarka iSpirkti zemeés 18
pareiskéjo. I8 tikryjy, Vyriausybé negincija, kad ,,uzstatyta” Zzemé susijusi su
M. P. Zeme.

73. Galiausiai pazymétina, kad Teismas yra nusprendes, kad apribojant
galimybe netrukdomai naudotis nuosavybe ir nesiimant veiksmy turi biti
uztikrinta visuomenés bendrojo intereso poreikiy ir asmeny pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimy pusiausvyra (be kity Saltiniy, zr. Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, 1982-09-23, § 69, Series A no. 52). Kiekvienu atveju,
kai skundziamasi Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimu, Teismas privalo
i$siaiskinti, ar dél valstybés veiksmy arba neveikimo atitinkamam asmeniui
teko neproporcinga ir per didelé nasta (zr. Aleksa v. Lithuania, no. 27576/05,
§ 85,2009-07-21, ir ten pateiktas nuorodas).

74. Pareiskéjo atveju Teismas pazymi, kad sklypas Nr. 171 M. P. skirtas
igyvendinant restitucijos procesa, o tai Teismas gali pripazinti teisétu tikslu.
Sioje byloje néra jokiy pozymiy, kad savivaldybés institucijos ar M. P. biity
veik¢ nesaziningai, atitinkamai, perduodant ar jsigyjant sklypa (zr.
Padalevicius v. Lithuania, no. 12278/03, § 68, 2009-07-07). Be to, Teismas
atkreipia démesj, kad restitucijos proceso reguliavimo srityje
Susitarian¢iosios Valstybés turi placig diskrecija, taip pat ir nustatant
atlyginimo uz seniai panaikintas nuosavybés teises taisykles (zr. Jantner v.
Slovakia, no. 39050/97, § 34, 2003-03-04, ir Bergauer and Others v. the
Czech Republic (dec.), no. 17120/04, 2005-12-13). Neatsizvelgiant | tai,
nagrinédamas per klaidg suteikty nuosavybés teisiy panaikinimo klausima
Teismas ne kartg pabrézé, kad pagal gero valdymo principa institucijos gali
biti jpareigotos ne tik nedelsiant iStaisyti savo klaidg (zr. Moskal v. Poland,
no. 10373/05, § 69, 2009 09 15), bet ir sumokéti pakankama kompensacijg ar
kitu budu tinkamai atlyginti ankstesniam bona fide turto savininkui (Zr.
Pincova and Pinc v. the Czech Republic, no. 36548/97, § 53, ECHR 2002-
VI, ir Toscuta and Others v. Romania, no. 36900/03, § 38, 2008-11-25).
Kitaip tariant, kompensacijos sglygos labai svarbios vertinant, ar gin¢ijama
priemoné atitinka reikalaujama teisingg pusiausvyra ir, svarbiausia, ar ji
neuzkrauna pareiskéjui neproporcingos nastos. (zr. Albergas and Arlauskas
v. Lithuania, no. 17978/05, § 73, 2014-05-27).

75. PareiSk¢jo atveju Teismas negali pro akis praleisti to fakto, kad
2003 m. sklypo Nr. 171, kurio plotas — 0,09 ha, rinkos vert¢é buvo
162000 LTL (zr. Sio sprendimo 32 punktg). O Zemés reforma
jgyvendinancios institucijos sitilé pareiSkéjui 17 971 LTL kompensacija uz
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1,795 ha sklypa (zr. Sio sprendimo 34 punktg), t. y. nepalyginamai mazesn¢
sumg. Atrodo, kad pareiSkéjo argumentas, kad valdzios institucijos jam
pasitlydamos nepalankias atlyginimo salygas ir sukuré situacija,
prilygstan¢ia nuosavybés atémimui (zr. mutatis mutandis, Broniowski,
cituota pirmiau, § 151), yra pagristas.

76. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad
valdzios institucijos, skirdamos M. P. sklypa Nr. 171 ir véliau atsisakydamos
uz ta sklypa sumokeéti rinkos verte pagrista kompensacija, pazeidé pareiskéjo
teises, jtvirtintas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje.

d) Dél pareiskéjui nesuteiktos galimybés susigrazinti likusig tévui priklausiusia
Zeme natiira

77. Dél pareiskéjo skundo, kad po Lietuvos valstybés atkiirimo jam
nesudaryta galimybé¢ susigrazinti likusig tévui priklausiusig Zemg¢ nattira arba
gauti rinkos kaina pagrjsta kompensacija, Teismas primena, kad Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis pats savaime neuztikrina teisés atkurti
nuosavybg. Jis taip pat negali biiti aiSkinamas kaip sukuriantis bendra pareiga
Susitarian¢iosioms Valstybéms atkurti nuosavybe, kuri buvo nusavinta iki
Konvencijos ratifikavimo, arba kaip kokiu nors biidu ribojantis jy laisve
nustatyti nuosavybeés teisiy atkiirimo mastg ir saglygas buvusiems savininkams
(zr. Igariené and Petrauskiené v. Lithuania, no. 26892/05, § 53, 2009-07-21,
ir ten nurodytg Teismo praktika).

78. Kad bty suderinamas su Pirmojo protokolo 1 straipsniu, apribojimas
turi atitikti tris pagrindines salygas: turi biiti taikomas ,,jstatymo nustatytomis
salygomis®, o tai reskia, kad negalimi jokie nacionaliniy valdzios institucijy
savavaliski veiksmai; jis turi biiti biitinas ,,visuomenés interesams‘; ir turi
uztikrinti savininko teisiy ir bendruomenés interesy pusiausvyrg (Zr. mutatis
mutandis, Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 94, 2012
10 25).

79. Lietuvos valdzios institucijy sprendimas privaloma tvarka iSpirkti
likusias pareiSk¢jo tévui priklausiusios Zemes dalis buvo pagristas
Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktu ir
13 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, taip pat atitiko Konstitucinio Teismo
praktika (zr. Sio sprendimo 44 ir 49 punktus), taigi atitiko teisétumo
reikalavimus, kaip nurodyta Pirmojo protokolo 1 straipsnyje.

80. Be to, kaip pabréZia Konstitucinis Teismas (Zr. §io sprendimo 41 ir
46-48 punktus), minéti sprendimai buvo pagristi ,,visuomenés interesais®, o
tai iSties plati sagvoka, kurig i§ esmés gali geriau jvertinti nacionalinés valdZios
institucijos nei tarptautinis teismas. IS tikryjy, Teismas ne kartg nusprende,
kad sprendimas priimti jstatymus, kuriais numatoma valstybés léSomis
atlyginti uz nusavintg nuosavybe, paprastai reikalauja politiniy, ekonominiy
ir socialiniy aspekty jvertinimo. Teismas, pripaZzindamas, kad vertinimo
laisve, suteikta jstatymy leidé¢jams jgyvendinant socialing ir ekonoming
politika, turi biiti plati, paskelb¢, jog gerbs jstatymy leid¢jo vertinima, kas yra
,.visuomenés interesai“, nebent toks vertinimas bus aiskiai nepagristas. Sie
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kriterijai taikytini tokiems esminiams valstybés sistemos pokycCiams kaip
per¢jimas i§ totalitarinio rezimo j demokratinio valdymo sistema, taip pat
valstybés politinés, teisinés ir ekonominés struktiros reforma, t.Y.
reiSkiniams, kurie neiSvengiamai pareikalaus priimti didelés apimties teisés
aktus ekonomikos ir socialinéje srityse (zr. Broniowski, cituota pirmiau,
149 punktas). Teismo nuomone, jei tik valdzios institucijos nepadaré klaidy,
du jy nurodyti atsisakymo atkurti konkretaus sklypo nuosavybés teises
pagrindai, t.y. zemés savininky teisés bei poreikis apsaugoti valstybinés
reik§més miskus, jau buvo Teismo patvirtinti, atitinkamai, byloje Pincovd ir
Pinc (cituota pirmiau, § 58) ir byloje Turgut ir Kiti pries Turkijqg (no. 1411/03,
§ 90, 2008-07-08, ir pateiktos nuorodos).

81. Galiausiai Teismas iSnagrinés klausima, ar nustatant, kaip pareiskéjui
turi buti atlyginta uz jo tévui priklausiusia zeme, uztikrinta teisinga
pusiausvyra. Nors pareiSkéjas reikalavo, kad uz likusig jo tévui priklausiusia
zeme jam biity sumokéta kompensacija pagal rinkos vertg, Teismas $iai
nuomonei nepritaria. Kaip pripazino pats pareiskéjas, rinkos verte pagrista
kompensacija Lietuvos jstatymuose niekada nebuvo nustatyta (zr. Sio
sprendimo 59 punkta), nes, kaip paaiskino Konstitucinis Teismas, Lietuva
pasirinko ribotos restitucijos modelj praeities skriaudoms iStaisyti (Zr. §io
sprendimo 41 ir 46-48) punktus. Siuo klausimu Teismas mano, jog svarbu
tai, kad iki 2004 m. Vyriausybés patvirtinta metodika buvo pasinaudota 88
proc. atvejy, kai buvo iSmokama kompensacija (Zr. §io sprendimo 19 punktg).
Taip pat pazymeétina, kad dar 1999 m. pareiSkéjui buvo skirtas sklypas
gyvenamojo namo statybai, 0 2013 m. daugiau nei 4 000 asmeny vis dar lauké
pirmojo teisinio sprendimo, kuriuo jiems biity paskirtas Zzemés sklypas
Vilniaus mieste (zr. $io sprendimo 8 ir 50 punktus). Galiausiai, nors
pareiSkéjui buvo pasitlyta kompensacija uz likusia jo tévui priklausiusios
zemes dalj, jis pats nepasirinko restitucijos biido (Zr. Sio sprendimo 85 ir
86 punktus).

82. Atsizvelgdamas ] iSdéstytas aplinkybes, Teismas daro iSvada, kad
Konvencija nebuvo pazeista tuo, kad pareiSkéjui nebuvo grazinta likusi jo
tévui priklausiusios Zemés dalis natiira ir nesumoketa rinkos verte pagrista
kompensacija.

e) Dél bendros restitucijos proceso trukmeés

83. Galiausiai pareiskéjas skundési, jog, nors prasyma dél restitucijos jis
pateiké 1991 m., restitucijos procesas vis dar tgsési, be jokiy apciuopiamy
rezultaty, iSskyrus 1999 m. jam grazintg 0,18 ha sklypa.

84. Teismas atsizvelgia j tai, kad §i byla yra susijusi su nuosavybés teisiy
atkiirimu ir neignoruoja teisiniy bei faktiniy aspekty, su kuriais valstybés
susiduria spresdamos tokius klausimus, sudétingumo (zr. Velikovi and Others
v. Bulgaria, nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99,
53367/99, 60036/00, 73465/01 ir 194/02, § 166, 2007-03-15). Taigi tam
tikros pareiSkéjy teisés | netrukdomg naudojimgsi savo nuosavybe
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jgyvendinimo klititys pacios savaime néra kritikuotinos (zr. Igariené and
Petrauskiené, cituota pirmiau, § 58). Vis délto Teismas yra pabrézes, kad
netikrumas, nesvarbu ar jis bty susijes su teisés aktais, administravimu ar
valdzios institucijy praktika, yra aplinkybé, i kurig reikia atsizvelgti vertinant
valstybés elgesj. I$ tikryjy, kai kalbama apie bendrgjj interesg, valstybés
institucijos turi veikti laiku, tinkamai, bei nuosekliai (zr. Vasilescu v.
Romania, 1998-05-22, § 51, Reports of Judgments and Decisions 1998-I1l;
Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, §§ 110 in fine, 114 ir 120 in fine, ECHR
2000-1; ir Sovtransavto Holding, cituota pirmiau, §§ 97-98).

85. Pareiskéjo atveju Teismas mano, jog nustatyta, kad dar 2004 m.
valdzios institucijos pareiSkéjui pranes¢é, kad jo tévo zemé tur¢jo biiti
privaloma tvarka iSpirkta valstybés (zr. Sio sprendimo 18 punktg). Tada
pareiskéjas buvo tinkamai informuotas apie galimus Nuosavybés teisiy
atkiirimo jstatyme numatytus atlyginimo jam buidus, bet atsisaké kuriuo nors
i§ jy pasinaudoti (Zr. Sio sprendimo 22, 23, 26-28 ir 34 punktus). Be to,
2012 m. i$ dalies pakeitus Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyma, valdzios
institucijos pareiskéja iSkart apie tai informavo ir paprasé jo pareiksti
pageidavimg dél galimo atlyginimo biido (Zr. Sio sprendimo 3032 punktus).
Be to, pareiskéjui atkakliai reikalaujant, 2013 m. valdZios institucijos dar
kartg patikrino, ar nebuvo zemés, kuri galéty biiti jam grazinta natira, ir vél
iSvada nebuvo naudinga pareiskéjui (Zr. Sio sprendimo 35 ir 36 punktus).

86. Atsizvelgdamas j tai, Teismas daro iSvada, kad apskritai restitucijos
procesas labiausiai uzsitesé dél pareiskéjo elgesio. Todél Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo pazeistas.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

87. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

88. Pareiskéjas reikalavo priteisti jam 648 000 LTL (apie 187 660 EUR)
turtinés zalos atlyginimui, remdamasis savo individualiu vertinimu dél
negrazintos Zzemes rinkos verteés. Savo skai¢iavimuose pareiskéjas konkreciai
rémési sklypo Nr. 171 rinkos verte, kuri Nekilnojamojo turto registro
duomenimis sieké 162 000 LTL.

Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti 200 000 LTL (apytiksliai 57 000
EUR) neturtinei zalai, patirtai dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy ir
uzsitgsusio restitucijos proceso, atlyginti.

89. Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjo reikalavimai dél turtinés zalos
buvo pagrjsti prielaidomis ir didzigja dalimi spélionémis. Ji nesutiko su
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pareiSkéjo reikalavimais, pagristais negrazintos zemeés rinkos verte,
tvirtindama, kad turtiné zala, jei tokia buvo, galéjo biiti nustatyta tik uzbaigus
restitucijos procesg. Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjas dar nebuvo
pakeitgs savo pasirinkimo dél Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme numatyto
atlyginimo uz valstybés iSperkama zemg. Jis vis dar buvo pretendentas Zemés
sklypui Vilniaus mieste gauti.

Neturtinés zalos atzvilgiu Vyriausybé nurodé¢, kad reikalaujama suma
buvo per didelé.

90. Teismas pazymi, kad Siuo atveju jis konstatavo Pirmojo protokolo
1 straipsnio pazeidimg ir mano, jog pareiskéjui nustatytu pazeidimu padaryta
turtiné Zala. Atsizvelges j valstybés jmonés Nekilnojamojo turto registro
iSraSa, pagal kurj sklypo Nr. 171 rinkos verté 2001 m. buvo 162 000 LTL
(46 900 EUR), taip pat j tai, kad Vyriausybé Sios sumos negin¢ijo, Teismas
mano, kad yra tinkama pareiskéjui priteisti 46 900 EUR turtinei zalai
atlyginti.

91. Be to, Teismas mano, kad pareiskéjas neabejotinai patyré
nemalonumy ir nusivylimg dé¢l to, kad valdzios institucijos pazeidé jo
nuosavybés teises. Taciau jis mano, kad reikalaujama suma per didelé.
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pareiSkéjui priteisia 6 500 EUR
neturtinei zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sanaudos

92. Pareiskéjas taip pat prasé priteisti 893 LTL (255 EUR) uz vertimo
iSlaidas ir 1500 LTL (430 EUR) teisinio atstovavimo Teisme iSlaidoms
padengti.

93. Vyriausybé¢ gincijo kai kurias vertimo i$laidas, kaip nebiitinas.

94. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos buvo iSties patirtos, btitinos
ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus dokumentus
ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrista pareiSkéjui
priteisti 575 EUR sumg bylin¢jimosi Teisme i§laidoms padengti.

C. Palukanos

95. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Jtraukia j bylos nagrinéjimq is esmés Vyriausybés prieStaravimus, kad
pareiskéjo skundas pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj nesuderinamas
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ratione materiae su Konvencijos nuostatomis ir pateiktas per anksti, ir
juos atmeta.

. Skelbia peticijg priimtina.

. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo

1 straipsnis, nes valdzios institucijos nusprendé sklypa Nr. 171 suteikti M.
P. ir uz tai tinkamai nekompensavo;

Nusprendzia, kad kity pareiSkéjo skundy atzvilgiu Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo paZzeistas.

Nusprendzia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokeéti
toliau nurodytas sumas:
1) 46 900 EUR (keturiasdeSimt $esis tikstancius devynis Simtus eury)
ir bet kokius taikytinus mokescius turtinei zalai atlyginti;
i) 6 500 EUR (Sesis tukstancius penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei Zalai atlyginti;,
i1) 575 EUR (penkis Simtus septyniasdeSimt penkis eurus) ir bet
kokius pareiskéjui taikytinus mokescius islaidoms ir sgnaudoms
atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

Atmeta likusig pareiskejo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. lapkri¢io 24 d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.
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