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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2007 m. lapkri¢io 6 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininkés F. TULKENS,

teisejy A. B. BAKA,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas j minétg pareiskima, pateiktag 2003 m. geguzés 31 d.,

atsizvelgdamas ] sprendimg taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj bei nagrinéti bylos priimtinumo ir
esmés klausimus kartu,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicija ir | pareiskéjo kaip atsakymg pateikta
nuomone,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas Algis Peleckas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1960 m., gyvenantis Alytaus rajone.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausyb¢) atstovavo jos atstové E. Baltutyteé.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali bati apibendrinti kaip i3déstyta toliau.

Pareiskéjas yra veterinarijos gydytojas. 2000 m. vasario 10 d., pareiskéjui vaziuojant | darba kaimo
vietovéje, jo automobil] sustabdé du policijos pareigiinai M. N. ir S. T. Policininkai paprasé¢ pareiskéjo
pateikti dokumentus. Nustacius, kad pareiskéjas neturi vairuotojo pazyméjimo, M. N. sédo uz pareiskéjo
automobilio vairo. S.T. vaziavo i§ paskos policijos automobiliu, ant kurio galinés sédynés sédéjo
pareiskéjas. Jie nuvaziavo kelis kilometrus ir sustojo kaimo vietovés Salutiniame kelyje.



1.. Pareiskéjo pateikta jvykiy versija
Pareiskéjas pateiké tokia véliau jvykusiy jvykiy versija:

Policininkai paprasé pareiskéjo atlikti alkoholio testa. Pareiskéjas paprasé pakeisti alkotesterio antgalj,
kadangi juo galéjo buti naudojesi kiti asmenys. Pareiskéjo teigimu, Sis prasSymas labai supykdé policininkus.
Galiausiai, alkoholio testas pareiskéjui vis tiek buvo atliktas ir nustatyta, kad pareiskéjas buvo blaivus.

M. N. surasé administracines teisés pazeidimo protokolg ir jspéjo pareiSkéja, kad jam bus skirta 1000
lity (apie 290 eury) bauda uz transporto priemonés vairavimg be vairuotojo pazyméjimo. PareiSkéjui
padarius pastaba dél tariamai neproporcingo baudos dydzio, S. T. sudavé jam per kakla.

PareiSkéjas, norédamas pabégti, i$Soko i§ policijos automobilio. Policininkai jj vijosi ir, panaudoj¢
aSarines dujas, sulaiké. Tada pareiSkéjas buvo pargriautas ant zemés pareigiino S. T. stipriu smagiu jam j
veidg. Policijos pareigiinai ir toliau musé pareiskéja, spardydami j Slaunis, alkiines, kriitine, nugara, pilva ir
tarpkojj. Véliau policininkai uzdéjo veidu j zeme¢ gulinCiam pareiSkéjui antrankius, S. T. atsisédo ant jo ir
sudavé kelis smiigius pareiskéjui i galva. Tuo metu pareigiinas M. N. spardé pareiskéjo Slaunis. Po to
pareiskéjas buvo nugabentas j policijos komisariatg, kur buvo musamas toliau.

Po keliy valandy paleistas i$ policijos komisariato, pareiskéjas i§ karto nuvyko j ligonine, kur jam buvo
suteiktas gydymas.

Pareiskéjo prasSymu, 2000 m. vasario 14 d. jam buvo atlikta medicininé ekspertizé. Medicinos ekspertas
nustaté, kad pareiskéjo virSugalvyje yra 2x1 mm jdréskimas, kaktoje yra 5x8 mm jdréskimas, ant desiniojo
skruosto yra 10x5 mm sumusimas, o ant kairiojo dilbio yra 170x8 mm sumusimas, luz¢s kairés rankos
alkiinkaulis. Ekspertas taip pat nustaté, kad minéti suzalojimai buvo padaryti kietais, bukais daiktais. Luzis
sukélé ilgalaikj pareiskéjo sveikatos sutrikima.

2000 m. vasario 15 d. pareiskéjas pateiké skundg dél netinkamo policijos elgesio su juo. Prokuratiira jo
pareiSkima priémé ta pacig dieng ir paskyré medicining ekspertize. Medicininé ekspertizé truko nuo 2000 m.
vasario 21 d. iki kovo 13 d. Ekspertas nustaté tokius pacius suzalojimus, kokie buvo nustatyti 2000 m.
vasario 14 d. ekspertizéje, papildomai nurodydamas jdréskimg ant pareiSkéjo virSutinés lapos.

Eksperto nuomone, suzalojimai buvo padaryti ne maziau kaip penkiais smiigiais. Jis negaléjo tiksliai
nustatyti suzalojimy padarymo mechanizmo. Ekspertas nurodé¢, kad alkiinés 1Gzis ir sumusimai ant kairiojo
dilbio galéjo atsirasti dél smiigiy kojomis arba uzlauzus parei§kéjo rankas uz nugaros, arba pareiskéjui
nugriuvus ant Zemés ir susitrenkus ranka j kokj nors kieta pavirsiy. Jdréskimas pareiskéjo kaktoje taip pat
galéjo atsirasti jam atsitrenkus galva j zeme.

2000 m. kovo 21d. S. T. buvo iskelta baudziamoji byla dél piktnaudziavimo tarnybine padétimi
(Baudziamojo kodekso 287 straipsnio 1 dalis), sukeliant pareiskéjui apysunkj kiino suzalojimg. Konkreciai, S.
T. buvo jtariamas spardgs ant zemés gulintj pareiSkéja ir sutrenkes pareiSkéjui galva. Pareiskéjas dalyvavo
byloje kaip nukentéjusysis. Jis nereikalavo priteisti turtinés ar neturtinés Zalos atlyginimo.

M. N. iskelti kaltinimai buvo atmesti, nenustacius jo veiksmuose nusikaltimo pozymiy. Pareiskéjas Sio
sprendimo neapskundé. M. N. dalyvavo byloje kaip liudytojas kartu su kitais tiesiogiai jvykj maciusiais
liudytojais.

Pakartotiné medicininé ekspertizé buvo atlikta prokuratiiros prasymu 2000 m. geguzés 23 d.—birzelio
30 d. Medicinos ekspertas nurodé tokius pacius suzalojimus, kokie buvo nustatyti paskutinés ekspertizés
metu, ir pakartojo, kad suzalojimai buvo padaryti ne maziau kaip 5 poveikiais ar smuigiais. Ekspertas taip pat
paaiskino, kad jdréskimai ant pareiskéjo virSugalvio, kaktos ir ltpos, taip pat deSiniojo skruosto sumusSimai
galéjo atsirasti sudavus smiigj arba pareiSkéjui paciam susitrenkus j kietus daiktus. Eksperto nuomone,
,mazai tikétina“, kad alkiinkaulio lGzio priezastis buvo susitrenkimas ar griuvimas; ,,greiciausiai®
alkiinkaulis 10zo uzlauzus parei§kéjo rankg uz nugaros antrankiams uzdéti. Mélynés ant kairiojo dilbio galéjo
atsirasti [0zio metu pazeidus alkiinés audinius.

2000 m. rugpjacio 8 d. prokuroras paprasé, kad pareiskéjui baty atlikta psichiatriné ekspertizé, siekiant
nustatyti, ar incidento metu pareiskéjas nepatyré epilepsijos priepuoliy. Pareiskéjas buvo nuveztas j klinika,
bet psichiatriné ekspertizé neatlikta, nes nebuvo kvalifikuoto eksperto. Galiausiai, ekspertizé apskritai nebuvo
atlikta, kadangi pareiskéjas atsisaké vykti i klinika.



Ivykio tyrimo metu buvo apklausti 38 liudytojai, surengtos kelios akistatos, jrodymai buvo tikrinami
ivykio vietoje, patikrintas policijos automobilis, tariamai apgadintas pareiskéjo pasiprieSinimo metu, imtasi
kity priemoniy.

2001 m. kovo 5 d. Alytaus apylinkés teismas iSteisino S. T., nustates, kad jo veiksmai nevirsijo tokiomis
aplinkybémis biitiny veiksmy. Teismas pritaré policininky pateiktai jvykiy versijai. Konkreciai, buvo
nustatyta, kad pareiskéjas pirmas uzpuolé S. T., suduodamas jam per spranda, kai sédéjo ant galinés policijos
automobilio sédynés. S. T. versija patvirtino medicininiai jrodymai, kad dél Sio smiigio atsirado mélyné.
Todél teismas konstatavo, kad pareiskéjas pats iSprovokavo policijos pareigiinus panaudoti jéga. Jie iStrauké
pareiskéja i§ automobilio ir, pastarajam aktyviai prieSinantis teisétam sulaikymui, mégino uzdéti jam
antrankius. Pareiskéjo priesinimasis buvo pagrindas policijos pareigiinams panaudoti Policijos jstatymo 43
straipsnyje numatytas ,,specialigsias priemones®, siekiant uzdéti pareiskéjui antrankius. Teismas atsizvelge |
eksperty iSvada, kad pareiSkéjo alkiinkaulis galéjo lizti uzlauziant ir uzsukant pareiskéjo rankas uz nugaros,
kad galima buity uzdéti antrankius. Veido ir galvos sumusimai galéjo biiti padaryti pareiskéjui aktyviai
prieSinantis policijos pareigiinams, nukritus ir susitrenktus j kieta pavirSiy. Teismas nenustate, kad
pareiskéjas buvo spardomas arba musamas gulintis ar po to, kai jam buvo uzdéti antrankiai. Teismas taip pat
atsizvelgé | policijos komisariato stebéjimo kameros vaizdo jrasus, kuriuose matoma, kad pareiskéjas ir
toliau priesinosi. Teismo iSvados i§ esmés buvo gristos kaltinamojo pareigiino S. T. ir pareigino M. N.
parodymais.

PareiSkéjas ir prokuroras pateiké apeliacinius skundus. 2001 m. geguzés 1 d. Kauno apygardos teismas
ju skundus atmeté. Teismas konstatavo, kad pareiskéjas pirmas pradéjo smurtauti, todél vélesnis S. T. jégos
panaudojimas buvo pareiskéjo agresyvaus elgesio pasekmé. Teismas taip pat konstatavo, kad néra jrodymy,
patvirtinanciy, jog S. T. ty€ia suzalojo ar kankino pareiskéja, mégindamas jam uzdéti antrankius. Teismas
pakartojo zemesnés instancijos teismo i$vadas dél pareiSkéjo suzalojimy atsiradimo. Galiausiai, teismas
pastebéjo, kad kity liudytojy pateiktos kitokios jvykiy versijos galéjo biiti iSkreiptos dél jy emocinés
reakcijos | minétus jvykius.

Generaliné prokuratiira ir pareiskéjas pateiké kasacinius skundus. Konkreéiai, prokuratiira gincijo, kad
policininky pateikta versija, pagal kurig pareiSké&jas uzpuolé S. T., néra jtikinama. Pareiskéjas buvo blaivus,
negincijo to fakto, kad vairavo be vairuotojo pazyméjimo ir bendradarbiavo su policininkais, kai jie rasé¢
administracinés teisés pazeidimo protokola. Be to, pareiskéjas buvo vienas. Todél labai abejotina, kad jis
galéjo uzpulti du policininkus. Teismai nepagrijstai atmeté trijy nepriklausomy liudytojy parodymus ir grindé
savo iSvadas S. T. ir M. N. teiginiais, ignoruodami tai, kad abu policininkai buvo aiSkiai suinteresuoti bylos
nagrinéjimo baigtimi.

2001 m. spalio 23 d. Auksciausiasis Teismas panaikino apeliacinio teismo nutartj ir grazino byla
apeliaciniam teismui nagrinéti i§ naujo. Aukséiausiasis Teismas inter alia konstatavo, kad:

,,Pirmosios instancijos teismas besglygiskai patikéjo vien tik teisiamojo bei jo kolegy versija ir atmeté kity
liudytojy parodymus dél to, kad jie buvo priestaringi. Taciau jokiy esminiy priestaravimy nurodyta nebuvo
<.>.

Teismai nepilnai jvertino, ar policijos pareigiinas nevirSijo teisétos prievartos panaudojimo riby.
Vadovaujantis Policijos jstatymo 5 straipsniu, jeigu atsisakoma vykdyti policijos pareigiino reikalavimus,
pareigiinas turi teis¢ panaudoti prievarta, taciau tik tiek, kiek to reikia tarnybinei pareigai jvykdyti, ir tik po
to, kai visos jmanomos priemonés nebuvo veiksmingos. Sio jstatymo 41 straipsnyje numatyta, kad policija
specialigsias priemones naudoja, sieckdama nutraukti pavojinga visuomenei veika arba sulaikyti bei pristatyti
] policija tokig veikg padariusj asmenj. Policijos pareigiinai specialigsias priemones naudoja, atsizvelgdami j
teisétvarkos pazeidimo pobidj, paZzeidé¢jo asmenybe ir konkreCias aplinkybes bei situacijag. Naudodami
specialigsias priemones, policijos pareiglinai privalo stengtis iSvengti sunkiy pasekmiy ir jspéti asmenis apie
tokiy priemoniy panaudojimg prie§ juos. Teismai nenagrinéjo S.T. veiksmy pagal minéto Istatymo
reikalavimus, taip pat pagal 1999 m. kovo 26 d. patvirtintos Keliy policijos patrulinés tarnybos veiklos
instrukcijos nuostatas, teismy sprendimai dél teisés panaudoti prievarta, jos panaudojimo tiksly ir riby
nemotyvuoti;

[Pareiskéjas ir S. T.] skirtingai aiskina grumtynes sukélusius jvykius. Jeigu S. T. versija, t. y., kad pareiskéjas
piktybiskai priesinosi policijos reikalavimams, buvo priimta kaip teisinga, <...> pareiSkéjui neabejotinai
turéjo bati iSkelta baudZiamoji byla. Taciau byla iSkelta nebuvo. [Pareiskéjas] taip pat nebuvo patrauktas
atsakomybén ir uz administracinés teisés pazeidima <...>.



Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad S.T. panaudojo prievarta prie§ pareiSkéja, taikydamas
,specialigsias priemones. Taciau teismai nenurodé, kokios biitent priemonés buvo panaudotos. S. T. teigeé
<...>, kad jis tik kartg pastimé pareiskéja ant zemés, uzsuko jam rankas uz nugaros ir, M.N. padedant, uzdéjo
antrankius. Toks <...> prievartos panaudojimas aiskiai prieStarauja medicinos eksperty pateiktoms i§vadoms,

kur nustatyta, kad pareiskéjo suzalojimai padaryti ne maziau kaip penkiais smigiais.

Alktinkaulis galéjo lazti <...> sukant pareiSkéjo rankas uz nugaros ir dedant antrankius. Pareiskéjui taip pat

buvo padaryti ir kiti suzalojimai. Taciau teismas nepateiké pagrjsto paaiskinimo, kaip Sie suzalojimai galéjo

atsirasti. Jeigu tikéti S. T. versija, kad jis tik kartg pargriové parei$kéja, lieka neaisku, i§ kur atsirado platus
jbrézimas ant pareiSkéjo virSugalvio ir suzalojimai [kitose kiino dalyse], kadangi §ie suZalojimai buvo
padaryti atskirais veiksmais. [Pareiskéjo versija dél suzalojimy atsiradimo prieZas¢iy] neprieStarauja liudytojy
parodymams. Taciau teismas vis tiek jais nepatikéjo be jokiy pagristy prieZaséiy, neatsizvelgdamas j tai, kad

nei vienas liudytojas neturéjo intereso duoti neteisingus parodymus.*

2002 m. birzelio 3 d. Kauno apygardos teismas iSnagrin¢jo byla apeliacine tvarka ir paliko S.T.
iSteisinamajj sprendima nepakeista. 2002 m. gruodzio 10 d. Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjo
kasacinj skunda. Teismai konstatavo, kad pareiSkéjas uzpuolé S. T., suduodamas jam per spranda, ir kad
policijos pareigiinai tinkamai pasinaudojo savo teise naudoti prievarta. Be to, teismy nuomone, vargiai
Imanoma, kad S. T. galéjo suduoti pareiskéjui Siam sédint ant policijos automobilio galinés sédynés.

Teismai nustaté, kad S. T. nevirsijo biitinos prievartos riby ir kad pareiskéjas nebuvo muSamas po to,
kai jis buvo pargriautas ant Zemés ir surakintas antrankiais. Teismai konstatavo, kad nepakanka jrodymy S.
T. kaltei nustatyti. Teismy nuomone, pareiskéjo parodymai buvo nenuosekliis ir nepatikimi. ISankstinés
apklausos metu pareiskéjas teigé, kad smugiai rankomis ir kojomis jam buvo suduoti j jvairias kiino dalis, bet
po to jis pakoregavo savo versija pagal medicininiy ekspertiziy iSvadas. Kity nepriklausomy liudytojy
parodymai taip pat buvo atmesti kaip per daug nenuoseklis, kad jais baty galima remtis.

2. Vidaus teismy nustatyta jvykiy versija
Teismai nustaté tokig 2000 m. vasario 10 d. jvykiy versijg ir teisinj jy vertinima.

Pareiskéjas policijos automobilyje panaudojo jéga pries S. T., kai $is vykdé savo tarnybines pareigas.
Pareiskéjas nepakluso nurodymui iSlipti i§ automobilio. Policininkams méginant istraukti jj i§ automobilio
jéga, pareiSkéjas spardési ir lauzé dury rankenéle. Jis nenurimo ir i$trauktas i§ policijos automobilio. Vietoj
to, pareiSkéjas tampé policininkus uz drabuziy, mégindamas suduoti M. N. per veida. Pareiskéjas buvo
pargriautas ant zemés Salia policijos automobilio, rankos uzsuktos jam uz nugaros ir uzdéti antrankiai. Dél to
pareiskéjas patyré kiino suzalojimy. S.T. tyCia nepadaré jokiy suzalojimy, iSskyrus tuos, kuriy reikéjo
priversti pareiSkéja paklusti. Koviniy veiksmy panaudojima Siomis aplinkybémis iSprovokavo neteiséti
pareiskejo veiksmai. Nebuvo kity priemoniy, kurias policijos pareigiinai biity galéje panaudoti, atsizvelgiant
1 pareiskéjo prieSinimasi. Taigi, tokiomis aplinkybémis S. T. nevirSijo policijos pareigiino jgaliojimy.

Teismai paaiskino pareiskéjo patirty suzalojimy atsiradima taip:

a) jdréskimas pareiskéjo virSugalvyje (2x1 mm) galéjo atsirasti pareiSkéjui atsitrenkus galva | Zeme
konflikto metu; jis negaléjo buiti padarytas tiesioginiu smiigiu kums¢iu, kaip teigé pareiskéjas, kadangi tokiu
atveju sumusimai biity buve didesni;

b) nors ekspertai negaléjo pateikti tikslaus atsakymo, dél ko liZzo pareiskéjo alkiinkaulis, jie sutiko, kad
alkiiné galéjo luzti, kai S. T. ir M. N. uzsuko pareiSkéjo rankas uz nugaros, kad galéty uzdéti antrankius.
Taigi, pareiSkéjo versija, kad jis buvo spardomas, buvo atmesta;

¢) sumusimai (mélynés) ant pareiskéjo skruosto (10x5 mm) ir kaktos (5x8 mm) taip pat galéjo atsirasti
pareiSkéja pargriaunant ant Zemés jo pasiprieSinimo policijos pareigiinams metu ir policininkams méginant
jam uzdéti antrankius. Si versija nepriestaravo medicininiy ekspertiziy i§vadoms. Taigi, pareiskéjo versija,
kad jis patyreé tiesioginiy smiigiy i veida, buvo atmesta;

d) dél pareiskéjo teiginiy, kad jis buvo muSamas ir spardomas j kitas kiino vietas, nebuvo nustatyta jokiy
kity smiigiy zymiy, patvirtinanciy $iuos teiginius.

Kaip rodo bylos medziaga, pareiskéjui nebuvo pateikti jokie kaltinimai dél to, kad jis nepakluso
teisétiems policijos reikalavimams, nepaisant to, kad i$ karto po incidento policijos pareigiinai S. T. ir M. N.
pateiké ataskaitg dél Sio jvykio.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé



Bylai reik§mingu metu galiojusio Policijos jstatymo 5 straipsnyje buvo numatyta:

,,<...> Jeigu atsisakoma vykdyti policijos pareigiino reikalavimus, pareiglinas turi teis¢ panaudoti prievarta,
taciau tik tiek, kiek to reikia tarnybinei pareigai jvykdyti, ir tik po to, kai visos jmanomos jtikinimo ar kitos
priemonés nebuvo veiksmingos. <...>*

Sio jstatymo 34 straipsnyje buvo numatyta policijos pareigiiny teis¢ reikalauti i§ teisétvarka
pazeidzian¢iy asmeny nutraukti neteisétus veiksmus, o prireikus, kai iSnaudotos jtikinimo priemonés,
panaudoti prievartg.

Policijos jstatymo 41 straipsnyje buvo numatyta:

»<...> Policija <...> specialigsias priemones naudoja, sickdama nutraukti pavojinga visuomenei veika arba
sulaikyti bei pristatyti i policija tokig veika padariusjji asmenj. <...>

Policijos pareiganai <..> specialigsias priemones naudoja, atsizvelgdami j teisétvarkos pazeidimo pobudj,
pazeidéjo asmenybe ir konkrecias aplinkybes bei situacijg. <...> policijos pareiglinai privalo stengtis iSvengti
sunkiy pasekmiy.

Prie§ naudojant <...> specialigsias priemones, jei leidZia aplinkybés, asmenys, prie$ kuriuos jos bus
panaudojamos, jspéjami <...>.

I Policijos jstatymo 43 straipsnyje pateikta ,,specialiyjy priemoniy“ sgraSa inter alia buvo jtrauktas ir
antrankiy, koviniy veiksmy bei dujy panaudojimas. Straipsnyje buvo numatyta, kad:

,Policija turi teis¢ panaudoti <..> antrankius <...> sulaikant ir pristatant j policija asmenj, padariusj
pavojingg visuomenei veika, jeigu yra pagrindo manyti, kad jis gali pasiprieSinti policijos pareigiinui arba
bando i§vengti sulaikymo.

[Antrankiai gali buti panaudoti], kai pilietis savo pavojingais veiksmais gali padaryti Zalg sau ar
aplinkiniams.

Koviniy imtyniy veiksmai [gali biiti panaudoti] sulaikant ir pristatant j policijg asmenj, padariusj pavojinga
visuomenei veikg, jeigu §is asmuo prieSinasi sulaikymui ar kitais veiksmais stengiasi jo iSvengti, taip pat
atvejais, kada asmuo piktybiskai nevykdo teiséto policijos pareigiino reikalavimo arba pasiprieSina teisétiems
policijos pareigiino veiksmams. <...>

Dujas galima panaudoti [inter alia] <...> sulaikant asmen;j <...>.*

Pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 287 straipsnio 1 dalj buvo baudziama uz
piktnaudziavima tarnybine padétimi.

SKUNDAI

1. Pagal Konvencijos 3 straipsnj, parei$kéjas skundési, kad buvo sumustas policijos pareigiiny ir dél to
patyré sunkius suzalojimus.

2. Pagal Konvencijos 6 straipsnj pareiskéjas skundési, kad bylos nagrinéjimas buvo neteisingas, kadangi
teismai buvo Saliski ir priémé savavaliskus sprendimus.

3. Pareiskéjas taip pat skundési dél tariamo Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo, nes procesiné jo padétis
baudziamojo proceso metu buvo tariamai nepalankesné uz policijos pareigiiny padétj. Konkrediai, jis teigé,
kad buvo verCiamas atlikti psichiatring ekspertize, o kai kurios ikiteisminés apklausos truko iki SeSiy
valandy.

4. Galiausiai, nesiremdamas jokiais Konvencijos ar jos Protokoly straipsniais, pareiskéjas skundeési, kad
i$ jo automobilio dingo 500 lity suma (apie 147 eury) po to, kai automobilj apieskojo policija po 2000 m.
vasario 10 dieng jvykusio incidento.

TEISE

1. Pareiskéjas skundési, kad policijos pareigliny veiksmai, kuriuos jis patyre, prilygo nezmoniskam ir
zeminan¢iam jo orumg elgesiui, tuo pazeidziant Konvencijos 3 straipsnj, kuriame numatyta:

,,Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniskg ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip baudziamas.*



1.  Saliy teiginiai

Vyriausybé teigé, kad pareiskimas yra nepriimtinas, kadangi pareiskéjas nesilaiké SeSiy ménesiy
termino. Vyriausybé taip pat gincijo, kad byla yra nepriimtina bet kuriuo atveju, kadangi prie§ pareiskéja
panaudota prievarta nepasieké minimalaus ziaurumo laipsnio, patenkancio j Konvencijos 3 straipsnio
taikymo sritj.

Alternatyviai Vyriausybé tvirtino, kad prievartos panaudojimas buvo teisétas ir pagrjstas, kadangi tai
buvo biitinas atsakas j paties pareiskéjo elgesj. Konkreciai, policijos pareigiinai sureagavo j provokuojantj
pareiskéjo iSpuolj, liepdami jam islipti i$ policijos automobilio ir véliau mégindami jj sutramdyti, kadangi
pareiSkéjas bandé pabégti ir prieSinosi. Todél policijos pareigiinai savo veiksmais sieké teisétai sulaikyti ir
prievarta buvo panaudota tik tiek, kiek buvo biitina. Prievarta buvo panaudota proporcingai, o suzalojimy
atsiradimo priezastys buvo iSaiSkintos teismo sprendimuose, remiantis atliktomis teismo medicinos
ekspertizémis. Teismai iSnagrinéjo pareiskéjo ivykio versija pagrindziancius parodymus ir nustaté, kad jie
néra patikimi dél jvairiy prieStaravimy ir nenuoseklumo.

Pareiskéjas su Siais teiginiais nesutiko. Jis neigé prieSinesis policijos pareiginams. Be to, jis tvirtino,
kad jéga pries ji buvo ir toliau naudojama po jo sutramdymo ir kad jis buvo musamas tycia. Jo sulaikymas
buvo netikslingas, kadangi véliau jam nebuvo pareiksti jokie kaltinimai dél pasiprieSinimo teisétiems
policijos reikalavimams.

2. Teismo vertinimas

a) Taikomi principai

Vadovaujantis Teismo praktika, 3 straipsnyje nedraudziama naudoti prievarta asmeniui sulaikyti. Ta¢iau
prievarta gali biiti panaudota tik tuo atveju, kai tai neiSvengiama ir tik tiek, kiek butina (zr., tarp kity byly,
Klaas v. Germany, 1993-09-22, Series A no. 269, p. 17, § 30; Rehbock v. Slovenia no. 29462/95, §§ 68-78,
ECHR 2000-XI1I; Altay v. Turkey, no. 22279/93, § 54, 2001-05-22; Hulki Giines v. Turkey, no. 28490/95, §
70, 2003-06-19; Krastanov v. Bulgaria, no. 50222/99, §§ 52 ir 53, 2004-09-30; Giinaydin v. Turkey, no.
27526/95, §§ 30-32, 2005-10-13; Ivan Vasilev v. Bulgaria, no. 48130/99, § 63, 2007-04-12).

Vertindamas jrodymus, Teismas taiko bendra ,,pagristy abejoniy nekelianciy“ jrodymy standartg (zr.
Ireland v. the United Kingdom, 1978-01-18, Series A no. 25, p. 64-65, § 161). Tokie jrodymai gali Kilti i$
pakankamai tvirty, aiSkiy ir nepriestaringy iSvady ar panasiy nepaneigty fakty prezumpcijy (zr., pvz., Zelilof
v. Greece, no. 17060/03, § 44, 2007-05-24).

Taciau Teismas yra daug karty konstataves, kad, jeigu byla buvo iSnagrinéta pagal vidaus teisg, Teismo
uzduotis néra savo vertinimais pakeisti vidaus teismy fakty vertinimg ir, paprastai, biitent $ie teismai turi
jvertinti jiems pateiktus jrodymus (Zr. pirmiau cituotg Klaas, § 29). Nors vidaus teismy i§vados nesaisto
Teismo, paprastai turi bati jtikinami elementai, kuriy pagrindu Teismas galéty nukrypti nuo vidaus teismy
nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy (zr. Matko v. Slovenia no. 43393/98, § 100, 2006-11-02).

Nors vidaus teismas, susaistytas nekaltumo prezumpcijos ir to, kaip valstybés pareigiiny prievartos
panaudojimas yra reglamentuojamas vidaus teiséje, policijos pareiglinus iSteisina, tai neatleidzia valstybés
nuo Konvencijoje numatytos atsakomybeés (zr. Ribitsch v. Austria, 1995-12-04, Series A no. 336, p. 26, §
34). Teismas turi ypa¢ kruopsciai ir atidziai iStirti bylos aplinkybes dél tariamo Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo, nes $is straipsnis besalygiskai draudzia nezmoniska elgesj, nepriklausomai nuo aukos elgesio (ten
pat, p. 24, § 32; taip pat zr. pirmiau cituota lvan Vasilev, § 64).

b) Minéty principy taikymas §ioje byloje

D¢l Vyriausybés teiginio pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, Teismas pastebi, kad pareiskimas buvo
pateiktas 2003 m. geguzés 31 d., t. y. praéjus maziau kaip 5 ménesiams po galutinio sprendimo priémimo.
Todél Vyriausybés prieStaravimas yra atmestinas.

Teismo nuomone, yra nustatyta, kad sulaikymo metu pareiskéjas patyré suzalojimy, tarp jy ir
alkiinkaulio 10Zj bei daugybinius jbréZimus ir sumusimus. Atsizvelgdamas j suzalojimy sunkumg, Teismas
sutinka, kad policijos elgesys su pareiSkéju galéty patekti ] Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Todél
Teismas turi nuspresti, ar policijos pareigiiny panaudota prievarta buvo biitina ir proporcinga.



PareiSkéjas ir Vyriausybé, remdamasi vidaus teismy iSvadomis, pateiké nevienodas versijas dél faktiniy
minéty suzalojimy atsiradimo priezasciy.

Visy pirma, $aliy nuomonés skiriasi dél to, kas inicijavo incidents. Pareiskéjas teigia, kad grumtynés
prasidéjo dél pareigiino S. T. pernelyg astrios reakcijos j pareiskéjo pastabas, o Vyriausybé palaiko vidaus
teismy versija, kad pareiskéjas pats iSprovokavo prievartos panaudojimg, suduodamas S.T. Antra,
pareiskéjas teigia, kad pareigtinas S. T. tyCia musé ir spardé pareiskéja po to, kai §is buvo pargriautas ant
zemés ir surakintas antrankiais. Vyriausybé, atvirks¢iai, atkartoja vidaus teismy iSvadas, teigiancias, kad
pareiskéjo suzalojimai buvo patirti grumtyniy su S. T. metu.

Teismas pastebi, kad pareiskéjo patirti suzalojimai galéty atitikti abi versijas. Taciau vidaus teismai
palaiké policijos versija ir nustaté, kad pareiskéjas buvo suzalotas pasiprieSinimo teisétam sulaikymui metu ir
prievartos panaudojimo ribos nebuvo virSytos. Priimdami sprendimus, teismai turéjo galimybg pamatyti ir
iSklausyti jvairiy liudytojy parodymus ir jvertinti jy, taip pat ir kity jrodymy, patikimuma. Vidaus teismy
iSvadose néra jokiy savavaliSkumo poZymiy.

Teismas atsizvelgia | pareiSkéjo arguments, kad jam nebuvo pareiksti jokie kaltinimai dél nepaklusimo
policijos reikalavimams. Nors $ig aplinkybe i$ tiesy galima vertinti skeptiskai, Teismas negali daryti i§vados,
kad to pakanka suabejoti Vyriausybés pateikta jvykiy versija, ypac¢ todél, kad paties pareiskéjo elgesi
iSsamiai i$tyré vidaus teismai, nagrinéje pareigtinui S. T. iSkeltg baudziamajg byla.

Todél Teismas pastebi, kad nebuvo pateikta jtikinamy jrodymy, verlianciy abejoti vidaus teismy
iSvadomis ir palaikanciy pareiskéjo skundus. Taigi, Teismas negali be jokiy pagristy abejoniy konstatuoti,
kad pareiskéjo skundai dél prie$ jj policijos panaudotos nepagristos prievartos yra pagrjsti (Zr. pirmiau
cituotg Klaas v. Germany, §§ 30 ir 31; taip pat zr. mutatis mutandis pirmiau cituota sprendimg Assenov
byloje, § 92; Jasar v. Former Yugoslav Republic of Macedonia no. 69908/01, §§ 53-54, 2007-02-15).

Todél pareiskéjo skundai, grindziami Konvencijos 3 straipsnio materialiuoju aspektu, turi biiti atmesti
kaip aiskiai nepagrijsti pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. PareisSkéjas skundési, kad teismai buvo Saliski, palankesni policijos pareigiinams ir todél jy iSvados
nebuvo paremtos objektyviu jrodymy vertinimu. Teismo nuomone, Sie skundai nagrinétini pagal procesinj
pirmiau cituoto Konvencijos 3 straipsnio aspekta.

1.  Saliy teiginiai

Vyriausybé nurodé, kad tyrimas buvo pradétas is karto, kai tik buvo gautas pareiSkéjo skundas. Tyrimas
buvo kruopstus ir iSsamus, jo metu atliktos dvi medicininés ekspertizés, apklausti 38 liudytojai, taip pat
liudijusieji pareiSkéjo naudai, jrodymai buvo patikrinti jvykio vietoje ir imtasi daugelio kity tyrimo
priemoniy. Ekspertiziy iSvadose nebuvo prieStaravimy ir teismai padaré pagristas iSvadas, atmesdami
liudytojy parodymus pareiské¢jo naudai kaip nenuoseklius. Galiausiai, tyrimas buvo baigtas be jokiy
vilkinimy.

Pareiskéjas teigé, kad sprendimas atlikti pakartotines ekspertizes buvo priimtas specialiai, siekiant gauti
policijai palankesnius rezultatus. PareiSké&jas gincijo ekspertizés iSvadas dél didelés mélynés ant dilbio
atsiradimo priezasties. PareisSkéjas taip pat gincijo teismy iSvadas dél to, kad jos i§ esmés rémési tik policijos
pateikta jvykiy versija. PareiSkéjas teigé, kad teismai paskubéjo atmesti nepriklausomy jvykio liudytojy
parodymus.

2. Teismo vertinimas

a) Taikomi principai

Teismas primena, kad Konvencijos 3 straipsnis uztikrina teis¢ j bet kokiy patikimy tvirtinimy dél
netinkamo elgesio, kuris leisty nustatyti uz tokj elgesj atsakingus asmenis ir juos nubausti iSsamy ir
veiksmingg vidaus tyrimg (zr. Assenov and Others v. Bulgaria, 1998-10-28, Reports of Judgements and
Decisions 1998-VIII, p. 3288, § 102; Labita v. Italia [GC], no. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V; pirmiau
cituotas Matko, § 84).

Tyrimas turi biti veiksmingas tuo pozitiriu, kad biity galima nustatyti, ar policijos panaudota prievarta
tam tikromis aplinkybémis buvo pagrjsta ar ne (pirmiau minétas Matko, § 85).



Tyrimas taip pat turi buti iSsamus. Tai reiskia, kad valstybés institucijos turi rimtai nustatyti, kas jvyko
ir nesiremti skubotomis ar nepagrjstomis i§vadomis savo tyrimui baigti ar sprendimams pagrjsti. Jos turi
imtis visy jmanomy priemoniy su jvykiu susijusiems jrodymams iSsaugoti, jskaitant inter alia tiesioginiy
liudytojy parodymus ir teismo ekspertizés iSvadas (pirmiau minétas Matko, § 86).

Galiausiai, tyrimas turi bati operatyvus. Bylose pagal Konvencijos 2 ir 3 straipsnius, kuriose buvo
nagrinétas oficialaus tyrimo veiksmingumas, Teismas daznai vertino, ar valstybés institucijos skubiai
reagavo | skundus bylai reik§mingu laikotarpiu (zr. tarp kity pirmiau cituotg Labita, § 133; pirmiau cituotas
Matko, § 87).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

Nagrinéjamos bylos jvykiuose dalyvavusiems policijos pareigtinams buvo iskeltos baudziamosios bylos,
nors kaltinimai pareigiinui M. N. véliau buvo panaikinti nesant jokiy pozymiy, kad jis biity padares
nusikalstamg veikg. Teismas pastebi, kad tyrimo metu buvo apklausti 38 zmonés, tarp jy ir jvykyje dalyvave
policininkai bei nepriklausomi tiesiogiai jvykj mat¢ liudytojai. Buvo pateiktos dvi atskiros ekspertiziy
nuomonés, o prie$ tai dar viena ekspertizé buvo atlikta pareiskéjo pra§ymu. PareiSkéjas nesikreipé j vidaus
teismus dél prokuratiiros paskirty eksperty nepriklausomumo ar kompetencijos stokos. Bet kuriuo atveju,
Teismas pastebi, kad visy ekspertiziy rezultatas buvo panasus. Apskritai kalbant, sunku jsivaizduoti, kokiy
dar tyrimo priemoniy gal¢jo biiti imtasi arba kas buvo praleista tyrimo metu.

Byla buvo iSnagrinéta trijy instancijy teismuose. Be to, byla buvo grazinta apeliaciniam teismui.
Grazindamas byla 2001 m. spalio 23 d., Auksc¢iausiasis Teismas atliko i$samy teismy argumentacijos
trikumy jvertinima ir nurodé aspektus, kuriuos reikia papildomai issiaigkinti. Siy nurodymy buvo kruopséiai
laikomasi priimant vélesnius teismy sprendimus. Galiausiai S. T. buvo iSteisintas nesant negin¢ijamy jo
kaltés jrodymy.

Teismas taip pat pastebi, kad tyrimas buvo pradétas i§ karto gavus pareiSkéjo skundg 2000 m. vasario
15 d., o galutinis sprendimas buvo priimtas 2002 m. gruodzio 10 d., t. y. Siek tick maZiau nei per 2 metus ir
10 ménesiy. Teismo manymu, §is laikotarpis laikytinas priimtinu, atsizvelgiant j tai, kad néra jokiy vidaus
institucijy neveikimo pozymiy ir j tai, kad byla buvo iSnagrinéta keliy instancijy teismuose (zr. mutatis
mutandis Berlinski v. Poland, nos. 27715/95 ir 30209/96, § 69, 2002-06-20; taip pat zr., prieSingai, Labita v.
Italia [GC], no. 26772/95, § 133, ECHR 2000-1V).

Tuo remdamasis, Teismas konstatuoja, kad tyrimas dél pareiskéjo skundo, jog su juo buvo netinkamai
elgtasi, buvo i§samus ir veiksmingas. Darytina i$vada, kad pareiskéjo skundai dél tyrimo procediiros yra
aiskiai nepagristi Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozilriu ir turi biti atmesti pagal Konvencijos 35
straipsnio 4 dalj.

3. Teismas, remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimis, taip pat atmeta pareiskéjo skundus dél
Konvencijos 6 straipsnio tariamy pazeidimy, kaip neatitinkan¢ius $ios nuostatos ratione materiae. Teismas
§iuo pozitriu primena, kad Konvencijos 6 straipsnis pats savaime neuztikrina teisés pradéti baudziamajj
procesa prie§ kitus asmenis (Zr., pvz., Chizhov v. Ukraine (dec.), no. 6962/02, 2003-05-06). Konvencijos
6 straipsnis taip pat netaikytinas civilinio pobiidzio teiséms ir pareigoms, kadangi pareiskéjas nepareiské
jokio civilinio ieskinio.

4. PareiSkéjas taip pat skundési, kad procesiné jo padétis buvo maziau palanki nei policijos pareigiiny,
kadangi jam buvo skirta psichiatriné ekspertizé, o jo apklausos truko labai ilgai. PareiSkéjas rémési
Konvencijos 14 straipsniu.

Net jeigu Sis skundas pagal 14 straipsnj galéty buti siejamas su Konvencijos 3 straipsnio procesiniu
aspektu, jis bet kuriuo atveju yra atmestinas, kadangi parei§kéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, t. y. jis Siuo klausimu nesikreipé j vidaus teismus.

Todél §i pareiskimo dalis turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.
5. Galiausiai, pareiskéjas teigé, kad policija atsakinga uz jo automobilyje buvusiy pinigy dingima.
Taciau pareiskéjas nepateiké dél to atskiro skundo nacionaliniams teismams.

Todél sis skundas tai pat turi biiti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis, kadangi
pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy.



Atsizvelgiant | minétas iSvadas, Konvencijos 29 straipsnio 3 dalies taikymas S$iai bylai turi buti
nutrauktas.

Dél siy priezasciy Teismas balsy dauguma
Skelbia §j pareiSkimg nepriimtinu.

S.DOLLE F. TULKENS
Kanclerée Pirmininke



