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NUTARIMAS POVILONIS PRIES LIETUVA

A. Bylos aplinkybés

1. Bylos aplinkybés

3. 2009 m. spalio mén. R. B. i$ privaciy asmeny nusipirko val¢iy nuomos
punkta Druskininky kurorte. Pastatas stovéjo valstybei priklausan¢iame
0,2130 ha zemés sklype, kuris buvo Vijunélés parko teritorijoje (Zr. Sio
nutarimo 20 punktg).

2010 m. spalio mén. val¢iy nuomos punktas sudegé.

4. 2010 m. vasario 17d. R.B. ir Druskininky savivaldybés
administracijos susitarimu minétas Zemés sklypas buvo iSnuomotas R. B. ne
aukciono tvarka. Susitarime nurodyta, kad zemés sklypas yra rekreacinés
paskirties, jame leidziamos ilgalaikio (stacionaraus) poilsio pastaty statybos.
Taip pat buvo pazyméta, kad galima keisti zemés sklypo Zemes naudojimo
biuda pagal reikalavimus, nustatytus savivaldybés bendrajame plane arba
savivaldybés turizmo ir rekreaciniy teritorijy specialiajame plane.

5. 2011 m. spalio 4d. Druskininky savivaldybés administracijos
direktorius jsakymu Nr. V35-632 patvirtino detalyjj plang (toliau — detalusis
planas), kuriame 0,2130 ha zemés sklypas buvo sujungtas su kitu valstybinés
Zzemés sklypu. Detaliajame plane taip pat pakeistas suformuoto naujo zemés
sklypo naudojimo biidas i§ rekreacinés teritorijos | gyvenamajg teritorija
(vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty statybos).

6. 2012 m. kovo 23 d. Nacionalinés zemés tarnybos Lazdijy, Druskininky
Zzemétvarkos skyrius iSnuomojo R. B. suformuota nauja Zemés sklypa
18 mety laikotarpiui. Zemés nuomos sutartyje nurodyta, kad zemés sklypas
gali buti naudojamas kaip bendro naudojimo teritorijos, gyvenamosios
teritorijos arba rekreacinés teritorijos, taip pat jame gali bati statomas
gyvenamasis namas.

7. 2012 m. geguzés 15 d. Druskininky savivaldybés administracija iSdaveé
R. B. leidima nugriauti val¢iy nuomos punkta.

8. 2013 m. gruodzio 17 d. Druskininky savivaldybés administracija
iSdave R. B. leidima statyti gyvenamajj nama minétame zemés sklype.

Veéliau R. B. minétame sklype pradéjo statyti gyvenamajj nama.

Tuo metu planuojama statyba jau buvo sulaukusi daug visuomenes ir
ziniasklaidos démesio (taip pat zr. §io nutarimo 11 punktg).

9. 2014 m. balandzio 25 d. pareiskéjas su sutuoktine i§ R. B. jsigijo
nebaigty statyti gyvenamaj] namg. Namas stovejo valstybei priklausan¢iame
zemes sklype.

2014 m. geguzés 28 d. pareiskéjas su sutuoktine iSsinuomojo zemés
sklypa 1§ valstybes, pakeisdami ankstesnj Sio sklypo nuomininka R. B. (zr.
§io nutarimo 6 punktg).

10. Pareiskéjo prasymu Druskininky savivaldybés administracija 2014 m.
birzelio 4 d. iSdavé jam statybos leidimg statyti gyvenamajj nama ir jis tesé
statybg.
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2. Civiliné byla dél statybq leidziancio administracinio akto panaikinimo
ir civiliné byla dél statiniy nugriovimo

11. 2014 m. sausio mén. prokuratiira gavo nevyriausybinés organizacijos
skunda, kuriame buvo prasoma ginti viesgjj interesg ir kreiptis ] teismg dél
neteisétos ginco statinio statybos. Prokuroras paprasé Nacionalinés zemes
tarnybos ir Druskininky savivaldybés pateikti informacijg Siuo klausimu.

12. 2014 m. birzelio 3 d. prokuroras pateiké teismui ieskinj, praSydamas
panaikinti 2011 m. spalio 4 d. detalyjj plang (zr. Sio nutarimo 5 punktg) ir
véliau iSduotus statybos leidimus (zr. $io nutarimo 8 ir 10 punktus) kaip
pazeidziancius viesaj] interesg, susijusj su aplinkos apsauga.

13. Apie §j teismo procesg R. B. buvo pranesta 2014 m. birzelio 4 diena.
2014 m. lapkri¢io 10 d. teismas patenkino prokuroro praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones — uzdrausti R. B. statyti ginco pastatg.
Suzinojes, kad R. B. pardavé statinj pareiSkéjui (zr. $io nutarimo 9 punkta),
2014 m. gruodzio 1 d. prokuroras kreipési j teismg su praSymu toliau taikyti
Sias priemones pareiskéjui. Pareiskéjui buvo iSsiysta prokuroro praSymo
kopija, 0 2014 m. gruodzio 3 d. teismas patenkino prokuroro prasyma.
Vyriausyb¢ patikslino, kad tuo metu, kai buvo pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés, statinio baigtumas buvo 36 proc.

14, 2019 m. kovo 27 d. pastabose Vyriausybé nurodé, kad pagal 2015 m.
geguzés 25 d. Nekilnojamojo turto kadastro ir registro duomenis pastato
baigtumas sieké 94 proc.

a) Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2015 m. spalio 19 d. sprendimas

15. 2015 m. spalio 19d. Vilniaus miesto apylinkés teismas atmeté
prokuroro ieskinj (zr. Sio nutarimo 12 punkta).

16. Teismas nusprendé, kad sujungiant Zemeés sklypus ir rengiant detalyjj
plang jstatymai nebuvo pazeisti. Teismas atmeté prokuroro argumenta, kad
ginco sklypas patenka j kurorty apsaugos zona, kurioje draudziama statyti
gyvenamuosius namus. Pirmosios instancijos teismas taip pat pazyméjo, kad
Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimu Nr. 1025 Vyriausybés 1992 m.
geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 XVI skyrius pripazintas netekusiu galios, ir
tai teismui buvo papildomas motyvas atmesti nagrinéjamg prokuroro ieskinj
(zr. $io nutarimo 64 ir 65 punktus).

17. Prokuroras pateiké apeliacinj skunda.

b) Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 23 d. sprendimas

18. 2016 m. gruodzio 23 d. Vilnius apygardos teismas panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg.

19. Teismas pirmiausia panaikino kaip prieStaraujantj aukstesnés galios
teisés aktams, taip pat imperatyvioms jstatymo normoms Druskininky
savivaldybés administracijos direktoriaus 2011 m. spalio 4 d. jsakyma,
kuriuo buvo sujungti du Zemes sklypai ir patvirtintas detalusis planas (Zr. §io
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nutarimo 5 punktg). Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad detaliojo
plano sprendiniai neturi prieStarauti Vyriausybés nutarimais nustatyty
specialiyjy zemés naudojimo salygy reikalavimams ir bendryjy plany
sprendiniams. Druskininky savivaldybés teritorijos bendrajame plane ginc¢o
zemés sklypas pazymétas kaip viesyjy erdviy — pasyvios rekreacijos teritorija.
Be to, nuo to laiko, kai gino zemés sklypas buvo suformuotas ir jregistruotas
Nekilnojamojo turto registre, jam buvo taikomos specialiosios naudojimo
salygos — kurorty apsaugos zonos. Sia i§vada patvirtina, be kita ko, 2003 m.
sausio 28 d. Nekilnojamojo turto registro duomenys, 2003 m. sausio 27 d.
Alytaus apskrities virSininko jsakymas, taip pat 2002 m. gruodzio 31 d.
Druskininky savivaldybés rastas.

20. Teismas konstatavo, kad Druskininky savivaldybé, priimdama
neteiséta jsakyma dél detaliojo plano patvirtinimo, pazeidé viesgjj interesa,
susijusj su aplinkos apsauga. Gin¢ijamas detalusis planas jo tvirtinimo metu
neatitiko ir §iuo metu neatitinka Zemés sklypui nustatytos specialiosios zemés
naudojimo salygos — kurorty apsaugos zonos apribojimy, kurie taikytini
Vijunélés parko teritorijai, | kurig ir patenka ginco teritorija. Taigi buvo
pagrindo manyti, kad detalusis planas parengtas siekiant i§vengti jstatymuose
nustatyty draudimy. Taciau piktnaudziaujant teise sukurtos teisinés pasekmés
neginamos.

21. Panaikings jsakymus, kuriy pagrindu buvo pastatytas ginco statinys,
teismas taip pat pripazino 2014 m. balandzio 25 d. Siy statiniy pirkimo—
pardavimo sutartj (Zr. $io nutarimo 9 punktg) niekine nuo jos sudarymo
momento. Todé¢l 2014 m. birzelio 4 d. pareiSkéjui iSduotas statybos leidimas
(zr. $io nutarimo 10 punktg) taip pat buvo panaikintas.

22. Galiausiai proporcingumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principy
aspektu teismas nusprend¢, kad nagrin¢jamo ginco atveju pazeistas vieSasis
interesas nusveria statytojy ir statinius nusipirkusiy asmeny interesa igyti
nuosavybés teis¢ ] ginCo pastatus, kurie negali biiti nuosavybés teisés
objektais, nes pastatyti nesilaikant teisés normy nustatyty reikalavimy.

Teismas jpareigojo pareiskeja ir jo sutuokting per SeSis meénesius nugriauti
pastata.

23. R. B., Druskininky savivaldybé ir pareiskéjas pateiké kasacinius
skundus

c) Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis
24. 2017 m. birzelio 22 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pritaré
apeliacinés instancijos teismo iSvadoms.
(i) Dél detaliojo plano teisétumo (Zr. Sio nutarimo 5 punktg)

25. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymejo, kad Vilniaus apygardos
teismas sprendimg priémé remdamasis visuma bylai reik§Smingy jrodymy,
tarp jy ir Druskininky savivaldybés rastais. Ginco sklypas buvo skirtas val¢iy
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nuomos punktui eksploatuoti, ir butent Siuo pagrindu 2009 m. spalio mén.
R. B. jgijo teis¢ nuomotis ginco sklypg (Zr. §io nutarimo 3 punktg). Nors
2010 m. spalio mén. valéiy nuomos punktas sudegé, po mety buvo
patvirtintas detalusis planas, pagal kurj ginco teritorijoje leidZiama
gyvenamyjy namy statyba (zr. $io nutarimo 5 punktg), o dar po mety R. B.
praSymu su juo buvo sudaryta valstybinés zemés nuomos sutartis (Zr. S$io
nutarimo 6 punkta). Taip jvyko, nors Sio sklypo poreikio jame esantiems
pastatams eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre jrasyta jy paskirtj
(val¢iy nuomos punktas) jau nebuvo. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nusprendé, kad R. B. veiksmai sudarant zemés nuomos sutart] ir statant
gyvenamajj nama ,,neatitiko teisingumo ir sgziningumo principy®, todel jis
prisiémé padariniy, kylan¢iy dél imperatyviyjy jstatymo normy reikalavimy
nepaisymo, rizika. Todél pagal principg ex injuria jus non oritur (i§ neteisés
teisé nekyla) jo lukesciai lengvatine tvarka naudotis Zemés sklypu negali buti
ginami.

26. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad viena i$
atsakoviy $ioje byloje — Druskininky savivaldybés administracija nepateiké
argumenty, kurie pasalinty neaiSkuma dél to, ar buvo biitina ir teiséta sujungti
R. B. iSnuomota sklypa su kitu Druskininky savivaldybés valdomu sklypu ir
véliau pakeisti suformuoto naujo sklypo naudojimo budg. Todél nebuvo
paneigta Vilniaus apygardos teismo iSvada, kad sklypy sujungimas buvo
prielaida, pakeitus ginco Zemés sklypo naudojimo biida, Siame sklype pradéti
gyvenamojo namo statyba, kuri iki tol sklype nebuvo galima. Dviejy zemés
sklypy sujungimas negali bati priemoné taikytiniems apribojimams iSvengti.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad tokiu btidu ,,buvo
igyvendintas tik [R. B.] privatus interesas“. Nors Druskininky savivaldybeés
administracija teigé, kad gero vieSojo administravimo principas reikalauja
priimti Zmogui palanky sprendima, su Siuo argumentu sutiktina tik su salyga,
kad tokiu sprendimu yra suderinti savivaldybés gyventojy bendruomenés ir
atskiry gyventojy interesai ir uztikrinama jy pusiausvyra. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymejo, kad pries atliekant ginco detaly;;
planavimg ginco sklypo, iSnuomoto val¢iy nuomos punkto savininkui R. B.,
naudojimo biidas buvo ,rekreacinés teritorijos®, naudojimo pobidis —
»lgalaikio (stacionaraus) poilsio pastaty statybos“. Detaliojo plano
pakeitimas pakei¢iant naudojimo biidg (i§ ,rekreacinés teritorijos® 1
»gyvenamosios teritorijos® (,,vienbuciy ir dvibuiy gyvenamyjy namy
statybos®)) pazeidzia Teritorijy planavimo jstatymo 12 straipsnio 6 dal;.

27. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat nustate, kad gincijamas
detalusis planas priestarauja aukStesnés galios Bendrojo plano sprendiniams,
kuriuose aptariama teritorija buvo pazyméta kaip Druskininky ,,viesyjy
erdviy pasyvios rekreacijos teritorija“, konkreciai priskirta prie ,,estetiSkai
vertingiausiy vietoviy“ ir jvardyta kaip ,,miesto rekreaciniai ir bendro
naudojimo zeldynai“. Be to, pagal Druskininky savivaldybés turizmo ir
rekreaciniy teritorijy specialyjj plang ginco Zemés sklypas patenka |
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rekreacinio naudojimo neurbanizuojama teritorija, jai nustatyti aplinkosaugos
apribojimai — pavir$inio vandens telkiniy apsaugos zona, krastovaizdZzio
vizualiné apsauga, kurorto apsauga. Taigi ginco detaliojo plano sprendiniai
suformuoti ne tik neatsizvelgiant j iSvardytus teritorijy planavimo dokumenty
sprendinius, bet ir priestaraujant Teritorijy planavimo jstatymo 26 straipsnio
3 dalies nuostatoms, ,,imperatyviai draudzianCioms tokias neatitiktis®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad nurodytose teisés normose
jtvirtinti reikalavimai ne formalds, bet atitinkantys esmines valdZios
institucijy pareigas atlikti savo funkcijas vadovaujantis Konstitucija, teise,
veikiant tautos ir Lietuvos valstybés interesais.

28. D¢l ginco zemés sklypui taikomy specialiyjy naudojimo salygy
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat rémési Konstitucinio Teismo
praktika, pagal kurig zemés, misky ir vandens telkiniy racionalus naudojimas
ir apsauga — Konstitucijos ginamas vie$asis interesas (Konstitucinio Teismo
2005 m. geguzés 13 d. nutarimas; taip pat zr. Tumeliai pries Lietuvg,
Nr. 25545/14, §52, 2018 m. sausio 9d., ir Beinarovi¢ ir kiti pries
Lietuvg, Nr. 70520/10 ir du Kiti, 8 100, 2018 m. birzelio 12 d.), ir valstybé
gali jstatymu nustatyti tok]j teisinj reguliavima, kuriuo biity ribojamas atskiry
gamtinés aplinkos objekty (gamtos iStekliy) naudojimas (Konstitucinio
Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. ir 2008 m. liepos 4 d. nutarimai).

29. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pagal jprasting
bendrg praktika visi Zemés naudojimo apribojimai, jskaitant kurorty apsaugos
zona, kuri buvo specialioji gin¢o zemés sklypo naudojimo salyga, nurodyti
Nekilnojamojo turto registre. Atsizvelgiant j tai, kad registre pateikta
informacija apie apribojimus buvo vieSa, niekas negali teigti apie juos
nezinojes.

30. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, kad ,,[apeliacinés
instancijos] teismas nustaté*, kad Druskininky savivaldybei buvo Zinoma ne
tik apie kurorty apsaugos zony taikyma ginco sklypui, bet ir apie tai, kad jam
taikytini Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarime Nr. 343 i$vardyti
apribojimai (zr. Sio nutarimo 64 punktg). Pagal §j nutarimg Sioje zonoje
draudZiama vykdyti statybos darbus, nesusijusius su kurorto ar jo
infrastruktiiros paskirtimi ir plétojimu. Individualiai ir privaciai naudojamo
gyvenamojo namo statyba nepriskirtina prie statybos, kuri susijusi su kurorto
infrastrukturos plétra.

31. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nusprende, kad apeliacinés
instancijos teismas pagrjstai panaikino 2011 m. spalio 4 d. jsakyma, kuriuo
buvo patvirtintas detalusis planas (zr. §io nutarimo 5 punkta).

(it) Dél Vyriausybés nutarimo Nr. 343 galiojimo

32. Lietuvos  Auksciausiasis Teismas taip pat atsizvelgé 1|
Vyriausybés 2016 m. geguzés 2 d. nutarimg Nr. 438, kuriuo panaikintas
2015 m. rugséjo 23 d. nutarimas Nr. 1025, i nutarimo Nr. 438 travaux
préeparatoires, taip pat j Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarima,
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kuriame konstatuota, kad nutarimas Nr. 1025 yra pasalintas i§ Lietuvos
teisinés sistemos (zr. §io nutarimo 65 ir 67 punktus). Atsizvelgdamas | Sias
teisines aplinkybes ir remdamasis teisinio aiSkumo principu, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas nusprendé, kad Vyriausybés nutarimas Nr. 1025
panaikintas, o tai reiSkia, kad nebegalioja ir jo sukelti padariniai —
Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 XVI skyriaus
panaikinimas. Tai taip pat reiské, kad valstybés institucijos gali vél taikyti
XVI skyriaus normas, kad uztikrinty realig saugomy teritorijy apsauga.

(iii) Dél neteisétos statybos padariniy Salinimo

33. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, remdamasis savo susiformavusia
praktika, pazyméjo, kad neteisétos statybos padariniai turi biiti Salinami pagal
Civilinio kodekso, Statybos jstatymo ir Teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieziiiros jstatymo normas. Sios teisés nuostatos leidzia nugriauti
neteisétai pastatytus pastatus ir atitinka Konstitucijos 23 straipsnj, kuriuo
ginama teisé ] nuosavybe, nes pastaroji nuostata taip pat reiSkia, kad
savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus,
i8skyrus uzdraustus jstatymo, naudoti savo turta bet kuriuo budu, kuriuo
nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés. Pagal Konstitucijg teisé |
nuosavybe néra absoliuti.

34. Pareiskéjo atveju, panaikinus detalyjj plang kaip parengta pazeidziant
imperatyviasias teisés normas, reikéjo vadovautis Bendrojo plano bei turizmo
ir rekreaciniy teritorijy specialiojo plano sprendiniais. Nei minétuose
dokumentuose, nei Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarime Nr. 343 (zr.
Sio nutarimo 64 punkta) gyvenamyjy namy statyba aptariamoje teritorijoje
nebuvo leista. PrieSingai, ginCo teritorija buvo priskirta rekreacinei
neurbanizuojamai teritorijai.

35. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pabrézé, kad apribojimai
néra savitiksliai: jie nulemti rekreacijai tinkamo ir del to svarbaus kurortui
sklypo pobudzio, pagrjsti biitinumu uztikrinti tokios teritorijos racionaly ir
tikslinga naudojimg. Rekreacijai tinkamos teritorijos mieste iStekliai yra
riboti, todél negali biiti naudojami ne pagal paskirtj. Rekreacinio pobiidzio
teritorijoje pastacius gyvenamajj namga ir valstybinés Zemés sklypa naudojant
jam eksploatuoti, sudarkoma visos vieSai rekreacijai tinkamos teritorijos
naudojimo vienové — dalis poilsiui skirtos teritorijos tampa neprieinama
visuomenei. Taigi nagrin€¢jamu atveju néra galimybés paSalinti neteisétos
statybos padariniy pastato nenugriaunant.

36. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, kad statinio
nugriovimas, kaip neteiséty statyby Salinimo priemoné, pripazjstamas
proporcingu ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas rémési Hamer pries Belgijq, Nr. 21861/03, ECHR
2007-V (istraukos)), kur konstatuota, kad ekonomikos (finansiniai)
imperatyvai ir netgi kai kurios prigimtinés teisés, tokios kaip teis¢ |
nuosavybe, neturéty nusverti aplinkos apsaugos imperatyvy ir butinybés
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uztikrinti vieSojo intereso apsauga, ypac tais atvejais, kai valstybé teisinémis
priemonémis yra nustaciusi atitinkama statybos rezima.

37. Pareiga griauti neteisétai pastatytg statinj ir sutvarkyti statybviete
tenka statytojui, o Siam statinj perleidus — pastato savininkui. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika tai buvo taikytina net ir tais atvejais, kai
savininkas pats jokiy neteiséty veiksmy neatliko ir néra kaltas dél to, kad
statyba leidziantis dokumentas buvo panaikintas. Tokiu atveju pastato
savininkas turi teis¢ iSkelti atskirg bylg dél zalos priteisimo i§ atsakingy
asmeny.

3. Vyriausybés nutarimo Nr. 1025 priémimo aplinkybés

38. Kol vyko minétas teisminis ginéas (Zr. §io nutarimo 11-17 punktus),
2015 m. rugséjo 23 d. Vyriausybé priémé nutarimg Nr. 1025, kuris sulauké
didelio visuomenés ir ziniasklaidos démesio, taip pat ir dél atskleisty R. M. ir
Vyriausybés nariy telefono pokalbiy siekiant, kad Sis nutarimas biity priimtas
(taip pat zr. $io nutarimo 51 punktg). Dél to Respublikos Prezidenté véliau
kreipési | Konstitucinj Teismg su praSymu iStirti, ar minétas nutarimas
neprieStarauja Konstitucijai (iSsamiau Zr. $io nutarimo 65-68 punktus).

4. Civilinis procesas dél zalos atlyginimo

39. 2017 m. spalio 31d. pareiskéjas iSkélé bylg dél valstybés ir
Druskininky savivaldybés administracijos veiksmy, dél kuriy vidaus teismai
priémé sprendimus nugriauti ginco pastata, kuriame pareiskéjas ,,tikéjosi ir
planavo <...> apsigyventi“. PareiSkéjas teigé, kad jis jsigijo pastatus ir gavo
statybos leidima, taciau de¢l Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio
23 d. sprendimo (Zr. $io nutarimo 18-22 punktus) buvo jpareigotas savo
pastatg nugriauti. PareiSkéjas mane, kad uz jam padarytg turting ir neturting
Zalg yra atsakingos valstybés ir savivaldybés institucijos, nes $ios institucijos
atliko detaliojo planavimo ir valstybinés zemés nuomos procediiras.

40. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy teis¢jy
kolegija (toliau — RAATKRTK) 2019 m. spalio 28 d. sprendime aprasé su
ginco pastato nugriovimu susijusio proceso eigg ir priimtus sprendimus — NUO
Druskininky savivaldybés 2011 m. spalio 4 d. jsakymo patvirtinti detalyjj
plang (zr. §io nutarimo 5 punkta) iki Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m.
liepos 12 d. nutarties (zr. §io nutarimo 46 ir 47 punktus), kuria atmestas
pareiSkéjo praSymas pakeisti Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio
23 d. sprendimo vykdymo tvarkg (zr. $io nutarimo 18-22 punktus).
Administracinis  teismas pazyméjo, kad pagal Civilinio kodekso
6.271 straipsnio 1 dalj valstybés atsakomybei atsirasti pakanka nustatyti, kad
valstybés pareigiinai neveiké taip, kaip pagal jstatymus prival¢jo veikti.
Teismas padar¢ iSvada, kad ,,atsizvelgiant i faktines bylos aplinkybes ir ginco
situacijos teisin] reglamentavima, valstybés valdzios institucijy neteisétais
aktais [pareiskéjui] buvo padaryta zala®.
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41. Taciau administracinis teismas taip pat pazyméjo, kad tuo metu
pastatas dar nebuvo nugriautas. Tuo remdamasis teismas atmeté reikalavima
del turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo, kol nebus nugriautas pastatas. Kai
tai bus padaryta, atsiradus ir paaiskéjus Zalai, pareiskéjas vis dar turés teise
pateikti skunda teismui.

42. 2019 m. spalio 28 d. RAATKRTK sprendimas tapo galutinis, nes
nebuvo apskystas apeliacine tvarka.

5. Civilinis procesas dél vykdymo tvarkos pakeitimo

43. 2018 m. kovo mén. pareiskéjas pradéjo naujg teismo procesa
prasydamas pakeisti teismo 2016 m. gruodzio 23 d. sprendimo vykdymo
tvarka (zr. §io nutarimo 18-22 punktus), t. y., uzuot nugriovus pastata, leisti
pareiskéjui jj pertvarkyti (rekonstruoti), kad jis atitikty rekreacinei zonai
keliamus reikalavimus.

44, 2018 m. birzelio 29 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas ir 2018 m.
spalio 30 d. Vilniaus apygardos teismas parei$kéjo praSsyma atmeté. Teismai
nurodé, kad 2017 m. birzelio 22 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau
i$samiai paaiskino, kodél vienintelis neteisétos statybos padariniy pasalinimo
budas — pastato nugriovimas (zr. §io nutarimo 33-37 punktus). Be to, kaip
pazyméjo apygardos teismas, jau buvo jvertinti ir ,kriterijai, susije su
statybos proceso dalyviy saZiningumu* bei visuomenés poreikiu i§saugoti $ig
teritorijg kaip pasyvios rekreacijos teritorija.

45. Pareiskéjas padavé kasacinj skunda. Kasacinj skundg pateiké ir
Druskininky savivaldybés administracija, kuri mané, kad ginco pastatas gali
buti pertvarkytas ] negyvenamosios (paslaugy) paskirties pastata,
nepazeidziant teisés akty reikalavimy.

46. 2019 m. liepos 12 d. galutine nutartimi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo iSpléstine septyniy teiséjy kolegija pareiSkéjo praSymus atmete.

47. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode¢, kad klausimas, ar galima
sustabdyti jpareigojimo nugriauti pastata vykdyma, jau buvo iSnagrinétas ir
i1Ssprestas per pirmajj civilin} procesa, kuriame Lietuvos AukSciausiasis
Teismas paaiskino, kaip turi biiti paSalinti neteisétos statybos padariniai (Zr.
Sio nutarimo 33-37 punktus). Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$samiai
jvertino visus galimus neteisétos statybos padariniy paSalinimo budus, taip
pat ir galimybg jteisinti neteisétai pastatytg statinj, bet jos taikymo pagrindy
nekonstatavo. Taigi buvo nustatytos reikSmingos aplinkybés ir jy pagrindu
padaryta iSvada, kad vienintelis neteisétos statybos padariniy paSalinimo
biidas — nugriauti statin;.

6. Ginco pastato nugriovimas

48. 2020 m. rugpjicio 24 d. pareiSkéjas raStu pranese¢ Teismui, kad
nagrin€jimas pastatas buvo nugriautas jo uzsakymu. Pareiskéjo teigimu, dél
to jis patyré 599 613 EUR turting zalg (456 722 EUR uZ namo statybg ir
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142 891 EUR uz nugriovimg). Jis pateiké Teismui dalj dokumenty,
pagrindZianciy Siuos teiginius.

49. Remiantis Vyriausybés 2020 m. spalio 20 d. raStu, naujausios tuo
metu Vyriausybés turétos informacijos pateikimo dieng — 2020 m. spalio 2 d.,
t.y., kai pastatas jau buvo nugriautas, pareiSkéjas nebuvo pradejes jokio
naujo teismo proceso dél Zalos atlyginimo.

7. Susijes ikiteisminis tyrimas ir Saliy pastabos dél sios informacijos

50. Kaip 2019 m. gruodzio 3 d. raste nurodé Vyriausyb¢, 2019 m. vasario
20 d. pareiskéjui, taip pat kitiems asmenims, galimai bendrininkavusiems
siekiant palankaus rezultato byloje dél Vilniaus apygardos teismo 2016 m.
gruodzio 23 d. sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo, buvo pareiksti
itarimai padarius nusikalstamas veikas, numatytas Baudziamojo kodekso
226 straipsnio 3 dalyje (prekyba poveikiu) ir 227 straipsnio 3 dalyje
(papirkimas) (zr. Sio nutarimo 43-47 punktus). Ikiteisminio tyrimo
medziagoje, kurig Teismui pateiké Vyriausybé, nurodyta §i informacija.

51. Pareiskéjas, 2019 m. vasario 20 d. apklausiamas kaip jtariamasis
Specialiyjy tyrimy tarnyboje, dalyvaujant advokatui, nurodé, kad
Druskininky mera R. M. pazjsta apie deSimt mety; jis esas Seimos draugas.
2014 m. pavasarj R. M. pareiskéjui pasake, kad nori jsigyti gino nama,
taciau tuo metu R. M. neturéjo tam 1ésSy. Jie susitare, kad pareiskéjas nupirks
gin¢o nama, o R. M. véliau parduos savo namg ir i§ pareiskéjo nupirks ginco
namg. Ginco pastatas buvo jrengtas pagal R. M. pageidavimus. Pareiskéjo
zodziais tariant, pareis§kéjui ,,buvo aktualu parduoti nama [R. M.], 0 [R. M.]
buvo aktualu jsirengti nama pagal savo norus“. Namo raktus turéjo ir
pareiskéjas, ir R. M.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad 2014 m. liepos mén. R. M. praSymu
pareiskéjas ir jo sutuoktiné sudaré testaments, pagal kurj jy mirties atveju
ginco pastatas biity perleistas R. M. pasirinktam trec¢iajam asmeniui L. P.
Pareiskéjas testamento kopijas davé R. M. ir L. P.

52. Pareiskéjas, 2019 m. vasario 21 d. apklausiamas kaip jtariamasis
ikiteisminio tyrimo teiséjo, dalyvaujant advokatui, nurod¢, kad gin¢o nama
jsigijo 2014 m. ir pradéjo ji rekonstruoti, taciau teismui pritaikius laikingsias
apsaugos priemones jis tesé tik nedidelius vidaus darbus. PareiSkéjas
patvirtino savo ankstesnius parodymus, kad R. M. noréjo jsigyti gin¢o nama.
Kadangi tuo metu R. M. neturéjo 1éSy, jie nusprendé, kad namg nupirks
pareiskéjas, o R. M. véliau namg nupirks 1§ pareiskéjo. Pareiskéjo zodziais
tariant, tai buvo ,,garbingas dviejy vyry susitarimas“ be jokiy dokumenty.
R. M. nurodydavo pareiSkéjui, kokia jranga, pavyzdziui, langus ir stoga,
reikeéty jsigyti ir sumontuoti name; Siuos elementus parinkdavo R. M., o
pareiSkéjas tik apmokédavo saskaitas faktiiras. PareiSkéjas su R. M.
susitikdavo kartg ar du per ménes;.
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Pareiskéjas taip pat pripazino, kad vidaus teismo proceso metu jis nuolat
bendravo su A. K., kuris gin¢e atstovavo Druskininky savivaldybei, ir kad
A. K. informuodavo pareiskéja apie $io teisSmo proceso eiga.

Galiausiai parei$kéjas patvirtino savo parodymus (taip pat zr. $io nutarimo
51 punktg), kad R. M. praSymu jis sudar¢ testamentg taip, kad ginco nama
paveldéty L. P., kurj pareiskéjas per visg savo gyvenimg buvo mates tik tris
kartus ir nebuvo su juo pazjstamas, tik zinojo, kad L.P. gyvena
Druskininkuose.

53. Pareiskéjas, 2019 m. birzelio 5d. apklausiamas kaip jtariamasis
Specialiyjy tyrimy tarnyboje, dalyvaujant advokatui, pridire, kad su A. K.
susipazino per R. M. po to, kai nusipirko ginco pastatg. Kadangi atsakovais
civilingje byloje buvo pareiSkéjas ir Druskininky savivaldybé (zr. Sio
nutarimo 23 ir 26 punktus), R. M. nurodé pareiskéjui bendrauti su A. K.
PareiSkéjas ir R. M. susitar¢ per puse¢ pasidalyti minéto proceso bylin¢jimosi
iSlaidas; jie taip pat susitaré, kad pareiskéjas dalj savo turéty bylin¢jimosi
iSlaidy jiskaiCiuos ] gin€o pastato kaing. PareiSkéjas ir A. K. daznai
bendraudavo; A. K. informuodavo pareiskéja apie teismo procesa. A. K. taip
pat parinkdavo advokaty kontoras, su kuriomis pareiskéjas pasirasydavo
atstovavimo sutartis, taciau pareiskéjas su savo advokatais nebendravo.

PareiSkéjas taip pat patvirtino, kad po teismo sprendimy, kuriais nustatytas
jpareigojimas nugriauti nama (zr. §io nutarimo 22 ir 37 punktus), jis
pasiteiraudavo R. M., kada jis ketina pirkti namg; R. M. atsakydavo, kad
reikia palaukti, kol bus iSnagrinéta byla dél teismo sprendimy, kuriais
nustatytas jpareigojimas nugriauti nama, vykdymo. Pasak pareiskejo, A. K.
ir R. M. sieké, kad gino namas nebiity nugriautas. PareiSkéjas mané, kad
buvo griebtasi siaudo, kai buvo pradétas teismo procesas, kad biity pakeistas
galutinis teismo sprendimas d¢l namo nugriovimo, inicijuojant naujg teismo
procesa pastato naudojimo budui pakeisti.

Pareiskéjo Zodziais tariant, ,,bendrai namo pirkima sugalvojo R. M.“. Savo
ruoztu pareiskéjas turéjo laisvai disponuojamy 1€sy ir investavo j §] nama, kad
padéty draugui. Pareiskéjas teige, kad nedalyvavo jokiose ,,operacijose pries
Lietuvos institucijas: ,,nebuvo nei logikos, nei argumenty*, dél kuriy jis bty
tur¢jes duoti kySj uz nama, kurj ketino parduoti.

54. 2021 m. birzelio 9 d. Teismas papras¢ Vyriausybés iki 2021 m.
birzelio 18 d. informuoti jj apie Vyriausybés 2019 m. gruodzio 3 d. raste
nurodyto ikiteisminio tyrimo eiga (zr. $io nutarimo 50 punktg). Vyriausybés
praSymu S§is terminas buvo pratestas iki 2021 m. birZelio 30d. (dél
Vyriausybés atsakymo zr. Sio nutarimo 55-61 punktus).

2021 m. birzelio 9 d. Teismas taip pat paklausé pareiskéjo, ar jis noréty
pateikti pastabas dél dokumenty, kuriuos Vyriausybé Teismui pateiké
2019 m. gruodzio 3 d., turinio, ir tokiu atveju pateikti jas iki 2021 m. birzelio
18 d.; siy dokumenty kopija pareiskéjui buvo issiysta 2019 m. gruodzio 12 d.
PareiSkéjas | Teismo klausimg neatsake.
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a) I8 Vyriausybés gauta informacija

55. Vyriausybé atsaké 2021 m. birzelio 29 d., ir 2021 m. liepos 2 d.
atsakymo kopija buvo iSsiysta pareiskéjui susipazinti.

56. Vyriausyb¢é pirmiausia priminé, kad nugriovus ginco pastata ir su
salyga, kad pareiskéjas vidaus teismams pateiks pakankamai patirtos zalos
jrodymy, Zalos atlyginimo klausimg vidaus teismai galés nagrinéti i§ esmés
(zr. $io nutarimo 39-42 punktus). Remdamasi 2021 m. birzelio 28 d. turéta
informacija, Vyriausybé mané, kad pareiskéjas nepradéjo jokio teismo
proceso dél zalos atlyginimo.

57. Aptariamas ikiteisminis tyrimas (zr. Sio nutarimo 50 punktg) dar
nebuvo uzbaigtas dé¢l didelés apimties: buvo tiriama daugiau kaip Simtas
jtariamy nusikalstamy veiky, ir buvo daugiau kaip trisdeSimt jtariamyjy.
PareiSkéjo procesinis statusas buvo nepakites — jis buvo jtariamas padares
nusikalstamas papirkimo ir prekybos poveikiu veikas veikdamas
organizuotoje grupéje.

58. Vyriausybé pateiké Teismui 2019 m. lapkricio 19 d. pareiskéjo, kaip
Jtariamojo, apklausos Specialiyjy tyrimy tarnyboje, dalyvaujant jo advokatui,
protokola. Kaip nurodé Vyriausybé ir kaip matyti i§ protokolo, pareiskéjas
pakartojo, kad buvo R. M. draugas, kuris paprasé pareiskéjo nupirkti ginco
pastata, kad véliau jj perparduoty R. M., nors rasytiné sutartis Siuo tikslu
niekada nebuvo sudaryta. PareiSkéjas taip pat pakartojo savo ankstesng
pozicija, kad pastatas buvo jrengtas pagal R. M. reikalavimus, nes pareiskéjas
buvo Simtu procenty jsitikings, kad R. M. nupirks nama.

59. Per tg pacig apklausg pareiskéjas patvirtino savo ankstesnius teiginius
apie testamentg (zr. §io nutarimo 51 ir 52 punktus). Vyriausybés pateiktoje
Sio testamento kopijoje matyti, kad pareiSkéjas jj pasirasé 2014 m. liepos 8 d.
notaro biure. Vyriausybé noréjo pazyméti, kad tai jvyko pra¢jus vos dviem
ménesiams ir trylikai dieny po to, kai pareiskejas oficialiai jsigijo nebaigta
statyti ginCo pastata.

60. Vyriausybé taip pat nurodé¢ 2019 m. gruodzio 12 d. liudytojos
apklausos protokolg, kuriame teigiama, kad Zemés sklypas ir valé¢iy nuomos
punktas (zr. Sio nutarimo 3 punktg) buvo liudytojos ir jos buvusio vyro
nuosavybeé. | klausima, ar jai buvo Zinomi to turto pirkéjai, liudytoja atsake,
kad jos buves vyras sutiko sudaryti fiktyvig sutarti, kad R. M. jsigyty valciy
nuomos objekta, taciau pirkéjais baty nurodyti Kkiti asmenys, siekiant
neatskleisti R. M. tapatybés (,,nors objekta Druskininkuose pirks R. M.,
taCiau realiai bus kiti pirkéjai tam, kad nesimatyty jo vardo, pavardés®).

61. 2021 m. spalio 28 d. rastu Vyriausybé informavo Teismg, kad
pareiskéjas ir R. M. yra jtariamieji minétame baudziamajame procese (zr. $io
nutarimo 50 punktg). Vyriausybé pageidavo paaiskinti, kad ji pateiké minéto
ikiteisminio tyrimo medZiagg siekdama ne jrodyti pareiSkéjo baudziamaja
atsakomybe (tai — kompetentingy Salies institucijy reikalas), o pateikti
Teismui faktus, kurie reiksmingi nagrinéjant §ig byla Teisme.
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b) IS parei$kéjo gauta informacija

62. 2021 m. spalio 6 d. Teismas gavo pareiskéjo 2021 m. rugséjo 22 d.
rastg, kuriame jis pateiké paaiSkinimus dél 2021 m. liepos 29 d. Vyriausybés
raste i8déstyty argumenty (Zr. Sio nutarimo 55-60 punktus). Dél gin¢o namo
jsigijimo pareiskeéjas teige, kad sudaré teiséta sutartj, kurios pagrindu tapo jau
pradéto statyti namo savininku, o véliau teisétai ji staté pagal institucijy
2012-2014 m. anks¢iau iSduotus leidimus. Jis buvo teisétas namo savininkas,
pardavimo sandorj patvirtino notaras, o nuosavybés teisés buvo jregistruotos
Nekilnojamojo turto registre. Pareiskéjas paminéjo, kad jsigijes nama paprase
R. M. pagalbos derinant statybas. Taciau tai neturéjo jtakos detaliojo plano
teis€tumui. Pasak pareiskéjo, teisés aktai nesuteikia teisés merams, tokiems
kaip R. M., dalyvauti teritorijy planavimo ar statybos leidimy iSdavimo
procediirose. Todeél bet kokie Vyriausybés kaltinimai pareiSkéjui del
nesaziningumo yra nepagrijsti.

63. Vyriausybés minima ikiteisminio tyrimo medziaga dél galimo
pareiskéjo ir R. M. susitarimo buvo Vyriausybés panaudota tik siekiant
suformuoti neigiama nuomong apie pareiskéja. Si medziaga niekaip nejrodo,
kad pareiskéjas daré jtaka teritorijy planavimo ar statybos leidimy iSdavimo
procesams. Be to, Vyriausybés minimas ikiteisminis tyrimas vyksta jau
daugiau nei dvejus metus, taciau jokia nusikalstama veika nenustatyta. Todél
pareisk¢jas pabrézé nekaltumo prezumpcijos principg ir teige, kad
Vyriausybés veiksmais, selektyviai panaudojant ikiteisminio tyrimo
medziagg, galimai paZeistas $is principas, pareiSkéjas pavaizduotas kaip
nusikaltélis, nors jam nebuvo pareiksti jokie kaltinimai ir jis nebuvo nuteistas.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

64. Vyriausybés 1992 m. geguzés 12d. nutarime Nr.343 D¢l
Specialiyjy zemés ir misko naudojimo sglygy patvirtinimo* nustatyti i§samiis
apribojimai, pagal kuriuos kurorty zonose draudziama statyba, nesusijusi su
S1y zony naudojimu pagal paskirt] (nutarimo XVI skyrius).

65. Vyriausybés 2015 m. rugsé¢jo 23d. nutarime  Nr. 1025,
jsigaliojusiame 2015 m. rugséjo 30 d., nurodyta:

,»Vyriausybé nutaria: [plakeisti Specialigsias Zzemés ir misko naudojimo salygas,
patvirtintas <...> Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343 , Dél Specialiyjy
zemés ir miSko naudojimo salygy patvirtinimo®, ir pripazinti netekusiu galios
XVI skyriy“.

66. Vyriausybés 2016 m. geguzés 2 d. nutarime Nr. 438, jsigaliojusiame
2016 m. geguzés 5 d., nurodyta:

»Vyriausybé nutaria: [p]ripazinti netekusiu galios <...> Vyriausybés 2015 m. rugséjo
23 d. nutarimg Nr. 1025 <...>*.

67. Konstitucinis Teismas 2016 m. liepos 8 d. nutarime konstatavo, kad
2016 m. geguzés 2 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 438 buvo priimtas siekiant
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»siekiant pasalinti abejones” dél Vyriausybés nutarimo  Nr. 1025
teisétumo*.

Konstitucinis Teismas nurod¢, kad Respublikos Prezidenté kreipési i ji su
praSymu istirti Vyriausybés nutarimo Nr. 1025 atitiktj Konstitucijai. I8
Vyriausybés nutarimo  Nr. 438 travaux préparatoires matyti, kad
Vyriausybei taip pat kilo tam tikry abejoniy dél jos nutarimo Nr. 1025
teise¢tumo, todel Vyriausybé priémé nutarimg Nr. 438, kuriuo pripazino
netekusiu galios nutarimg Nr. 1025. Todé¢l, ,,kadangi gincijamas teisés aktas
[nutarimas Nr. 1025] yra pasalintas i§ teisés sistemos, jo atitikties
Konstitucijai ir jstatymams tyrimas pagal priémimo tvarkg bty savitikslis*.

68. 2018 m. kovo 14 d. Vyriausybé kreipési | Konstitucinj Teismag su
praSymu i8aiskinti, ar Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas
reiSkia, kad, kaip paaiskéjo 1§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
birzelio 22 d. nutarties (zr. §io nutarimo 32 punkta), Vyriausybés nutarimui
Nr. 1025 netekus galios, Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo
Nr. 343 XVI skyriuje nustatyty teisés normy galiojimas buvo automatiskai
atkurtas.

2018 m. balandzio 17 d. sprendimu Konstitucinis Teismas atmeté
Vyriausybés prasyma. Jis nurodé, kad Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos
8d. nutarime nebuvo sprendziama dél 2015 m. rugséjo 23d.
Vyriausybés nutarimo Nr. 1025 panaikinimo teisiniy padariniy (Zr. §io
nutarimo 67 punktg); Siame nutarime nenagrinétas ir Vyriausybés 1992 m.
geguzés 12d. nutarimo Nr.343 XVI skyriaus taikymas priémus
Vyriausybés 2016 m. geguzés 2 d. nutarimg Nr. 438.

69. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad asmuo, kuris pastaté
pastata pazeisdamas vidaus teiseés reikalavimus, privalo nugriauti §j pastatg ir
sutvarkyti statybviete. Si pareiga turéjo biti jvykdyta net ir tuo atveju, jei §is
asmuo neatliko neteiséty veiksmy ir néra kaltas dél to, kad statyba leidZiantis
dokumentas buvo panaikintas (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-499/2014). Tokiu atveju
zala, patirta dél pastato nugriovimo, galéty biiti atskiros bylos nagrin¢jimo
dalykas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-196/2013).

SKUNDAS

70. Pareiskéjas skundési, kad i$ jo buvo atimta teisé netrukdomai naudotis
nuosavybe, nes gin€o namas buvo nugriautas ir tai padaryta jo léSomis.

TEISE

71. Pareiskéjas rémési Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu,
kuriame nustatyta:
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»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius

jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama j bendrajj interesg <...>*

A. Saliy teiginiai

1. Pareiskéjas
a) 2017 m. lapkri¢io 30 d. ir 2019 m. liepos 31 d. teiginiai

72. 2017 m. lapkricio 30 d. peticijoje pareiskéjas nurodé¢, kad gin¢o nama
isigijo 2014 m. balandzio 25 d. kaip saziningas jgij¢jas. Vidaus teismams
nusprendus, kad namas turi biiti nugriautas per SeSis ménesius (zr. §io
nutarimo 22 punktg), pareiSkéjui tapo aisku, jog jis ,jau artimiausiu metu
neteks bet kokios galimybés naudotis jsigytu namu“. Remdamasis
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiskéjas skundési, kad
valstybei panaikinus gin¢o namo statybai iSduotus leidimus ,,pareisSkéjo teisé
bei likestis netrukdomai naudotis savo nuosavybe neabejotinai buvo
pazeisti®.

73. 2019 m. liepos 31 d. pastabose pareiskéjas pakartojo, kad jis jsigijo
jau jregistruotg nebaigta statyti statinj, ir kadangi R. B. jau tam tikra laikg
buvo teisétas Sio turto savininkas, pareiskéjas turé¢jo nuosavybe ir teiséta
lukest;, kad ja naudosis. Pazymétina, kad wvalstybés ir savivaldybés
institucijos dalyvavo atliekant teritorijy planavimg, iSduodant statybos
leidimus, parduodant namg pareiskéjui ir vykdant kitus susijusius sandorius.
Pareiskéjas nedalyvavo nei teritorijy planavimo procediirose, nei statybos
leidimy i8davimo procese. Jis jsigijo nama kaip nebaigta statyti statinj,
turédamas visus reikiamus leidimus ir valstybés institucijy patvirtinimus.
Pareiskéjo nuomone, jis pakankamai jvykde savo, kaip pirkéjo, pareigas ir
ripestingumo reikalavimus.

74. PareiSkejas teige, kad bet kokie Vyriausybés kaltinimai, jog jis ginco
namg jsigijo nesaziningai, yra ,,absurdiski.

75. PareiSk¢jas mane, kad gin€o sklype buvo galima statyti gyvenamajj
nama, ir teigé, kad toje pacioje kurorto apsaugos zonoje buvo pastatyti kiti
namai. Siuo atzvilgiu jis taip pat ginéijo tai, kaip nacionaline teis¢ i$aiskino
ir pritaiké Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, kuris, pareiskéjo nuomone,
perzenge savo kompetencijos ribas konstatuodamas, kad
Vyriausybés nutarimas Nr. 1025 neteko galios (Zr. Sio nutarimo 32 punktg).
Pareiskéjas iSstudijavo daug nacionalinés teisés nuostaty ir teritorijy
planavimo dokumenty ir padar¢ iSvada, kad Druskininkuose nebuvo ir néra
nustatytos jokios kurorto apsaugos zonos.
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76. Antra, prieSingai nei teigé Vyriausybé (zr. $io nutarimo 85 punkta),
aplinkybé, kad pareiSskéjas pazinojo Druskininky merg R. M., nerodo
pareiskéjo nesaziningumo. Nors pareiSkéjas paprasé R. M. padéti jam derinti
namo statybg (statybos prieziiirg), tai niekaip nesusij¢ su jtarimais d¢l daugiau
nei prie§ ketverius metus patvirtinto detaliojo plano ar daugiau nei pries
dvejus metus patvirtinto statybos leidimo neteisétumo.

b) 2021 m. rugséjo 22 d. pateikti teiginiai

77. Pareiskéjo atsakymas ] 2021 m. birzelio 29 d. Vyriausybés teiginius
apibendrintas $io nutarimo 62 ir 63 punktuose.

2. Vyriausybé
a) 2019 m. kovo 27 d. ir 2019 m. spalio 30 d. pateikti teiginiai

78. Vyriausybé sutiko, kad vidaus teismy jpareigojimas nugriauti pastatg
yra apribojimas pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj.

79. Vis délto Sis apribojimas buvo teisétas, juo buvo siekiama teiséto
tikslo ir jis buvo proporcingas.

80. Isvadas dél ginco pastato statybos neteisétumo, dél kurio jis véliau
buvo nugriautas, padaré dviejy instancijy teismai — Vilniaus apygardos
teismas (zr. $io nutarimo 18-22 punktus) ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(zr. 8io nutarimo 24-37 punktus), remdamiesi keliais teisés aktais,
galiojusiais tuo metu, kai buvo patvirtintas statinio detalusis planas.

81. Atsizvelgiant | daugelj skirtingy prieinamy ir aiskiy teisés normy,
galiojusiy 1ki pareiSkéjui jsigyjant nebaigta statyti gino pastatg ir
draudZian¢iy gyvenamojo namo statyba ginco zemes sklype, galima daryti
1Svada, kad galiojantys teisés aktai nesuteiké pareiSkéjui jokiy teiséty
lukesciy, kad ginco pastatas yra teisétas statinys.

82. Vidaus teismy sprendimai buvo tinkamai motyvuoti faktiniu ir teisiniu
pozitriu. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad pats pareiskéjas buvo jtariamas
dargs jtakg teismams (Zr. §io nutarimo 50 punktg). Vyriausybé taip pat teigé,
kad byla lydéjo precedento Lietuvoje neturintis skandalas, kuris, be kita ko,
buvo susij¢s su jtariama daugelio teiséjy korupcija ir tikru teisiniu nihilizmu.

83. Ipareigojant nugriauti pastatus buvo siekiama apsaugoti vertingos
Lietuvos teritorijos dalies aplinkg, kurios svarba buvo aiskiai jtvirtinta
nacionalinés teisés aktais.

84. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjui suteikta plati vertinimo laisvé
igyvendinant socialing, ekonoming ir aplinkos apsaugos politika, apribojimas
taip pat buvo proporcingas.

85. Visy pirma pareiskéjas turéjo zinoti apie teritorijai taikomus
apribojimus pries jsigydamas turtg. Nuo 2013 m. rugsé€jo mén. spaudoje buvo
daug naujieny apie $ias neteisétas statybas. Darytina i§vada, kad pareiSkéjas
negaléjo pagristai manyti, jog yra apsaugotas nuo tolesniy teismo procesy,
Susijusiy su ginco pastato neteiséta statyba. Be to, prie§ isigydamas turtg
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pareiSkéjas tur¢jo pasidométi galiojanciais teisés aktais, kurie buvo vieSai
prieinami, taCiau jis su jais nesusipazino. Tai tik jrodo, kad pareiskéjas
nebuvo pakankamai riipestingas. Be to, kaip véliau pazyméjo Vilniaus
apygardos teismas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsizvelgé j elementus,
susijusius su statybos procese dalyvavusiy asmeny ,,saziningumu® (zr. $io
nutarimo 44 punktg).

86. Antra, pareiSkéjas palaiké glaudzius rySius su Druskininky meru
R. M., kuris, pasak Vyriausybés, padéjo pareiskéjui jsigyti pastatg ir taip pat
Zinojo apie prokuroro atlickamg tyrima (zr. Sio nutarimo 11 ir 76 punktus).
Politikai, tarp jy ir R. M., kuris buvo privaciai suinteresuotas civilinés bylos
del pastato nugriovimo baigtimi, daré¢ jtaka Vyriausybei, kad jos nutarimo
Nr. 343 XVI skyrius biity panaikintas (zr. §io nutarimo 64—67 punktus), ir tai
laikoma precedento neturinCiu atveju Lietuvos vyriausybiy istorijoje, kuris
sukele Respublikos Prezidentés pasipiktinimg. Tai reiSkia, kad pareiskejas
jsigydamas §j turta nebuvo pakankamai sgZiningas.

87. Kalbant apie valdzios institucijy veiksmus, jie neprisidé¢jo prie
pareiskéjo netikrumo dél ginco statinio statuso. PrieSingai, pries pareiskéjui
Isigyjant nebaigta statyti ginCo statinj, valdZios institucijos émeési biitiny
veiksmy, kad uzkirsty kelig tolesnei statybai — kreipési dél laikinyjy apsaugos
priemoniy ir jas pritaiké (Zr. $io nutarimo 13 punktg). Vis délto pareiskéjas
nepais¢ laikinyjy apsaugos priemoniy, nes tuo metu, kai jos buvo pritaikytos,
S§io pastato baigtumas buvo 36 proc., 0 2015 m. — jau 94 proc. (zr. §io
nutarimo 13 ir 14 punktus).

88. Apibendrinant galima teigti, kad pareiskéjas, kaip ripestingas asmuo,
pries sutikdamas dalyvauti tokiame ,,verslo plane®, gal¢jo pagristai numatyti,
kad vidaus teismai gin€o pastato statyba pripaZins neteiséta ir nurodys ji
nugriauti.

b) 2021 m. birzelio 29 d. ir 2021 m. spalio 28 d. pateikti teiginiai

89. Vyriausybé konkreciai neteigé, kad piktnaudziaujama peticijos teise,
tik informavo Teisma apie baudziamojo proceso eigg ir jame duotus liudytojy
parodymus (zr. $io nutarimo 55-61 punktus).

B. Teismo vertinimas

1. Reiksmingi principai

90. Teismas pakartoja, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj peticija
gali buti atmesta kaip pateikta piktnaudziaujant peticijos teise, jei, be kity
priezasCiy, ji buvo pagrista Zinomai neteisingais faktais ir melagingais
pareiSkimais (zr. Varbanov pries Bulgarijg, Nr.31365/96, § 36,
ECHR 2000 X; Rehak pries C‘ekzjos Respublikg (nutarimas), Nr. 67208/01,
2004 m. geguzés 18 d.; Kerechasvili pries Gruzijg (nutarimas), Nr. 5667/02,
ECHR 2006 V; Bagheri ir Maliki pries Nyderlandus (nutarimas),
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Nr. 30164/06, 2007 m. geguzés 15d.; Poznanski ir kiti pries Vokietijq
(nutarimas), Nr. 25101/05, 2007 m. liepos 3 d.; Mirolubovs ir kiti pries
Latvijg, Nr. 798/05, 8§ 63, 2009 m. rugs¢jo 15 d.; Centro Europa 7 S.r.l. ir Di
Stefano pries Italijg [DK], Nr. 38433/09, 8 97, ECHR 2012; ir Gross pries
Sveicarijg [DK], Nr.67810/10, § 28, ECHR 2014). Nei§samios ir dél to
klaidinanc¢ios informacijos pateikimas taip pat gali buti laikomas
piktnaudziavimu peticijos teise, ypac jei informacija yra susijusi su pacia
bylos esme ir néra tinkamai paaiskinta, kod¢l informacija nepateikta (Zr.
Hiittner pries Vokietijg (nutarimas), Nr. 23130/04, 2006 m. birzelio 19 d.;
Kowal pries Lenkijg (nutarimas), Nr.2912/11, 2012 m. rugs¢jo 18 d.; ir
Gross, minéta pirmiau, § 28). Taciau net ir tokiais atvejais pareiskéjo
ketinimas suklaidinti Teismg visada turi biiti pakankamai aiskiai nustatytas
(zr. byla Al-Nashif pries Bulgarijq, Nr.50963/99, 8§ 89, 2002 m. birzelio
20 d.; Melnik pries Ukraing, Nr. 72286/01, 8§ 58-60, 2006 m. kovo 28 d.; ir
Nold pries Vokietijg, Nr. 27250/02, § 87, 2006 m. birzelio 29 d.). Peticija taip
pat gali biiti atmesta dél piktnaudziavimo, jei pareiSkéjai, nepaisydami savo
pareigos pagal Teismo reglamento 47 taisykle, neinformavo Teismo apie
naujus, svarbius jvykius, susijusius su nagrinéjamomis jy peticijomis, nes
toks elgesys trukdo Teismui priimti sprendimg nagrin¢jamoje byloje pagal
visus zinomus faktus (Zr. Pirtskhalaishvili pries Gruzijg (nutarimas),
Nr. 44328/05, 2010 m. balandzio 29 d., ir Bekauri pries Gruzijg (nutarimas),
Nr. 14102/02, 88 21-23, 2012 m. balandzio 10 d.).

91. Taciau piktnaudziavimo peticijos teise sgvoka apima ne tik iSvardytus
atvejus. Apskritai bet koks pareiskéjo elgesys, kuris akivaizdziai prieStarauja
Konvencijoje jtvirtintos teisés pateikti individualig peticijg tikslui ir kuris
trukdo Teismui tinkamai veikti arba tinkamam bylos nagrinéjimui Teisme,
yra piktnaudziavimas peticijos teise (zr. Mirolubovs ir kiti pries Latvijg,
Nr. 798/05, 8862 ir 65, 2009 m. rugséjo 15d.; Martins Alves pries
Portugalijq (nutarimas), Nr. 56297/11, § 9, 2014 m. sausio 21 d.; ir neseniai
iSnagrinéta Zambrano pries Prancizijg (nutarimas), Nr.41994/21, § 34,
2021 m. spalio 7 d.).

2. Minéty principy taikymas Sioje byloje

92. Teismas pazymi, kad pareiskéjas peticijos formuliare konkreciai
nurodé, kad teismo sprendimai, kuriais nurodyta nugriauti gin¢o nama,
pazeidé jo teise naudotis namu kaip ,,savo nuosavybe“ (zr. §io nutarimo
72 punktg). PareiSkéjas tai pakartojo savo pastabose Teismui (Zr. Sio nutarimo
73 punkta). Taigi Teismas mano, kad pagrista teigti, jog tiek savo peticijoje
Teismui, tiek pastabose pareiSkéjas iSreiSke pozicija, kad jis planavo naudotis
namu kaip savo nuosavybe. Savo ruoztu, atsakydama j pirminius pareiskéjo
teiginius, Vyriausybé neneigée, kad teismo jpareigojimas nugriauti namg buvo
pareiSkéjo teisiy apribojimas pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj.
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93. Nepaisant to, Teismas negali neatsizvelgti | Vyriausybés pateikta
ikiteisminio tyrimo medziaga (Zr. §io nutarimo 50-53 ir 57-60 punktus). Siuo
atzvilgiu Teismas pabrézia, kad ikiteisminis tyrimas, kuriame pareiskéjas
tebéra jtariamasis, dar neuzbaigtas galutiniu teismo sprendimu (Zr. nutarimo
57 punktg). Todél j $ig informacijg Teismas atsizvelgs tik tiek, kiek ji susijusi
su pareiskéjo skundu dél tariamo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimo. Kitaip tariant, Teismas nedarys jokiy iSvady, susijusiy su
nusikalstamomis veikomis, Kurias padares jtariamas pareiSkéjas, ar kity
asmeny nusikalstamomis veikomis, dél kuriy gali buti atlieckamas vidaus
tyrimas, nes tai biity nesuderinama su nekaltumo prezumpcijos principu (taip
pat zr. Vyriausybés pareiskima Sio nutarimo 61 punkte).

94. Remdamasis paties pareiSkéjo parodymais minétame baudziamajame
procese, Teismas pazymi, kad, prieSingai nei pareiskéjas teigé Teismui (Zr.
§io nutarimo 72 ir 73 punktus), teikdamas parodymus jis nurodé, jog niekada
nesieké pasilikti jsigyjamo namo sau arba jsigyti ji kaip turtg savo poreikiams
tenkinti. I§ tiesy jis niekada to neketino daryti: faktiskai jsigijimo sandoris,
pareiskéjo apibudintas kaip ,,dviejy vyry garbingas susitarimas®, buvo ne kas
kita, kaip gudrus planas, pagal kurj pareiskéjas turéjo jsigyti gin¢o namg ir
jrengti ji pagal Druskininky mero R. M. pageidavimus, o $is véliau namg
turéjo nupirkti i§ pareiskéjo (Zr. Sio nutarimo 51, 52 ir 58 punktus). Nors toks
»garbingas® susitarimas nebuvo sudarytas raStu, po to imtasi kity gana
nejprasty veiksmy, kaip antai pareiSkéjas sudaré testamenta, pagal kurj
mirties atveju namas turéjo atitekti R. M. nurodytam beveik nepazjstamam
asmeniui. (Zr. $io nutarimo 51 ir 52 punktus). Teismas taip pat atkreipia
démesj ] tai, kad tiek pareiSke¢jas, tiek Druskininky savivaldybe, pries tai
patvirtinusi detalyjj plang ir greitai iSdavusi leidimg statyti gin¢o gyvenamajj
namg, buvo atsakovais civilinéje byloje dél Siy sprendimy teisétumo ir kad
Vilniaus apygardos teismas ir Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas juos veliau
pripazino pazeidzian€iais daugel; teisés akty ir prieStaraujanciais vieSajam
interesui (zr. §io nutarimo 19, 20, 26, 27, 28, 34 ir 35 punktus), taip pat j tai,
kad Druskininky mero R. M. nurodymu pareiSkéjas perdavé tariamy savo
interesy gynyba R. M. paskirtam advokatui, uZuot veikes savarankiskai per
savo advokatus, kad apsaugoty tai, kg laiké, kaip jis teigé Teismui, savo
nuosavybe (zr. §io nutarimo 52 ir 53 punktus).

95. Pareiskéjas neteigia, kad jo parodymai, kuriais remiasi Vyriausybé,
buvo gauti pries jo valia. I§ tikryjy, kaip matyti i§ jo apklausos protokolo,
Stuos parodymus, dalyvaujant advokatui, jis davé ne tik Specialiyjy tyrimy
tarnybos teisésaugos pareiginams, bet ir ikiteisminio tyrimo teiséjui (Zr. $io
nutarimo 51, 52, 53 ir 58 punktus). Nors Teismas laikydamasis atsargumo
pazymi, kad tai buvo tik pareiskéjo parodymai, o ne faktas, pripazintas
jrodytu galutiniu vidaus teismo sprendimu, jis yra pasirenges pripazinti, kad
Sie teiginiai patvirtina pareiskéjo pozicija, ypac atsizvelgiant | tai, kad
paprasytas pakomentuoti pareiskéjas nepaneige Siy zodziy Teisme.
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96. Be to, remiantis Teismo turima medziaga ir i§ anksto nevertinant
minéty parodymy svarbos, matyti, kad nuo pat pradziy buvo sudarytas
fiktyvus sandoris, kuriuo R. M. sieké véliau pats jsigyti namg (Zr. Sio
nutarimo 60 punktg). Tai pripazino ir pats pareisSkéjas (zr. $io nutarimo
53 punkta).

97. Teismas mano, kad pirmiau pateikta informacija yra susijusi su
faktais, kurie svarbiis Teismui vertinant skunda, taigi yra susijusi su pacia
pareiSkéjo skundo pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj esme (Zr.
Predescu pries Rumunijg, Nr. 21447/03, 88§ 25-27, 2008 m. gruodzio 2 d., ir
Tatalovié ir Dekié¢ pries Serbijg (nutarimas), Nr. 15433/07, 2012 m. geguzés
29d.).

98. Tai leidzia Teismui konstatuoti bent jau tai, kad pareiskéjas
baudziamajame procese pateiké fakty versija, kurig akivaizdziai sunku
suderinti su ta, kuri pateikta jo peticijoje ir Teismui pateiktose pastabose, ir
tai negincijamai kelia rimty abejoniy dél jo pareiSkimy ir teiginiy Siam
Teismui tikslumo, jtikimumo ir patikimumo. Teismas taip pat mano, kad
pirmiau minéti elementai atskleidzia pareiskéjo neriipestinguma bendraujant
su Teismu ir pateikiant kaip savo nuosavybe tai, kas, Vyriausybés zodziais
tariant, tebuvo ,,verslo planas“ (zr. §io nutarimo 88 punktg). Akivaizdu, kad
pareiskéjas, pateikdamas faktines bylos aplinkybes peticijos formuliare,
nusprend¢ nepaminéti Sio ,verslo plano“ ir pateiké neiSsamig, taigi
klaidinancig informacija. Kai Vyriausybe savo pastabose dé¢l priimtinumo ir
bylos esmés bei vélesniuose rastuose Teismui atskleidé minétg informacija,
pareiskéjas nepateike jokiy jtikinamy paaiskinimy, kad paneigty Vyriausybeés
pateiktus faktus, susijusius su jo parodymais vidaus procese, ir taip
paaiskinty, kaip Sie duomenys galéty biti suderinti su Teismui pateikta jo
versija (zr. §io nutarimo 55-63 punktus).

99. Galiausiai Teismas i$ principo pasikliauja nacionaliniy teismy vidaus
teisés iSaiskinimu ir taikymu (r. Gudmundur Andri Astrddsson pries
Islandijq [DK], Nr. 26374/18, § 251, 2020 m. gruodzio 1 d.). Teismas mano,
kad informacija apie ginCo pastato jsigijimo procesg nuo pat pradziy ir,
svarbiausia, pareiskéjo vaidmenj Siame sandoryje buvo labai svarbi
sprendziant peticijos pagristumo klausimg. Teismas atsizvelgia ] tai, kg
Vyriausybé pavadino precedento Lietuvoje neturin¢iu skandalu ir tikro
teisinio nihilizmo iSraiska (zr. $io nutarimo 82 punktg). Nors tai savaime ir
néra lemiamas veiksnys, Teismas atkreipia démesj j pareiskéjo teiginiams (Zr.
Sio nutarimo 75 punktg) prieStaraujancias Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
iSvadas dél Vyriausybés nutarimo Nr. 1025 (zr. Sio nutarimo 32 punktg);
Konstitucinio Teismo iSvadas, kad S$is nutarimas, kuris sudaré¢ sglygas
statyboms saugomose teritorijose, tokiose kaip ta, kurioje pastatytas ginco
namas, buvo paSalintas i§ Lietuvos teisinés sistemos, siekiant ,,paSalinti
abejones dél <...> [jo] teisétumo* (zr. Sio nutarimo 67 punkta; taip pat Zr.
Vyriausybés pareiskimg $io nutarimo 86 punkte); vidaus teismy is§vadas, kad
per visg statinio (val¢iy nuomos punkto) jsigijimo, detaliojo plano rengimo
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Druskininky savivaldyb¢je ir vélesniy ginco namo statyby procesg jame
dalyvaujantys asmenys, jskaitant R. B. ir Druskininky savivaldybe, nesilaiké
jstatymy (Zr. Sio nutarimo 20, 25, 26, 30 ir 44 punktus). Tai tik dar labiau
sustiprina Teismo jsitikinimg (Zr. §io nutarimo 90 punktg), kad parciskéjas,
pateikdamas skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, bandé
ji suklaidinti.

100. Teismas dar kartg pabrézia, kad jo i§vados Sioje byloje neturi jokios
jtakos Lietuvoje vykstan¢io baudziamojo proceso ar bet kokios kitos Salyje
nagrinéjamos ar galimos bylos baigciai. Kitaip tariant, $iame nutarime
pateiktos Teismo iSvados negali biti interpretuojamos kaip faktai, kuriais
remiamasi minétose vidaus baudziamosiose ar kitose bylose.

101. Teismas mano, kad pareiSkéjo elgesys Sioje byloje prieStaravo
Konvencijos 34 straipsnyje jtvirtintos individualios peticijos teisés tikslui,
todel peticija turi biiti atmesta dél piktnaudziavimo S§ia teise pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

D¢l siy priezasciy Teismas dauguma balsy:
skelbia peticija nepriimtina.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. balandzio 7 d.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjglbro
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
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