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Europos Ţmogaus Teisių Teismas (antrasis skyrius), 2007 m. rugsėjo 25 d. posėdţiaujant kolegijai, 

sudarytai iš: 

pirmininkės F. TULKENS,  

 teisėjų A. B. BAKA, 

 I. CABRAL BARRETO, 

 M. UGREKHELIDZE, 

 V. ZAGREBELSKY, 

 A. MULARONI, 

 D. POPOVIĆ,  

ir skyriaus kanclerės S. DOLLÉ, 

atsiţvelgdamas į minėtą pareiškimą, pateiktą 2004 m. kovo 25 d., 

atsiţvelgdamas į sprendimą taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalį bei nagrinėti bylos priimtinumo ir 

esmės klausimus kartu, 

atsiţvelgdamas į atsakovės Vyriausybės pateiktą poziciją, 

po svarstymo nusprendė: 

FAKTAI 

Pareiškėjas Jurijus Prokopovičius yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimęs 1963 m., gyvenantis Alytuje. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybė) atstovavo jos atstovė Elvyra Baltutytė. 

A.  Bylos aplinkybės 

Šalių pateikti bylos faktai gali būti apibendrinti kaip išdėstyta toliau. 

Pareiškėjas buvo viešosios įstaigos direktorius. 

2003 m. birţelio 26 d. jis buvo nuteistas uţ jam patikėto turto iššvaistymą bei uţ melagingą pranešimą 

apie nusikaltimą (tuo metu galiojusio Baudţiamojo kodekso 184 straipsnio 2 dalis ir 236 straipsnio  

1 dalis). Prokuroras ir pareiškėjo advokatas dalyvavo bylos nagrinėjime. 

2003 m. rugsėjo 4 d. Vilniaus apygardos teismas atmetė pareiškėjo apeliacinį skundą. Pareiškėjas 

teismo posėdyje nedalyvavo, bet dalyvavo jo advokatas ir prokuroras. 

Pareiškėjas pateikė kasacinį skundą, nurodydamas, kad ne visos bylos aplinkybės buvo išnagrinėtos ir 

kai kurie liudytojai nebuvo apklausti. Pareiškėjas taip pat prašė suteikti jam galimybę dalyvauti teismo, 

kuriame bus nagrinėjamas jo kasacinis skundas, posėdyje. 



2003 m. gruodţio 2 d. Aukščiausiasis Teismas paliko nepakeistus ţemesniųjų instancijų teismų 

sprendimus, nenustatęs jokių procesinių paţeidimų. Nagrinėjant bylą dalyvavo tik prokuroras, nei 

pareiškėjas, nei jo advokatas nedalyvavo. 

2006 m. birţelio 22 d. Kolegijos pirmininkas perdavė bylą atsakovei Vyriausybei pagal Teismo 

reglamento 54 taisyklės 2 dalies b punktą. 2006 m. spalio 13 d. Vyriausybė pateikė savo poziciją dėl bylos 

priimtinumo ir esmės. 

2006 m. spalio 20 d. Teismo kanceliarijos raštu pareiškėjo buvo paprašyta iki 2006 m. gruodţio 1 d. 

pateikti savo pastabas dėl Vyriausybės pozicijos. 

Nesulaukusi jokio atsakymo, Teismo kanceliarija 2007 m. kovo 12 d. išsiuntė kitą raštą registruotu 

paštu, informuodama pareiškėją, kad jo pastabų pateikimo terminas baigėsi ir nebuvo pateiktas prašymas šį 

terminą pratęsti. Pareiškėjas buvo įspėtas, kad pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktą Teismas 

gali išbraukti bylą iš sąrašo, jeigu aplinkybės leidţia daryti išvadą, kad pareiškėjas nebeketina palaikyti savo 

pareiškimo. 

Pakartotinas įspėjimas registruotu paštu buvo išsiųstas 2007 m. geguţės 23 d. 

SKUNDAI 

1. Pareiškėjas skundėsi dėl Konvencijos 6 straipsnio paţeidimo, teigdamas, kad bylos nagrinėjimas 

buvo neteisingas, kadangi teismai bylą išnagrinėjo pareiškėjui nedalyvaujant ir neišnagrinėjo visų su byla 

susijusių aplinkybių bei neapklausė kai kurių liudytojų. 

2. Pareiškėjas taip pat skundėsi pagal Konvencijos 6 straipsnį dėl to, kad Aukščiausiasis Teismas bylą 

išnagrinėjo nedalyvaujant pareiškėjo advokatui, kuris negavo pranešimo apie teismo posėdį. 

TEISĖ 

Teismas paţymi, kad, nepaisant kanceliarijos 2006 m. spalio 20 d., 2007 m. kovo 12 d. ir 2007 m. 

geguţės 23 d. raštų, pareiškėjas nepateikė savo atsiliepimo į Vyriausybės poziciją ir nuo bylos perdavimo 

[Vyriausybei] nepateikė Teismui jokios kitos informacijos. 

Remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktu, Teismas daro išvadą, kad pareiškėjas 

nebeketina palaikyti savo pareiškimo. Be to, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi in fine, 

Teismas mano, kad nėra ypatingų aplinkybių, susijusių su Konvencijoje ir jos Protokoluose įtvirtintų 

ţmogaus teisių gerbimu, reikalaujančių tęsti šio pareiškimo nagrinėjimą. Taigi, Konvencijos 29 straipsnio 3 

dalies taikymas šiai bylai turi būti nutrauktas. 

 

Dėl šių prieţasčių Teismas vienbalsiai 

Nusprendžia išbraukti pareiškimą iš bylų sąrašo. 

S. DOLLÉ F. TULKENS 

Kanclerė  Pirmininkė 


