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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2005 m. gruodzio 13 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininko J.-P. COSTA,

teiséjy |. CABRAL BARRETO,
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A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas j minétg pareiskima, pateiktag 2000 m. lapkric¢io 18 d.,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicijg ir j pareiSkéjo kaip atsakyma pateikta
nuomone,

po svarstymo nusprendeé:

FAKTAI

Pareiskéjas Alvydas Puzinas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1952 m., gyvenantis Panevézyje.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali bati apibendrinti kaip i3déstyta toliau.

1991 m. gruodZzio 12 d. AukSciausiasis Teismas skyré pareiskejui 13 mety laisves atémimo bausme uz
nuzudymg sunkinanciomis aplinkybémis. Pareiskéjas atliko bausme pataisos darby jstaigoje Rasy g. Vilniuje

(Vilniaus sustiprintojo rezimo pataisos darby kolonijoje). Jis buvo paleistas lygtinai nenurodytg 2002 mety
diena.

1. 1999 m. liepos 20 d. drausminé nuobauda

Parei§kéjas yra nuteistyjy savitarpio pagalbos ir paramos organizacijos ,,Laisvé* pirmininkas. 1999 m.
liepos 9 d. pareiskéjas Sios organizacijos ir kai kuriy kity nuteistyjy vardu pasirasé skunda, kuriame skundési
kalinimo salygomis pataisos darby jstaigoje Rasy g. ir jvairiais kitais, tariamai neteisétais, pataisos darby



jstaigos administracijos veiksmais. Skundas buvo adresuotas 10 asmeny: penkiems valstybés pareigiinams ir
penkiems privacios Zziniasklaidos atstovams. Pasak pareiskéjo, jis iSsiunté skunda ne per pataisos darby
Istaigos administracija, siekdamas i§vengti cenziiravimo.

Nustacius, kad 1999 m. liepos 9 d. skundo iSsiuntimas ne per pataisos darby jstaigos administracija
pazeidzia Pataisos darby kodeksa (50 straipsnio 6 dalj), 1999 m. liepos 20 d. Kal¢jimy departamento
direktorius skyré pareiskéjui drausming nuobauda, uzdrausdamas jam gauti siuntinj pasimatymo su
artimaisiais metu. Taip pat buvo nustatyta, kad Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés (V
priedas) draudZia nuteistiesiems naudotis asmeniniais kompiuteriais, kaip kad buvo $io laiSko atveju.
Direktorius nurode¢, kad pareiSkéjas gal¢jo kreiptis su skundu tik j valstybés institucijas, o ne | kitas
organizacijas ar asmenis (50 straipsnio 1 dalis). Direktorius taip pat nurodé, kad Pataisos darby kodeksas (50
straipsnio 6 dalis) draudzia siysti skundus ,,uz kitus nuteistuosius®. Atsizvelgiant | Siuos pazeidimus,
pareiskéjui ir buvo skirta nuobauda.

Pareiskéjui Sig nuobauda apskundus, 1999 m. gruodzio 8 d. Seimo kontrolieré nustaté, kad Pataisos
darby kodekso nuostatos tinkamai negina nuteistyjy teisés jungtis j asociacijas. Seimo kontrolieré nepareiské
savo nuomonés dé¢l nuobaudos teisétumo.

PareiSkéjas kreipési | administracinius teismus, teigdamas, kad nuobauda buvo neteiséta. 2000 m. kovo
6 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg kaip nepriskirting $io
teismo jurisdikcijai.

2000 m. kovo 30d. Vyriausiasis administracinis teismas paliko nutartj dél skundo nepakeists.
Pareiskéjui §j sprendimg apskundus, 2000 m. geguzés 10 d. Apeliacinis teismas panaikino Zzemesniy
instancijy teismy sprendimus. Teismas inter alia nustaté, kad pataisos darby jstaigos administracija yra
vykdomosios valdzios dalis ir todél administraciniai teismai buvo kompetentingi iSnagrinéti pareiskéjo
skunda dél pataisos darby jstaigos administracijos tariamai neteiséty veiksmy.

Véliau pareiskéjas pateiké skundg pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso reikalavimus. 2001 m.
geguzés 29 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas iSnagrinéjo skunda dalyvaujant pareiskéjui, kuris
buvo atveztas j teismo posédj tiesiai i§ pataisos darby jstaigos.

Teismas atmeté skundg kaip nepagrjstg ir nustaté, kad 1999 m. liepos 20 d. nuobauda buvo paskirta
teisétai. Teismas inter alia konstatavo, kad:

»outinkamai su LR PDK 50 str. 1 d., nuteistiesiems yra suteikta teisé kreiptis su pareiskimais, pasitilymais ir
skundais | valstybés organus, visuomenines organizacijas ir pareigiinus. Esant reikalui, prie §iy rasty
administracija gali pridéti savo paaiSkinimus. Taciau j nurodytas institucijas nuteistiesiems yra draudziama
kreiptis ne per pataisos darby jstaigos administracija (LR PDK 50 str. 6 d.). PareiSkéjas pripazino, kad
pareiSkimus deSimciai adresaty i$siunté nelegaliai — per asmenj, kuris baigé atlikti bausme ir buvo paleistas i$
bausmés atlikimo vietos. Tuo paciu, administracijai buvo atimta teisé pareik$ti savo samprotavimus
pareiskime iSdéstytais klausimais.*

2001 m. liepos 11 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiSkéjo apeliacinj skundg dél
minéto sprendimo, inter alia konstatuodamas, kad:

Lhepagrjsti pareiskéjo teiginiai, jog [atitinkamos] LR Pataisos darby kodekso normos priestarauja LR
Konstitucijai. PareiSkéjas privalo jvertinti, kad jis yra nuteistas laisvés atémimu ir todél jo teisiné padétis yra
kitokia, nei kity zmoniy, kurie néra pazeide jstatymo <...>.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, pareiskéjas [1999 m. liepos 20 d.] buvo nubaustas ne uz tai, kad susirasingjo
su visuomenés informavimo priemoniy atstovais, o uZ tai, kad pazeide PDK 50 str. nustatytg kreipimosi [su
tokia korespondencija] per pataisos darby jstaigos administracijg tvarka. Tas pats pazymétina ir dél
pareiSkéjo teiginiy, jog jis skundZiamu nutarimu buvo nubaustas uz kritikg, jsitikinimy turéjimg ar
informacijos skleidima.*

Sis sprendimas buvo galutinis.

2. Perkeélimas j tardymo izoliatoriy-kaléjimg Vilniuje

Pareiskéjas pateiké skunda dél pataisos darby jstaigos Rasy g. administracijos veiksmy, teigdamas, kad
nuo 2000 m. birzelio 30 d. iki liepos 14 d. jis buvo neteisétai perkeltas ir laikomas tardymo izoliatoriuje-
kal¢jime Vilniuje.



2000 m. lapkri¢io 8 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas skundg atmeté, nustates, kad
pareiskejas buvo laikinai perkeltas j tardymo izoliatoriy-kal€jimag Vilniuje, siekiant uztikrinti jo dalyvavima
kitame teismo posédyje, kuris turéjo jvykti 2000 m. liepos 12 d. ir kuriame pareiskéja, kaip atitinkamos bylos
Salj, posédyje kvieté dalyvauti teiséjas. Nustatyta, kad pareiskéjas galéjo biiti atveztas j teismo posédj tik i§
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo Vilniuje ir todél jo laikinas perkélimas j §j kaléjima buvo teisétas.

Pareiskéjas §j sprendima apskundé. 2001 m. vasario 27 d. Vyriausiasis administracinis teismas patenkino
pareiskéjo skundg ir panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg. Apeliacinés instancijos teismo
nuomone, pareiSkéjo perkélimas buvo neteisétas, kadangi buvo kity galimybiy atgabenti pareiskéja i
pataisos darby jstaigos Rasy g. j 2000 m. liepos 12 d. teismo posédj. Pareiskéjui buvo priteistas
300,40 lity" turtinés ir neturtinés alos atlyginimas uZ neteiséta perkélima ir laikymg Vilniaus tardymo
izoliatoriuje-kaléjime nuo 2000 m. birzelio 30 d. iki liepos 14 d.

2001 m. vasario 27 d. teismo sprendimas buvo jvykdytas pataisos darby jstaigos direktoriaus 2001 m.
balandzio 13 d. jsakymu.

3. Kiti pareiskéjo skundai, pateikti kalinimo metu

Pareiskéjas taip pat pateiké skunda dél diskriminavimo, teigdamas, kad 25 proc. jo darbo uzmokescio uz
darbg pataisos darby jstaigoje buvo atskaitomi, atsizvelgiant j jo teistumg. Jis taip pat teige, kad vidaus
socialinio draudimo jstatymai yra diskriminuojantys, kadangi jie draudzia buvusiems kaliniams reikalauti
pensijy ar kity socialiniy iSmoky uz darba jkalinimo metu. 2001 m. vasario 12 d. Vilniaus apygardos
administracinis teismas atmeté skunda kaip nepagrista. 2001 m. geguzés 10 d. Vyriausiasis administracinis
teismas paliko §j sprendimg nepakeista.

Pareiskéjas taip pat nesékmingai kreipési ] jvairius teismus, praSydamas lygtinio paleidimo ir
amnestijos. Jis taip pat prasé perzitiréti jo apkaltinamajj nuosprend; tuo pagrindu, kad byla nagrinéjes teismas
neteisingai aiskino vidaus baudziamajg teis¢. Sie skundai buvo atmesti kaip nepagrijsti pagal vidaus teisg.

4.  Skundas dél restitucijos

Pareiskéjo senelio zemé (7,07 hektaro) buvo okupacinés soviety valdzios nacionalizuota penktajame
desimtmetyje. Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg 1990 m., pareiskéjo motina gavo
kompensacija natira uz 2 hektarus seneliui priklausiusios zemés, vadovaujantis atitinkamais vidaus
nuosavybés teisiy atkirimo teisés aktais. Motinai 1999 m. mirus, pareiSkéjas kreipési j teisma dél jos
palikimo, reikalaudamas atkurti nuosavybés teises j likusius 5,07 hektarus Zemés.

2001 m. balandzio 12 d. Panevézio apygardos administracinis teismas patenkino pareiskéjo skunda ir
nurodé vietos valdZzios institucijoms iki 2001 m. rugpjucio 23 d. atkurti pareiskéjo motinos nuosavybés teises
1 5,07 hektarus Zemés. 2001 m. birzelio 5 d. Vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéj¢s byla apeliacine
tvarka §j sprendimg paliko nepakeista.

2001 m. balandzio 12 d. sprendimas buvo jvykdytas 2001 m. rugpjacio 22 d. vietos valdzios sprendimu
atkurti nuosavybés teises pareiSkéjo velionei motinai.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Pataisos darby kodekso, galiojusio bylai reik§mingu metu, 50 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad
nuteistieji turi teis¢ kreiptis ,,su pasitilymais, pareiSkimais ir skundais j valstybés organus, visuomenines
organizacijas ir pareigiinus.*

Vadovaujantis tuo metu galiojusio Pataisos darby kodekso 50 straipsnio 6 dalimi, nuteistyjy
korespondencija gali buti siunciama tik per pataisos darby jstaigos administracija.

Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy, galiojusiy bylai reik§mingu metu, 7.3.2 punkte
buvo numatyta:

! Apie 87 eurus.



[ Nuteistyjy] pasitilymai, pareiskimai ir skundai, kurivose keliamus klausimus yra kompetentinga spresti
pataisos darby jstaigos administracija, adresatui nesiuné¢iami, o nagrinéjami vietoje. Pataisos darby jstaigos
vadovybés jpareigotas darbuotojas, iSnagringjes pasiiilyma, pareiSkimg ar skundg, suraSo pazyma <...> ir
perduoda ja jsegti | nuteistojo asmens byla. Nuteistajam nesutikus, pasiiilymas, pareiskimas ar skundas
iSsiun¢iamas adresatui kartu su administracijos pazyma. <...> Jei nuteistasis pakartotinai siun¢ia analogisko
turinio pasitilyma, parei$kima arba skunda, jstaigos administracija pridedamoje pazymoje nurodo, <...> koks
nuteistajam buvo duotas atsakymas. Jei organas, organizacija ar pareigtinas, j kuriuos kreipiasi su pasitilymu,
pareiskimu ar skundu nuteistasis, yra nekompetentingi spresti keliamus klausimus, jstaigos administracija
rekomenduoja nuteistajam peradresuoti pasillyma, pareiskimg ar skunda. Nuteistajam atsisakius
peradresuoti, pasiiilymas, pareiSkimas arba skundas i$siunc¢iamas adresatui.*

Kitos bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos dél nuteistyjy korespondencijos cenziiravimo yra
apibendrintos bylose Valasinas pries Lietuvg (no. 44558/98, 2001-07-24, §§ 92-97, ECHR 2001-VIII) ) ir
Puzinas pries Lietuvg (no. 44800/98, 2002-03-14, §§ 15-17).

Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos dél nuosavybés teisiy atkiirimo teisés akty ir teismo
sprendimy vykdymo yra apibendrintos byloje Jasiiiniené pries Lietuvg (no. 41510/98, 2000-10-24, §§ 22—
23).

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3, 6, 8, 10, 13 ir 14 straipsniais, parei$kéjas skundési dél 1999 m. liepos
20 d. drausminés nuobaudos. Jo nuomone, minéta nuobauda patvirtina tai, kad vidaus jstatymai ir teismai
neapgyné jo, kaip nuteistojo, nuo pataisos darby jstaigos administracijos savavalisko trukdymo jam
pasinaudoti Konvencijos suteikiamomis teisémis ir laisvémis.

2. Remdamasis Konvencijos 3 ir 13 straipsniais, pareiskéjas skundési, kad jo laikinas perkélimas i
Vilniaus tardymo izoliatoriy-kaléjimg buvo neteisétas ir prilygo savavaliskam nubaudimui uz aktyvia jo
veiklg ginant nuteistyjy teises. PareiSkéjas taip pat teigé, kad 2001 m. vasario 27 d. Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimas nebuvo jvykdytas.

3. Remdamasis Konvencijos 4 ir 14 straipsniais bei 1 Protokolo
1 straipsniu, pareiSkéjas skundési, kad jam buvo atskaitomi 25 proc. jo darbo uzmokesc¢io uz darbg pataisos
darby jstaigoje. Siy nuostaty pagrindu pareiskéjas taip pat skundési dél Lietuvos vidaus socialinio draudimo
teisés akty, neleidzianciy nuteistajam reikalauti pensijos ar kity socialiniy iSmoky uz jo darba pataisos darby
jstaigose, nepakankamumo.

4. Remdamasis Konvencijos 3, 5, 6, 7, 13 ir 14 straipsniais bei Konvencijos 7 Protokolo 2 straipsniu,
pareiskéjas skundési, kad jis negaléjo teisétais pagrindais pasiekti lygtinio paleidimo, amnestijos ar
nuzudymo bylos nagrinéjimo atnaujinimo ir kad teismo procesai, kuriuose buvo i$nagrinéti jo skundai, buvo
neteisingi.

5. Remdamasis Konvencijos 6, 13 ir 14 straipsniais bei 1 Protokolo 1 straipsniu, pareiskéjas skundeési,
kad vietos valdzios institucijos nejvykdé 2001 m. balandzio 12 d. teismo sprendimo. Pareiskéjas taip pat
teigé, kad Sios bylos atzvilgiu jis buvo diskriminuojamas teismuose ir kitose valstybés institucijose.

TEISE

1. Pareiskéjas teigé, kad 1999 m. liepos 20 d. nuobauda, kuria jis buvo nubaustas uz skundo dél
kalinimo sglygy pataisos darby jstaigoje Rasy g. iSsiuntimag, jam buvo skirta paZeidziant Konvencijos 3, 6, 8,
10, 11, 13 ir 14 straipsnius.

Teismo nuomone, Sis skundas yra nagrinétinas tik pagal Konvencijos 8, 10 ir 11 straipsnius, kuriy
atitinkamose dalyse numatyta:

8 straipsnis

,1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo <...> susirasinéjimas.



2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai tai butina demokratingje visuomenéje <...>, siekiant uzkirsti keliag vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams <...>.“

10 straipsnis

,,1. Kiekvienas turi teis¢ j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomong, gauti bei skleisti
informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam <...>.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali bati
priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomenéje yra bitinos <...>, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams ar
nusikaltimams <...>.“

11 straipsnis
,,1. Kiekvienas turi teise¢ ] taikiy susirinkimy laisve, taip pat laisve jungtis j asociacijas kartu su Kitais <...>.

2. Naudojimuisi $iomis teisémis netaikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos nustato jstatymas ir kurie
yra bitini demokratinéje visuomengje <..>, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams <...>.

Vyriausybé tvirtino, kad jstatymuose nustatytas reikalavimas nuteistiesiems siysti savo korespondencijg per
pataisos darby jstaigos administracijg ir su tuo susijusi nuobauda pareiskéjui, skirta uz Sio reikalavimo
pazeidimg, nedraudzia nuteistiesiems siysti skundy. Tuo metu galiojusio Pataisos darby kodekso 50 straipsnio
6 dalies ir Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy 7.3.2 punkto reikalavimai atitiko bendrajj
interesg uzkirsti kelig nuteistyjy piktnaudziavimui, siekiant veiksmingesnio jy skundy nagrinéjimo ir pataisos
darby jstaigy administracijos teisinés pagalbos nuteistiesiems teikimo. Vyriausybé teigé, kad bylai reik§mingu
metu galioj¢ vidaus teisés aktai nedraudé nuteistiesiems siysti korespondencija privacioms organizacijoms,
tokioms kaip Ziniasklaida, priskiriamoms ,,visuomeniniy organizacijy“ kategorijai Pataisos darby kodekso 50
straipsnio 1 dalies pozitiriu. Bet kuriuo atveju, tai, kad pareiskéjas iSsiunté savo skundg tiesiogiai ziniasklaidai,
nebuvo lemiamas pagrindas 1999 m. liepos 20 d. nuobaudai skirti. Si nuobauda taip pat nebuvo susijusi su
jokiais kitais 1999 m. liepos 9 d. pareiskéjo skundo esminiais elementais, tokiais kaip skundo pasiraS§ymas
nuteistyjy asociacijos vardu.

Pareiskéjas nesutiko, teigdamas, kad pagal vidaus teise jis, kaip nuteistasis, nebuvo apsaugotas nuo
pataisos darby jstaigos savavalisko trukdymo jgyvendinti savo teises pagal Konvencijos 8 straipsnj. Bylai
reik§mingu metu galiojusiais vidaus teisés aktais buvo leidziamas nuteistyjy korespondencijos cenzaravimas
be jokios atrankos. Todél pareiskéjas bijojo, kad jo skundas dél kalinimo salygy bus cenziiruojamas, jeigu jis
ji siys per pataisos darby jstaigos administracijg. PareiSkéjas taip pat teigé, kad 1999 m. liepos 20 d. jam
skirta nuobauda patvirtino, jog bylai reikSmingu metu galioj¢ vidaus teisés aktai draudé jam siysti skundus
privaciai ziniasklaidai arba skystis nuteistyjy asociacijos vardu, taip pazeidziant Konvencijos 10 ir 11
straipsnius.

Atsizvelges i Saliy pateiktas pastabas, Teismas mano, kad pareiskéjo skundai pagal Konvencijos 8, 10 ir
11 straipsnius dél nuteistyjy korespondencijos cenziiravimo ir su tuo susijusios 1999 m. liepos 20 d.
drausminés nuobaudos kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo
bylos esmés nagrinéjimo. Todél §i pareiskimo dalis negali biti laikoma aiSkiai nepagrjsta Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies poZitiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina nenustatytas.

Dél pareiskéjo skundy, susijusiy su 1999 m. liepos 20 d. drausmine nuobauda, pateikty pagal
Konvencijos 3, 6, 13 ir 14 straipsnius, Teismas bylos medZiagoje neranda jokiy jrodymy, pagrindzianciy
Konvencijos pazeidimg Siuo pozitiriu. Todel §i pareiskimo dalis turi biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jo laikinas perkélimas j Vilniaus tardymo izoliatoriy-kaléjimg buvo
neteisétas ir prilygo pataisos darby jstaigos Rasy g. administracijos savavalisSkam nubaudimui uz aktyviag jo
veikla ginant nuteistyjy teises. Pareiskéjas taip pat teigé, kad jam palankus 2001 m. vasario 27 d. Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimas nebuvo jvykdytas.

Konvencijos 3 ir 13 straipsniuose atitinkamai numatyta:

,.Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip baudziamas.*



,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti
veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis | valstybés institucija nepriklausomai nuo to, ar ta
pazeidima asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas.*

Teismas nemano, kad pareiskéjo skundas dél jo laikino perkélimo i§ vienos jkalinimo jstaigos i kita
teisétumo gali biiti priskiriamas Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinty teisiy taikymo sriciai. Bet kuriuo atveju,
reikia atkreipti démesj, kad vidaus teismai pripazino §io perkélimo neteisétumg ir pareiskéjui uz tai buvo
priteistas turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas. Be to, pareiSkéjui palankus teismo sprendimas buvo
jvykdytas be jokio delsimo (zr. dalj ,,Faktai“ pirmiau). Tai rodo, kad Konvencijos 34 straipsnio pozitiriu
pareiskéjas prarado ,,aukos® statusg ir todél Siame kontekste negali skystis dél tariamo Konvencijos 3 ir
13 straipsniy pazeidimo (Zr. mutatis mutandis Saukaitis v. Lithuania no. 41774/98, 2000-11-14). Todél §i
pareiskimo dalis turi buti atmesta kaip aiskiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, pareiS$kéjas skundési dél jo darbo uzmokescio ir
darbo pataisos darby jstaigoje.

1 Protokolo 1 straipsnyje humatyta:

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali biiti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautings teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai
reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama ] bendraji interesg arba kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.*

Pareiskéjas skundési dél ketvirtadalio atlyginimo atskaitymo pagal vidaus teisés nuostatas, taciau
nepateiké jokiy jrodymy, kad minétas atskaitymas buvo savavaliSkas ar nesuderinamas su bendruoju interesu
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pozitriu. Teismas daro prielaidg, jog minéta suma buvo atskaityta
todél, kad biidamas pataisos darby jstaigoje pareiskéjas nemokéjo uz apgyvendinimg ir maitinima. Todél §i
bylos dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies poziiiriu ir turi buti atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Dél pareiskéjo skundo dél Lietuvos vidaus teisés akty, reglamentuojanéiy pensijy klausima,
nepakankamumo, Teismas primena, kad jis negali i§ esmés pakeisti vidaus institucijy, vertinant ar perZitrint
pagal socialinés paramos schemas suteikiamy piniginiy i$moky dydzio (Zr. Larioshina v. Russia (dec.), no.
56869/00, 2002-04-23). Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant | esamg situacija, neginéijama, kad pareiskéjas neturi
teisés j jokias pensijy ar socialines iSmokas pagal galiojan¢ius vidaus teisés aktus. Taigi, pareiSkéjas neturi
jokios ,,nuosavybés* Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pozitriu dél galimos jo teisés | pensija ateityje ar
pensijos dydzio. Todél §i pareiskimo dalis yra nesuderinama ratione materiae su minéta Konvencijos
nuostata, taip pat su kitomis Konvencijomis nuostatomis, kuriomis pareiskéjas rémési, Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozilriu ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

4. Dél pareiskejo skundo, kad jam nepavyko pasiekti nuzudymo bylos perzitiréjimo, amnestijos ar lygtinio
paleidimo, Teismas primena, kad Konvencijoje negarantuojama teisé¢ j tokias galimybes. Kompetentingam
teismui priémus apkaltinamajj nuosprend;j paskirta laisvés atémimo bausme, kurig teisés pazeidéjas turi atlikti,
yra nuo pat pradziy pagrista pradiniu bylos teisminiu nagrinéjimu ir apeliaciniu procesu. Konkreciai kalbant,
Konvencijos 6 straipsnis netaikomas procesams, kuriy prasé pareiskéjas, kadangi jie néra susije su
,baudziamojo kaltinimo* i§sprendimu (zr. Ganusauskas v. Lithuania (dec.), no. 47922/99, 1999-09-07). Todél
§i pareiskimo dalis taip pat yra nesuderinama ratione materiae su Konvencijos nuostatomis ir turi biiti atmesta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

5. Galiausiai, dél pareiskéjo teiginio, kad 2001 m. balandzio 12 d. teismo sprendimas nebuvo jvykdytas,
Teismas pastebi, kad $is tvirtinimas yra nepagrjstas, kadangi sprendimas i$ tiesy buvo jvykdytas 2001 m.
rugpjucio 22 d. (zr. dalj ,,Faktai*“ pirmiau). Todél nei Konvencijos 6 straipsnis, nei 1 Protokolo 1 straipsnis,
nei kurios nors kitos Konvencijos nuostatos §iuo pozitiriu paZeistos nebuvo. Taigi, §i pareiSkimo dalis turi bati
atmesta kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél 8iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai



Skelbia priimtinais, i$ anksto nenuspresdamas dél bylos esmés, pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 8,
10 ir 11 straipsnius dé¢l nuteistyjy korespondencijos cenziiros ir su tuo susijusios 1999 m. liepos 20 d.
pareiskejui paskirtos drausminés nuobaudos;

Skelbia nepriimtina likusig pareiskimo dalj.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kanclere Pirmininkas



