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Byloje Puzinas prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudaryta is:
pirmininko J.-P. COSTA,

teisejy  A. B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

ir skyriaus kanclerio pavaduotojo S. NAISMITH,

po svarstymo uzdarame posédyje 2006 m. gruodzio 5 diena,

skelbia ta dieng priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Alvydas Puzinas (pareiskéjas),

kuris 2000 m. lapkri¢io 18 d. pateiké Teismui pareiskima (Nr. 63767/00) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausyb¢) atstovavo jos atstové E. Baltutyte.
3. Konkrediai, pareiSkéjas teigé, kad buvo pazeisti Konvencijos 8, 10 ir 11 straipsniai, kadangi jam buvo

skirta drausminé nuobauda uz nuteistyjy korespondencijos i§siuntimo nustatytos tvarkos nesilaikyma.

4. 2005 m. gruodzio 13 dienos nutarimu Teismas paskelbé pareiskima i$ dalies priimtinu.

5. PareiSkéjas ir Vyriausybé pateiké savo papildomas raSytines pastabas (59 taisyklés 1 dalis).

FAKTAI

BYLOS APLINKYBES

6. ParcisSkéjas gimé 1952 m. ir gyvena Panevézyje.

7. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.



8. 1991 m. gruodzio 12 d. Auksciausiasis Teismas skyré pareiskéjui 13 mety laisvés atémimo bausme
uz nuzudymg sunkinanciomis aplinkybémis. Pareiskéjas atliko bausme pataisos darby jstaigoje Rasy g.
Vilniuje (Vilniaus sustiprintojo rezimo pataisos darby kolonija). Jis buvo paleistas lygtinai nenurodytg 2002
mety diena.

9. PareiSkéjas yra nuteistyjy savitarpio pagalbos ir paramos organizacijos ,,Laisvé™ pirmininkas.
1999 m. liepos 9 d. pareiskéjas Sios organizacijos ir kai kuriy kity nuteistyjy vardu pasirasé skunda, kuriame
skundési kalinimo salygomis pataisos darby jstaigoje Rasy g. ir jvairiais tariamai neteisétais pataisos darby
jstaigos administracijos veiksmais. Skundas buvo adresuotas 10 asmeny: penkiems valstybés pareiginams ir
penkiems privacios ziniasklaidos atstovams. Pasak pareiskéjo, jis iSsiunté skunda ne per pataisos darby
jstaigos administracija, o per kita nuteistgjj, kuris buvo paleistas i§ jkalinimo jstaigos, sickdamas iSvengti
cenziiravimo.

10. Nustacius, kad 1999 m. liepos 9 d. skundo iSsiuntimas ne per pataisos darby jstaigos administracija
pazeidzia Pataisos darby kodekso 50 straipsnio 6 dalj, 1999 m. liepos 20 d. Kaléjimy departamento
direktorius skyré pareiS$kéjui drausming nuobaudsg, uzdrausdamas jam gauti Siuntinj pasimatymo su
artimaisiais metu. Taip pat buvo nustatyta, kad Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés (V
priedas) draudzia nuteistiesiems naudotis asmeniniais kompiuteriais, kaip kad buvo Sio laisko atveju.
Direktorius nurodé, kad pareiskéjas galéjo kreiptis su skundu tik j valstybés institucijas, o ne ] kitas
organizacijas ar asmenis (50 straipsnio 1 dalis). Direktorius taip pat nurodé, kad Pataisos darby kodekso 50
straipsnio 6 dalis draudzia siysti skundus ,,uz kitus nuteistuosius*.

11. Pareiskéjui $ig nuobauda apskundus, 1999 m. gruodzio 8 d. Seimo kontrolieré¢ nustaté, kad Pataisos
darby kodekso nuostatos tinkamai negina nuteistyjy teisés jungtis j asociacijas. Seimo kontrolieré nepareiské
savo nuomonés dé¢l nuobaudos teisétumo.

12. Pareiskejas kreipési | administracinius teismus, teigdamas, kad nuobauda buvo neteiséta. 2000 m.
kovo 6 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda kaip nepriskirting Sio
teismo jurisdikcijai.

13. 2000 m. kovo 30 d. Vyriausiasis administracinis teismas paliko nutartj dél skundo nepakeists.
Pareiskéjui §j sprendimg apskundus, 2000 m. geguzés 10 d. Apeliacinis teismas panaikino Zzemesniy
instancijy teismy sprendimus. Teismas inter alia nustaté, kad pataisos darby jstaigos administracija yra
vykdomosios valdzios dalis, todél administraciniai teismai buvo kompetentingi iSnagrinéti pareiskéjo skunda
dél pataisos darby jstaigos administracijos tariamai neteiséty veiksmy.

14. Véliau pareiskéjas pateiké skundg pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso reikalavimus.
2001 m. geguzés 29d. Vilniaus apygardos administracinis teismas iSnagrin¢jo skunda dalyvaujant
pareiskeéjui, kuris buvo atveZztas j teismo posédj tiesiai i§ pataisos darby jstaigos.

15. Teismas atmeté skundg kaip nepagrjsta ir nustaté, kad 1999 m. liepos 20 d. nuobauda buvo paskirta
teisétai. Teismas inter alia konstatavo, kad:

»~outinkamai su Pataisos darby kodekso 50 str. 1 d., nuteistiesiems yra suteikta teis¢ kreiptis su pareiskimais,
pasitilymais ir skundais j valstybés organus, visuomenines organizacijas ir pareigiinus. Esant reikalui, prie $iy
rasty administracija gali pridéti savo paaiskinimus. Taciau | nurodytas institucijas nuteistiesiems yra
draudziama kreiptis ne per pataisos darby jstaigos administracijg (Pataisos darby kodekso 50 str. 6 d.).
PareiSkéjas pripazino, kad pareiskimus deSim¢iai adresaty iSsiunté nelegaliai — per asmenj, kuris baigé atlikti
savo bausmg ir buvo paleistas i§ bausmés atlikimo vietos. Tuo paciu, administracijai buvo atimta teisé
pareiksti savo samprotavimus pareiskime iSdéstytais klausimais.*

16. 2001 m. liepos 11 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté parei$kéjo apeliacinj skundg dél
minéto sprendimo inter alia konstatuodamas, kad:

PareiSkéjas privalo jvertinti, kad jis yra nuteistas laisvés atémimu ir todél jo teisiné padétis yra kitokia, nei
kity Zzmoniy, kurie néra pazeide jstatymo <...>.

Kaip matyti i§ bylos medZziagos, pareiskéjas [1999 m. liepos 20 d.] buvo nubaustas ne uz tai, kad susirasinéjo
su visuomenés informavimo priemoniy atstovais, 0 uz tai, kad pazeidé Pataisos darby kodekso 50 str.
nustatytg kreipimosi [su tokia korespondencija] per pataisos darby jstaigos administracijg tvarkg. Tas pats



pazymétina ir dél pareiskéjo teiginiy, jog jis skundZziamu nutarimu buvo nubaustas uz kritika, jsitikinimy
turéjima ar informacijos skleidima.*

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

17. Tuo metu galiojusio Pataisos darby kodekso 49 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad
nuteistiesiems leidziama siysti laiSkus, neribojant jy kiekio. Minéto 49 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtintas
reikalavimas, kad pataisos darby jstaigos administracija nuteistyjy laiskus iSsiysty adresatams ne véliau kaip
per tris dienas nuo tos dienos, kurig laiskas buvo gautas arba nuteistojo jteiktas.

18. Pataisos darby kodekso, galiojusio bylai reik§mingu metu, 50 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad
nuteistieji turi teis¢ kreiptis ,,su pasitlymais, pareiSkimais ir skundais j valstybés organus, visuomenines
organizacijas ir pareigiinus“. Sia nuostata pataisos darby jstaigos administracijai taip pat buvo suteikta teisé
pridéti prie jy su tuo susijusius aiSkinamuosius rastus.

19. Iki 1999 m. birZelio 25 d. Pataisos darby kodekso 50 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad
prokurorui adresuota nuteistyjy korespondencija yra necenziiruojama. Nuo 1999 m. birzelio 25 d. pakeistame
kodekse buvo numatyta, kad valstybés institucijoms ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui adresuota
korespondencija yra necenziiruojama.

20. Vadovaujantis tuo metu galiojusio Pataisos darby kodekso 50 straipsnio 5 ir 6 dalimis,
nuteistiesiems buvo draudziama siysti ,,kolektyvinius skundus bei pareiSkimus‘ arba kreiptis su skundais ,,uz
kitus nuteistuosius.*

21. Vadovaujantis tuo metu galiojusio Pataisos darby kodekso 50 straipsnio 6 dalimi, nuteistyjy
korespondencija galéjo biti siunc¢iama tik per pataisos darby jstaigos administracija.

22. Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinyjy taisykliy, galiojusiy bylai reikSmingu metu, 7.3.2
punkte buvo numatyta:

»[Nuteistyjy] pasitlymai, pareiskimai ir skundai, kurivose keliamus klausimus yra kompetentinga spresti
pataisos darby jstaigos administracija, adresatui nesiunciami, o nagrinéjami vietoje. Pataisos darby jstaigos
vadovybés jpareigotas darbuotojas, iSnagrinéj¢s pasitilyma, pareiskimg ar skunda, suraSo pazymag <..> ir
perduoda ja jsegti i nuteistojo asmens bylg. Nuteistajam nesutikus, pasililymas, pareiSkimas ar skundas
iSsiunCiamas adresatui kartu su administracijos pazyma. <...> Jei nuteistasis pakartotinai siuncia analogisko
turinio pasililyma, pareiskimg arba skunda, jstaigos administracija pridedamoje pazymoje nurodo, <...> koks
nuteistajam buvo duotas atsakymas. Jei organas, organizacija ar pareigiinas, j kuriuos kreipiasi pasitlymu,
pareiSkimu ar skundu nuteistasis, yra nekompetentingi spresti keliamus Klausimus, jstaigos administracija
rekomenduoja nuteistajam peradresuoti pasiiilymg, pareiSkimg ar skundg. Nuteistajam atsisakius
peradresuoti, pasiiilymas, pareiskimas arba skundas i$siunc¢iamas adresatui.”

23. Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés (V priedas), galiojusios bylai reikSmingu
metu, draudé nuteistiesiems naudotis kompiuteriais.

24. Pagal nauja Pataisos darby kodeksa, galiojusi 2001 m. liepos 18 d., buvo draudziama cenztruoti
nuteistyjy korespondencija, siun¢iama valstybés institucijoms ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui.
Remiantis §io Kodekso 41 straipsniu, visa kita korespondencija galéjo biiti cenziiruojama tik kompetentingos
institucijos (prokuroro ar jstaigos direktoriaus) nutarimu ar teismo (teis¢jo) nutartimi, priimama kiekvienu
konkrec€iu atveju.

25. 2003 m. kovo 24 d. nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vidaus teisés aktai pazeidzia
Konstitucija, kadangi jais leidziamas nepagrjstas nuteistyjy korespondencijos cenziiravimas. Konstitucinis
Teismas taip pat nurodé, kad kiekvienu konkre¢iu cenziiravimo atveju turi biti nurodyti konkretls jo
pagrindai.

26. Kai kurios kitos vidaus teisés nuostatos dél nuteistyjy korespondencijos cenziiravimo yra
apibendrintos bylose Valasinas pries Lietuvg (no. 44558/98, 2001-07-24, §§ 94-97, ECHR 2001-VIII) ir
Puzinas (Nr. 1) pries Lietuvg (no. 44800/98, 2002-03-14, §§ 15-17).

TEISE



I. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

27. Pareiskéjas teige, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, kuriame, kiek tai reik§Sminga bylai,
numatyta:

,,1. Kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biity gerbiamas jo <...> susirasingjimas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai tai butina demokratingje visuomenéje <...>, siekiant uzkirsti keliag vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams <...>.“

28. Vyriausybe tvirtino, kad jstatymuose nustatytas reikalavimas nuteistiesiems siysti savo
korespondencijg per pataisos darby jstaigos administracija ir pareiskéjui skirta nuobauda uz Sio reikalavimo
pazeidimg neatémé galimybés pareiskéjui naudotis susiraSingjimo laisve. Bet kuriuo atveju, tuo metu
galiojusio Pataisos darby kodekso 50 straipsnio 6 dalies ir Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos laikinyjy
taisykliy 7.3.2 punkto reikalavimai atitiko bendrajj interesa uzkirsti keliag nuteistyjy piktnaudziavimui, siekiant
veiksmingesnio jy skundy nagrinéjimo ir pataisos darby jstaigy administracijos teisinés pagalbos
nuteistiesiems teikimo. Vyriausybé taip pat teigé, kad bylai reikSmingu metu galioj¢ vidaus teisés aktai
nedraudé nuteistiesiems siysti korespondencija privacioms organizacijoms, tokioms kaip ziniasklaida.
Apskritai bylai reik§Smingu metu galiojusiais vidaus teisés aktais buvo tinkamai ginama pareiskéjo teisé j jo
susiraSingjimo gerbima.

29. Pareiskeéjas teige, kad 1999 m. liepos 20 d. jam skirta nuobauda patvirtino, jog pagal bylai reikSmingu
metu galiojusius vidaus teisés aktus jam, kaip kaliniui, buvo draudziama siysti skundus ir pareiSkimus savo ir
kity nuteistyjy vardu valstybés institucijoms, ziniasklaidai ir visuomeninéms organizacijoms. Pareiskéjas tvirtino,
kad pagal vidaus teisg jis nebuvo apsaugotas nuo pataisos darby jstaigos administracijos savavalisko trukdymo
pasinaudoti teise j susiraSingjimg. Gincijamomis vidaus teisés nuostatomis buvo leidziamas nuteistyjy
korespondencijos cenziiravimas be jokios atrankos. Todél pareiSkéjas bijojo, kad jo skundas dél kalinimo
salygy bus cenziiruotas, jeigu jis ji siys per pataisos darby jstaigos administracija.

30. Teismas pastebi, kad 1999 m. liepos 20 d. pareiskéjui buvo skirta negriezta drausminé nuobauda —
atimta teis¢ gauti siuntinj artimiausio pasimatymo metu. Kaip patvirtino Vyriausiasis administracinis
teismas, tokios nuobaudos prieZastis buvo tai, kad pareiskéjas 1999 m. liepos 9 d. iSsiunté raSytinj skunda dél
kalinimo salygy neteisétu budu, t. y. ne per pataisos darby jstaigos administracija, taip pazeisdamas tuo metu
galiojusio Pataisos darby kodekso 50 straipsnio 6 dalj (zr. 16 ir 18 punktus pirmiau). Teismas mano, kad
minéta nuobauda buvo apribota pareiskéjo teisé j tai, kad biity gerbiamas jo susirasinéjimas Konvencijos 8
straipsnio 1 dalies pozitiriu. Nors ji neturéjo tiesioginés jtakos gin¢ijamo skundo i$siuntimui ar pristatymui,
Sios nuobaudos skyrimu buvo siekiama daryti jtaka pareiskéjo tokio pobtidzio korespondencijos siuntimo
btdui ateityje.

31. Minétas apribojimas priestarauty Konvencijos 8 straipsniui, nebent jis buty ,,nustatytas jstatymo*,
juo bity siekiama vieno ar keliy Sios nuostatos antrojoje dalyje nurodyty teiséty tiksly ir jis buty ,,bitinas
demokratingje visuomenéje™ tam tikslui pasiekti (plg. zr. inter alia Calogero Diana v. Italy, 1996-11-15,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V, §§ 32-33; Petra v. Romania, 1998-09-03, Reports 1998-VIl,
§§ 37-40).

32. Teismas sutinka, kad Sioje byloje nagrinéjami vidaus teisés aktai yra parengti pakankamai aiskiai ir
tiksliai. Be to, jie buvo prieinami ir galéjo biti gin¢ijami teismuose (plg. Zr. cituotus sprendimus Calogero
Diana ir Petra bylose, ibid.). Todél apribojimas atitiko reikalavimg ,,biiti numatytam jstatyme®, nurodytg
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Teismas taip pat pastebi, kad Siuo apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams.

33. D¢l apribojimo bitinumo Teismas mano, kad jprasti ir pagrjsti kalinimo reikalavimai gali pateisinti
nuteistyjy skundy dél elgesio su jais ir kalinimo salygy vidaus tyrimo sistema (plg. zr. Silver and Others v.
the United Kingdom, 1980-10-01 Commission Report, § 301). Atsizvelgiant j §j tiksla, kai kurios nuteistyjy
korespondencijos kontrolés priemonés, tokios kaip atsitiktiniai patikrinimai (i$skyrus laiskus, susijusius su
teisminio nagrinéjimo klausimais pagal vidaus teis¢ ar Konvencijg), gali biiti vykdomos ir padios savaime
néra nesuderinamos su Konvencija (Silver and Others v. the United Kingdom, 1983-03-25, Series A no. 61, §
98; a contrario, Jankauskas v. Lithuania no. 59304/00, 2005-02-24, §§ 21-22). Taciau tai nereiskia, kad



korespondencija gali biiti sustabdoma dél joje reiskiamy skundy, susijusiy su pataisos darby jstaiga, arba
uzlaikoma, kol tokius skundus i§ pradziy iSnagrinés pataisos darby jstaigos administracija.

34. Teismas yra ne kartg kritikaves atitinkamus Lietuvos teisés aktus, 0 ypa¢ juose vartojama gana
neapibrézta ,.cenziiros” sgvoka, dél kurios Kkeliose bylose buvo nustatyti valstybés institucijy
piktnaudziavimo atvejai, dél nepagrjsto nuteistyjy korespondencijos tikrinimo ar uzlaikymo (pirmiau minétas
sprendimas Jankausko byloje, §§ 19-23; pirmiau minétas sprendimas Puzino (Nr. 1) byloje, §§ 20-22;
Ciapas v. Lithuania no. 4902/02, 2006-11-14 negalutinis sprendimas, §§ 24-26). Tadiau $i byla yra visiskai
kitokia. Visy pirma Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjo skundai buvo tinkamai iSnagrinéti teismine
tvarka Vyriausiame administraciniame teisme (zr. 16 ir 30 punktus pirmiau). Antra, pareiskéjas nepateiké
argumenty, kelianciy abejoniy dél skirtos nuobaudos proporcingumo. Trecia, pareiskéjas nejrodé, kad
galimos cenziiros baimé yra pateisinama priezastis nepaisyti akivaizdziai teisétos pataisos darby jstaigos
taisyklés dél skundy siuntimo. Ketvirta, pareiskéjui skirta nuobauda nebuvo griezta. Konkreciomis $ios bylos
aplinkybémis Teismas mano, kad valstybés institucijos Sioje byloje neperzengé vertinimo laisvés riby, o
apribojimas buvo proporcingas ir biitinas demokratinéje visuomengje.

35. Todél Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

Il. DEL KONVENCIJOS 10 IR 11 STRAIPSNIU PAZEIDIMO

36. Pareiskéjas taip pat skundési dél ty paciy fakty pagal Konvencijos 10 (saviraiSkos laisvé) ir 11
(susirinkimy ir asociacijos laisvé) straipsnius. Taciau atsizvelgiant j pirmiau pateiktus svarstymus ir i§vadas
(Zr. 30-35 punktus pirmiau), susijusius su pareiskéjo skundais pagal Konvencijos 8 straipsnj, Teismas
nemano, kad bitina nagrinéti Siuos skundus atskirai pagal Konvencijos 10 ar 11 straipsn;.

Dél iy priezasciy teismas vienbalsiai

1. Nustato, kad Konvencijos 8 straipsnis nebuvo paZzeistas;

2. Nustato, kad nebiitina nagrinéti byla atskirai pagal Konvencijos 10 ir 11 straipsnius.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2007 m. sausio 9 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



