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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treiasis skyrius), 2000 m. kovo 14 diena posédziaujant kolegijai,
sudaryta is:

pirmininko sero Nicolas BRATZA,
teisejy J.—P. COSTA,

L. LOUCAIDES,

P. KURIO,

F. TULKENS,

K. JUNGWIERT,

H. S. GREVE,

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minéta pareiskima, pateikta Europos zmogaus teisiy komisijai 1998 m. rugséjo 4 diena
ir jregistruota 1998 m. gruodzio 2 diena;

atsizvelgdamas { Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalj, pagal kuria kompetencija
nagrinéti §j pareiSkima buvo perduota Teismui;

atsizvelgdamas { atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir | pareiskéjo kaip atsakyma pateikta
nuomong,

po svarstymo

nusprende:

FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1952 m. Siuo metu jis kalinamas Sniego kolonijoje,
Vilniuje.

A. Bylos aplinkybés



Bylos faktai, pateikti Saliy, gali bti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Nuo 1991 m. kovo 20 dienos pareiskéjas atlieka laisvés atémimo trylikai mety bausme¢ uz nuzudyma
sunkinan¢iomis aplinkybémis. Prezidento 1998 m. birzelio 27 dienos dekretu dél malonés bausmé pareiskejui
buvo sumazinta dvejais metais.

1998 m. liepos 21 dieng pareiskéjas kreipési i kolonijos administracija, praSydamas ji perkelti | Kybarty
kolonija-gyvenvietg, kadangi jis buvo atlikes du trecdalius bausmés. Pareiskéjas tvirtino, kad jo elgesys buvo
pavyzdingas ir todél pagal Pataisos darby kodekso 22 ir 67 straipsnius jis turéjo teisg atlikti likusia bausmés
dalj Svelniausio tipo ikalinimo istaigoje. Kolonijos administracija atsisaké patenkinti jo praSyma.

Dél Sio atsisakymo pareiskéjas parasé daug skundy ivairioms vyriausybinéms ir parlamentinéms
Lietuvos valdzios institucijoms. Jo skundai buvo atmesti tuo pagrindu, kad néra kolonijos-gyvenvietés
asmenims, nuteistiems uz sunkius nusikaltimus, kadangi Kybarty kolonijoje-gyvenvietéje galima laikyti tik
kalinius, nuteistus uz nesunkius nusikaltimus. Jam taip pat buvo pranesta, kad jkalinimo {staigos valdZia turi
laisve nuspresti, ar kalinamaji galima perkelti | Svelnesne ikalinimo jstaiga.

Pareiskéjas taip pat nesékmingai skundési dél negaléjimo pakeisti jkalinimo istaiga ivairioms
tarpvyriausybinéms ir tarptautinéms nevyriausybinéms organizacijoms, pavyzdziui, Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos Teisés reikaly ir zmogaus teisiy komitetui, Baltijos Jiiros Valstybiy Tarybai (toliau
tekste —,,BIVT®) ir Tarptautinei amnestijai.

Pareiskéjas teigia, kad 1998 m. spalio 20 dieng jis gavo 1998 m. spalio 16 dienos laiska nuo BJVT
Komisaro demokratiniy institucijy ir zmogaus teisiy klausimais, isikiirusio Kopenhagoje. Pareiskéjas teigia,
kad laiska jis gavo jau atplésta.

Pareiskéjas taip pat tvirtina, kad 1998 m. lapkric¢io 2 dieng jis gavo 1998 m. spalio 21 dienos laiska i$
Europos zmogaus teisiy komisijos sekretoriato. Jis teigia, kad §j laiSka taip pat pirmiausia patikrino kolonijos
administracija, ir tik po to pareiskéjas galéjo su juo susipazinti.

1998 m. gruodzio 3 dieng pareiskéjas drausmine tvarka gavo papeikima.

D¢l Sio papeikimo jis padave skunda Seimo kontrolieriui ir nurodé¢, kad buvo pazeista jo susiraSinéjimo
laisve.

1998 m. gruodzio 22 diena Seimo kontrolierius pripazino, kad kolonijos administracija cenziiravo
pareiskejo laiSka Zzmonai, kuriame jis kaltino kolonijos personalg vagyste. Seimo kontrolierius pripazino, kad
todél 1998 m. spalio 30 dieng kolonijos administracija paskyré pareiskéjui drausming nuobauda uz Smeizta.
Seimo kontrolierius nustaté, kad pareiskéjo laiskai Zzmonai buvo jo asmeninio gyvenimo dalis ir jo teiginiai
apie vagyst¢ nebuvo formaliis pasililymai, pareiSkimai ar skundai Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos
laikinyjy taisykliy 7.3.4 punkto prasme. Seimo kontrolierius padaré¢ iSvada, kad drausminé nuobauda buvo
neteiséta ir pasiilé ja panaikinti. Seimo kontrolierius taip pat nustaté, kad 1998 m. spalio 16 dienos laiskas i$
BJVT buvo atpléstas, bet jame nebuvo jokiy priedu. Jis pripazino, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8
straipsnyje numatyta teis¢ i tai, kad buty gerbiamas susirasinéjimo slaptumas, yra ,,beveik nelieciama®, bet
valstybé turi teis¢ tam tikrais atvejais cenztiruoti kaliniy laiSkus. Seimo kontrolierius nerado pareiSkéjo teisés
1 tai, kad buity gerbiamas jo susirasingjimo slaptumas, pazeidimuy.

Seimo kontrolieriaus iSvady pagrindu Pataisos reikaly departamento direktorius 1998 m. gruodzio 29
diena panaikino neteisétaja drausming nuobauda.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos
Pataisos darby kodekso 22 straipsnis numato specialia kolonijy-gyvenvie¢iy kategorija ,,asmenims,

aiskiai émusiems taisytis*. Sio Kodekso 67 straipsnis numato, kad ,,nuteistieji, aiskiai éme taisytis, gali bati
... perkelti ... | kolonija-gyvenviete*.



Konstitucijos 22 straipsnis numato, kad asmens susira§in¢jimas yra nelie¢iamas. Teismai saugo asmenis
nuo savavaliSko ar neteiséto tos teisés varzymo.

Pataisos darby kodekso 41 straipsnis numato, kad ,,nuteistyjy korespondencija turi biiti cenztruojama“.

Pataisos darbuy jstaigy vidaus tvarkos laikinyju taisykliuy 7.1.7 punktas skelbia, kad i§ pataisos darby
istaigos ,nuteistyju siunciami ir [joje] gaunami laiSkai (iSskyrus laiskus, adresuotus prokurorui)
cenziiruojami‘.

7.1.8 punktas skelbia, kad laiskai, ,,paraSyti slaptarasc¢iu, cini$ki ar grasinancio turinio, adresatui
nesiunéiami®.

7.3.4 punktas numato, kad ,,izeidziantys, zargonu arba necenziriniais Zodziais paraSyti pasiiilymai,
pareiskimai ir skundai adresatams nesiunc¢iami, o ... [tokius rastus] paraSiusiems asmenims gali biiti taikomos
[drausminés] nuobaudos®.

Pagal Konstitucijos 102 straipsni ir Siuo poziiiriu reikSmingas Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatas,
Konstitucinis Teismas gali nagrinéti praSymus istirti, ar {statymai, poistatyminiai aktai ar normos atitinka
Konstitucija. | Konstitucini Teisma gali kreiptis tik tam tikros valstybinés institucijos, tarp ju ir teismai.
Privatus asmuo negali pateikti praSymo Konstituciniam Teismui.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiskéjas teigia, kad kolonijos administracija jam nesant
atplésdavo ir cenziiruodavo jo laiskus.

2. lis taip pat skundziasi dé¢l kolonijos administracijos paskirtos nuobaudos uz laiske Zmonai iSsakytus jo
teiginius, kuriais jis kaltino kolonijos personala vagyste. Jis tvirtina, kad dél to buvo nepateisinamai
suvarzytos jo teisés | privataus gyvenimo gerbima ir | savirai§kos laisve.

3. Remdamasis Konvencijos 3, 7, 8 ir 12 straipsniais pareiskéjas skundziasi, kad jis negaléjo pasinaudoti

Pataisos darby kodekso 22 ir 67 straipsniy nuostatomis, numatanciomis galimybe ji perkelti | kolonija-
gyvenviete, kurioje jis galéty gyventi su Zmona.

PROCESAS

Pareiskimas buvo pateiktas 1998 m. rugséjo 4 diena ir uzregistruotas 1998 m. gruodzio 2 diena.
1999 m. balandzio 20 diena Teismas nusprendé komunikuoti pareiskima atsakovei Vyriausybei.

Vyriausybé rastu pateiké pastabas 1999 m. liepos 3 dieng. PareiSkéjas atsaké 1999 m. rugpjucio 31
diena.

TEISE

1. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiSkéjas skundziasi, kad kolonijos administracija kontroliavo
jo susirasingjima.
8 straipsnis skelbia:
,»1. Kiekvienas turi teisg { tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelieCiamybé¢ ir
susiraSinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus istatymuy nustatytus
atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies



ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip
pat biitina zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

Vyriausybé pripazista, kad cenziiruoti pareiskéjo susirasingjima leidzia Pataisos darby kodeksas ir
Pataisos darby istaigy vidaus tvarkos laikinosios taisyklés. Taciau ji teigia, kad pareiSkéjas Sios pareiSkimo
dalies atzvilgiu nei$naudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kadangi jis nesiskundé ikalinimo istaigy,
prokuratiiros ir kitoms vykdomosios valdzios institucijoms, Seimo kontrolieriui ar teismams. Gali buti, kad
Pataisos darby kodeksas ir Pataisos darby istaigu vidaus tvarkos laikinosios taisyklés neatitinka Konstitucijos
22 straipsnio, itvirtinancio susirasingjimo laisve. PareiSkéjas galéjo skystis teismui ir remdamasis Konstitucija
nurodyti, kad jo susirasingjimo cenziiravimas pazeidé jo asmens teises. Tada teiséjas buty galéjes kreiptis i
Konstitucini Teisma, prasSydamas nustatyti, ar minétos istatymy nuostatos atitinka Konstitucija. Vyriausybés
nuomone, Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis neleidzia Teismui nagrinéti Sios pareiSkimo dalies. Vyriausybé
nekomentuoja Sio skundo esmes.

Pareiskéjas teigia, kad naudotiny teisinés gynybos priemoniy nebuvo. Ta patvirtina tas faktas, kad Seimo
kontrolierius atmeté jo skundus dél cenziiravimo.

Teismas pastebi, kad valstybés vidaus teisé leido cenziiruoti parei$kéjo susira§ingjima ir né viena
valstybés vidaus procediira nebuvo perspektyvi. Vyriausybés pasiiilyta Konstitucinio Teismo procediira
negali buti laikoma teisinés gynybos priemone Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme, kadangi
Konstitucinis Teismas negali atitaisyti asmens teisiy pazeidimo, o gali tik iSnagrinéti, ar jstatymas atitinka
Konstitucija. Bet kokiu atveju i Konstitucini Teisma pareiskéjas negaléjo kreiptis asmeniskai ar tiesiogiai (zr.
»Bylai reik§mingy vidaus teisés nuostaty™ dali). IS to seka, kad S§i pareiskimo dalis negali biiti atmesta dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy neiSnaudojimo.

Teismas iSnagringjo kitas Saliy pastabas. Jis pripazista, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo nagringjimo i§ esmés. Todél $i pareiskimo dalis
negali buti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

2. Pareiskéjas taip pat skundziasi dél kolonijos administracijos paskirtos nuobaudos uz laiSke Zmonai
i8sakytus jo teiginius, kuriais jis kaltino kolonijos personala vagyste.

Teismas mano, kad §is skundas turi buti nagriné¢jamas pagal Konvencijos 10 straipsni, kuris, kiek tai
Siuo pozitriu reik§minga, numato:

,,1. Kiekvienas turi teise i saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam...

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biti
priklausomas nuo tam tikry formalumuy, salygu, apribojimy ar sankcijuy, kurias nustato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomenéje yra bitinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenes
apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zzmoniy sveikata
ar morale, taip pat kity asmenu garbe ar teises, uzkirsti kelia islaptintos informacijos atskleidimui arba
uztikrinti teisminés valdZios autoriteta ir besaliSkuma.“

Vyriausybé pabrézia, kad minéta nuobauda buvo panaikinta, Seimo kontrolieriui pateikus iSvadas.

Teismas pazymi, kad pareiskéjui paskirta drausminé nuobauda buvo panaikinta. Panaikinimas i§ esmés
reiSke pareisSkéjo asmens teisiy pazeidimo pripazinima. Teismas yra itikintas, kad valdZios institucijos minéto
skundo atzvilgiu suteiké pareiSkéjui tinkama atlygi. IS to seka, kad Siuo aspektu jis nebegali teigti esas
Konvencijos pazeidimo auka 34 straipsnio prasme (zr., mutatis mutandis, neskelbta 1999 m. rugséjo 28
dienos sprendima byloje Dalban v. Romania, §§ 44-45).

I$ to seka, kad 8i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme ir turi
biti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.



3. Be to, remdamasis Konvencijos 3, 7, 8 ir 12 straipsniais, pareiskéjas skundziasi, kad negaléjo persikelti i
kita jkalinimo istaiga.

3 straipsnis uzdraudzia kankinima, neZmoniska ar Zeminanti oruma elgesi ar baudima. 7 straipsnis
draudzia retrospektyvius baudziamuosius jstatymus ar bausmes, o 12 straipsnis uztikrina teis¢ tuoktis ir kurti
Seima.

Tagiau Konvencija negarantuoja, kaip tokios, teisés i tam tikra kalinimo rezima. Siuo pozitriu galima
remtis nusistovejusia Komisijos praktika, pagal kuria atsisakymas perkelti kalinamaji i§ vienos ikalinimo
istaigos i kita, jei perkelti nereikalauja jo sveikatos biiklé, nesudaro nezmonisko ar Zeminancio oruma elgesio
3 straipsnio prasme (zr., inter alia, Lukanov v. Bulgaria (dec.), no. 21915/93, 1995-01-12, D.R. 80, pp. 108,
§§ 128-130). Taip pat néra pozymiy, kad dél kolonijos valdzios atsisakymo pareiskéjas negaléjo pasimatyti
su zmona, kas bty suvarze jo Seimos gyvenima 8 straipsnio prasme. Likusius Sioje pareiskimo dalyje
pareiskéjo iSdéstytus teiginius Teismas mano esant visiSkai neparemtus faktais ir neatskleidziancius jokio
tikétino Konvencijos pazeidimo.

IS to seka, kad $i pareiskimo dalis taip pat turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis
kaip aiskiai nepagrista.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenusprgsdamas dél esmés, pareiskéjo skundus dél jo
susiraSinéjimo kontrolés;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusig pareiskimo dalj.

S. DOLLE N. BRATZA
Kanclere Pirmininkas



