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Byloje Pyrantiené pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Danutés Jocienés,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic¢,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. spalio 22 d.

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté Kotrina Pyrantiené
(toliau — pareiskéja), kuri 2007 m. spalio 11 d. Teismui pateiké peticija (Nr. 45092/07) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsni.

2. Pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas A. Novikovas. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybe¢) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskéja teigé, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota uz nacionaliniy teismy
sprendimu atimta nuosavybe, priklausiusig pareiSkéjai devynerius metus, taip pazeidziant
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsn;j.

4. 2012 m. birzelio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Taip pat buvo nutarta i$
karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (Konvencijos 29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

. BYLOS APLINKYBES
5. Pareiskéja gimé 1942 m. ir gyvena Akademijos miestelyje Kauno rajone.

6. 1994 m. vietos valdzios institucija suteiké pareiskéjai 0,5 ha zemés sklypa. 1996 m.
rugpjucio 6 d. Kauno apskrities vir§ininko administracija patvirtino Zemés pardavimg pareiskéjai.

7. Pagal 1996 m. rugs¢jo 24 d. sutart] pareiskéja isigijo i§ valstybés zemés sklypa uz
61 investicinj ¢ekj ir savo vardu jj jregistravo Valstybiniame Zemés registre.

8. PareiSkéja Zemés sklype augino darzoves, kurias parduodavo turguje.

9. 2003 m. spalio 2 d. Kauno apygardos teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas,
patenkines treCiyjy asmeny, siekianciy nuosavybés teisiy atkiirimo | Zemes sklypa, civilinj ieskinj,
pateiktag 2001 m. gruodj, panaikino minéta 1996 m. rugpjucio 6 d. sprendimg kaip neteisétg ir
panaikings Zemés sklypo pardavima, Zemés sklypa grazino valstybei. Buvo nustatyta, kad valdzios
institucijos netur¢jo teisés parduoti zemés sklypg, nes buve savininkai dar 1991 m. pateiké prasyma
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atkurti nuosavybés teises ] nacionalizuota nuosavybe. Taip pat buvo nuspresta byla perduoti
nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui, siekiant iSspresti restitucijos ir kompensacijos
klausimus, kadangi pirkimo-pardavimo sutartis buvo pripazinta negaliojan¢ia. 2004 m. vasario 6 d.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré netenkinti pareiSkéjos prasymo atnaujinti terming
kasaciniam skundui paduoti.

10. Zemés sklypa grazinus valstybei, jis buvo perduotas buvusiems savininkams po
2005 m. rugséjo 16 d. Kauno apskrities administracijos virSininko sprendimo atkurti nuosavybés
teises T.M.K. ir J.R.

11. Bylg perdavus i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, joje buvo paskirta
ekspertize.

12. Nepriklausomas licencijuotas turto vertintojas atliko zemés sklypo vertinima pagal
i$samig vertinamo Zemes sklypo charakteristikg bei verte, paskaiciuotg lyginamosios vertés metodu
pagal rinkos kainas.

13. Nustatyta, kad 2005 m. rugséjo ménesj zemés Sklypo verté buvo 112 500 lity
(apytiksliai 32 580 eury), o 1996 m. rugpjutj - 18 000 lity. Nepaisant to, pirmosios instancijos
Kauno apygardos teismas 2006 m. spalio 5 d. nusprendé priteisti pareiskéjai 1 466 litus (apytiksliai
430 eury), pazymédamas, kad tokia suma atitiko 1996 m. pareiskéjos investiciniais Cekiais
sumokétg suma.

14. 2007 m. vasario 26 d. Apeliacinis teismas paliko Zemesnés instancijos teismo
sprendimg nepakeistg ir atmeté pareiSkéjos argumentus, kad teismas privaléjo vadovautis Civilinio
kodekso 6.147 straipsnio 2 dalimi ir priteisti pareiskéjai didZiausig turto, kurj ji prarado dél valdzios
institucijy klaidos, verte.

15. 2007 m. geguzés 8 d. AuksCiausiasis Teismas atsisaké priimti pareiskéjos kasacinj
skundg, motyvuodamas tuo, kad jame nebuvo keliama esminiy teisés aiSkinimo ir taikymo
klausimy.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Istatymu nuostatos
16. Lietuvos Respublikos Konstitucija skelbia:
»23 straipsnis

Nuosavybé nelieCiama. Nuosavybés teises saugo jstatymai. Nuosavybé gali biti paimama tik
jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginant.

17. Istatymas ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamgjj turta atstatymo
tvarkos ir salygy*, priimtas 1991 m. birzelio 18 d. ir kelis kartus redaguotas (toliau — Restitucijos
jstatymas) numaté, kad atkuriant nuosavybés teises j nekilnojamgjj turta, pirmenybé teikiama
nuosavybés teisiy atklirimui nattira. Valstybé pasiliko sau teis¢ iSpirkti turtg i§ buvusiy savininky,
jei to reikalauja esamos sglygos ir santykiai. Pirmiausia, Jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte
buvo numatyta, kad valstybé gali iSpirkti Zeme kaimo vietovéje, kuri yra priskirta Gkininkui ir kurig
uzima asmeninis sklypas, namas ar kiti statiniai, j kuriuos tikininkas turéjo nuosavybés teise.

18. Atitinkama Civilinio kodekso, kuris jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d., dalis numato:
»1.80 straipsnis. Imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujancio sandorio negaliojimas

1. Imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja.
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2. Kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra gavusi
pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, ka yra gavusi, natiira, — atlyginti to vertg
pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.*

»0.147 straipsnis. Piniginio ekvivalento apskaiciavimas

1. Piniginis ekvivalentas apskai¢iuojamas taikant kainas, galiojancias tuo metu, kai skolininkas gavo
tai, ka jis privalo grazinti.

2. Kai grazintinas turtas sunaikintas arba perleistas, asmuo privalo atlyginti turto verte, buvusig jo
gavimo, suzalojimo ar perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant j tai, kuriuo metu to turto verté
buvo maziausia. Jeigu privalantis grazinti turta asmuo yra nesgziningas arba restitucija taikoma dél
jo kaltés, jis privalo atlyginti didziausig turto verte.*

19. Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje numatyta, kad Zzala, atsiradusig dél valdZios
institucijy neteiséty veiksmy, privalo atlyginti valstybé, nepaisydama konkretaus valstybés
tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés.

20. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime Nr. 816 ,,Dél zemés sklypy asmeniniam
tkiui bei tarnybinéms daloms suteikimo®, jsigaliojusiame 1993 m. lapkri¢io 4 d., buvo numatyta,
kad nauji zemés sklypai asmeniniam tkiui turi biti matuojami tik zeméje, kuri iki to laiko buvo
naudojama asmeniniam tkiui arba zeméje, kuri buvo numatyta naudoti asmeniniam tkiui pagal
zemés reformos zemétvarkos projektus.

B. Lietuvos teismy praktika

21. 1994 m. geguzés 27 d. nutarime Konstitucinis Teismas inter alia konstatavo, kad
turtas, nuo 1940 m. nacionalizuotas soviety valdzios, laikytinas ,.tik faktiskai valstybés valdomu
turtu®. Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad, esant galimybei, turtas turéty biiti grazintas
natiira. Be to, teismas nurode, kad Zemeés iSpirkimo kaimo gyvenvietése biisimai gyvenamajai
statybai negalima grjsti visuomenes poreikiu, nes tokig zeme iSpirkus, atsiranda galimybé¢ véliau ja
privatizuoti, taip pazeidziant buvusiy savininky teises susigrazinti zeme.

22. Spresdamas dél anks€iau nacionalizuoto turto pardavimo teisétumo AukSciausiasis
Teismas 1999 m. rugséjo 6 d. nutartyje Nr. 3K-3-384/1999 ir 2003 m. birzelio 16 d. nutartyje
Nr. 3K-3-698/2003 konstatavo, kad tol, kol buvusio savininko nuosavybés teisés | turtg atkiirimo
klausimas néra galutinai iSsprestas, Sis turtas yra ginco objektas, ir nuosekliai — $is turtas negali buti
perleistas nuosavybén kitiems asmenims, nes tai galéty reikSti tolesnj buvusio savininko
nuosavybes teisés pazeidima.

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

23. Pareiskéja skundési, kad jai nebuvo tinkamai kompensuota uz valdzios institucijy
atimtg zeme. Nacionaliniai teismai, uzuot atsizvelge j zemés Sklypo rinkos verte 2005 m., taiké
1996 m. buvusig kur kas mazesne nominalig vertg. Dél to pareiskéja uz jai priteista kompensacija
negaléjo jsigyti kito panasaus zemés sklypo. Ji rémési Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, kuris
numato:

,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko
negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra butina visuomenés interesams
ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés
principais. ...
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A. Priimtinumas

24. Vyriausybé teige, kad pareiSkéja nepanaudojo visy prieinamy vidaus teisinés gynybos
priemoniy, nes nesikreipé | teismg su atskiru civiliniu ieSkiniu pagal Civilinio kodekso
6.271 straipsnj dél Zalos atlyginimo i$ valstybés dél tariamai nepakankamos kompensacijos.

25. Pareiskéja Sio argumento nekomentavo.

26. Teismas pakartoja, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vidaus teisiniy
gynybos priemoniy panaudojimo taisyklé jpareigoja pareiskéjus panaudoti tik tas priemonés, kurios
yra prieinamos ir pakankamos vidaus teisés sistemoje zalai uZz tariamai padarytus pazeidimus
atlyginti. Teisinés gynybos priemoniy buvimas turi biiti pakankamai aiSkus tiek teoriskai, tiek
praktiskai, prieSingu atveju, tokia priemoné neatitiks prieinamumo ir veiksmingumo reikalavimo;
pareiga nustatyti, kad tos sglygos yra iSpildytos, tenka valstybei atsakovei (zr. Vernillo v. France,
1991-02-20, § 27, Series A no. 198; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, § 51-52, Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI; ir Akdivar and Others v. Turkey, no. 21893/93, § 65-67, Reports, 1996-1V).

27. Teismas mano, kad Vyriausybés nurodyta teisinés gynybos priemoné nebuvo tinkama
priemoné Zzalai dél tariamo pazeidimo atlyginti, nes Vyriausybé nepateiké jos veiksmingumo tuo
metu, kai §i peticija buvo pateikta Teismui, jrodymy.

28. Be to, Teismas nesupranta, kaip naujas procesas bty galéjes pasibaigti pareiskéjai
palankiau negu tas, kuriame ji dalyvavo, kai byla buvo perduota nagrinéti i§ naujo, siekiant nustatyti
kompensacijos dydj uz atimtg nuosavybe (zr. 11 punktg pirmiau). Todél nebuvo jrodyta, kad
ieSkinys pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj buty buvusi veiksminga teisinés gynybos priemoné
pareiskéjos byloje (zr., mutatis mutandis, Beshiri and Others v. Albania, no. 7352/03, § 55, 2006-
08-22, ir Zwierzynski v. Poland (dec.), no. 34049/96, 2000-06-15).

29. D¢l to Teismas atmeta Vyriausybés priestaravima, kad pareiSkéja nepanaudojo visy
vidaus teisinés gynybos priemoniy.

30. Teismas atkreipia démesj, kad Sis skundas néra aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos
35 straipsnio § 3 (a) dalj. Taip pat Teismas pazymi, kad jis néra nepriimtinas kokiais nors kitais
pagrindais. Todél jis turi biti skelbiamas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai

31. Pareiskéja teigé, kad jai priteista kompensacija nebuvo teisinga ir pakankama, nes
buvo daug karty mazesné uz zemés Sklypo rinkos verte nuosavybés teisés netekimo metu. Todél ji
negaléjo jsigyti naujo panasaus zemés sklypo ypac atsizvelgiant | senyva jos amziy bei j tai, kad
nuo 1994 m. jai buvo nustatytas nedarbingumas. Pareiskéja nesutiko ir su Vyriausybés teigimu, kad
toks kiSimasis ] jos teises buvo bitinas siekiant apsaugoti vie$ajj interesa.

32. Toliau pareiskéja tvirtino, kad 1996 m. turtg ji jsigijo saziningai ir pagal tuo metu
galiojusius teisés aktus bei valdzios institucijy sprendimus. Todél jai neturéjo bati uzkrauta
valstybés atsakomybés nasta.

33. Galiausiai pareiskéja tvirtino, kad biidama sazininga ginco zemés jgijéja ir remdamasi
valstybés valdzios institucijy sprendimais, ji teisétai tik¢josi likti savininke ir uzsiimti Zemés tkio
darbais, kg i8 tiesy devynerius metus ir daré.



SPRENDIMAS PYRANTIENE PRIES LIETUVA (DEL ESMES)

34. Vyriausybé Siuos argumentus gincijo ir teigé, kad gin¢ijamas apribojimas jvykdytas
pagal Civilinio kodekso nuostatas, reglamentuojancias turto grazinimg, teismams pripazinus
pirkimo-pardavimo sutartj negaliojanc¢ia. Kompensacijos dydj nulémé tai, kad pareiskéja 1996 m. §j
zemés sklypa isigijo lengvatinémis saglygomis ir jokiy esminiy sklypo pagerinimy nepadaré. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéja gyveno kitur, $i nuosavybé nelaikytina vieninteliais jos namais,
tod¢él aptariama byla skiriasi nuo panasiy Teismo nagrinéty byly. Vyriausybés manymu,
kompensacijos sumokéjimas pagal rinkos kaing reik$ty nepagrjstg pareiSkéjos praturtéjima.

35. Vyriausybé taip pat teigé, kad zemé i$ pareiskéjos buvo paimta siekiant apginti vie$ajj
interesg — buvusiy savininky teises, kuriy zemé buvo nacionalizuota soviety rezimo. Teismy
sprendimai pripazinti atitinkamus 1994-1996 m. teisés aktus neteisétais buvo priimti vadovaujantis
Restitucijos jstatymu ir nusistovéjusia Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos Konstitucinio Teismo
praktika. Atkuriant nuosavybés teises, pirmenybé teikiama anks¢iau nacionalizuotos nuosavybés
grazinimui natiira; todél nacionalizuota nuosavybé negali buti perleidZiama nuosavybén kitiems
asmenims, jei klausimas dél buvusiy savininky nuosavybés teisiy atkiirimo néra iSsprestas.

36. Be to, nacionaliniai teismai nustaté, kad zemés suteikimas pareiskéjai 1996 m. pazeidé
1993 m. spalio 29 d. Vyriausybés nutarimg Nr. 816, nes iki parduodant $j sklypa pareiskéjai, kaip
asmeninio tikio zeme, $i zemé nebuvo dirbama.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

37. Teismas remiasi savo nusistovéjusia praktika dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
struktdiros ir Sioje nuostatoje jtvirtinty trijy taisykliy taikomo (zr. tarp daugelio kity Saltiniy J.A. Pye
(Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom [GC], no. 44302/02, § 52,
ECHR 2007-111; Bruncrona v. Finland, no. 41673/98, § 65-69, 2004-11-16; Broniowski v. Poland
[GC], no. 31443/96, § 134, ECHR 2004-V).

38. Teismas pakartoja, kad bet koks valdzios institucijy trukdymas naudotis nuosavybe
turi biti teisétas, biitinas visuomenés interesams ir siekiant teiséto tikslo tokiomis priemonémis,
kurios biity proporcingos siekiamam tikslui (Zr. Dogruséz and Aslan v. Turkey, no. 1262/02, § 27,
2006-05-30, Moskal v. Poland, no. 10373/05, § 49-50, 2009-09-15).

39. Todél trukdymas naudotis nuosavybe turi uztikrinti ,teisinga pusiausvyra®“ tarp
visuomenes poreikiy ar bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy.

40. ] tai atsizvelgiant, nuosavybés atémimas nesumokéjus pagristai su jo verte susijusios
kompensacijos paprastai bus laikomas neproporcingu apribojimu, nepateisinamu Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnio prasme. Vis délto §i nuostata neuztikrina teisés j visiSka kompensacija
visais atvejais, nes teiséti ,,viesojo intereso* tikslai gali pareikalauti atlyginti maziau negu rinkos
verté (zr. tarp daugelio kity Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-11).

b) Minéty principy taikymas aptariamoje byloje

1) Ar buvo apribota pareiskéjos teisé j nuosavybés apsaugq
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41. Teismas pakartoja, kad pareiSkéjai zemés sklypas buvo suteiktas 1994 m., kurj ji
nusipirko i§ Kauno apskrities virsininko administracijos 1996 m. Zemés sklypas nepertraukiamai
buvo registruotas jos vardu iki 2005 m.

42. Todél Teismas mano, kad nacionaliniy teismy sprendimas panaikinti pareiskéjos
nuosavybés teises neabejotinai reiSkia, kad i§ pareiSkéjos nuosavybé buvo atimta 1 Protokolo
1 straipsnio antrojo sakinio prasme (zr., mutatis mutandis, Dogrusoz and Aslan, cituota pirmiau,
§ 29).

i1) Apribojimo teisétumas

43. Teismy sprendimas pripazinti Zemés pirkimo - pardavimo sutart] negaliojancia buvo
priimtas vadovaujantis jstatymu, nes buvo taikytos Restitucijos jstatymo nuostatos, Civilinio
kodekso 1.80, 6.146 ir 6.147 straipsniai bei atitiko Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencijg. Todél, Teismo nuomone, nekyla jokiy abejoniy, jog nuosavybé buvo atimta
jstatymo numatytomis sglygomis, kaip to reikalauja 1 Protokolo 1 straipsnis.

iii) Teisétas tikslas

44, Dabar Teismas turi nustatyti, ar Siuo nuosavybés atémimu buvo siekiama teiséto tikslo,
tai yra, ar tai buvo bitina ,,visuomenés interesams®. Siuo pozitriu Teismas atkreipia démesj, kad
Padalevicius pries Lietuvg (no. 12278/03, § 61, 2009-07-07) byloje nacionaliniai teismai panaikino
pareiskéjo teises ;1 1995 m. jgyta nuosavybe tam, kad galéty patenkinti asmeny, i§ kuriy nuosavybé

buvo nacionalizuota 1940 m., praSymus atkurti jy nuosavybés teises. Teismo nuomone, apribojimo
tikslas Sioje byloje buvo panasus.

45. Be to, Teismo nuomone nacionalinés valdZios institucijos dél savo tiesioginiy Ziniy
apie visuomeng¢ ir jos poreikius gali geriau negu tarptautinis teismas vertinti, kas yra bitina
»visuomenes interesams®. Todél pagal Konvencijoje nustatyta teisiy apsaugos sistema
nacionalinéms valdzios institucijoms tenka atlikti pradin] vertinimg, ar egzistuoja visuomenés
intereso poreikis, dél kurio reikéty atimti nuosavybe. Siuo atveju, kaip ir kitais atvejais,
patenkanciais 1 Konvencijos apsaugos srit], nacionalinés valdzios institucijos turi tam tikra
vertinimo laisve (zr. Moskal, cituota pirmiau, § 61; Pincova and Pinc v. the Czech Republic,
no. 36548/97, § 47, ECHR 2002-VI1I; ir Velikovi and Others v. Bulgaria , nos. 43278/98, 45437/99,
48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 ir 194/02, § 168, 2007-03-15).

46. Be to, sagvoka ,,visuomenés interesas“ yra aiskintina pleciamai. Teismas, suprasdamas,
kad paprastai vertinimo laisvé suteikta jstatymy leidéjams jgyvendinant socialing ir ekonoming
politika turi buti plati, gerbs jstatymy leidéjo sprendima, kas yra ,,visuomenés interesais“, nebent tas
sprendimas bus aiskiai nepagristas (zr. James and Others v. the United Kingdom, 1986-02-21, § 46,
Series A no. 98, ir Broniowski, cituota pirmiau, § 149).

47. Kaip minéta pirmiau, priemoné, dél kurios skundziamasi, buvo skirta valdzios
institucijy klaidai iStaisyti ir apginti buvusiy savininky interesus, atkuriant jy nuosavybés teises |
zemes sklypa natira.

48. Teismas sutinka, kad bendrasis restitucijos jstatymy siekis, 0 butent, sumazinti tam
tikry komunistinio rezimo padaryty nuosavybés teisiy pazeidimy padarinius, yra teisétas tikslas ir
priemoné apsaugoti teisiniy sandoriy teisétumga, uZztikrinant Salies socioekonoming plétra
(zr. Pincova and Pinc, cituota pirmiau, § 58), arba, kaip Sioje byloje, apsaugant buvusiy savininky
teises. Esant tokioms aplinkybéms, ir gerbdamas valstybés vertinimo laisve, Teismas sutinka, kad
nuosavybés atémimu i§ pareiskéjos buvo siekiama ne tik apginti gino Zemés buvusiy savininky
interesus, bet ir visos visuomenés interesus (zr. Bec¢var and Becvarova V. the Czech Republic,
no. 58358/00, § 67, 2004-12-14 ir Padalevicius, cituota pirmiau, § 65).
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iv) Proporcingumas

49. Teismas pakartoja, kad naudojimosi nuosavybe apribojimas turi biti ne tik teisétas ir
siekti teiséto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo reikalavimg. Privaloma uZtikrinti teisingg
pusiausvyrg tarp visuomenés bendrojo intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy, o0 tokios teisingos pusiausvyros uztikrinimas yra budingas visai Konvencijai. Reikiama
pusiausvyra nebus uZztikrinta, jei susijusiam asmeniui teks pernelyg didelé asmeniné nasta
(zr. Sporrong and Loénnroth v Sweden, 1982-09-23, §§ 69-74, Series A no. 52, ir Brumarescu
v. Romania [GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII).

50. Keletg karty panaSiose kaip §i bylose dél valdzios institucijy nuosavybés teisiy
atklrimo procese padaryty klaidy iStaisymo Teismas pabrézé butinybe uztikrinti, jog seny
pazeidimy atitaisymas nesukurty naujos neproporcingos zalos (zr. Velikoni and Others, cituota
pirmiau, § 178). Tuo tikslu jstatymai turéty numatyti galimybe kiekvienu atveju atsizvelgti |
individualias bylos aplinkybes, kad asmenys, kurie saZiningai jsigijo nuosavybe, nepatirty
atsakomybés nastos, teisétai tenkancios valstybei, konfiskavusiai ta nuosavybe.

51. Siekdamas jvertinti pareiSkéjams tenkancig naSta, Teismas privalo jvertinti
individualias kiekvienos bylos aplinkybes, o biitent — sglygas, kuriomis buvo jgyta ginijama
nuosavybé, bei kompensacija, kurig uz atimtg nuosavybe pareiskéjai gavo, taip pat pareiSkéjy
asmening ir socialing padétj (zr., mutatis mutandis, Mohylova v. the Czech Republic (nutarimas),
no. 75115/01, 2005-09-06).

52. Vis délto pirmiausia reikéty atkreipti démesj, kad aptariamoje byloje skirtingai nuo
pirmiau minéty byly pareiskéja gincijama nuosavybe jsigijo 1994-1996 m., tai yra ne Sovietmeciu,
0 po to, kai Salyje jau buvo atkurta nepriklausomybé. Taigi, neteisétas nuosavybés pardavimas
pareiSkéjai priskirtinas dabartinés valstybés valdzios institucijoms, 0 ne soviety valdziai
(zr., mutatis mutandis, byla Gashi v. Croatia, no. 32457/05, §§ 27-34, 2007-12-13, ir Vistins and
Prerepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 124, 2012-10-25).

53. Skirtingai nuo byly, kuriose buve savininkai jrodinéjo savo teises j nuosavybés, kuri
komunistinio rezimo laikais buvo nacionalizuota, teisiy atkiirimg, aptariama byla nesusijusi su
pareiSkéjos praSymu grazinti jai nuosavybe ar kompensuoti uZ nacionalizuota nuosavybe
(zr. Broniowski, cituota pirmiau, § 121, Jasiiniené v. Lithuania, no. 41510/98, § 40, 2003-03-06; ir
Jurevicius v. Lithuania, no. 30165/02, § 23, 2006-11-14).

54. Pareiskéjos nuosavybés teisés buvo panaikintos po to, kai buve savininkai kreipési j
teismus su civiliniu ieskiniu, kurj pastarieji patenkino. Teismai nusprendé, kad vietos valdzios
institucijos neturéjo teisés perleisti pareiSkéjai gin¢ijamg nuosavybe, kol nebuvo i$sprestas buvusiy
savininky nuosavybés teisiy atkiirimo klausimas. Zemés pardavimo procediirg atliko oficialios
valstybés valdzios jgaliojimus vykdancios institucijos (zr. 67 punktus pirmiau), o Zemés pirkimo -
pardavimo sutartj pasirasé pareiskéja ir Kauno apskrities virSininko administracija standartinémis
saglygomis. Teismas mano, kad pareiskéja turéjo labai ribotas galimybes, jei tokias apskritai turéjo,
kaip nors paveikti sutarties salygas arba pirkimo kaing, nes tai buvo isskirtinai valstybés
kompetencija (zr., mutatis mutandis, Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, § 79, 2011-12-6). Todél
valdzios jstaigos privaléjo patikrinti, ar pareiskéja turéjo teis¢ gauti zemes sklypa ir ar zemés sklypo
pardavimas atitiko galiojusias tvarkas bei jstatymus.

55. Nagrinédamas S$iy jvykiy atitiktj Konvencijai, Teismas pakartoja ypatingg gero
administravimo principo svarbg. Pagal §j principg tais atvejais, kai kyla pavojus visuomenés
interesams, ypac tada, kai tai gali paveikti pagrindines zmogaus teises, taip pat ir nuosavybés teises,
viesSosios valdZzios institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai (zr. Beyeler v. Italy [GC],
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no. 33202/96, § 120, ECHR 2000-1; Megadat.com SRL v. Moldova, no. 21151/04, § 72, ECHR
2008; ir Rysovskyy v. Ukraine, no. 29979/04, § 71, 2011-10-20).

56. Pagrindas, dél kurio pareiskéjos teis¢ ] zemés sklypg buvo pripazinta negaliojancia, —
tai atitinkamy nuosavybés teisiy atkiirimg reglamentuojanciy teisés akty esminiy nuostaty
pazeidimai. Darytina iSvada, kad vietos valdzios institucijy sprendimas parduoti parcisSkéjai zeme
buvo priimtas be tinkamo visy salygy ivertinimo, ka deréjo padaryti i$ pat pradziy.

57. D¢l pareiskéjos teiséty likeséiy Teismas atkreipia démesj j tai, kad jos sgziningumas
jsigyjant ginCijamg turta nacionaliniu lygmeniu nickada nebuvo gincytas (zr., mutatis mutandis,
Vistins and Perepjolkins, cituota pirmiau, § 120). Kaip minéta pirmiau, pareiSkéja neprivaléjo
prisiimti atsakomybés uz rizika, kad nuosavybés teisés bus panaikintos dél procediiriniy trikumy,
kurie turéjo buti pasalinti, ir kuriems egzistavo specialiai sukurtos procediiros. Pareiskéja nezinojo,
kad zemé jai buvo parduota pazeidziant jstatymg ir kad tai jvyko dél administracijos aplaidumo;
Zzemés pardavimo neteisétuma konstatavo apeliacinés instancijos teismas pirmg kartg tik 2003 m.
spalio 2 d.

58. Be to, prieSingai nuo Padaleviciaus bylos faktiniy aplinkybiy (cituota pirmiau, § 68),
aptariamoje byloje néra jokiy uzuominy, kad pareiskéja biity galéjusi numatyti su Zemés sklypu,
kurj ji véliau jsigijo i$ valstybés, susijusius sunkumus, ar prielaidy, kad ji buity galéjusi pasinaudoti
savo privilegijuota padétimi.

59. Pareiskéja Siuo atveju buvo eiliné pilieté, neturéjusi jokiy privilegijy, o pardavimas
vyko pagal visiems galiojusius jstatymus. Taigi, Teismo nuomone, jos atvejj reikéty atskirti nuo
byly ty asmeny, kurie (ar jy paveldétojai) naudojosi savo privilegijuota padétimi ar elgési kitaip
neteisétai, sickdami jsigyti nuosavybe totalitarinio reZimo metais ir kurie negaléty tikétis iSsaugoti
savo pasipelnymg teisingje ir demokratinéje visuomenéje. Tokiose bylose pagrindinis vieSasis
interesas yra atkurti teisingumg ir pagarba teisinei valstybei (zr. Mohylovd, cituota pirmiau, ir
Velikovi and Others, cituota pirmiau, § 201).

60. Todél Teismas yra jsitikings, kad pareiSkéja nuosavybe jgijo sgziningai, nezinodama,
Jog ankscCiau ta nuosavybé buvo konfiskuota, ir negalédama paveikti sutarties sglygy. Teismas
mano, kad ji buvo bona fide savininké ir jos, kaip savininkés, interesas naudotis zeme buvo
pakankamai aiSkus (zr. palyginimui Hamer v. Belgium, no. 21861/03, § 76, ECHR 2007-V
(extracts)). Teismo nuomone, tai, kad uz gin¢ijama zemés sklypg pareiskéja sumokéjo investiciniais
Cekiais jos nuosavybés teiséms reik§més neturi (zr., mutatis mutandis, Vistins and Perepjolkins,
cituota pirmiau, § 121).

61. Be to, Teismas mano, kad pareiSkéja taip pat turéjo teise tikétis, kad teisés aktas, kurio
pagrindu ji jsigijo nuosavybeg, atgaline data nebus panaikintas jos nenaudai. Esant tokioms
aplinkybéms, ,.teiséti liikesciai” taip pat grindziami ir pagrjstu tikéjimu teisés aktu, turinéiu tvirtg
teisin] pagrinda ir jtakg nuosavybés teiséms (zr. Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 47,
ECHR 2004-1X, ir Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 1991-11-29 d., § 51, Series
A, no. 222). Todé¢l pareiskéja turéjo ,,teiséta ltkestj toliau netrukdomai naudotis nuosavybe.

62. Vertinant | pareiskéjos asmenine ir socialing padétj, pazymétina, kad ji prarado
nuosavybés teis¢ ] zeme¢ biidama SeSiasdeSimt trejy mety, 0 nuo 1994 m. jai dél negalios buvo
nustatytas nedarbingumas. Nuo pat proceso pradzios pareiskéja tvirtino, kad zeme ji naudojo Zemés
tkiui, tapusiu jai vienu pagrindiniy pajamy $altiniu. Vyriausybé negincijo Sio teiginio.

63. Uz zemés sklypa, kurio rinkos verté pagal teismo paskirtg vertintojg 2005 m. rugséjo
meénesj buvo 112 500 litai, pareiskéjai buvo grazinti 1 466 litai (nominali Zemés sklypo kaina
1996 m.) arba beveik astuoniasdeSimt karty mazesné suma. Atkreiptinas démesys ] tai, kad 1996 m.
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nominali kaina, kuri buvo sumokéta pareiSkéjai, akivaizdziai nuvertéjo ir pagristai negaléjo buti
siejama su zemés sklypo verte po devyneriy mety.

64. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir j Zenkly nekilnojamojo turto kainy
iSaugimg po 1996 m., suma buvo aiskiai nepakankama tam, kad biity galima jsigyti nauja panasy
zemés sklypa rinkos kainomis (Zr. Velikovi and Others, cituota pirmiau, § 207).

65. Kompensacijos salygos pagal atitinkamus jstatymus priklauso nuo vertinimo, ar
gin¢ijama priemoné taikoma atsizvelgiant j reikiamg teisingg pusiausvyrg ir, svarbiausia, ar ji
neuzkrauna pareiskéjai neproporcingos nastos. Siuo poziiriu Teismas jau yra konstataves, kad
nuosavybés atémimas nesumokant sumos, pagristai susijusios su turto verte, paprastai reiskia
neproporcinga apribojimg (zr. The Holy Monasteries v. Greece, 1994-12-09 d, § 71, Series A,
no. 301-A; Former King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 89, ECHR 2000-
XII; ir Zvolsky and Zvolska v. the Czech Republic, no. 46129/99, § 70, ECHR 2002-1X).

66. Atsizvelgiant j aptariamos bylos aplinkybes ir j Teismo praktika panaSiose bylose dél
turto nusavinimo, pirmiau minéta pusiausvyra paprastai biina pasickiama tais atvejais, kai
asmenims, i§ kuriy buvo atimta nuosavybé, sumokama tokia kompensacija, kuri yra pagrjstai
susijusi su to turto ,,rinkos* verte, nustatyta turto nusavinimo metu (zr. Pincova and Pinc, cituota
pirmiau, § 53, Gashi, cituota pirmiau, § 41; ir, mutatis mutandis, Vistins and Perepjolkins, cituota
pirmiau, § 111; Guiso-Gallisay v. Italy (teisingas atlyginimas) [GC], no. 58858/00, § 103, 2009-12-
22).

67. Tai reiskia, kad kompensacijos dél pareiskéjos nuosavybés teisés | zeme panaikinimo
dydis turi baiti skai¢iuojamas pagal nuosavybés verte jos praradimo dieng.

68. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, nacionaliniy teismy priteistos 1466 lity
kompensacijos nepakanka, siekiant sumazinti pareiSkéjai sukeltus neigiamus padarinius, ypac
atsizvelgiant j kompensacijos ir tikrosios zemés vertés tuo metu, kai ta Zemé i§ jos buvo atimta,
disproporcija.

69. Manytina, kad Sioje byloje nacionaliniai teismai skyré kur kas daugiau démesio zemés
pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimui negaliojan¢ia bei buvusiy savininky teisiy apsaugai,
nesugebédami tuo paciu metu atsizvelgti ir j pareiskéjos, bona fide savininkés, nuosavybés teises ir
teisétus likescius.

70. Teismas pakartoja, kad valdzios institucijy klaidy iStaisymo klausimai sprendziami
nuo jy nukentéjusiy asmeny naudai, ypac tais atvejais, kai tai neprieStarauja kity individualiy
asmeny interesams. Kitaip tariant, bet kokios valstybés valdzios institucijos padarytos klaidos nasta
turi atitekti valstybei, o klaidos neturéty buti iStaisomos nuo ty klaidy nukentéjusiy asmeny sgskaita
(zr. Gashi, § 40, ir minétg Gladysheva byla, § 80).

71. Vertinant aptariamg bylg, Teismas mano, kad pareiskéjai kompensacija priteista,
neatsizvelgiant | jos asmening ir socialing padétj, kompensacija neatspindi tikrosios zemés vertés ar
fakto, kad ji buvo jgyta gera valia. Disproporcija tarp Zemés rinkos vertés ir paskirtos
kompensacijos pernelyg didel¢, kad Teismas galéty konstatuoti, jog tarp visuomengs interesy ir
pareiskéjos pagrindiniy teisiy buvo iSlaikyta ,teisinga pusiausvyra“ (zr., mutatis mutandis,
Urbarska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, cituota pirmiau, no. 74258/01, § 126, 2007-11-
217, ir Vistins and Perepjolkins, cituota pirmiau, § 130).

72. Pirmiau i8déstyty argumenty Teismui pakanka nuspresti, kad salygos, kuriomis
pareiSkéja neteko savo nuosavybés teisiy j zemés sklypa, uzkrové jai pernelyg didele asmening
nastg, 0 valdzios institucijos nesugebéjo uztikrinti teisingos pusiausvyros tarp visuomengés intereso
poreikiy 1S vienos pusés ir pareiSkéjos teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe i$ kitos.
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73. Atitinkamai buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.

Il. KITI TARIAMI PAZEIDIMAI

74. Remdamasi Konvencijos 13 straipsniu, pareiSkéja skundési, kad buvo pazeista jos
teis€¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemone, nes AuksScCiausiasis Teismas atsisaké nagrinéti jos
kasacinj skunda. Teismas mano, kad $is skundas nagrinétinas pagal Konvencijos 6 straipsni.

75. Teismas pakartoja, kad nacionalinés teisés klausimus spresti priklauso nacionaliniams
teismams. ,,Teisé ] teisma“, kurios vienas aspekty yra teisé kreiptis j teisma, néra absoliuti; ji gali
bati numanomai apribota, ypaé, kai tai susij¢ su skundo priimtinumo sglygomis, nes pagal pacia
savo prigimtj $i teisé turi biiti reguliuojama valstybés, kuriai $ioje srityje tenka plati vertinimo laisvé
(zr. byla Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695/97, § 36, ECHR 2000-I1, ir Mortier v. France, no.
42195/98, § 33, 2001-07-31). Dar daugiau, kasacinio skundo priimtinumo Kriterijai gali buti
grieztesni nei paprasto skundo (Zr. Béles and Others v. the Czech Republic, no. 47273/99, § 62,
ECHR 2002-1X).

76. Atsizvelgiant ] tai, kad kasacinio skundo pagrindy vertinimas priklauso iSimtinei
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kompetencijai, ne Teismui spresti, ar pareiskéjos skunda
Auksciausiasis Teismas turéjo priimti (zr. Impar Ltd v. Lithuania, no. 13102/04, § 32, 2010-01-05).
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir j tai, kad jokio nepagrjsto apribojimo pareiskéjai kreiptis
1 AukSciausigji Teisma nebuvo, Teismas mano, kad Sis skundas turéty buti atmestas kaip aiskiai
nepagrijstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

77. Pareiskéja taip pat skundési, kad nacionaliniai teismai klydo taikydami atitinkamas
materialinés teisés nuostatas.

78. Teismas pakartoja, kad atitinkamy procesinés ir materialinés teisés normy aiSkinimas
ir taikymas priklauso nacionaliniams teismams (be kity Saltiniy Zr. Baumann v. Austria,
no. 76809/01, § 49, 2004-10-07). Teismo nuomone, Sioje byloje nacionaliniy teismy nacionalinés
teisés atitinkamy nuostaty aiskinimas nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies. Todél Teismas
nusprendé, kad $i peticijos dalis turéty bati paskelbta nepriimtina kaip aiskiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 (a) ir 4 dalis.

I1l. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
79. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitariangiosios Salies

jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

80. Pareiskéja reikalavo 112500 lity (32 580 eury) turtinei zalai ir 50000 lity
(14 480 eury) neturtinei zalai atlyginti. Remdamasi 2005 m. rugséjo ménesio turto vertintojy
ataskaita, ji teigé, kad turtinés Zalos suma atitiko zemeés sklypo rinkos verte, buvusig nuosavybés
atémimo metu. Pareiskéja taip pat reikalavo 524 eury islaidoms ir kastams, patirtiems bylingjantis
Teisme, atlyginti.

81. Vyriausybeé tvirtino, kad reikalaujama turtinés zalos atlyginimo suma buvo per didelé,
ir atmeté turto vertintojo ataskaitos iSvadas kaip stokojancias objektyvumo ir priklausancias
i$skirtinai nuo skai¢iavimo metodikos. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad Teismas negali priteisti
neturtinés zalos atlyginimo, jei Sis klausimas pries tai nebuvo nagrinétas nacionaliniuose teismuose.
TaCiau savo argumentams pagristi Vyriausybé nepateiké jokio alternatyvaus ginijamo Zemés
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sklypo rinkos vertés jvertinimo, pavyzdziui, nekilnojamojo turto registro jraSo, kuriame biity
atitinkama informacija apie nuosavybés verte.

82. Esant tokioms bylos aplinkybéms, Teismas mano, kad Konvencijos 41 straipsnio
taikymo klausimas néra parengtas sprendimui. Todé¢l, atkreipiant démesj ] tai, kad yra galimybé
valstybei atsakovei ir pareiSkéjai susitarti, butina jj atidéti (Teismo reglamento 75 taisyklés 1 ir
4 dalys).

83. Taigi, Teismas atideda §j klausimg ir ragina Vyriausybe bei pareiSskéja per SeSis
ménesius nuo tos dienos, kada sprendimas pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps galutiniu,
pranesti apie bet kokj galimg susitarima.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIALI:

1. Skelbia skunda pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj priimtinu, o kitg peticijos dalj
nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad 41 straipsnio taikymo klausimas dél Konvencijos taikymo néra
parengtas sprendimui, todél

a) atideda minétg klausima;

b) ragina Vyriausybe ir pareiskéja per SeSis ménesius nuo tos dienos, kada sprendimas
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps galutiniu, pranesti apie bet kokj galima
susitarima,

c) atideda tolesnj procesg ir suteikia Kolegijos pirmininkui teis¢ prireikus jj atnaujinti.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. lapkri¢io 12 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kancleris Pirmininkas
Stanley Naismith Guido Raimondi
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