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Priedas

Zmogaus teisiy komiteto i§vada, pateikta pagal Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvaus protokolo
5 straipsnio 4 dalj (110-0ji sesija)

del

PraneSimo Nr. 2155/2012~

Pateike: Rolandas Paksas (atstovaujamas advokato
Stanislovo Tomo)

Galimas nukentéjusysis: Rolandas Paksas

Valstybé, Pakto Salis: Lietuva

Pranesimo pateikimo data: 2011 m. birzelio 24 d. (pirminis pateikimas)

Zmogaus teisiy komitetas, jsteigtas pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 28 straipsnj,

susirinkime, jvykusiame 2014 m. kovo 25 d.,

baiges svarstyti pranesimg Nr.2155/2012, kurj Zmogaus teisiy komitetui pagal
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvy protokola pateiké Rolandas
Paksas,

atsizvelges | visa prane§imo autoriaus ir valstybés, Pakto Salies, pateikta rasytine
informacija

priima toliau pateikiamg i§vada.

ISvada pagal fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 4 dalj

1. Pranesimo autorius — Rolandas Paksas. Jis teigia ,kad Lietuva' pazeidé Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 15 straipsnyje bei 25 straipsnio
a, b ir ¢ punktuose jtvirtintas jo teises. R. Paksui atstovauja Stanislovas Tomas.

Autoriaus pateikti faktai

2.1 2003 m. sausio 5d. tiesioginiuose ir demokratiskuose rinkimuose autorius buvo
iSrinktas Lietuvos Respublikos Prezidentu. 2003 m. balandzio 11 d. autorius priémé dekreta
Nr. 40 (ji pasirasé ir vidaus reikaly ministras), kuriuo Rusijos verslininkui Jurijui Borisovui
iSimties tvarka uz nuopelnus Lietuvai buvo suteikta Lietuvos pilietybé — 2001 m. autoriaus

Nagrinéjant §j praneS§img dalyvavo toliau iSvardyti Komiteto nariai: Yadh Ben Achour, Lazhari
Bouzid, Christine Chanet, Cornelis Flinterman, Yuji Iwasawa, Walter Kélin, Zonke Zanele Majodina,
Gerald L. Neuman, Seras Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli,
Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili, Margo Waterval ir Andrei Paul
Zlatescu.

Komiteto nario Gerald L. Neuman atskirosios nuomonés tekstas pridedamas prie $ios i§vados.

1 Fakultatyvus protokolas valstybei, Pakto Saliai, jsigaliojo 1992 m. vasario 20 d. be islygy.
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pirmtakas Valdas Adamkus Prezidento dekretu Nr. 1373 buvo jj apdovanoj¢s Dariaus ir
Giréno medaliu uz pastangas garsinant Lietuvos vardg pasaulyje bei padedant jai integruotis
j pasaulio valstybiy bendrija.

2.2 2003 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos parlamentas (Seimas) kreipési j Konstitucinj Teisma
su praSymu istirti, ar Prezidento dekretas Nr. 40 nepriestarauja Konstitucijai ir Pilietybés
jstatymui. Seimas nurodé, kad pilietybés suteikimo iSimties tvarka procedira Siuo atveju
buvo pritaikyta netinkamai, kadangi J. Borisovas nebuvo tiek nusipelngs, jog su juo bity
elgiamasi i$skirtinai, ir kad autorius suteiké jam pilietybe atsilygindamas uz didele
finansing paramg jo rinkimy kampanijai.

2.3 Autorius teigia, kad 2003 m. gruodzio 8 d. pagrindinis apkaltos proceso iniciatorius
Gintaras Steponavi¢ius, Seimo pirmininko pavaduotojas, susitiko su Konstitucinio Teismo
pirmininku Egidijumi Kdriu ir jie aptaré pilietybés J. Borisovui suteikimg. 2003 m.
gruodzio 18 d. 86 Seimo nariai pateiké pasitilyma pradéti autoriaus apkaltos procesa.
2003 m. gruodzio 23 d. Seime buvo sudaryta Specialioji tyrimo komisija jtarimams dél
autoriaus veiksmy tirti. 2004 m. vasario 19 d. Specialioji tyrimo komisija padaré iSvada,
kad kai kurie kaltinimai autoriui yra pagristi ir rimti, bei rekomendavo Seimui pradéti
apkaltos procesa. Tag pacia dieng Seimas kreipési | Konstitucinj Teisma su praSymu pateikti
iSvada, ar konkretiis komisijos iSvadoje nurodyti autoriaus veiksmai prieStarauja
Konstitucijai.

24 2004 m. kovo 31d. Konstitucinis Teismas priémé iSvada Nr. 14/04, kurioje
konstatavo, kad autorius Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé konstitucing priesaika
Siais trimis aspektais:

a) dekretu Nr. 40 neteisétai suteikes J. Borisovui pilietybe uz Sio suteikta finansine
parama,

b) informaves J. Borisova, kad dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrima ir vykdo
jo pokalbiy telefonu kontrolg, ir

c) siekdamas apginti jam artimy tam tikry privaciy asmeny turtinius interesus,
naudodamasis savo oficialiu statusu, dargs jtaka UAB , Zemaitijos keliai“
sprendimams dél akcijy perleidimo.

25 2004 m. balandzio 6 d. Seimas nubalsavo uz autoriaus pasalinimg i§ pareigy.
Autorius pareiSké nora kandidatuoti Prezidento rinkimuose, kurie turéjo jvykti 2004 m.
birzelio 13 d. 2004 m. balandzio 22 d. Vyriausioji rinkimy komisija nusprendé¢, kad néra
teisinio pagrindo uzdrausti jam kandidatuoti. Tac¢iau 2004 m. geguzés 4 d. parlamentas
pakeité Prezidento rinkimy jstatyma ir papildé ji $ia nuostata: ,Respublikos Prezidentu
negali buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i§ uzimamy
pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, jeigu nuo jo paSalinimo i§ uzimamy pareigy
ar jo Seimo nario mandato panaikinimo pra¢jo maziau kaip 5 metai“. Priémus Sig pataisa
Vyriausioji rinkimy komisija atsisaké jregistruoti autoriy kandidatu. Sis klausimas buvo
pateiktas nagrinéti Konstituciniam Teismui.

2.6 2004 m. geguzés 25 d. nutarime Nr. 24/04 Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
draudimas asmeniui biiti renkamam neprieStarauja Konstitucijai, tadiau jai prieStarauja
tokio draudimo termino nustatymas Teismas taip pat nurodé, kad pagal Konstitucija
autoriui visg gyvenima draudZiama buti renkamam Respublikos Prezidentu ar Seimo nariu,
uzimti Ministro Pirmininko, ministro, teis¢jo ar valstybés kontrolieriaus pareigas. 2008 m.
rugséjo 15 d. Seimas pakeité Vietos savivaldos jstatyma. Autorius teigia, kad pagal $ia
pataisa jam, kaip apkaltos proceso tvarka paSalintam i§ pareigy prezidentui, draudziama
biti renkamam j savivaldybiy tarybas.

2.7 2004 m. spalio 21 d. generalinis prokuroras nutrauké ikiteisminj tyrima dél jtarimy
pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnj, kad autorius piktnaudziavo savo, kaip
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Respublikos Prezidento, padétimi ir daré jtaka AB ,Zemaitijos keliai* sprendimams dél
akcijy perleidimo.

2.8 2005 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas isteisino autoriy dél
kaltinimy informavus J. Borisova, kad dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg ir vykdo
pokalbiy telefonu kontrolg.

2.9 2004 m. rugséjo 27 d. autorius pateiké peticijg prie§ Lietuva Europos Zmogaus
Teisiy Teisme. 2011 m sausio 6d. sprendime? Europos Zmogaus Teisiy Teismas
konstatavo, kad Lietuva pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 1 Protokolo 3 straipsnj, ir nusprendé, kad draudimas autoriui biiti renkamam
Seimo nariu yra neproporcingas dél savo nuolatinio ir negrjZztamo pobtdzio. Kiti autoriaus
skundai buvo paskelbti ratione materiae nesuderinami su Konvencijos nuostatomis.
Europos Zmogaus Teisiy Teismui priémus § sprendima Vyriausybé sudaré darbo grupe,
skirta formuluoti pasitilymams dél jo vykdymo. 2011 m. geguzés 31 d. darbo grupé pateiké
savo iSvadas ir nurodé¢, kad biitina panaikinti negriztama ir nuolatinj draudimo asmenims,
pasalintiems i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz SiurkSty Konstitucijos pazeidimg ir
konstitucinés priesaikos sulauzyma, biti renkamiems Seimo nariais, pobudj. 2011 m.
birzelio 6 d. Vyriausybé pritaré pasitulytiems Konstitucijos pakeitimams, tac¢iau 2012 m.
rugséjo 5 d. Konstitucinis Teismas juos pripazino priestaraujanciais Konstitucijai.

Skundas

3.1  Autorius teigia, kad buvo pazeisti Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
14 straipsnio 1 ir 2 dalys, 15 straipsnis bei 25 straipsnio a, b ir ¢ punktai.

3.2 Autorius mano, kad jo skundas turi biiti pripazintas priimtinu dél to, kad: a) jis
pateiké jj 2011 m. birzelio 24 d., taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismui 2011 m. sausio
6 d. priemus sprendima Nr. 34932/04 nedelsé kreiptis j Komiteta, ir b) kadangi Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ratione materiae aspektu neapima teisés
biiti renkamam prezidentu, Europos Zmogaus Teisiy Teismas $io klausimo nenagrinéjo?.

3.3 Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo autorius nurodé 2008 m.
rugséjo 15 d. priimtg Vietos savivaldos jstatymo pataisa, pagal kurig asmeniui, apkaltos
proceso tvarka paSalintam i§ prezidento pareigy, uzdrausta biti renkamam j savivaldybiy
tarybas. Autoriaus teigimu, bylingjimasis nacionaliniuose teismuose §iuo klausimu biity
susijes su bendro pobtidZio teisés aktu ir neatitikty jo tiksly.

3.4 Autorius remiasi nutarimu Nr. 24/04, kuriame Konstitucinis Teismas pateiké savo
iSaiskinimg, kad klausimas, ar autorius pazeidé Konstitucija, ir ar draudimas visg gyvenima
biti renkamam turéty bati panaikintas, negali buti sprendziamas referendumu; autoriaus
nuomone, §iuo nutarimu buvo pazeistas Pakto 25 straipsnio a punktas. Autorius teigia, kad
§i pazeidima pamingjo savo peticijoje Europos Zmogaus Teisiy Teismui, bet jis nebuvo
iSnagrinétas.

3.5 Dél skundo esmés autorius laikosi nuomonés, kad draudimas visg gyvenimg biti
renkamam prezidentu ir ] savivaldybiy tarybas nebuvo nustatytas jstatymu, yra
neobjektyvus, nepagristas ir neproporcingas, todél pazeidziamos jo teisés, jtvirtintos Pakto
25 straipsnio a ir b punktuose. Siuo aspektu autorius remiasi Komiteto isvada byloje

Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimg byloje Paksas pries Lietuvg,
peticijos Nr. 34932/04.
3 Ten pat, 72 punktas.
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Dissanayake pries Sri Lankg, Kurioje Komitetas pripazino, kad pazeidus Konstitucija
draudimas biiti renkamam septynerius metus yra neproporcingas®.

3.6 Autorius tvirtina, kad procesas nebuvo teisingas, ir kad 25 straipsnio c punkte
nustatytas procesinio teisingumo reikalavimas buvo paZeistas, be kita ko, dél to, kad
2003 m. gruodzio 8 d. Seimo pirmininko pavaduotojas ir Konstitucinio Teismo pirmininkas
buvo susitike ir aptaré pilietybés J. Borisovui suteikimg. 2004 m. kovo 16 d. autoriaus
advokatai dél §io susitikimo pareiské nusalinimg teiséjui E. Kiriui, tadiau jis buvo atmestas.
Taigi autorius mano, kad Konstitucinis Teismas pazeidé Komiteto praktikoje suformuluota
teis¢ | objektyvy nesaliskuma?®.

3.7  Autorius taip pat tvirtina, kad Konstitucinis Teismas buvo Saliskas dviem aspektais.
Pirma, 2004 m. sausio 5 d. Konstitucinis Teismas pateiké komentarg apie autoriaus Naujyjy
Mety proga pasakyta kalba. Antra, 2004 m. kovo 16 d. Konstitucinio Teismo pirmininkas
posédzio metu pareiské nuomone, kad autoriaus pareiksta nuSalinima teiséjams galima
atmesti nesvarscius®.

3.8 Autorius mano, kad Seimas nuolatos daré spaudimag teismams. Pavyzdziui, 2004 m.
kovo 25 d. Seimas priémé pareiskima ,,Dél Prezidento Rolando Pakso veiksmy®, kuriame
teigiama, kad tik ,,laiko klausimas®, kada Konstitucinis Teismas nustatys autoriaus kalte, ir
kad ,.atsizvelgiant i tai, kad apkaltos procesas trukty gana ilgai, [Seimas] sitilo Respublikos
Prezidentui Rolandui Paksui atsistatydinti“. Autoriaus teigimu, Seimas buvo jsitikings dél
tuo metu vykusio apkaltos proceso baigties, todél buvo pazeista Pakto 14 straipsnio 2 dalis.

3.9  Autorius tvirtina, kad Konstitucinio Teismo nutarimu Nr. 24/04 jam nustatytas
draudimas visg gyvenima buti renkamam ir uzimti pareigas, kuriose reikia duoti
konstitucing priesaika, grindziamas Pakto 14 straipsnio 2 daliai prieStaraujanéia kaltés
prezumpcija, ir $is draudimas buvo jam pritaikytas atgaline data, taip pazeidziant Pakto
15 straipsnj.

3.10 Autorius teigia, kad draudimas visa gyvenimg uzimti Ministro Pirmininko ar
ministro pareigas pirmg karta buvo nustatytas Konstitucinio Teismo 2004 m geguzés 25 d.
nutarime Nr. 24/04, kuris buvo jgyvendintas po autoriaus veiksmy, taiau nesibaigus
apkaltos procesui. Seimas atitinkamai pakeit¢é Seimo rinkimy jstatyma ir Prezidento
rinkimy jstatyma.

3.11 Autorius mano, kad dél pazeisto esminio procesinio teisingumo ir dél
diskriminacijos, kurig jis patyré savo politiniy oponenty atzvilgiu, buvo paZeistas
objektyvumo principas. Autorius pakartoja argumentus dél tariamo Pakto 14 straipsnio
pazeidimo ir tvirtina, kad né vienam i§ dviejy ankstesniy Prezidenty nebuvo pritaikyti
apribojimai visam gyvenimui, nors jie buvo suteike pilietybe iSimties tvarka, ,uz
nuopelnus®, ,,daug prieStaringesnémis® aplinkybémis. Remdamasis Komiteto praktika’
autorius laikosi nuomonés, kad jam skirta sankcija yra neproporcinga ir taip buvo pazeistas
Pakto 25 straipsnis.

Zr. prane$ima Nr. 1373/2005, Dissanayake pries Sri Lankg, 2008 m. liepos 22 d. priimta i§vada,
8.5 punktas.

Zr. prane$ima Nr.1015/2001, Perterer pries Austrijg, 2004 m. liepos 20d. priimta i$vada,
10.4 punktas.

,»,Nusalinimg galima atmesti kartu (su pra§ymu leisti pateikti kaip jrodyma filmuota medziagg), taciau
Sis klausimas turi buti sprendziamas pasitarimy kambaryje. Vis délto jus iki §iol nenurodéte
nusalinimo pagrindy“.

Autorius remiasi prane§imu Nr. 1373/2005, Dissanayake pries Sri Lankg, op. cit.; pranedimu
Nr. 1134/2002, Fongum Gorji-Dinka pries Kamering, 2005 m. kovo 17 d. priimta iSvada, ir
praneSimu Nr. 1392/2005, Lukyanchik pries Baltarusija, 2009 m. spalio 21 d. priimta i$vada,
8.5 punktas.



CCPR/C/110/D/2155/2012

3.12 2012 m. birzelio 9d. pateiktose papildomose pastabose autorius tvirtina, kad
Komitetas turéty nagrinéti Konstitucinio Teismo nutarimu Nr. 24/04 nustatyta draudimg
rengti referenduma dél klausimo, ar jis pazeidé Konstitucija, ir ar draudimas visg gyvenima
biiti renkamam turéty biti panaikintas. Autorius taip pat mano, kad nors Europos Zmogaus
Teisiy Teismas klausima dél teisés | teisinga bylos nagrinéjima paskelbé nepriimtinu,
vadovaudamasis savo praktika® Komitetas §j klausima turéty laikyti priimtinu.

3.13 Siuo aspektu autorius laikosi nuomonés, kad apkaltos procesas buvo baudziamojo
pobtidzio, nes buvo pradétas dél jtarimy padarius nusikalstamas veikas. Autorius taip pat
pazymi, kad pagal Seimo statuto, galiojusio nuo 1999 m. vasario mén. iki 2004 m.
lapkri¢io mén., 246 straipsnj apkaltos procesas turéjo vykti pagal ,,baudziamojo proceso
principus ir pagrindines taisykles“. Autorius taip pat mano, kad apkaltos procesas
Konstituciniame Teisme yra teismo procesas, nes grupé Seimo nariy oficialiai pateiké jam
kaltinimus Konstituciniame Teisme, ir pazeidimy nustatymas nei$vengiamai lémé jo
pasalinima i§ pareigy. Taigi autorius teigia, kad taikytini 14 ir 15 straipsniai.

3.14 Autorius tvirtina, kad Konstitucinis Teismas uzurpavo tautos valig, nes atémé teis¢
balsuoti uz autoriy ir taip sukélé grésm¢ demokratijai. Autorius taip pat pazymi, kad
Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyto jokio draudimo biiti vél iSrinktam po apkaltos
proceso.

3.15 Autorius mano, kad Konstitucinio Teismo 2012 m. rugs¢jo 5 d. nutarimas prilygsta
atsisakymui vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, pagal kurj autoriui turéjo
bati atkurta teisé biti renkamam Seimo nariu, ir taip pazeidziamas Pakto 25 straipsnis.

3.16 Todél autorius siekia, kad biity pripazinti Pakto 14 straipsnio 1 ir 2 dalies, 15 ir
25 straipsnio pazeidimai ir biity atkurta jo teisé buiti renkamam Prezidentu, Seimo nariu ir j
vietos savivaldos institucijas bei uZzimti pareigas, kuriose reikia duoti konstitucine priesaika.

Valstybés, Pakto Salies, pastabos dél priimtinumo ir esmés

4.1 2012 m. rugséjo 21 d. ir gruodzio 5 d. notose (notes verbales) valstybe, Pakto Salis,
pateiké savo pastabas. Valstybe, Pakto Salis, laikosi nuomonés, kad pranesimas turi biti
paskelbtas nepriimtinu ir nepagrjstu, kadangi autoriaus teiginiai yra nesuderinami su Pakto
nuostatomis ir nepagristi.

4.2 Valstybé, Pakto Salis, mano, kad apkaltos procesas yra tam tikra konstitucinés
atsakomybés forma ir negali buti prilygintas valstybés tarnautojy drausmés procesui ar
kaltinimams padarius nusikalstama veika®. Autoriaus atzvilgiu pradéto apkaltos proceso
tikslas buvo nustatyti, ar jis Siurk$ciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé konstitucing priesaika.
Valstybe, Pakto Salis, laikosi nuomonés, kad apkaltos procesas buvo susijes ne su autoriaus
teisiy ar pareigy nustatymu 0 su $alies vadovo konstitucine atsakomybe, todél nepatenka j
baudziamaja sritj.

4.3  Valstybé, Pakto Salis, taip pat mano, kad autorius neteisingai tvirtina, jog $iurkstiis
Konstitucijos pazeidimai, dél kuriy jis buvo pasalintas i§ pareigy, turé¢jo buti jrodyti
iSnagrinéjus baudziamaja bylg teisme. Tokiu aiSkinimu iSkreipiamos Konstitucijos
nuostatos dél apkaltos proceso, nes ne visi apkaltos proceso pagrindai yra susij¢ su
nusikalstamos veikos padarymu. Pagal Konstitucija, kol eina savo pareigas, Respublikos
Prezidentas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén (Konstitucijos 86 straipsnis).

8 Autorius remiasi prane$imu Nr. 1774/2008, Boyer pries Kanadg, 2009 m. kovo 27 d. priimtas
sprendimas dél nepriimtinumo, 4.2 punktas, praneS§imu Nr. 1015/2001, Perterer pries Austrijq,
op. cit., 9.2 punktas, ir prane$imu Nr. 1454/2006, Lederbauer pries Austrijq, 2007 m. liepos 13 d.
priimta nuomoné, 7.2 punktas.

9 7r. prane$imag Nr. 1015/2001, Perterer pries Austrijg, op. Cit., 9.2 punktas.
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4.4  Valstybé, Pakto Salis, tvirtina, kad netgi po to, kai Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog autorius sulauzé savo priesaika ir pazeidé¢ Konstitucija, jis vis dar turéjo
galimybe atsistatydinti i§ pareigy ir taip iSvengti visiSkos konstitucinés atsakomybés.
Konkretus aptariamas apribojimas yra taikomas tik tuo atveju, kai Seimas pasalina asmenj
i§ pareigy ne maziau kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma, Konstituciniam Teismui
pateikus atitinkamga i$vadg. Valstybé, Pakto Salis, tvirtina, kad autorius nepasinaudojo
minéta galimybe atsistatydinti i§ pareigy. Jos teigimu, galutinis parlamento sprendimas yra
pagrindas taikyti konstitucing sankcija, 0 Pakto 14 straipsnis netaikytinas procesui
parlamente.

45  Valstybé, Pakto Salis, taip pat mano, kad tai, jog 2005 m. gruodzio 13 d. autorius
buvo isteisintas dél kaltinimy atskleidus slapta informacija, negali pakeisti Konstitucinio
Teismo iSvados, kad autorius Siurk$¢iai pazeidé Konstitucijal®. Apkaltos proceso metu
nesprendziamas baudziamojo kaltinimo ar teisiy ir pareigy nustatymo klausimas, kaip tai
suprantama pagal Pakto 14 straipsnj. Todél pagal fakultatyvaus protokolo 3 straipsnj $i
prane$imo dalis turéty biti paskelbta nepriimtina ratione materiae!:.

46  Jeigu Komitetas nuspresty kitaip, valstybé, Pakto Salis, tvirtina, kad autoriaus
teiginiai dél tariamy Pakto 14 straipsnio 1 ir 2 dalies pazeidimy yra nepagrjsti. Siuo aspektu
valstybe, Pakto Salis, laikosi nuomonés, kad savo pranesimu autorius siekia, jog jam skirtos
konstitucinés sankcijos teisétumo klausimas buty nagrinéjamas i§ naujo; ji remiasi
Komiteto praktika, pagal kurig ,,i§ principo vertinti faktus ir jrodymus turi valstybiy, Pakto
Saliy, teismai, i§skyrus tuos atvejus, kai fakty ir jrodymy vertinimas yra aiskiai savavaliskas
arba prilygsta teisingumo neuztikrinimui“ 2. Valstyb¢, Pakto Salis, mano, kad autoriaus
pateikty skundy atveju taip tikrai néra. Valstybé, Pakto Salis, primena, kad Lietuvos teisé¢je
numatyta daug apsaugos priemoniy, skirty apsaugoti asmenis, kuriems pradétas apkaltos
procesas, nuo savavalisko elgesio su jais, nes apkaltos procese taikomos baudziamojo
proceso taisyklés ir teisingo bylos nagrinéjimo principai. Nors jgaliojimus nuspresti pradéti
tokj procesg ir taikyti sankcijas turi Seimas, politiné institucija, nuspresti, ar buvo pazeista
Konstitucija, privalo teisminé institucija — Konstitucinis Teismas. Jeigu Konstitucinis
Teismas konstatuoja, kad pazeidimas nebuvo padarytas, Seimas negali pasalinti pareigiino
i§ pareigy. Be to, kai Seime vyksta apkaltos procesas, jam pirmininkauja Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjas, ir Seimas gali pasalinti asmenj i§ pareigy tik 3/5 savo nariy dauguma,
priémes motyvuotg sprendimg. Galiausiai paZzymétina, kad autoriui padéjo keli advokatai, ir
jis turéjo galimybe pateikti savo jrodymus vieSuose posédziuose®®.

4.7  Valstybé, Pakto Salis, mano, kad autorius nepateiké jokiy pagrjsty argumenty dél
tariamo savavaliSkumo ir neteisingo proceso. Dél tariamo Konstitucinio Teismo Saliskumo
vieSame prane$ime, 2004 m. sausio 5d. paskelbtame reaguojant j autoriaus 2003 m.
gruodzio 31 d. kalba, valstybé, Pakto Salis, mano, kad Konstitucinis Teismas aiskiai
susilaiké nuo dalyvavimo bet kokiuose politiniuose gincuose.

4.8 D¢l tariamo $aliSkumo dél Konstitucinio Teismo pirmininko ir Seimo pirmininko
pavaduotojo susitikimo valstybé, Pakto Salis, mano, kad $ie teiginiai yra nepagrjsti, nes tuo
metu apkaltos procesas dar nebuvo pradétas. Valstybé, Pakto Salis, mano, kad autoriaus
byloje negali biiti taikoma Komiteto i§vadoje Dissanayake pries Sri Lankg** suformuluota

10 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada.

1 PraneSimas Nr. 1419/2005, De Lorenzo pries Italijg, 2007 m. liepos 24 d. priimtas sprendimas dél
nepriimtinumo.

12 Pranesimai Nr. 1329/2004 ir Nr. 1330/2004, Pérez Munuera ir Herndindez Mateo pries Ispanijq,
2005 m. liepos 25 d. priimtas sprendimas dél nepriimtinumo.

13 7r. Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendima, peticijos Nr. 34932/04, 102 punktas.

4 Op. cit.
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praktika, nes aptariami apribojimai nebuvo susije su autoriaus savavalisku nuteisimu ir
bausmés paskyrimu. Be to, valstybé, Pakto Salis, laikosi nuomonés, kad autoriaus
Konstitucijai prieStaraujanéio elgesio pavojingumas nesulyginamas su Dissanayake
padarytu pazeidimu — pastarasis buvo nuteistas uz nepagarba teismui. Valstybé, Pakto Salis,
mano, kad nagrinéjama byla taip pat skiriasi nuo Komiteto bylos Bandaranayake pries Sri
Lankg®, nes autoriui teisiy apribojimas buvo pritaikytas dél jo paSalinimo i§ pareigy
konstitucinio apkaltos proceso tvarka (o ne dél pritaikytos baudziamosios atsakomybés) be
jokio savavaliSkumo.

49 D¢l autoriaus skundo pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj dél tariamo nekaltumo
prezumpcijos pazeidimo valstybé, Pakto Salis, laikosi nuomonés, kad lygindamas apkaltos
procesg su baudziamuoju ar drausmeés procesu autorius iSkraipo Lietuvos jstatymy turinj.

4.10 Valstybé, Pakto Salis, taip pat pazymi, kad kaltindamas Seima paZeidus nekaltumo
prezumpcija autorius nepamingjo, jog pareiskimga, kuriame jam buvo siiiloma atsistatydinti
i§ Respublikos Prezidento pareigy, Seimas paskelbé po to, kai 2004 m. kovo 24 d. autorius
pasitlé J. Borisovui tapti jo visuomeniniu pataréju, ir po to, kai kita dieng autorius
televizijoje paskelbé savo atsipraSyma uz tokj pasitilyma, ji pavadines ,,lemtinga klaida“.
Valstyb¢, Pakto Salis, mano, kad Seimo pareiskimas buvo tinkamas atsakas, atsizvelgiant |
Prezidento pademonstruota pazeidziamuma, matomg i§ to, kad J. Borisovas buvo nuteistas
dél psichologinio smurto naudojimo autoriaus atzvilgiu. Todél valstybé, Pakto Salis, laikosi
nuomonés, kad autoriaus teiginiai dél Pakto 14 straipsnio pazeidimo yra nepagrijsti.

411 Dél tariamo Pakto 15 straipsnio pazeidimo dél tarimo savavaliSko konstitucinés
sankcijos taikymo atgaline data valstybé, Pakto Salis, remiasi Komiteto praktika, pagal
kurig 15 straipsnio 1 dalyje atgaline data draudziama taikyti tik jstatymus, susijusius su
baudziamosios teisés klausimais.!®. Tokios priemonés kaip pasalinimas i§ pareigy ir (i§ to
kylantis) draudimas bati renkamam yra susijusios su valstybés vadovo konstitucine
atsakomybe ir nepatenka i ,,baudziamaja” sritj.

412 Jeigu Komitetas nuspresty kitaip, valstybé, Pakto Salis, laikosi nuostatos, kad
autoriaus teiginiai dél Pakto 15 straipsnio pazeidimy yra nepagrjsti. Konstituciné sankcija
nebuvo pritaikyta atgaline data, nes ji jsigaliojo ta diena, kai Seimas pasalino autoriy i$
pareigy, ir buvo laikomasi procesiniy garantijy. Be to, valstybé, Pakto Salis, teigia, kad
pritaikyta apribojima buvo galima numatyti: 2004 m. geguzés 25 d. nutarime Konstitucinis
Teismas toliau plétojo konstitucinés sankcijos, skiriamos dél apkaltos proceso, negrjztamo
pobiidzio sampratg, kuri jau buvo zinoma i§ Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.
nutarimo. Jeigu autorius turé¢jo abejoniy dél konstitucinés atsakomybés padariniy,
vadovaudamasis Konstitucinio Teismo jstatymo 60 ir 61 straipsniais jis galé¢jo prasyti
Konstitucinio Teismo isaiskinti ar perzitréti §j nutarima.

4.13 Naujos Seimo rinkimy jstatymo ir Prezidento rinkimy jstatymo pataisos buvo
priimtos atitinkamai 2004 m. geguzés ir liepos mén., siekiant patikslinti Konstitucijos
nuostatas ir nustatyti Svelnesnes sankcijas, taikytinas po apkaltos proceso. Konstitucinis
Teismas §ias nuostatas pripazino priestaraujanéiomis Konstitucijai. Valstybe, Pakto Salis,
mano, kad autorius galéjo numatyti, kad bus priimtas toks nutarimas, ir daro iSvada, kad
skundas dél tariamo Pakto 15 straipsnio pazeidimo turéty biiti pripazintas nepagrjstu.

4.14 Del tariamo Pakto 25 straipsnio pazeidimo valstybé, Pakto Salis, laikosi nuomonés,
kad konstitucinés sankcijos taikymo sritis ir turinys yra aiSkiai, tiksliai ir siaurai apibrézti,
nes draudimas iSskirtinai susijes su pasyviaja prezidento ir parlamento rinkimy teise bei
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Pranesimas Nr. 1376/2005, Bandaranayake pries Sri Lankg, 2008 m. liepos 24 d. priimta i$vada.
PraneSimas Nr. 1994/2010, |.S. prie§ Baltarusijg, 2011 m. kovo 25d. priimtas sprendimas dél
nepriimtinumo.
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pareigomis, kuriose reikia duoti konstitucing priesaikg. Kaip matyti i§ autoriaus politinés
veiklos po jo paSalinimo i§ prezidento pareigy, teis¢ balsuoti ir dalyvauti tvarkant
vieSuosius reikalus néra apribota.

4.15 Dél tariamo autoriaus teisés inicijuoti referenduma pazeidimo valstybé, Pakto Salis,
tvirtina, kad apkaltos procesas yra aiskiai reglamentuotas. Dél asmens paSalinimo i$ pareigy
ar mandato panaikinimo ir atitinkamy konstituciniy sankcijy pritaikymo negali bati
sprendziama referendumu. Valstybé, Pakto Salis, mano, kad autoriaus skundas $iuo
klausimu yra ratione materiae nesuderinamas su Pakto nuostatomis: autorius galéjo
inicijuoti referendumg dél atitinkamy Konstitucijos nuostaty pakeitimo pagal Konstitucijos
9 straipsnio 3 dalj. Todél valstybé, Pakto Salis, mano, kad autoriaus skundas pagal Pakto
25 straipsnio b punktg yra nepriimtinas ir nepagristas.

4.16 Valstybé, Pakto Salis, taip pat tvirtina, kad autoriui nickada nebuvo atimta galimybé
bati renkamam savivaldybiy taryby rinkimuose. 2007 m. vasario mén. vykusiuose
savivaldybiy taryby rinkimuose savo politinés partijos kandidaty sarase jis buvo jrasytas
pirmuoju numeriu ir nuo 2007 m. kovo mén. iki 2009 m. birzelio mén. buvo Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos narys. Valstybé, Pakto Salis, taip pat teigia, kad 2008 m.
priimtos Vietos savivaldos istatymo 22 straipsnio pataisos neturéjo poveikio autoriaus
teiséms, nes priesaika, kurig turi duoti nauji savivaldybiy taryby nariai, skiriasi nuo
konstitucinés priesaikos. Todél autoriaus skundas pagal Pakto 25 straipsnj dél negaléjimo
biti renkamam savivaldybiy taryby rinkimuose yra nepagrjstas.

4.17 Dél autoriaus negaléjimo biti renkamam parlamento rinkimuose valstybé, Pakto
Salis, teigia, kad autorius nenurodé né vieny konkreiy rinkimy, kuriuose jam biity buves
uzkirstas kelias pasinaudoti savo teise tai padaryti. Valstybé, Pakto Salis, mano, kad
vadovaujantis Komiteto praktikal” autorius negali teigti esantis auka, kaip tai suprantama
pagal fakultatyvaus protokolo 1 straipsnj.

418 Jeigu Komitetas nuspresty kitaip, valstybé, Pakto Salis, tvirtina, kad autorius
nepasinaudojo vidaus teisinés gynybos priemonémis dél negalé¢jimo biiti renkamam
parlamento rinkimuose. Jeigu autorius biity iSreiSkes ketinima tapti Seimo nariu 2004 ir
2008 m. spalio mén., ir jeigu Vyriausioji rinkimy komisija biity atsisakiusi uZregistruoti jj
kandidatu, autorius buty galéjgs kreiptis i administracinj teisma dél tariamo jo teisés
kandidatuoti pazeidimo. Todél pagal fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punkta
Komitetas negali nagrinéti $ios prane§imo dalies. Valstybé, Pakto Salis, teigia, kad jos
pozicijg patvirtina po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Vyriausybés pradétos
igyvendinti reformos.

419 Valstybé, Pakto Salis, taip pat mano, kad $iuo metu jtvirtintos konstitucinés
sankcijos iSlaikymg galima pateisinti tuo, kad demokratinis rezimas Lietuvoje yra palyginti
naujas, nors nusistovéjusioje demokratijoje tokia sankcija galéty buti laikoma per griezta.
Nuo autoriaus paSalinimo i§ pareigy praéjo tik astuoneri metai. Draudimg biiti renkamam
vis dar galima vertinti kaip pagrista ir proporcinga, atsizvelgiant | padarytus Konstitucijos
pazeidimus. 2011 m. birzelio 6 d. Vyriausybé pasitilé Konstitucijos pataisas ir jas patvirtino
bei perdavé Seimui. Buvo nuspresta priimti tam tikras Seimo rinkimy jstatymo pataisas, be
to, netrukus bus priimtos ir atitinkamos Konstitucijos pataisos.

4.20 D¢l tariamo Pakto 25 straipsnio b punkto pazeidimo dél apribojimo biiti renkamam
prezidentu valstybé, Pakto Salis, remiasi Komiteto praktika, pagal kuriz galimybe
pasinaudoti teise balsuoti ir biiti renkamam galima apriboti ar atimti tik dél objektyviy ir
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Pranesimas Nr. 1038/2001, Ddithi O Colchiin pries Airijg, 2003 m. kovo 28 d. priimtas sprendimas
dél nepriimtinumo.
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pagrjsty prieZaséiy, nustatyty jstatyme?® ir atitinkanciy jstatymo tikslus®. Valstybé, Pakto
Salis, primena, kad autorius nebuvo patrauktas baudziamojon atsakomybén, ir buvo
apribota tik jo pasyvioji teisé biiti renkamam prezidentu. Nors konstituciniai apribojimai
yra negriztamo pobudzio, jie proporcingi siekiamam tikslui ir atitinkamy pazeidimy
sunkumui. Valstybé, Pakto Salis, daro i$vada, kad autorius nepakankamai pagrindé savo
skundg pagal 25 straipsnio b punkta, todél pagal fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj Sis
skundas turi bati pripaZintas nepriimtinu.

4.21 D¢l konstitucinio apribojimo baiti renkamam prezidentu pagrjstumo valstybé, Pakto
Salis, pakartoja, kad 8io apribojimo tikslas yra neleisti asmenims, §iurks¢iai pazeidusiems
Konstitucija ir sulauZiusiems konstitucing priesaikg, uzimti Konstitucijoje nurodytas
pareigas. Konstitucinis apribojimas susij¢s su tomis padiomis pareigomis, i§ kuriy autorius
buvo pasalintas. Kadangi apkaltos procesas skirtas demokratinei santvarkai bei valstybés
saugumui ginti ir stiprinti, minéta apribojimg reikia laikyti pagrjstu. Pana$ts nuolatinio
pobtdzio apribojimai yra numatyti ir kity demokratiniy valstybiy teiséje (pvz., Jungtinése
Amerikos Valstijose, Cekijoje, Slovakijoje ir Lenkijoje).

4.22 Valstybé, Pakto Salis, taip pat pabrézia, kad konstitucinis teisés bati renkamam
prezidentu apribojimas taikomas tik jstatyme aiSkiai apibréztoms asmeny grupéms, ir
autorius, kaip buves Respublikos Prezidentas, neabejotinai priskirtinas vienai i$ ty grupiy.
Todél konstitucinio apribojimo negalima laikyti diskriminaciniu. Valstybé, Pakto Salis, taip
pat primena, kad nuo nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje kity Respublikos Prezidento
pareigas €jusiy asmeny atzvilgiu buvo pradéti septyni panaSiis procesai. Aptariamas
apribojimas yra tiksliai suformuluotas; jis vienodai taikomas visiems ir yra objektyvus?.

4.23 Valstybé, Pakto Salis, pabrézia, kad Lietuvos Respublikos Prezidentui tenka
ypatinga atsakomybé — i§ jo tikimasi biiti pavyzdziu. Ji tvirtina, kad autorius iki Siol
nepripazjsta savo padaryty pazeidimy sunkumo ir pavojingumo, ir daro i§vada, jog autorius
tikisi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir Zmogaus teisiy komitetas pateisins jo
samoningai padarytus Siurk$¢ius pazeidimus. Ji mano, kad pritaikytas apribojimas yra
proporcingas autoriaus veiksmy pavojingumui ir néra nei diskriminuojantis, nei
savavaliskas.

4.24 Dél tariamo Pakto 25 straipsnio pazeidimo dél to, kad autorius negali uzimti teiséjo,
valstybés kontrolieriaus, Ministro Pirmininko ar ministro pareigy valstybé, Pakto Salis,
mano, kad autorius nepateiké jokiy pagrindzianéiy argumenty ar jrodymy. Ji pakartoja savo
argumentus dél Pakto 14 straipsnio netaikymo ratione materiae aspektu ir mano, kad
nagrinéjamas prane$imas niekuo nesusijes su teise nebiti savavaliSkai atleistam i§ valstybés
tarnybos?. Valstybé, Pakto Salis, taip pat teigia, kad autoriaus skundai, susij¢ su jo
negaléjimu uzimti teis¢jo ar valstybés kontrolieriaus pareigas, yra tik hipotetiniai, nes jis
neatitinka specialiy reikalavimy, keliamy Sias pareigas norintiems uzimti asmenims. Todél
ji mano, kad autorius neturi realiy nusiskundimy pagal Pakto 25 straipsnj ir vadovaujantis
fakultatyvaus protokolo 1 ir 2 straipsniais jo skundas yra nepriimtinas. Dél autoriaus
skundo, kad jis negali uzimti Ministro Pirmininko ar ministro pareigy valstyb¢, Pakto Salis,
laikosi nuomonés, jog autorius nepateiké jrodymy, kad i$ tiesy ketino kandidatuoti | Sias
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Bendrasis komentaras Nr. 25 (1996 m.) dél teisés dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus, balsavimo
teisiy ir teisés lygybés salygomis stoti j valstybés tarnyba, 4 punktas, ir praneSimas Nr. 1134/2002,
Fongum Gorji-Dinka pries Kameriing, 0p. Cit.

PareiSkimas Nr. 500/1992, Joszef Debreczeny pries Nyderlandus, 1995 m. balandzio 3 d. priimta
iSvada.

Bendrasis komentaras Nr. 25, op. cit., 4 punktas.

The State party refers to communication No. 1376/2005, Bandaranayake v. Sri Lanka, Views adopted
on 24 July 2008.
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pareigas ir jam buvo uzkirstas kelias tai padaryti. Todél jis negali teigti esas ,,auka®, kaip tai
suprantama pagal fakultatyvaus protokolo 1 straipsn;.

Autoriaus atsikirtimai j valstybés, Pakto Salies, pastabas

51 2012 m. lapkri¢io 30d. ir gruodzio 22 d. autorius pateiké savo atsikirtimus i
valstybés, Pakto Salies, pastabas. Autorius nurodo, kad nickada nekalbéjo apie galimybe
paskirti J. Borisovg Prezidento visuomeniniu pataréju, o tik ,savanoriu (neapmokamu)
pataréju®, ir niekada taip ir nepaskyré jo i $ias pareigas.

5.2  Dél valstybés, Pakto Salies, teiginio, kad per pastaruosius astuonerius metus autorius
neketino dalyvauti prezidento rinkimuose ar uZimti ministro pareigy, autorius nurodo, kad
vadovaujantis labai aiSkiu Konstitucinio Teismo nutarimu jo pageidavimas dalyvauti
prezidento rinkimuose ar uzimti ministro pareigas nebiity buves patenkintas. Be to, nors po
2012 m. spalio mén. jvykusiy parlamento rinkimy autoriaus vadovaujama partija tapo
valdanciosios koalicijos dalimi, autorius negaléjo uzimti ministro pareigy dél vis dar
galiojancio draudimo visa gyvenimg uzimti tokias pareigas.

5.3  Autorius ir toliau laikosi nuomonés, kad jo atveju pritaikytas apkaltos procesas buvo
baudziamasis, nes paskirtos sankcijos buvo ir atgrasancios, ir baudziamosios. Todél jis
mano, kad taikytini Pakto 14 ir 15 straipsniai, o valstybé, Pakto Salis, nepateiké jokiy
svariy tai paneigianciy argumenty.

5.4 D¢l Pakto 14 straipsnio 1 dalies pazeidimo autorius nurodo, kad valstybé, Pakto
Salis, bandydama pateisinti Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 5 d. pareiskima buvo
SaliSka, nes tvirtino, kad Konstitucinis Teismas ,,susilaiké nuo politiniy gincy®, nors i$ tiesy
savo pareiskimais Konstitucinis Teismas dalyvavo atitinkamuose ,,politiniuose gincuose*.

55  Autorius taip pat tvirtina, kad valstybé, Pakto Salis, sickdama apsiginti pateiké
neteisingus faktus apie Konstitucinio Teismo pirmininko ir Seimo pirmininko pavaduotojo
susitikima, ir mano, kad Seimas daré spaudima ne bendrosios kompetencijos teismams, o
Konstituciniam Teismui.

5.6  Autorius mano, kad draudimas visg gyvenima biiti renkamam ar uzimti ministro
pareigas buvo pagrjstas tik kaltés prezumpcija, todél buvo pazeista Pakto 14 straipsnio
2 dalis. Be to, jo nuomone, Seimui paskelbus 2004 m. kovo 25 d. pareiskimg buvo paZeista
nekaltumo prezumpcija, nes Konstitucinis Teismas savo i$vadg priémé tik 2004 m. kovo
31d. Jis tvirtina, kad balsuodamas uz pareiSkimo patvirtinimg Seimas sieké nubausti
autoriy uz jo politinius jsitikinimus.

5.7  Reaguodamas j valstybés, Pakto Salies, teiginj, kad jis galéjo kreiptis j Konstitucinj
Teisma ir prasyti iSaiSkinti sankcijg, kol dar &jo savo pareigas, autorius nurodo, kad to
nepadaré, nes tuo metu tokio draudimo nebuvo. Pritaikiusi aptariama sankcija valstybé,
Pakto Salis, pazeidé Pakto 15 straipsnj. Be to, autorius mano, kad 15 straipsnis buvo
pazeistas ir dél to, kad Konstitucinis Teismas jj ,,nuteisé”, o Auksciausiasis Teismas dél
itarimy atskleidus valstybés paslapti ji iSteisino, ikiteisminis tyrimas dél jtariamo
piktnaudziavimo tarnyba ir jtakos AB ,Zemaitijos keliai sprendimams darymo buvo
nutrauktas, bei ikiteisminis tyrimas dél tariamai nupirktos J. Borisovo pilietybés niekada
nebuvo pradétas. Autorius mano, kad jis buvo ,nuteistas” dél akivaizdZios vertinimo
klaidos ir dél tokio nuteisimo buvo neuZtikrintas teisingumas, kadangi Konstitucinis
Teismas pazeidé nulla poena sine lege principa.

5.8  Taip pat autorius tvirtina, kad valstybé, Pakto Salis, pazeidé Pakto 25 straipsnio
b punkta, nes Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimu pripazino 2012 m.
kovo mén. Seimo rinkimy jstatymo pataisas prieStaraujan¢iomis Konstitucijai. Autorius
mano, kad toks sprendimas prilygsta atsisakymui vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
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sprendimg, pagal kurj jam atgaline data turi buti atkurta teis¢ buti renkamam parlamento
nariu.

5.9 Dél teisés uzimti ministro, valstybés kontrolieriaus ar teiséjo pareigas autorius
tvirtina, kad turi pakankamg universitetinj iSsilavinima valstybés kontrolieriaus pareigoms
uzimti, o teis¢jo pareigoms uzimti reikalingg kvalifikacija gali jgyti.

5.10 Galiausiai autorius laikosi nuomonés, kad akivaizdu, jog ,rinkimais“ nejmanoma
paskelbti asmens nekaltu, ir kad tokiu teiginiu valstybé, Pakto Salis, siekia suklaidinti
Komitetg. Taciau autorius mano, kad ir ,rinkimy*, ir ,referendumy* padarinys gali buti
Konstitucijos pataisos, ir Konstitucinis Teismas uzdraudé rengti referendumus siekdamas
iSvengti tokiy pataisy.

Papildomos valstybés, Pakto Salies, pastabos

6.1 2013 m. kovo 15 d. valstybé, Pakto Salis, pateiké papildomas pastabas, kuriose
laikési savo pozicijos, kad autoriaus skundai dél tariamy 14 straipsnio 1 ir 2 dalies, 15
straipsnio ir 25 straipsnio a, b ir ¢ punkty pazeidimy yra nesuderinami su Pakto nuostatomis
ir nepagristi.

6.2  Valstybé, Pakto Salis, pakartoja, kad apkaltos proceso tikslas ir paskirtis yra
apsaugoti valstybe, todél $is procesas skiriasi nuo baudziamojo proceso.

6.3  Valstybe, Pakto Salis, tvirtina, jog sitilé autoriui kreiptis j Konstitucinj Teisma ne
tam, kad Sis nustatyty konstitucing sankcija, o tam, kad jis persvarstyty aptariamos
konstitucinés sankcijos negrjztama pobiidj.

6.4  Valstybé, Pakto Salis, mano, kad, autoriaus teiginiai dél tariamos Seimo jtakos
Konstituciniam Teismui pagrjsti tik jo asmeniniu jsitikinimu, nes Konstitucinis Teismas
savo 2004 m. kovo 31 d. isvadoje nemingjo nei autoriaus pasitilymo J. Borisovui, nei Seimo
pareiskimo, kuriame pareiskéjui buvo siiiloma atsistatydinti i§ pareigy.

6.5  Valstybé, Pakto Salis, primena, kad Specialioji tyrimo komisija konstatavo, jog
autoriui pateikti kaltinimai buvo pagrindas pradéti apkaltos procesa Seime. Ji pabrézia, kad
jtarimas, jog autorius neteisétai suteiké pilietybe J. Borisovui, buvo tik vienas i§ apkaltos
proceso pagrindy.

6.6  Dél autoriaus tvirtinimo, kad Konstitucijos tekste expressis verbis nebuvo nustatyto
draudimo biiti pakartotinai i§rinktam po apkaltos proceso valstybé, Pakto Salis, teigia, kad
oficialioji konstituciné doktrina yra Konstitucijos dalis. Autoriaus teiginys, kad pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendima jam atgaline data turéjo
buti atkurta teisé biiti renkamam parlamento nariu, yra klaidinantis ir neteisingas.
Konstitucinis Teismas aiSkiai pripazino, jog biitina pasalinti Konstitucijos ir Konvencijos
1 Protokolo 3 straipsnio nuostaty neatitiktj, ir S§iuo metu nagrinéjamos galimos
Konstitucijos pataisos. Galiausiai valstybé, Pakto Salis, pabrézia, kad Konstitucinis
Teismas neuzdraudé rengti referendumo siekdamas sutrukdyti pakeisti aptariama
apribojima. Teiginys Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra susijes
i$skirtinai su jo iS§vady dél konkretaus asmens, kurio atzvilgiu pradétas apkaltos procesas,
galutiniu ir neskundziamu pobiidziu. Tai nereiSkia, kad apkaltos proceso ir jo padariniy
konstitucinio teisinio reguliavimo negalima pakeisti referendumu ar jprastine teisékiiros
tvarka.
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Komiteto apsvarstyti klausimai ir procesas Komitete

Priimtinumo vertinimas

7.1  Prie§ svarstydamas bet kokj pranesime pateikta skunda, Zmogaus teisiy komitetas,
vadovaudamasis savo reglamento 93 taisykle, privalo nuspresti, ar pagal fakultatyvy
protokola pranesimas yra priimtinas.

7.2 Vadovaudamasis fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punktu Komitetas
privalo jsitikinti, kad tas pats klausimas tuo paciu metu nenagriné¢jamas pagal kita
tarptautinio tyrimo ar gino sprendimo procediira. Komitetas pazymi, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. sausio 6d. sprendime (peticijos Nr. 34932/04)
konstatavo, jog dél to, kad autoriui visam laikui ir negriztamai buvo atimta teis¢ eiti
parlamento nario pareigas, buvo pazeista jo teis¢ biiti renkamam parlamento nariu. Autorius
gincija vélesnj Konstitucinio Teismo 2012 m. rugsé€jo 5 d. nutarima, tvirtindamas, kad juo
atsisakoma vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima. Komitetas pazymi, kad
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 46 straipsnio 2 dalj
galutiniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdyma priZitri Europos Tarybos
Ministry Komitetas, ir mano, kad $iuo metu 8is klausimas yra aktyviai nagrinéjamas pagal
kita tarptautinio tyrimo ar gincy sprendimo procediirg. Todél Komitetas mano, kad Siomis
aplinkybémis pagal fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punkta pranesimo dalis,
susijusi su draudimu autoriui visg gyvenimg eiti parlamento nario pareigas, yra nepriimtina.

7.3 Tatiau Komitetas pazymi, kad kiti autoriaus skundai Europos Zmogaus Teisiy
Teismui, susij¢ su draudimu eiti kitas, ne parlamento nario, pareigas, buvo paskelbti ratione
materiae nesuderinami su Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatomis. Komitetas
primena, kad ,to paties klausimo* sgvoka reikia suprasti kaip apimancia ta patj autoriy, tuos
pacius faktus ir tas pacias materialines teises. Komitetas pazymi, kad, kiek tai susij¢ su
galimybe uzimti kitas, ne parlamento nario, valstybines pareigas, Europos zmogaus teisiy
konvencijoje ar jos protokoluose néra 25 straipsnio b ir c punkty atitikéiy, todél
konstatuoja, kad prane$imas néra susijes su tuo paciu klausimu, kaip tai suprantama pagal
fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punktg. Komitetas taip pat primena, kad
prisijungdama prie fakultatyvaus protokolo Lietuva nepadaré iSlygos dél 5 straipsnio
2 dalies a punkto. Taigi Komitetas daro i§vada, kad pagal 5 straipsnio 2 dalies a punkta jis
gali nagrinéti Siuos skundus.

7.4  Dél tariamo draudimo biiti renkamam | savivaldybiy tarybas dél 2008 m. rugséjo
15 d. priimty Vietos savivaldos jstatymo pataisy Komitetas atkreipia démesj | valstybés,
Pakto Salies, argumenta, kad Sios pataisos neturi jtakos autoriaus teisei biiti renkamam j
savivaldybiy tarybas, nes naujiems savivaldybiy taryby nariams nustatyta priesaika skiriasi
nuo konstitucinés priesaikos, kurig autoriui draudziama duoti. Komitetas mano, kad
autorius nepakankamai pagrindé savo teiginius dél savivaldybiy taryby rinkimy ir skelbia §j
skunda nepriimtinu pagal fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj.

7.5 D¢l draudimo eiti teis¢jo ar valstybés kontrolieriaus pareigas Komitetas atkreipia
démesj j valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad toks draudimas neturi poveikio autoriui,
nes jis neatitinka specialiy Sioms pareigoms nustatyty reikalavimy. Komitetas pazymi, kad
autorius néra jgijes teisinio iSsilavinimo ir nepateiké jrodymy, kad buty émesis kokiy nors
konkre¢iy veiksmy siekdamas jgyti tokj iSsilavinima ateityje. Komitetas konstatuoja, kad
autorius nejrodé, jog dél draudimo eiti $ias pareigas jis laikytinas Pakto pazeidimo auka. Si
pranesimo dalis skelbiama nepriimtina pagal fakultatyvaus protokolo 1 straipsn;.

7.6 Komitetas atkreipia démes;j j autoriaus argumenta, kad aptariamas apkaltos procesas
buvo susijes su jtarimais padarius nusikalstamas veikas, todél buvo baudziamojo pobudzio.
Komitetas taip pat pazymi, kad autorius tvirtina, jog dél tariamo Konstitucinio Teismo
pirmininko ir Seimo nario, jo atzvilgiu inicijavusio procesa, slapto susitarimo bei dél
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spaudimo Konstituciniam Teismui buvo pazeistos Pakto 14 straipsnio 1 ir 2 dalys.
Komitetas pazymi, kad pagal Lietuvos Konstitucija Respublikos Prezidentas negali bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén, taciau gali buti pasalintas i§ pareigy ir jam gali biti
taikoma konstituciné atsakomybé apkaltos proceso tvarka??, bei kad Seimas yra vienintelé
institucija, turinti jgaliojimus nuspresti, ar asmuo, kurio atzvilgiu buvo pradétas apkaltos
procesas, turéty biiti pasalintas i pareigy?.

7.7 Komitetas primena, kad teis¢ | teisingg ir vie$a bylos nagrinéjimg kompetentingame,
nepriklausomame ir neSaliSkame teisme garantuojama bylose, kuriose sprendziama dél
asmeniui pareik§to baudziamojo kaltinimo pagristumo ar nustatomos asmens teisés ir
pareigos. Taip pat jis primena, kad tais atvejais, kai atitinkami asmenys susiduria su
priemonémis, pritaikytomis jiems einant asmeny, kuriems taikoma auksto lygio
administraciné ar parlamentiné kontrolé, kaip kad apkaltos procesas, pareigas, tai néra
teisiy ir pareigy nustatymas. Nagrinéjamu atveju Seimas pradéjo apkaltos procesa kaip
parlamenting procediira, atskirai nuo autoriaus atzvilgiu pradéty baudziamyjy procesy.

7.8 Taip pat apkaltos procesu nebuvo siekiama apkaltinti autoriy ,,baudZiamojo
nusikaltimo* padarymu ar laikyti ji ,.kaltu padarius baudziamajj nusikaltima®, kaip tai
suprantama pagal Pakto 15 straipsnj. Todél autoriaus skundai pagal Pakto 14 ir
15 straipsnius yra ratione materiae nesuderinami su Pakto nuostatomis ir pagal
fakultatyvaus protokolo 3 straipsnj yra nepriimtini.

7.9  Dél tariamo 25 straipsnio pazeidimo dél apkaltos proceso ir pritaikyty apribojimy
Komitetas atkreipia démesj j valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad autorius galéjo
kreiptis | Konstitucinj Teisma ir prasyti iSaiskinti 1999 m. geguzés 11 d. nutarima, pagal
kurj apkaltos procese skirtos konstitucinés sankcijos yra ,,negrjztamo pobiidzio®. Komitetas
taip pat atkreipia démesj j valstybés, Pakto Salies, nuostata, kad sickdamas i§vengti
apkaltos proceso ir jo padariniy autorius galéjo atsistatydinti i§ pareigy. Komitetas taip pat
atkreipia démes;j j autoriaus argumenta, kad kreipimasis j Konstitucinj Teisma nebtity buves
veiksmingas, nes nebuvo jokiy abejoniy dél formuluotés ,,negrjztamo pobuidzio* reik§més,
ir kad pagal Lietuvos Konstitucijos 107 straipsnj Konstitucinio Teismo nutarimai turi
jstatymo galig ir yra galutiniai. Siuo poziiiriu Komitetas sutinka su Europos Zmogaus
Teisiy Teismo analize, kurioje teigiama, kad toks ankstesnis prasymas Konstitucinio
Teismo iSaiskinti, ar pasalinimas i§ pareigy lemty apribojimus visam gyvenimui, ,,negaléjo
pagreitinti ypatingos autoriaus situacijos nagringjimo <...>. Taip pat jam bty reikéje
savanoriskai atsistatydinti i§ prezidento pareigy ir taip susitaikyti su tokia ribojancia salyga,
kad gin¢ijama priemoné jokiu biidu negaléjo biiti laikoma ,,prieinama“.” Todél Komitetas
mano, kad autorius pasinaudojo visomis galimomis vidaus teisinés gynybos priemonémis
dél tariamy 25 straipsnio pazeidimy ir Sie skundai yra priimtini. Taigi Komitetas toliau
vertins skundy esme.

Skundy esmés vertinimas

8.1 Zmogaus teisiy komitetas apsvarsté pranesima atsizvelgdamas j visa Saliy jam
pateikta informacija, kaip numatyta fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 1 dalyje.

8.2  Vertinant autoriaus skundus pagal Pakto 25 straipsnj, Komitete svarstytinas
klausimas, ar jam pritaikytas draudimas visa gyvenima buti renkamam prezidentu ar uzimti
Ministro Pirmininko arba ministro pareigas yra Pakto pazeidimas.

8.3  Komitetas primena, kad pagal Pakto 25 straipsnj kiekvienam pilie¢iui pripazjstama
ir garantuojama teisé dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus, balsuoti ir bati iSrinktam bei

22 Konstitucijos 74 ir 86 straipsniai.
23 Seimo statuto 246-258 ir 260 straipsniai bei Konstitucijos 74 straipsnis ir 107 straipsnio 3 dalis.
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stoti | valstybés tarnyba. Neatsizvelgiant | galiojanCios konstitucijos ar valdzios forma,
galimybé naudotis Siomis pilieCiy teisémis gali bati apribota ar atimta tik jstatyme
nustatytais objektyviais ir pagrjstais pagrindais, uztikrinant teisingg procesg®.

8.4  Komitetas atkreipia démesj j valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad konstituciné
sankcija, kuria apribotos autoriaus teisés, yra proporcinga jo Konstitucijai prieStaraujancio
elgesio sunkumui. Taip pat jis atkreipia démesj | autoriaus argumenta, kad jam visam
gyvenimui pritaikyti apribojimai nebuvo nustatyti jstatyme, yra neobjektyvis, nepagrjsti ir
neproporcingi. Siuo aspektu Komitetas atkreipia démesj j Konstitucinio Teismo 2004 m.
sausio 5d. ir kovo 16 d. pareiskimus, kuriuose daromos uZuominos dél autoriaus
atsakomybés, nors aptariamas procesas dar nebuvo pasibaiges. Komitetas taip pat pazymi,
kad 2004 m. balandZio 6 d., kai Seimas nusprendé paSalinti autoriy i§ Respublikos
Prezidento pareigy, né vienoje teisés nuostatoje nebuvo aiskiai nustatyta, jog dél to jam gali
biti uzdrausta biti renkamam. Todél 2004 m. balandzio 22 d. Vyriausioji rinkimy komisija
leido autoriui kandidatuoti 2004 m. birzelio mén. prezidento rinkimuose. Taciau 2004 m.
geguzés 4 d. Seimas priémé Prezidento rinkimy jstatymo pataisas, pagal kurias bet kuriam
asmeniui, pasalintam i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, penkerius metus po tokio proceso
buvo draudZiama biti renkamam prezidentu. Priémus §ig pataisa Vyriausioji rinkimy
komisija atsisaké jregistruoti autoriy kandidatu. 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad toks draudimas nepriestarauja Konstitucijai, bet jai priestarauja
tokio draudimo termino nustatymas, ir pridire, kad draudimas taikomas visoms pareigoms,
kuriose reikia duoti konstitucing priesaika. 2004 m. liepos 15 d. Seimas priémé Seimo
rinkimy jstatymo pataisas, pagal kurias bet kuris asmuo, paSalintas i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka, negaléjo buti renkamas Seimo nariu ir uzimti Respublikos Prezidento,
Ministro Pirmininko, ministro, teis¢jo ar valstybés kontrolieriaus pareigy. Atsizvelgdamas |
tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komitetas mano, kad draudimas visa gyvenimg biiti renkamam
Respublikos Prezidentu ar uzimti Ministro Pirmininko arba ministro pareigas autoriui buvo
pritaikytas po teisékiiros proceso, kuris laiko ir esmés pozitriu buvo glaudziai susijgs su jo
atzvilgiu pradétu apkaltos procesu. Taigi konkrec¢iomis $ios bylos aplinkybémis Komitetas
mano, kad autoriui pritaikytas draudimas visam gyvenimui buvo nepakankamai numatomas
ir objektyvus, todél prilygsta nepagrjstam apribojimui pagal Pakto 25 straipsnio b ir
¢ punktus, ir autoriaus teisés pagal Sias nuostatas buvo pazeistos.

9. Zmogaus teisiy komitetas, vadovaudamasis Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 4 dalimi, daro i§vada, kad valstybé, Pakto Salis,
pazeidé Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnio b ir c¢ punktuose
itvirtintas autoriaus teises.

10.  Pagal Pakto 2 straipsnio 3 dalies a punkta valstybé, Pakto Salis, privalo uztikrinti
autoriui veiksmingas teisinés gynybos priemonesS, jskaitant draudimo autoriui visg
gyvenima buti renkamam prezidentu, uzimti Ministro Pirmininko ar ministro pareigas
svarstymg i§ naujo, atsizvelgiant j valstybés, Pakto Salies, jsipareigojimus pagal Pakts. Be
to, valstybé, Pakto Salis, privalo imtis veiksmy, kad ateityje biity iSvengta panasiy
pazeidimy.

11.  Atsizvelgdamas | tai, kad tapdama fakultatyvaus protokolo $alimi, valstybé, Pakto
Salis, pripazino Komiteto kompetencija spresti, ar buvo paZeistas Paktas, ir kad pagal Pakto
2 straipsnj valstybé, Pakto Salis, jsipareigojo visiems esantiems jos teritorijoje bei jos
jurisdikcijai priklausantiems asmenims uztikrinti Pakte pripazjstamas teises ir uztikrinti
veiksmingas ir jgyvendinamas teisinés gynybos priemones, jeigu nustatomas pazeidimas,
Komitetas pageidauja per 180 dieny i3 valstybés, Pakto Salies, gauti informacija apie
priemones, kuriy buvo imtasi Komiteto i§vadai jgyvendinti. Valstybés, Pakto Salies, taip

24 7r. Bendrajj komentara Nr. 25, op. cit., 3,4 ir 16 punktai.
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pat prasoma paskelbti i iSvadg ir ja iSplatinti valstybés, Pakto Salies, oficialiosiomis
kalbomis.

[Priimta angly, pranciizy ir ispany kalbomis; teksto originalas — angly kalba. Véliau bus

paskelbta ir araby, kiny ir rusy kalbomis kaip Komiteto metinio prane$imo Generalinei
Asambléjai dalis.]
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Priedas

Atskiroji Komiteto nario Gerald L. Neuman nuomoné (i$
dalies priestaraujanti)

Visikai sutinku su Komiteto i§vada dél priimtinumo. Siekiant, kad Komiteto funkcijos bty
vykdomos tinkamai, svarbu, kad bylos $aliai, pirmiausia kreipusiaisi j Europos Zmogaus
Teisiy Teisma, nebuty leista iskelti ta patj klausimag pranesime pagal fakultatyvy protokola
vien siekiant suzinoti dar viena nuomong¢?.

Dél skundo esmés norééiau pabrézti, kad Komiteto motyvai siauri — tai lémé nejprastas
budas, kuriuo buvo jteisintas nuolatinis draudimas autoriui biti renkamam j tam tikras
pareigas. Sprendimo nereikéty neteisingai suprasti kaip abejonés nuolatinio draudimo
pareiginams, Kkurie buvo paSalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, ateityje bati
renkamiems nustatymu vadovaujantis nusistovéjusiais pamatiniais principais. Pavyzdziui,
daugelio valstybiy konstitucijose kaip sankcionuojamas arba privalomas padarinys aiskiai
numatytas draudimas biiti renkamiems asmenims, paSalintiems i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka®.

Nors motyvai siauri, nesutinku su Komiteto i§vados 8.4 punkte pateikta i§vada, kad $ios
bylos aplinkybémis nuolatiniu draudimu autoriui biiti vél renkamam | konkrecias
Respublikos Prezidento pareigas buvo pazeistas Pakto 25 straipsnis.

Apkaltos procesas yra ypatinga priemoné demokratiniams politiniams procesams apsaugoti
nuo savo jgaliojimais piktnaudziaujancio prezidento, kurio kitomis priemonémis pasalinti
nejmanoma. Apkaltos procesai yra reti ir sudétingi. Apkaltos procesas néra vien balsavimas
dél nepasitikéjimo, Kai norima surengti naujus rinkimus ir juose patikrinti, ar prezidentas
tebeturi visuomenés paramg. Tai, kad apkaltos proceso tvarka i§ pareigy paSalintam
prezidentui gali bati niekada nebeleidziama biti renkamam | §ias itin svarbias pareigas,
galima ir pagristi, ir numatyti.

Nuolatinis draudimas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka paSalintiems asmenims bati
renkamiems taip pat néra neproporcingas piktnaudziavimo tarnyba padarinys. Sis
Komitetas yra konstataves, kad nuolatiniu draudimu pilie¢iams, kurie buvo nuteisti uz
nusikaltimus, dalyvauti politiniuvose procesuose kaip rinkéjams gali biti paZeistas
25 straipsnis?”. Vis délto grieztesni reikalavimai kandidatams, kurie siekia naudotis
dideliais jgaliojimais kity asmeny atzvilgiu, gali bati pagrjsti ir proporcingi pagal
25 straipsnj. Jeigu siekiant uztikrinti sveika ir konkurencingg politing sistema prezidentai,
kurie sékmingai baigé vieng ar kelias kadencijas, visam laikui netenka teisés biiti perrinkti,
tuomet, be abejo, ir prezidentams, kurie buvo pasalinti i§ pareigy uz piktnaudziavima savo
padétimi, turéty biiti visam laikui uzdrausta bati renkamiems.

25

26

27

Plg. su prane$imu Nr. 712/1996, Smirnova pries Rusijos Federacijq, 2004 m. liepos 5 d. priimta
iSvada, 9.3 ir 9.4 punktai (konstatuota, kad, kiek tai susije su klausimu, dél kurio autoré jau buvo
kreipusis ] Europos Zmogaus Teisiy Teisma, ji nebéra ,,auka®).

Zr., pvz., Angolos Konstitucija (65 straipsnio 3 dalis), Argentinos Konstitucija (60 straipsnis),
BangladeSo Konstitucija (48 straipsnio 4 dalis), Kolumbijos Konstitucija (175 straipsnio 2 dalis),
Madagaskaro Konstitucija (132 straipsnis), Filipiny Konstitucija (XI straipsnio 3 dalis), Slovakijos
Konstitucija (107 straipsnis), Piety Afrikos Respublikos Konstitucija (89 straipsnio 2 dalis), Ryty
Timoro Konstitucija (79 skirsnis) ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija (I straipsnio 3 dalis).
Bendrasis komentaras Nr. 25, op. cit., 14 punktas.

17



CCPR/C/110/D/2155/2012

[Surasyta angly kalba. Véliau bus paskelbta ir araby, kiny ir rusy kalbomis kaip Komiteto
metinés ataskaitos Generalinei Asambléjai dalis.]
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