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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis Skyrius), 2004 m. sausio 22 d.
posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

Pirmininko G. RESS,

teiséjy J.-P. COSTA,

R. TURMEN,

B. ZUPANCIC,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

H. S. GREVE

ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

atsizvelgdamas | minétus pareiskimus, pateiktus atitinkamai 2001 m. sausio 19 d. ir
2001 m. liepos 31 d.;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta pozicija ir | pareiskéjy kaip atsakyma
pateikta nuomong;

atsizvelgdamas i J.-P. Costa paskyrima dalyvauti nuo Lietuvos,

po svarstymo nusprendé:
FAKTAI

Pirmasis pareiSkéjas Raimundas Rainys yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1949
m., gyvenantis Vilniuje. Teisme jam atstovauja A. PaSkauskas, Vilniuje praktikuojantis advokatas.
Antrasis pareiSkéjas Antanas Gasparavic¢ius yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimegs 1945 m.,
gyvenantis Kretingoje.
A. Bylos aplinkybés

Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biiti apibendrinti kaip i8déstyta toliau.

1. Pirmasis pareiskéjas



Nuo 1975 m. iki 1991 m. spalio pareiskéjas dirbo SSRS valstybés saugumo komitete
(toliau — KGB). Po to jis dirbo teisininku privacioje telekomunikacijy bendrovéje.

2000 m. vasario 17 d. dvi institucijos - Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamentas ir Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras - priémé bendra
iSvada, kuria buvo nustatyta, kad pirmajam pareiSkéjui turi biti taikomi jstatymo ,,Dél SSRS
valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos
kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos“ (toliau — Istatymas, zr. toliau esantj skirsnj ,,Bylai
reikSminga vidaus teisé ir praktika®) 2 straipsnyje numatyti apribojimai, kadangi jis buvo KGB
kadriniu darbuotoju.

2000 m. vasario 23 d. pirmasis pareiskéjas buvo atleistas i§ darbo telekomunikacijy
bendrovéje.

Pirmasis pareiskéjas apskundé saugumo tarnyby i$vada administraciniame skunde
nurodydamas, kad bendra i§vada yra nepagrista ir kad jo atleidimas i§ darbo buvo neteisétas.

2000 m. birzelio 29 d. Aukstesnysis administracinis teismas atmeté pirmojo pareiskéjo
skunda, konstatuodamas, kad pareiskéjas 1§ tikro dirbo KGB ir kad jis liko dirbti Sioje
organizacijoje ir po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11 d. Teismas
patvirtino bendros saugumo tarnyby iSvados, salygojusios pirmojo pareiskéjo atleidima i§ darbo,
teisétuma.

Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjgs byla pagal pirmojo pareiskéjo skunda, 2000
m. rugséjo 5 d. teismo sprendima paliko nepakeista.

2. Antrasis pareiskéjas

Nuo 1971 m. iki 1991 m. spalio antrasis pareiskéjas dirbo KGB. 1991 m. spalj antrasis
pareiskéjas pradéjo verstis advokato praktika.

Tiksliai neapibréztu laiku 2000 metais dvi institucijos - Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamentas ir Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos centras -
priémé bendra iSvada, kurioje nurodé, kad antrajam pareiSkéjui turi bati taikomi [statymo 2
straipsnyje nustatyti apribojimai, kadangi jis buvo KGB darbuotoju.

2000 m. birzelio 12 d. Advokaty taryba informavo pareiskéja, jog remiantis minétu
Istatymu, jis bus isbrauktas i§ praktikuojanciy advokaty saraSo.

Antrasis pareiskéjas pateiké administracini skunda, nurodydamas, kad jo iSbraukimas
i$§ praktikuojanciy advokaty saraSo biity neteisétas. Nors antrasis pareiskéjas neginéijo fakto, jog
dirbo KGB ir po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11 d., taciau jis nurodeé,
kad nuo tada jis dirbo nepriklausomos Lietuvos valstybiniy instituciju informatoriumi. Be to,
pareiSkéjas nurodo, kad dirbdamas KGB jis tyré tik kriminalines, o ne politinio persekiojimo
bylas. Antrojo pareiskéjo manymu, jam turéjo buti taikomos [statymo 3 straipsnyje numatytos
darbinés veiklos apribojimy iSimtys (zr. toliau esanti skyriy ,,Bylai reik§minga vidaus teisé ir
praktika®).

2001 m. vasario 28 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiskéjo
skunda. Teismas nustaté, jog antrasis pareiSkéjas i$ tikryju darbo KGB metu tyré kriminalines
bylas, taciau jis liko dirbti Sioje organizacijoje iki i$¢jimo i pensija 1990 m. spali. Teismas
nurodé, jog pareiskéjo atzvilgiu [statymo 3 straipsnyje numatytos darbinés veiklos apribojimy
iSimtys néra taikomos, kadangi jis nedelsiant nenutrauké¢ savo darbo KGB po Lietuvos
nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11 d.

Bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme vyko neviesai, dalyvaujant antrajam
pareiSkéjui ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento bei Lietuvos gyventoju



genocido ir rezistencijos centro atstovams. Bylos nagrin¢jimo metu buvo apklausiami tam tikri
liudytojai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, iSnagrinéjgs byla pagal pareiskéjo
apeliacini skunda, 2001 m. geguzés 16 d. paliko galioti zemesnés instancijos teismo sprendima.
Teismas sutiko, kad [statymo 3 straipsnyje nustatyta iSimtis neturi biati taikoma antrajam
pareiSkéjui, nes jis nenutrauk¢ darbo KGB nedelsiant po Lietuvos nepriklausomybés
paskelbimo 1990 m. kovo 11 d. bei dél jrodymu, patvirtinan¢iy, jog véliau pareiskéjas dirbo
nepriklausomos Lietuvos valstybiniy institucijy informatoriumi, Stokos.

2001 m. geguzés 29 d. antrasis pareiSkéjas buvo iSbrauktas i§ praktikuojanciy
advokaty saraso.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

1998 m. liepos 16 d. Seimas prieémé jstatyma ,,Del SSRS valstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos®, kur] nustatyta tvarka paskelbé Respublikos Prezidentas. [statyme numatyta:

,,1 straipsnis. SSRS valstybés saugumo komiteto pripaZinimas nusikalstama organizacija

SSRS valstybés saugumo komitetas (NKVD, NKGB, MGB, KGB - toliau VSK) pripazistamas
nusikalstama organizacija, vykdziusia karo nusikaltimus, genocida, represijas, terora ir politini
persekiojima SSRS okupuotoje Lietuvos Respublikoje.

2 straipsnis. VSK kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos apribojimai

Buve VSK kadriniai darbuotojai nuo §io istatymo isigaliojimo 10 mety negali dirbti Lietuvos
Respublikoje valstybés pareigiinais arba tarnautojais valstybés valdzZios ir valdymo, savivaldos,
krasto apsaugos institucijose, Valstybés saugumo departamente, policijoje, prokuratiiroje,
teismuose, diplomatingje tarnyboje, muitinéje, Valstybés kontrol¢je ir kitose kontrolg bei prieziiira
vykdanciose valstybés institucijose, advokatais ir notarais, bankuose ir kitose kredito istaigose,
strateginiuose Ukio objektuose, saugos tarnybose (struktiirose), kitose tarnybose (struktiirose),
teikianciose detektyvy paslaugas, rySiy sistemoje, Svietimo istaigose pedagogais, auklétojais ir Siy
Istaigy vadovais, taip pat negali dirbti darbo (eiti pareigy), susijusio su ginklo turé¢jimu.

3 straipsnis. Apribojimy netaikymo atvejai

1. Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyti apribojimai netaikomi tiems buvusiems VSK kadriniams
darbuotojams, kurie, dirbdami VSK, tyré tik kriminalines bylas ir ne véliau kaip kita diena po 1990
m. kovo 11 d. nutrauké savo darbg VSK.

2. Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras ir Valstybés saugumo
departamentas gali priimti bendra motyvuota teikima, rekomenduojanti, kad buvusiems VSK
kadriniams darbuotojams, kurie per 3 ménesius nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos uzsiregistravo
Valstybés saugumo departamente ir atskleidé ... visas Zinias apie savo buvusi darba VSK ir
dabartinius rySius su buvusiais VSK darbuotojais bei agentais, nebiity taikomi §io {statymo nustatyti
apribojimai. Sprendima tuo klausimu priima Respublikos Prezidento sudaroma trijy asmeny
komisija. | komisija negali biiti skiriami Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centro
bei Valstybés saugumo departamento darbuotojai. Sios komisijos veiklos nuostatus tvirtina
Respublikos Prezidentas.

4 straipsnis. [statymo jgyvendinimo tvarka
Sio istatymo igyvendinimo tvarka nustato [specialus istatymas].



5 straipsnis. [statymo jsigaliojimas
Sis istatymas jsigalioja nuo 1999 m. sausio 1 d.*

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima dél [statymo
atitikimo Konstitucijai (Zr. toliau), 1999 m. geguzés 5 d. [statymo 3 straipsnis buvo pakeistas,
numatanti galimybe rekomenduoti netaikyti 2 straipsnyje numatyty apribojimy ir tiems asmenims,
kurie po 1990 m. kovo 11 dienos dirbo KGB.

1998 m. liepos 16 d. buvo priimtas specialus [statymo jgyvendinimo jstatymas, kuris
igaliojo Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos centra ir Lietuvos Respublikos valstybés
saugumo departamenta priimti bendra iSvada dél asmens priklausymo buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams [statymo pozitriu.

1999 m. sausio 29 d. Vyriausybé patvirtino Lietuvos teritorijoje veikusios KGB
pareigybiy ir padaliniy, kuriuose dirbg ar ¢j¢ nurodytas pareigas asmenys pagal [statyma laikomi
buvusiais KGB kadriniais darbuotojais, sarasa. Si sarasa sudaro 395 pareigybés.

1999 m. kovo 4 d. Konstitucinis Teismas iSnagrin¢jo [statymo atitikimo Konstitucijai
klausima. Konstitucinis Teismas nurodé, kad Istatymas buvo priimtas, siekiant ijgyvendinti
»apsivalymo priemones* buvusiy SSRS slaptyjy tarnyby pareigtiny atzvilgiu ir nustatyti jy lojaluma
Lietuvos valstybés tarnybai. Konstitucinis Teismas taip pat nustaté, kad jstatyminis draudimas
buvusiems KGB darbuotojams dirbti tam tikrose privataus sektoriaus srityse yra suderinamas su
konstituciniu laisvés pasirinkti darba principu, kadangi Valstybé, igyvendindama savo priedermg
uztikrinti nacionalini sauguma, tinkama Svietimo bei finansy sistemos funkcionavima, turi teisg
nustatyti specialius reikalavimus siekiantiems jisidarbinti svarbiausiose iikio srityse. Be to,
Konstitucinis Teismas nurodé, jog [statymo nustatyti apribojimai nenumato baudziamosios
atsakomybés buvusiems KGB agentams.

Nors Istatymas specialiai nenumato teisés skuysti teismui saugumo tarnyby iSvada,
vidaus teismai nustaté, kad atleidimas pagal $ia iSvada i§ darbo valstybés tarnyboje gali biti
skundZiamas administraciniam teismui (galimas ir apeliacinis skundas) remiantis bendra tvarka,
reguliuojancia darbo gincus bei tariamus valstybiniy institucijy padarytus asmens teisiy pazeidimus,
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 4, 7, 8, 26, 49, 50, 59, 63 ir 64 straipsnius, Civilinio
kodekso 222 straipsnj ir Civilinio proceso kodekso 336 straipsni (gin¢ijamy veiksmy metu
galiojanti jstatymuy redakcija).

SKUNDAI

1. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjai tvirtina, kad jy byly nagrinéjimas
vidaus teismuose buvo ,,baudziamojo* pobiidzio.

Pareiskéjai tvirtina, kad teismo procesai buvo neteisingi bei buvo pazeista nekaltumo
prezumpcija. Siuo atzvilgiu pareiskéjai skundziasi, kad teismo procesai buvo paremti ju kaltés
prezumpcija, kadangi jie prival¢jo skysti teismui saugumo tarnyby iSvados neteisétuma. PareiSkejai
taip pat tvirtina, kad teismo proceso metu nekaltumo jrodinéjimo nasta buvo perkelta jiems, taip
pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj.

Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu antrasis pareiskéjas skundziasi, kad teismo procesas
nebuvo viesas. Taip pat jis skundziasi, kad buvo pazeistas procesiniy priemoniy lygybés principas,
nes nebuvo suteikta galimybé susipazinti su duomenis bei gin¢yti duomenis, kuriy pagrindu priimta
bendra iSvada. Galiausiai antras pareiskéjas teigia, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalis buvo
pazeista, kadangi jis negaléjo apklausti liudytojy.



2. Remdamiesi Konvencijos 7 straipsniu pareiSkéjai skundziasi, jog dél [statymo
taikymo jie neteko darbo, atitinkamai juristo pareigy privacioje imonéje ir advokato, bei tuo, kad
isidarbinimo galimybés tapo zymiai apribotos. Pareiskéju manymu, tokiu biidu jie buvo
retrospektyviai nuteisti uz nusikaltima.

3. Remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu, imant ji atskirai ar kartu su Konvencijos 14
straipsniu pareiskéjai skundziasi dabartiniu [statymo 2 straipsnyje nustatytu draudimu isidarbinti
Ivairiose privataus sektoriaus srityse.

4. Remdamiesi Konvencijos 10 ir 14 straipsniais parei$kéjai skundziasi dél juy atleidimo
1§ darbo bei negal¢jimo Siuo metu jsidarbinti pagal turima teisininko specialybg ivairiose privataus
sektoriaus srityse. PareiSkéjai tvirtina, kad [statyme numatytos priemonés dél ju ankstesnés tarnybos
KGB neteisétai varzo saviraiSkos laisve. PareiSkéjai teigia, kad Istatymas yra tik Valstybés
savavaliSka priemoné skirta vis-a-vis atkerSyti visiems buvusiems KGB darbuotojams
neatsizvelgiant { jy vaidmeni bei fakting veikla Sioje organizacijoje.

5. Remdamasis Konvencijos 4 straipsniu pirmas pareiSkéjas skundziasi dél jvairiy
darbineés veiklos suvarzymy nuo 1991 m. iki 1998 m.

TEISE

1. PareiSkéjai skundziasi dél jvairiy teismo procesy pazeidimy pagal Konvencijos 6
straipsni, garantuojantj teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima sprendziant asmens civiliniy pobtdZzio
teisiy ir pareigy arba jam pareikSto baudziamojo kaltinimo klausima.

Vyriausybé tvirtina, kad teismo procesai Konvencijos 6 straipsnio pozitriu néra
,baudziamieji, taciau gali buti laikomi ,civiliniais“. Bet kuriuo atveju, Vyriausybés manymu,
bylos nagrinéjimas atitiko teisingo proceso reikalavimus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poziiiriu.

Teismas pazymi, kad teism0 procesai Sioje byloje yra susij¢ su pareiskéjy atzvilgiu
priimty atitinkamy bendry iS§vady, patvirtinanciy pareiskéjy statusa kaip buvusiy KGB darbuotojuy,
pagristumu. TeisSmo procesy pabaiga nulémé [statymo 2 straipsnyje nustatyty darbinés veiklos
apribojimy taikyma pareiskéjams (zr. pirmiau esanti skyriy “Bylai reikSminga vidaus teisé ir
praktika”).

Teismas primena nutarima dél priimtinumo byloje Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvg
(nos. 5548/00 ir 59330/00, 2003-10-21), kurioje nustaté, jog teismo procesas dél darbinés veiklos
apribojimy, nustatyty [statyme, taikymo buvusiems KGB darbuotojams negali buti laikomi
,baudziamyju kaltinimy* sprendimu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu. Teismas nemano,
jog yra tikslinga kitaip nuspresti ir $ioje byloje. Todél gincijamiems procesams Konvencijos 6
straipsnis néra taikomas ,,baudziamyjy kaltinimy* klausimo sprendimo pozitiriu.

Vis délto, Teismas pastebi, jog pasibaigus teismo procesui pareiskéjai prarado darba,
atitinkamai juristo pareigas privacioje jmonéje bei teis¢ verstis advokato praktika (Zr. skirtinga
nutarima minétoje Sidabras ir DzZiautas pries Lietuvq byloje, kurioje pareiskéjai neteko darbo
valstybés tarnyboje). Todé¢l Sioje byloje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma civiliniy teisiy ir
pareigy nustatymo klausimo poziiiriu.

Teismas pastebi, kad pareiSkéjai negali remtis Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 daliuy
nuostatomis, kadangi gincijami teismoO procesai yra ,,civilinio®, o ne ,,baudziamojo* pobudzio (zr.
pirmiau). Todél Sie pareiskéju skundai, bitent dél nekaltumo prezumpcijos ir gynybos teisiy
pazeidimo yra ratione materiae nesuderinami su Konvencijos nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies
poziiiriu.

Teismas primena, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies keliamas teisingumo
reikalavimas apima ir teis¢ | rungtyniska procesa, kuris reiskia Saliy galimybe gauti ir komentuoti
visus pateiktus irodymus arba pastabas, siekiant itakoti teismo sprendimo priémima. Procesiniy



priemoniy lygybés principas — vienas i$ ,,teisingo® teismo aspekty — reikalauja suteikti kiekvienai
Saliai tinkama galimybg pristatyti savo byla suteikiant i§ esmés ne blogesng procesing padéti vis-a-
vis oponento atzvilgiu (tarp daugelio kity Saltiniy zr. Walston v. Norvay (no. 1), no. 37372/97,
2003-06-03).

Antrasis pareiskéjas teigia, kad procesiniy priemoniy lygybés principas buvo
pazeistas, kadangi jam nebuvo suteikta galimybé susipazinti su duomenimis, kuriy pagrindu buvo
priimta saugumo tarnyby bendra i§vada, ir juos gin¢yti. Taciau antrasis pareiskéjas nepaneigé, kad
bendra iSvada tik patvirtino jo buvusios tarnybos KGB fakta — antrojo pareiskéjo neneigiamas
faktas gin¢ijamame teismo procese. I§ tikryju antrasis pareiskéjas prisipazino vidaus teismuose, kad
dirbo KGB. Antrasis pareiskéjas Lietuvos teismuose gincijo tik darbinés veiklos apribojimy
iSimties, numatytos Istatymo 3 straipsnyje, netaikyma jo atzvilgiu. Taciau néra pateikta jrodymu,
kad antrajam pareiSkéjui nebuvo suteikta galimybé pateikti jrodymus ar kad jis buvo Zymiai
blogesnéje procesinéje padétyje Vis-avis kitos Salies atzvilgiu. Pazymétina, kad vidaus teismai
priémé sprendimus atmesti antrojo pareiSkéjo skundus remdamiesi liudytojuy parodymais. Tai, jog
vidaus teismai neaiskino jrodymuy parei$kéjo naudai, nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies,
jei néra neteisingo jrodymy vertinimo, minétos Konvencijos nuostatos prasme, pozymiy.

Dél antrojo pareiSkéjo skundy, jog teiSmo procesas nebuvo vieSas, Teismas pazymi,
kad procesas pirmosios instancijos teisme, i$ tiesy, vyko in camera. Taciau, vieSumo reikalavimas
buvo uztikrintas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui vieSai iSnagrinéjus byla pagal
antrojo pareiskéjo apeliacini skunda, kadangi teismas buvo kompetentingas nagrinéti tiek teisés,
tiek fakto klausimus. Be to, pareiskéjas nepateikia duomeny apie tai, kad teismo sprendimai biity
buve neprieinami visuomenei. Todél antrojo pareiskéjo skundai dél teismo proceso vieSumo stokos
yra nepagristi.

Galiausiai, remdamasis bylos medziaga, Teismas pastebi, jog bylos nagringjimo
visose instancijose metu pareiskéjams buvo suteikta pakankamai galimybiy pasisakyti bei gincyti,
Jju manymu, melagingus jrodymus. Néra jrodymuy, jog teismy sprendimai biity priimti savavaliskai.
Todel pareiskéju skundai dél teismo proceso neteisingumo yra aiSkiai nepagristi Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitiriu ir turi bati atmesti pagal 35 straipsnio 4 dalj.

2. Remdamiesi Konvencijos 7 straipsniu, garantuojanciu, jog néra bausmés be istatymo,
pareiskéjai skundziasi, kad buvo retrospektyviai nubausti dél buvusios tarnybos KGB.
Teismas primena, kad teismo procesas dél darbinés veiklos apribojimy, numatyty
Istatyme, taikymo buvusiems KGB darbuotojams negali biiti laikomas ,,baudziamyju kaltinimy*
sprendimu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu (zr. pirmiau). Taigi minétas teismo procesas
néra susijgs su ,,baudziamyjy kaltinimy“ pareiskimo klausimu Konvencijos 7 straipsnio pozitiriu.
Todél §i pareiskimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos
nuostatomis 35 straipsnio 3 dalies pozitriu ir turi buti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

3. Pareiskéjai taip pat skundziasi, jog Istatymo taikymas jiems pazeidé Konvencijos 8
straipsni, imant atskirai ar kartu su Konvencijos 14 straipsniu.

Konvencijos 8 straipsnyje numatyta:

,1. Kiekvienas turi teisg i tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelieCiamybé
ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymuy nustatytus atvejus ir kai tai Dbiitina demokratingje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesamS  Siekiant
uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat bitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”



Konvencijos 14 straipsnyje numatyta:

,»Naudojimasis $ioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uZztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,  religijos, politiniy a kitokiy pazitry,
tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.

Vyriausybé tvirtina, kad Konvencijos 8 straipsnis néra taikomas §ioje byloje, kadangi
jo nuostatos nenumato teis€s iSsaugoti darbo vieta ar pasirinkti profesija. Be to, Vyriausyb¢ teigia,
kad [statymo taikymas pareiskéjams, bet kuriuo atveju, buvo bitinas demokratingje visuomen¢je
siekiant teiséto tikslo apsaugoti valstybés sauguma. Vyriausybés nuomone, [statymas nustato ne
daugiau negu teiséta ,,apsivalymo priemong®, kuri yra skirta apriboti buvusiy saugumo tarnyby
darbuotojy galimybe isidarbinti jvairiose turinciose didelg reikSme valstybei ir jos saugumui srityse.
Istatymas savaime nenustato bendros atsakomybés visiems be iS§imties buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams. Faktas, kad pareiSskéjams nebuvo pritaikytos Istatymo 3 straipsnyje numatytos
iSimtys parodo, kad egzistavo pagristos abejonés dél pareiskéju lojalumo Lietuvos Respublikai.
Tod¢l Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas nei imant atskirai, nei kartu su Konvencijos 14
straipsniu.

Pareiskéjai nesutinka su Vyriausybés pozicija. Jie teigia, kad buvo savavaliskai atleisti
1§ darbo kartu uzkertant kelig isidarbinti privaiame sektoriuje pagal igyta teisininko iSsilavinima.

Teismas atsizvelge 1 kitas Saliy pastabas. Jis mano, kad S8i pareiSkimy dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy i$sprendimas turi priklausyti nuo nagrinéjimo i§ esmés.
Tode¢l §i pareiSkimo dalis negali biti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
poziiiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

4. Taip pat pareiskéjai skundziasi, kad, remiantis vien tik buvusios tarnybos KGB faktu,
pritaikius jiems Istatyma buvo neteisétai apribota laisvé turéti savo nuomong. Siuo atzvilgiu
pareiskéjai tvirtina, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis, imant atskirai ar kartu su
Konvencijos 14 straipsniu.

Konvencijos 10 straipsnyje numatyta:

,,1. Kiekvienas turi teise i saviraiskos laisve. Si teisé¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sienu. Sis straipsnis
netrukdo valstybéms licencijuoti radijo, televizijos ar kino istaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato istatymas ir
kurios demokratinéje visuomenéje yra biitinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar
visuomeneés apsaugos, siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti
zmoniy sveikata ar moralg, taip pat kity asmeny garbeg ar teises, uzkirsti kelia islaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir besaliSkuma.

Vyriausybé teigia, kad Konvencijos 10 straipsnis Sioje byloje néra taikomas. Dar
Vyriausybé nurodo, kad bet kokiu atveju [statymo taikymas pareiskéjy atzvilgiu buvo bitinas
demokratinéje visuomeng¢je siekiant teiséto tikslo apsaugoti valstybés sauguma. Pareiskéjai nebuvo
nubausti uz jy isitikinimus - nei uz dabartinius, nei uz praeityje turétus. [statymas nenustato bendros
atsakomybés visiems be iSimtiems buvusiems KGB darbuotojams. Faktas, kad pareiskéjams nebuvo
pritaikytos [statymo 3 straipsnyje numatytos iSimtys parodo, kad egzistavo pagristos abejonés del
pareiSkéjy lojalumo Lietuvos Respublikai. Tod¢él Konvencijos 10 straipsnis nebuvo pazeistas nei
imant atskirai, nei kartu su Konvencijos 14 straipsniu.

Pareiskéjai nesutinka su Vyriausybés pozicija. Jie tvirtina, kad prarado darba
privac¢iame sektoriuje bei dél savo turéty isitikinimy, jzvelgiamy buvusioje KGB tarnyboje, yra
apribotos ju galimybés rasti tinkama darba. Parei$kéjai mano, kad darbo praradimas, atitinkamai



advokato ir juristo pareigy privacioje imonéje, negali biiti salygojamas ju buvusios tarnybos KGB,
kadangi darbai privac¢iame sektoriuje nereikalauja lojalumo valstybei tokia pacia apimtimi kaip
vieSajame sektoriuje. Bet kuriuo atveju, pareiskéju lojalumu Lietuvos Respublikai niekada nebuvo
abejojama vidaus teisminiy procesy metu, o be to jie ir neturéjo galimybés pateikti vidaus teismams
Si lojaluma pagrindzian€ia argumentacija. [statymas savavaliSkai nustat¢ bendra atsakomybe
visiems buvusiems KGB darbuotojams, neatsizvelgiant { ju asmening praeiti. Dél to, anot
pareiSkéjy, buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis, imant atskirai ar kartu su Konvencijos 14
straipsniu.

Teismas atsizvelgé i kitas Saliy pastabas. Jis laiko, kad Si pareiSkimu dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy i§sprendimas turi priklausyti nuo nagrinéjimo i§ esmes.
Todeél $i pareiSkimo dalis negali biiti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
poziiiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

5. Remdamasis Konvencijos 4 straipsniu, draudzianciu vergija ir priveréiamaji darba,
pirmasis pareiSkéjas skundziasi, jog nuo 1991 m. iki 1998 m. jam buvo taikomi ivairiis isidarbinimo
apribojimai. Taciau pastebétina, kad pirmasis pareiSkéjas nepanaudojo visy valstybés vidaus
teisinés gynybos priemoniy $ios pareiskimo dalies atzvilgiu kaip to reikalauja Konvencijos 35
straipsnio 1 dalis. Bet kuriuo atveju, pareiskéjas nepateiké jrodymuy apie tai, jog buvo ver¢iamas
atlikti Konvencijos 4 straipsnio uzdrausta darba. Todél §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis.

D¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
SKELBIA PRIIMTINAIS, i$ anksto nenusprgsdamas dél bylos esmés, pareiskéju
skundus pagal Konvencijos 8 ir 10 straipsnius, imant juos atskirai ar kartu su Konvencijos 14

straipsniu;

SKELBIA NEPRIIMTINOMIS likusias pareiskimy dalis.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



