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skelbia pastaraja diena priimta $i sprendima:



PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradé¢jo du Lietuvos Respublikos
pilie¢iai Raimundas Rainys (,,pirmasis pareiSkéjas®) ir Antanas
Gasparavicius (,,antrasis pareiSkéjas®), kurie atitinkamai 2001 m. sausio 19
d. ir 2001 m. liepos 31 d. pateiké pareisSkimus (Nr. 70665/01 ir 74345/01)
Teismui pagal Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(,,Konvencijos*) 34 straipsni.

2. Pareiskéjams buvo suteikta teisiné pagalba, jiems atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas A. PaSkauskas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(“Vyriausybé”) atstovavo jos Atstové D. JoCiené.

3. PareiSkéjai teigé, kad buvo pazeisti Konvencijos 8 ir 10 straipsniai,
imant juos atskirai arba kartu su 14 straipsniu, kadangi ju atzvilgiu
pritaikius jstatyma ,.Dél SSRS wvalstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos* pareisk¢jai prarado darba bei buvo apribotos ju
isidarbinimo galimybeés.

4. PareiSkimai buvo paskirti Teismo Tre¢iajam Skyriui (Teismo
reglamento 52 straipsnio 1 dalis). Siame skyriuje, kaip numatyta
Reglamento 26 straipsnio 1 dalyje, buvo sudaryta Kolegija bylai nagrinéti
(Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis). Teis¢jas, iSrinktas nuo Lietuvos, P.
Kiiris nusiSalino nuo bylos nagrin¢jimo (Reglamento 28 straipsnis). Todél
Vyriausybeé paskyré J.-P. Costa, nuo Pranciizijos iSrinkta teiséja, dalyvauti
vietoje jo (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 straipsnio 1
dalis).

5. 2004 m. sausio 22 d. sprendimu Teismas sujungé bylas { vieng ir
paskelbé jas i$ dalies priimtinomis.

6. Pareiskéjai ir Vyriausybé pateiké savo paaisSkinimus dél bylos esmés
(Reglamento 59 straipsnio 1 dalis).

7. 2004 m. lapkricio 1 d. Teismas pakeit¢ savo skyriy sudéty
(Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Si byla buvo paskirta naujai sudarytam
Treciajam Skyriui (Reglamento 52 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

8. Pirmasis pareiSkéjas Raimundas Rainys yra Lietuvos Respublikos
pilietis, gimgs 1949 m., gyvenantis Vilniuje. Antrasis pareiskéjas Antanas
Gasparavicius yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1945 m., gyvenantis
Kretingoje.

Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.



A. Pirmasis pareiskéjas

9. Nuo 1975 m. iki 1991 m. spalio pirmasis pareiskéjas buvo SSRS
valstybés saugumo komiteto Lietuvos padalinio (toliau tekste — ,, KGB*)
darbuotojas. Po to jis dirbo teisininku privacioje telekomunikacijy
bendrovéje.

10. 2000 m. vasario 17 d. dvi institucijos - Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamentas ir Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras - priémé bendra iSvada, kuria buvo nustatyta,
kad pirmajam pareiSkéjui turi biti taikomi jstatymo ,,Dél SSRS valstybes
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir S$ios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* (toliau — [statymas, zr.
toliau § 22) 2 straipsnyje nustatyti apribojimai. ISvada patvirtino, kad
I[statymo poZilriu pareiSkéjas yra laikomas ,,buvusiu KGB darbuotoju®.
Remiantis $ia iSvada 2000 m. vasario 23 d. pareiskéjas buvo atleistas i$
darbo telekomunikacijy imonéje.

11. Pareiskéjas apskundé saugumo tarnyby iSvada administraciniame
skunde nurodydamas, kad jo atleidimas ir po to sekgs isidarbinimo
suvarzymas dél [statymo 2 straipsnyje nustatyto apribojimo yra neteiséti.

12. 2000 m. birzelio 29 d. AukStesnysis administracinis teismas
konstatavo, kad 2000 m. vasario 17 d. iSvada buvo pagrista ir kad
pareiSkéjui turéjo buti taikomi apribojimai pagal [statymo 2 straipsni.
13. 2000 m. rugséjo 5 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo
skunda.

14. Pareiskéjas nuo 2002 m. vasario 26 d. nedirbo.

B. Antrasis pareiSkéjas

15. Nuo 1971 m. iki 1991 m. spalio antrasis pareiSkéjas dirbo KGB.
1991 m. spalj antrasis pareiskejas prad¢jo verstis advokato praktika.

16. Tiksliai neapibréztu laiku 2000 metais dvi institucijos - Lietuvos
Respublikos valstybés saugumo departamentas ir Lietuvos gyventoju
genocido ir rezistencijos centras - priémé bendra i§vada, kurioje nurodé, kad
antrajam pareiskéjui turi buti taikomi [statymo 2 straipsnyje nustatyti
apribojimai, kadangi jis buvo KGB darbuotojas. 2000 m. birzelio 12 d.
Advokaty taryba informavo pareiSkéja, jog remiantis minétu [statymu, jis
bus iSbrauktas i§ praktikuojanciy advokaty saraso.

17. Antrasis pareiskéjas pateiké administracini skunda, nurodydamas,
kad jo iSbraukimas i$ praktikuojanciy advokaty saraso biity neteisétas. Nors
antrasis pareiSkéjas negincijo fakto, jog dirbo KGB ir po Lietuvos
Nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11 d., taciau jis nurodé, kad
nuo tada jis dirbo Nepriklausomos Lietuvos valstybiniy institucijy
informatoriumi. Be to, pareiskéjas nurodo, kad dirbdamas KGB jis tyré tik
kriminalines, o ne politinio persekiojimo bylas. Antrojo pareiSkéjo manymu,



jam tur¢jo biti taikomos [statymo 3 straipsnyje numatytos darbinés veiklos
apribojimy iSimtys.

18. 2001 m. vasario 28 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté pareiskejo skunda. Teismas nustaté, jog antrasis pareiskéjas i$ tikryju
darbo KGB metu tyré kriminalines bylas, taciau jis liko dirbti Sioje
organizacijoje iki iSé¢jimo | pensija 1990 m. spali. Teismas nurode, jog
pareiSkéjo atzvilgiu Istatymo 3 straipsnyje numatytos darbinés veiklos
apribojimy iSimtys néra taikomos, kadangi jis nedelsiant nenutrauké savo
darbo KGB po Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11 d.

19. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, iSnagrinéjes byla pagal
pareiskejo apeliacini skunda, 2001 m. geguzés 16 d. paliko galioti zemesnés
instancijos teismo sprendima. Teismas sutiko, kad Istatymo 3 straipsnyje
NuMatyta iSimtis neturi biiti taikoma antrajam pareiskéjui, nes jis nenutrauke
darbo KGB nedelsiant po Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimo 1990 m.
kovo 11 d. bei dél irodymy, patvirtinanciy, jog véliau pareiSkéjas dirbo
Nepriklausomos Lietuvos valstybiniy instituciju informatoriumi, stokos.

20. 2001 m. geguzés 29 d. antrasis pareiSkéjas buvo iSbrauktas i$
praktikuojanc¢iy advokaty saraso.
21. Siuo metu jis dirba verslo srityje.

Il. BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA

22. 1998 m. liepos 16 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé jstatyma
“Del SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos™.
[statyme numatyta:

,1 straipsnis. SSRS valstybés saugumo komiteto pripaZinimas
nusikalstama organizacija

SSRS valstybés saugumo komitetas (NKVD, NKGB, MGB, KGB -
toliau VSK) pripaZjstamas nusikalstama organizacija, vykdZiusia karo
nusikaltimus, genocida, represijas, terora ir politini persekiojima SSRS
okupuotoje Lietuvos Respublikoje.

2 straipsnis. VSK kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos apribojimai
Buve VSK kadriniai darbuotojai nuo §io istatymo isigaliojimo 10 mety
negali dirbti Lietuvos Respublikoje valstybés pareigiinais arba tarnautojais
valstybés valdzios ir valdymo, savivaldos, krasto apsaugos institucijose,
Valstybés saugumo departamente, policijoje, prokuratiiroje, teismuose,
diplomatingje tarnyboje, muitinéje, Valstybés kontroléje ir kitose kontrole
bei priezilira vykdanciose valstybés institucijose, advokatais ir notarais,
bankuose ir kitose kredito istaigose, strateginiuose tkio objektuose, saugos
tarnybose (struktiirose), kitose tarnybose (struktiirose), teikianciose
detektyvuy paslaugas, rySiy sistemoje, Svietimo istaigose pedagogais,



auklétojais ir Siy istaigu vadovais, taip pat negali dirbti darbo (eiti pareigy),
susijusio su ginklo turéjimu.

3 straipsnis. Apribojimy netaikymo atvejai

1. Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyti apribojimai netaikomi tiems
buvusiems VSK kadriniams darbuotojams, kurie, dirbdami VSK, tyré tik
kriminalines bylas ir ne véliau kaip kita diena po 1990 m. kovo 11 d.
nutrauké savo darba VSK.

2. Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras ir
Valstybés saugumo departamentas gali priimti bendra motyvuota teikima,
rekomenduojanti, kad buvusiems VSK kadriniams darbuotojams, kurie per
3 ménesius nuo $io istatymo isigaliojimo dienos uzsiregistravo Valstybés
saugumo departamente ir atskleide¢ ... visas zinias apie savo buvusi darba
VSK ir dabartinius rySius su buvusiais VSK darbuotojais bei agentais,
nebiity taikomi Sio {statymo nustatyti apribojimai. Sprendima tuo klausimu
priima Respublikos Prezidento sudaroma trijy asmeny komisija. [ komisija
negali biiti skiriami Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centro bei Valstybés saugumo departamento darbuotojai. Sios komisijos
veiklos nuostatus tvirtina Respublikos Prezidentas.

4 straipsnis. [statymo jgyvendinimo tvarka
Sio istatymo igyvendinimo tvarka nustato [specialus istatymas].

5 straipsnis. [statymo jsigaliojimas
Sis istatymas isigalioja nuo 1999 m. sausio 1 d..*

23. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima
dél [statymo atitikimo Konstitucijai (zr. toliau § 28), 1999 m. geguzés 5 d.
Istatymo 3 straipsnis buvo pakeistas, numatant galimybg rekomenduoti
netaikyti 2 straipsnyje numatyty apribojimy ir tiems asmenims, kurie po
1990 m. kovo 11 dienos dirbo KGB.

24. 1998 m. liepos 16 d. buvo priimtas specialus [statymo igyvendinimo
istatymas, kuris jgaliojo Lietuvos gyventojuy genocido ir rezistencijos centra
ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamenta priimti bendra
iSvada dél asmens priklausymo buvusiems KGB kadriniams darbuotojams
Istatymo pozitriu.

25. 1999 m. sausio 29 d. Vyriausyb¢ patvirtino Lietuvos teritorijoje
veikusios KGB pareigybiy ir padaliniy, kuriuose dirbg ar €j¢ nurodytas
pareigas asmenys pagal [statyma laikomi buvusiais KGB kadriniais
darbuotojais (,,buvusiais KGB darbuotojais), sarasa. Sj sara$a sudaro 395
pareigybés.

26. 1999 m. kovo 4 d. Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo [statymo
atitikimo Konstitucijai klausima. Konstitucinis Teismas nurod¢, kad
Istatymas buvo priimtas, siekiant jgyvendinti ,,apsivalymo priemones
buvusiy SSRS slaptyju tarnyby pareiginy atzvilgiu ir nustatyti ju lojaluma



Lietuvos valstybei. Konstitucinis Teismas taip pat nustaté, kad jstatyminis
draudimas buvusiems KGB darbuotojams dirbti tam tikrose privataus
sektoriaus srityse yra suderinamas su konstituciniu laisvés pasirinkti darba
principu, kadangi Valstybé, igyvendindama savo priedermg uZztikrinti
nacionalini sauguma, tinkama Svietimo bei finansy sistemos funkcionavima,
turi teis¢ nustatyti specialius reikalavimus siekiantiems isidarbinti
svarbiausiose iikio srityse. Be to, Konstitucinis Teismas nurodé, jog
[statymo nustatyti apribojimai nenumato baudziamosios atsakomybes
buvusiems KGB agentams.

27. Nors [statymas specialiai nenumato teisés skysti teismui saugumo
tarnyby iSvada, vidaus teismai nustate, kad pagal Sig iSvada atleidimas i$
darbo valstybés tarnyboje gali buti skundziamas administraciniam teismui
(galimas ir apeliacinis skundas) remiantis bendra tvarka, reguliuojancia
darbo ginCus bei tariamus valstybiniy instituciju padarytus asmens teisiy
pazeidimus, pagal Administraciniy byly teisenos istatymo 4, 7, 8, 26, 49,
50, 59, 63 ir 64 straipsnius, Civilinio kodekso 222 straipsnj ir Civilinio
proceso kodekso 336 straipsni (gin¢ijamy veiksmy metu galiojanti jstatymy
redakcija).

I1l. BYLAI REIKSMINGOS TARPTAUTINES TEISES NUOSTATOS

28. Daugelis postkomunistiniy valstybiy nustaté apribojimus, siekdamos
tikrinti buvusiy saugumo agenty arba asmenuy, aktyviai dalyvavusiy buvusiy
rezimy veikloje, isidarbinima. Tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos
institucijos neigiamai vertindavo tokiy akty aiSkumo ir proporcingumo
stoka, pripazindamos tokias taisykles diskriminacija politiniy pazitry
pagrindu isidarbinimo arba profesinés veiklos sritys. Teis¢ pateikti
apeliacin skunda teismui laikytina svarbiu saugikliu, taiau savaime néra
pakankama paSalinti teisés akty trikumus (Zr. Sidabras and DZiautas, Nos.
55480/00, 59330/00, 2004-07-27, §§ 30 — 32).

29. Europos socialinés chartijos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

“Siekdamos uztikrinti, kad biity veiksmingai jgyvendinta teis¢ | darba, Salys
isipareigoja:

2) veiksmingai ginti darbuotojo teisg savo laisvai pasirinktu darbu uzsidirbti
pragyvenima.*

Nuostata, pazodziui perkelta 1 1996 m. pataisytaja Chartija (Lietuvos
atzvilgiu isigaliojo 2001 m. rugpjucio 1 d.), Europos socialiniy teisiy
komitetas (ESTK) nuosekliai aiskino kaip nustatancia teis¢ nebiiti
diskriminuojamam jsidarbinant. Diskriminacijos draudimo garantija yra
Itvirtinta pataisytosios Chartijos E straipsnyje:



»Naudojimasis Sioje Chartijoje jtvirtintomis teisémis yra garantuojamas
nediskriminuojant dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiu
isitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, sveikatos biiklés, priklausymo nacionalinei
mazumai, gimimo ar kitokios padéties.*

30. Tarptautin¢ darbo organizacija (TDO) yra taip pat priemusi daug
bylai reik§mingy tarptautiniy dokumenty. Labiausiai susijusi yra 1958 m.
TDO Konvencija Nr. 111 dél diskriminacijos (darbo ir profesinés veiklos
srityje). 1996-yju mety bendroje apzvalgoje Konvencijy ir rekomendaciju
taikymo eksperty komitetas (KRTEK) i$ naujo pateike Konvencijos Nr. 111
aiSkinima, remdamasis nacionalinés teisés pavyzdziais.

1996 m. apzvalgoje palyginamos keliy Europos valstybiy nacionalinés
nuostatos.

Latvijos 2000 m. Valstybés tarnybos istatymas bei 1999 m. Policijos
istatymas draudzia isidarbinti asmenims, kurie dirbo Sovietyu Sajungos
saugumo tarnybose arba joms. 2003 m. KRTEK dél iy teisés akty pareiske
susirfipinima:

“6. Komitetas primena, kad politinio pobudzio reikalavimai gali biti nustatyti
konkrecioms pareigoms, taciau, siekiant uztikrinti atitikima Konvencijai, jie turi buti
budingi tik konkrecioms pareigoms ir proporcingi darbo reikalavimams. Komitetas
pazymi, kad pirmiau minétas apribojimas yra placiai taikomas, t.y. visai valstybés
tarnybai bei policijai, o ne konkreCioms pareigoms, funkcijoms ar uzduotims.
Komitetas atkreipia démesi i tai, kad Sios nuostatos negali buti laikomos pateisinamu
konkretaus darbo apribojimu dél jam keliamy biidingy reikalavimy, kaip yra numatyta
Konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje. Komitetas primena, jog 4 straipsnio poZzitriu
priemonés néra diskriminacinés, jei jos taikomos asmeniui pagristai jtariant arba turint
irodymuy, kad jis/ji vykdé prie§ valstybés sauguma nukreipta veikla. Pagal
Konvencijos 4 straipsni diskriminacijos pagrindu yra ir priemonés, kuriy imtasi dél
priklausymo tam tikrai grupei ar bendruomenei. Komitetas pazymi, jog tais atvejais,
kai asmenys yra pagristai itariami dalyvave prie§ valstybés sauguma nukreiptoje
veikloje, remiantis nustatyta tvarka jie turi turéti teis¢ paduoti apeliacini skunda
kompetentingai institucijai.

7. Remdamasis Sia argumentacija Komitetas teigia, kad draudimai pretenduoti i bet
kokias pareigas valstybés tarnyboje ar policijoje néra pakankamai apibrézti ir aiskis
siekiant uZztikrinti diskriminacijos dél politiniy isitikinimy draudima isidarbinant (...)”

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO, IMANT ATSKIRAI IR KARTU
SU 14 STRAIPSNIU, PAZEIDIMO

31. PareiSkejai teigé, jog tai, kad jie prarado atitinkamai {monés
teisininko ir advokato darbus, ir jstatymo “Dél SSRS valstybés saugumo
komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos
kadriniy darbuotoju dabartinés veiklos™ 2 straipsnyje nustatyti isidarbinimo



privaciame sektoriuje apribojimai iki 2009 m. pazeidé¢ Konvencijos 8
straipsni, imant atskirai ir kartu su 14 straipsniu.
Konvencijos 8 straipsnis, kiek reikSminga §iai bylai, nustato:

“l. Kiekvienas turi teisg { tai, kad bty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
bisto nelie¢iamybé ir $eimos gyvenimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus
istatymy nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo interesams (...)"”

Konvencijos 14 straipsnis nustato:

“Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, politiniy ar kitokiy paziiiry, tautinés ar socialinés kilmeés, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”

32. Vyriausybé teigé, jog Sioje byloje Konvencijos 8 straipsnis
netaikytinas, kadangi jis negarantuoja teisés iSsaugoti darbo vieta ar
profesijos laisvés. Toliau Vyriausybé teigé, jog Istatymo taikymas
pareiskéjams bet kuriuo atveju buvo biitinas demokratingje visuomenéje
siekiant teiséto tikslo — uztikrinti valstybés sauguma. Vyriausybés nuomone,
Istatymas nustato pagrista apsaugos priemong, kuri yra skirta uzkirsti kelia
buvusiems uZsienio valstybiy saugumo tarnyby darbuotojams isidarbinti ne
tik valstybés institucijose, taCiau ir kitose valstybés saugumui svarbiose
veiklos srityse. [statymas nenustaté kolektyvinés atsakomybeés visiems be
iSimties buvusiems KGB darbuotojams. [statyme numatytos individualios
isidarbinimo galimybiy apribojimo priemonés, nustatant, jog turi biti
patvirtintas buvusiy KGB darbuotoju pareigybiu saraSas, taip uztikrinant
Istatymo 2 straipsnio apribojimy taikyma. Faktas, kad pareiSkéjams nebuvo
pritaikytos 3 straipsnyje numatytos iSimtys, rodo, jog buvo pagristu
abejoniy del pareiskéjy lojalumo Lietuvos valstybei. AtsiZvelgiant { tai, jog
[statymas buvo taikomas ne visiems buvusiems KGB darbuotojams,
Konvencijos 14 straipsnis netaikytinas. Taigi Konvencijos 8 straipsnis,
imant atskirai ar kartu su 14 straipsniu, nebuvo pazeistas.

33. Pareiskéjai gin€ijo Vyriausybés nuomong. Jie skundési, jog dél
buvusios tarnybos KGB jie prarado darbus priva¢iame sektoriuje ir jiems
atimta galimybé {sidarbinti jvairiose privataus sektoriaus srityse iki 2009 m.
PareiSkéjai teige, jog pagal Istatyma jie netur¢jo galimybés jrodinéti savo
lojalumo valstybei ir, remiantis Istatymo 3 straipsniu, iSvengti apribojimy
taikymo. PareiSkéjai pabréze, jog jie i8¢jo 1§ KGB beveik prie§ deSimt mety
iki ju atleidimo i§ darbo. Be to, pareiSkéjai tvirtino, kad ju darbas
privaciame sektoriuje nekélé grésmeés Lietuvos nacionaliniam saugumui.
Vis délto, nacionaliniai teismai pritaiké isidarbinimo apribojimus vien dél
pareiSkéju buvusios tarnybos KGB. Galiausiai pareiskéjai teigé, jog



negatyvus vieSumas priémus ,,KGB Istatyma® ir pritaikius ji pareiSkéjams
sukelé jiems nuolatiniy sunkumy dél ju praeities.

34. Teismas primena byla Sidabras ir DZiautas, Kurioje Kkonstatavo
Konvencijos 14 straipsnio, imant kartu su 8 straipsniu, pazeidima, kadangi
Istatymas draudé pareiskéjams isidarbinti privaciame sektoriuje dél to, jog
jie buve KGB darbuotojai (loc. cit.,, §§ 33 — 62). Sios bylos pareiskéjy
skundai labai panasiis, tacCiau platesni: jie susij¢ ne vien su hipotetiniu
suvarzymu jsidarbinti {vairiose privataus sektoriaus srityse iki 2009 (kaip
byloje Sidabras ir DZiautas), taiau jie taip pat susij¢ su atleidimu i
konkretaus darbo Siame sektoriuje.

35. Nepaisant to, $is papildomas elementas nereiSkia, kad Teismas turi
nukrypti nuo Sidabras ir Dziautas byloje iSdéstytos argumentacijos.
PareiSkéjuy atleidimas i§ darbo teisininkais priva¢iame sektoriuje dél
buvusios tarnybos KGB 1émé skirtingg istatymais reglamentuota padéti, taip
tiesiogiai paveikiant pareiSkéjy teis¢ 1 privataus gyvenimo gerbima. Todél
pareiskéjy skundai gali buti nagrinéjami Konvencijos 14 straipsnio, imant
kartu su 8 straipsniu, pozitriu (loc. cit., §§ 38 — 50).

36. Pateisindama §j skirtuma Vyriausybé teigé, jog Istatymo taikymas
buvo proporcingas teiséto valstybés nacionalinio saugumo intereso pozilriu,
nustatant isidarbinimo apribojimus tokiems kaip pareiskéjai asmenims, dél
ju lojalumo stokos valstybei. Vis délto, Teismas pabrézia, kad valstybés
nustatyti apribojimai isidarbinti privac¢iame sektoriuje dél lojalumo valstybei
stokos negali biiti pateisinami Konvencijos pozitriu tokia pat apimtimi, kaip
ir apribojimai jsidarbinti valstybés tarnyboje (loc. cit., §§ 57 — 58). Be to, tai
kad istatymas buvo priimtas pra¢jus deSimtmeciui po Lietuvos
Nepriklausomybés atkiirimo ir pareiSkéjy iS¢jimo 1§ KGB, vertinant, ar
istatymo taikymas pareiSkejams prilygo diskriminacinei priemonei, labai
svarbu atsizvelgti { tai, kad istatymas buvo priimtas vélai (loc. cit., § 60).
Atsakovei Vyriausybei nepavyko paneigti, jog apribojimai pareiSké&jams
uzsiimti buvusia veikla, atitinkamai, privacios imonés teisininko ir
advokato, bei besitgsiantis suvarZymas isidarbinti privaciame sektoriuje dél
buvusios tarnybos KGB yra neproporcinga ir todél diskriminaciné
priemoné, net atsizvelgiant | siekiamy tiksly teisétuma (Zr. mutatis
mutandis, pirmiau cituota sprendima byloje Sidabras ir DzZiautas, §§ 51 —
62).

37. Taigi buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, imant kartu su 8
straipsniu.

38. Teismo nuomone, kadangi jis nustaté Konvencijos 14 straipsnio,
imant kartu su 8 straipsniu, paZeidima, nebiitina sprgsti, ar atskirai buvo
pazeistas 8 straipsnis (ibid., § 63).



II. DEL KONVENCIOS 10 STRAIPSNIO, IMANT ATSKIRAI IR
KARTU SU 14 STRAIPSNIU, PAZEIDIMO

39. Pareiskéjai taip pat teigé, jog atleidimas i§ darbo ir Istatymo 2
straipsnyje nustatyti isidarbinimo apribojimai pazeidé Konvencijos 10
straipsni (kuris garantuoja saviraiSkos laisve) bei buvo diskriminuojantys,
tuo pazeidziant Konvencijos 14 straipsni. Teismas vis délto pastebi, jog
byloje Sidabras ir DZiautas jis nenustaté pagrindo taikyti Konvencijos 10
straipsni, tiek atskirai, tiek kartu su 14 straipsniu (loc. cit., §§ 64 — 73). Siuo
atveju néra pagrindo, kad Teismas priimty kitokia i§vada.

40. Teismas dél ty paciy priezasciu, kaip ir bylos Sidabras ir DZiautas
sprendime, nustato, jog minétos nuostatos nebuvo pazeistos.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

41. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

A. Turtiné zala

42. Pirmasis pareiSkéjas reikalavo 40 927, 36 EUR kompensacijos del
prarasto uzdarbio telekomunikacijy imong¢je nuo atleidimo i§ darbo 2000 m.
vasario 23 d. iki 2004 m. kovo 1 d. (data, kai pareiskéjo skundas pateiktas
Teismui). Jis taip pat prasé Teismo nuspresti, kokio dydZzio kompensacija
dél prarasto uzdarbio ir prarasty karjeros galimybiy turi biti priteista uz
laikotarpi po 2004 m. kovo 1 d.

43. Antrasis pareiSkeéjas reikalavo 29 069 EUR kompensacijos uz
laikotarpi nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki 2004 m. kovo 1 d. (data, kai jo
pareiSkimas pateiktas Teismui) atlyginti turtinei Zalai, patirtai dél prarasto
advokato uzdarbio, iSbraukus ji 1§ praktikuojan¢iy advokaty saraso, ir del
prarasty karjeros galimybiy.

44. Vyriausyb¢ mané¢, kad Sie reikalavimai nepagristi. Ji teigeé, kad
nebuvo priezastinio rySio tarp gin¢ijamo pazeidimo ir reikalaujamo Zzalos
atlyginimo dydzio. Vyriausybé nekomentavo pareiskéjy buvusiy pajamy
dydzio, kuri liudija pareiskéjy Teismui pristatyti dokumentai.

45, Teismas pabrézia, jog pareiskéjai prarado darbus, atitinkamai
teisininko privacioje telekomunikacijy imong¢je ir advokato dél [statymo,
kuri Teismas pripazino esant diskriminuojanti, taikymo, pazeidziant
Konvencijos 14 straipsni. Netekg¢ darbo pareiskéjai prarado pagrinding
pajamy Saltinj ir tai, be abejo, neigiamai paveiké ju karjeros perspektyvas.
Taigi yra tiesioginis prieZastinis rySys tarp nustatyto paZeidimo bei
reikalaujamos zalos, kuri turi biiti atlyginta taip, jog kiek ymanoma atkurty
iki pazeidimo buvusia padéti (zr. mutatis mutandis, Smith and Grady v. the



United Kingdom, (just satisfaction), nos. 33985/96 and 33986/96, 2000-07-
25, § 18, ECHR 2000 — IX).

46. Teismas taip pat pastebi, jog pirmiau cituotame bylos Sidabras ir
DzZiautas sprendime Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimo dél
pareisSkéjy atleidimo 18 valstybés tarnybos. Todél Teismo priteistas teisingas
atlyginimas toje byloje buvo susijgs tik su turtine zala, atsiradusia dél to, jog
Konvencijos pazeidimas turéjo neigiamos jtakos pareiSkéju Kkarjeros
priva¢iame sektoriuje perspektyvoms (loc. cit., § 78). Sioje byloje nustatytas
pazeidimas tiesiogiai susij¢s su tuo, kad pareiSkéjai neteko teisininky darbo
privaiame sektoriuje, ir tai pagrindzia i§ esmés didesng kompensacija
turtinei zalai atlyginti nei tai buvo byloje Sidabras ir DzZiautas.

47. Teismas pabrézia, kad tiksliai apskaiCiuoti sumas, reikalingas
visiSkai atlyginti pareiSkéju patirta Zala (restitutio in integrum), trukdo
neaiSkus zalos, atsiradusios dél pazeidimy, pobiidis. Kuo didesnis laiko
intervalas nuo pareiSkéjy atleidimo i§ darbo, tuo sunkiau apibrézti zala.
Taigi Teismo nuomone, reikia nuspresti dél teisingo atlyginimo dydzio, tiek
buvusios, tiek biisimos turtinés zalos, kuri turi buti priteista kiekvienam
pareiskéjui, atzvilgiu. Tai turi nustatyti Teismas pagal savo kompetencija,
atsizvelgdamas | tai, kas teisinga (zr. pirmiau cituota Smith and Grady, §§
18 — 19).

48. D¢l pirmojo pareisk¢jo Teismas pazymi, kad jam buvo sunku
susirasti stabily darba po to, kai jis 2000 m. vasario 23 d. buvo atleistas i$
darbo privacioje telekomunikacijy imongje. Jis nuo 2002 m. vasario 26 d.
buvo bedarbis. Teismas nemano, kad turi vertinti, ar pareiskéjas yra iki Siol
bedarbis del savo kaltés, pazymétina, kad jo atleidimas i§ darbo pagal
Istatyma 1émé dabartinius karjeros sunkumus. Iki Siol jvairis jsidarbinimo
privaciame sektoriuje apribojimai pagal gin€ijama vidaus jstatyma turi
poveiki pirmajam pareiSkéjui. Esant Sioms aplinkybéms bei jvertinus buvusi
pirmojo pareiskéjo darbo uzmokesti telekomunikacijy imonéje, kuri liudija
Saliy pateikti dokumentai, Teismas pirmajam pareiSkéjui priteisia 35 000
EUR turtinei Zalai atlyginti.

49. Antrasis pareiSkéjas jsidarbino ir toliau dirbo po to, kai 2001 m.
geguzés 29 d. jis buvo iSbrauktas i§ praktikuojanciy advokaty saraso. Vis
delto i8lieka faktas, kad [statymo taikymas priverté pareiskeja ieSkoti naujy
ekonominés veiklos sri¢iy, kuriose jis, kaip teisininkas, galbiit nebuvo
pasirenggs dirbti. Pabréztina, kad pagal [statyma antrajam pareiskéjui iki
Siol yra apribotos galimybés isidarbinti privataus sektoriaus srityse (taip pat
zr. § 48). Atsizvelgiant { Sias aplinkybes ir atlikus skaiCiavimus, remiantis
antrojo pareiskéjo buvusiu advokato uzdarbiu, kurj liudija Teismui pateikti
dokumentai, Teismas priteisia jam 7 500 EUR turtinei Zalai atlyginti.

B. Neturtiné Zala

50. Pirmasis pareiSkéjas prasé 200 000 EUR kompensacijos neturtinei
zalai atlyginti. Antrasis pareiSkéjas prase 100 000 EUR.



51. Vyriausybé mang, jog reikalavimai pernelyg dideli.

52. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas neturtinés zalos
atlyginimui kiekvienam parei$kéjui priteisia po 5 000 EUR (Zr. pirmiau
cituota byla Sidabras ir Dziautas, §§ 75 — 78).

B. Kastai ir iSlaidos

53. Pirmasis pareiskejas reikalavo 10 136,70 EUR bylinéjimosi kastams
ir iSlaidoms padengti. Antrasis pareisSkéjas reikalavo 8 721 EUR.

54. Vyriausybé mang, jog reikalavimai pernelyg dideli.

55. Atsizvelgiant | Teismo praktika, kaStai ir i§laidos pagal Konvencijos
41 straipsni nepriteisiami, nebent nustatoma, jog jie buvo realiai patirti,
bitini ir protingo dydzio. Be to, bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos tik
tuomet, kai jos susij¢ su nustatytu pazeidimu (zr. Former King of Greece
and Others v. Greece (sprendimas dél teisingo atlyginimo) [GC], no.
25701/94, 2002-11-28, § 105).

56. Teismas pazymi, jog abiems pareiské¢jams atstovavo tas pats
advokatas A. Paskauskas, ir todél nebiitina Siuo pozitiriu priteisti atskiras
kompensacijas. Be to, pabréztina, jog pagal Teismo teisinés pagalbos
schema pareiskéjams buvo suteikta teisiné pagalba, i§ kurios 981 EUR
kompensacija jau sumokéta advokatui.

57. Atsizvelgdamas 1 Sias aplinkybes, Teismas abiems pareiSkéjams
bendrai priteisia 4 000 EUR kompensacija teisinéms iSlaidoms ir kaStams
padengti (zr., inter alia, pirmiau cituota sprendima byloje Sidabras ir
Dziautas, §§ 79 — 83).

C. Paliikanos jsipareigojimy nevykdymo atveju

58. Teismas mano, kad paltikanos isipareigojimy nevykdymo atveju turi
biti skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant 3 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, jog buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, imant ji kartu su 8
straipsniu;

2. Nustato, jog dél pareiskéjy skundy pagal Konvencijos 8 straipsni
nebitina atskirai spresti;

3. Nustato, jog nebuvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis, imant atskirai
arba kartu su 14 straipsniu;



4. Nustato, jog:
(@) kad atsakové Valstybé per tris ménesius nuo datos, kai Teismo
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
sumokeéti Sias sumas, keiciant jas i litus pagal mokéjimo dienos kursa:
()35 000 EUR (trisdesimt penkis tikstanéius eury) pirmojo
pareisSkéjo turtinei Zalai atlyginti;
(i) 5 000 EUR (penkis tukstanéius eury) pirmojo pareiSkéjo
neturtinei zalai atlyginti;
(iii) 7 500 EUR (septynis tukstanéius penkis Simtus eury) antrojo
pareiskéjo turtinei zalai atlyginti; (iv) 5 000 EUR (penkis
tukstancius eury) antrojo pareiskéjo neturtinei zalai atlyginti;
(v) 4 000 EUR (keturis tukstancius eury) abiejy pareiskéjy
teisinéms iSlaidoms ir kastams padengti;
(vi) bet koki mokesti, kuris gali biti taitkomas Sioms sumoms;
(b) kad nuo minéto trijuy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo turés biiti mokamos paprastosios palikanos nuo pirmiau
nurodyty sumy pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma
per visa uzdelsta laika, pridedant 3 proc.;

5. Atmeta likusius pareiskéjy skundus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir pagal Teismo reglamento 77 straipsnio 2 bei 3
dalis paskelbta rastu 2005 m. balandzio 7 d..

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



