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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), 1999 m. kovo 2 diena posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko sero Nicolas Bratza,
teiséjy J.—P. Costa,

L. Loucaides,

P. Kiirio,

W. Fuhrmann,

K. Jungwiert,

H. S. Greve

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni,

atsizvelgdamas i Sigito RAISELIO pareiskima prie§ Lietuva, pateikta 1997 m. liepos 17
diena ir jregistruota 1997 m. rugpjiicio 1 dieng kaip byla Nr. 37195/97,

atsizvelgdamas | pagal Teismo reglamento 49 straipsnij pateiktus raportus,

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés 1998 m. rugséjo 26 dieng pateikta nuomong ir i
pareiSkejo kaip atsakyma 1998 m. lapkricio 27 diena pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:



FAKTAI

Pareiskéjas yra Lictuvos Respublikos pilietis, gimes 1968 m. Jis yra bokso treneris ir gyvena
Panevézyje. Teisme jam atstovauja dr. K. Stungys, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

Bylos faktai, kaip juos pateikia Salys, gali buti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.
A. Konkrecios bylos aplinkybés

1997 m. birzelio 16 diena pareiskéjas buvo sulaikytas, remiantis prevencinio sulaikymo
taisykle, jtvirtinta tuometiniame Baudziamojo proceso kodekso 50' straipsnyje. Sprendima paskirti
pareiskéjui 18 dieny prevencinj sulaikyma 1997 m. birzelio 9 diena priémé Panevézio miesto
policijos komisariato vyriausiasis komisaras, o 1997 m. birzelio 11 diena sankcionavo Panevézio
miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras. 1997 m. birzelio 17 diena, nepristacius
pareiskejo teiséjui, pareiSkéjo prevencini sulaikyma patvirtino Panevézio miesto apylinkés teismo
pirmininkas.

Nutarime dél prevencinio sulaikymo buvo nurodyta, kad pareiskéjas buvo sulaikytas, nes jis
“gali padaryti pavojinga veika, kurios pozymiai numatyti Baudziamojo kodekso 75 [banditizmas]
arba 227" [nusikalstamas susivienijimas], arba 2272 [asmens terorizavimas] straipsniuose”.

1997 m. birzelio 19 diena pareiskéjas pateiké skunda dél sulaikymo, inter alia, nurodydamas,
kad nebuvo priezas€iy skirti jam prevencini sulaikyma, kad jis nepadaré jokiy nusikaltimy, kad
nebuvo reikalo neleisti jam padaryti nusikaltimo ir kad jis nebuvo informuotas apie jokias jo
sulaikymo priezastis. Taip pat jis teige, kad jo sulaikymas ir po to sekgs kalinimas pazeide
Konvencijos 5 straipsni.

1997 m. birZzelio 23 diena Panevézio apygardos teismo teis¢jas atmeté skunda,
pripazindamas, kad “Panevézio miesto policijos komisariato pateiktoje medziagoje yra pakankamai
duomeny, leidZianciy [pareiSkéjui] taikyti Baudziamojo proceso kodekso 50! straipsnyje numatyta
prevencini sulaikyma”. Minétas sprendimas buvo galutinis ir negal¢jo biiti skundziamas. Teis€jui
priimant sprendima pareiSkéjas nedalyvavo.

Pareiskéjas buvo paleistas i§ sulaikymo 1997 m. birZelio 30 dieng. Véliau jo atZvilgiu nebuvo
pradétas joks baudZiamasis tyrimas.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos ir praktika

Bylai reikSmingu metu Baudziamojo proceso kodekso 50! straipsnis numateé:

“...Turédamas pakankama pagrinda manyti, kad asmuo gali padaryti pavojinga veika, kurios
pozymiai numatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 [banditizmas], 227!
[nusikalstamas susivienijimas] arba 227> [asmens terorizavimas] straipsniuose, ir siekdamas
uzkardyti tokio nusikaltimo padaryma, ... policijos komisariato vadovas ... motyvuotu nutarimu,
sankcionuotu [prokuroro], turi teis¢ toki asmeni sulaikyti ... . ... nutarimas [dél sulaikymo]ne véliau
kaip per 24 valandas po sulaikymo paskelbiamas sulaikytajam asmeniui ... .

Per 48 wvalandas, dalyvaujant policijos pareiglinui, priémusiam nutarima dél sulaikymo, ir
prokuratiiros pareiginui, ji sankcionavusiam, ... sulaikymo pagristumo klausima sprendzia
apylinkés teismo pirmininkas, apygardos teismo teis¢jas ar apygardos teismo skyriaus pirmininkas.



Teiséjo nuozidra sprendziant sulaikymo pagristumo klausima gali dalyvauti sulaikytasis asmuo,
taciau teiséjas gali priimti sprendima ir sulaikytajam nedalyvaujant ... .

Sulaikytasis asmuo ... turi teisg apskusti teiséjo sprendima aukstesniajam teiséjui. ... AukStesniojo
teis¢jo sprendimas yra galutinis ir negali buti apskustas.

Su prokuroro sankcija, patvirtinta teis¢jo, asmuo gali biiti sulaikomas ne ilgiau kaip du ménesius ... .

1997 m. birzelio 30 diena §i prevencinio sulaikymo taisyklé buvo pasalinta i
Baudziamojo [proceso] kodekso.
SKUNDAI
1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad jis buvo
sulaikytas ir laikomas ikalintas pagal prevencinio sulaikymo taisyklg nuo 1997 m. birZelio 16 dienos
iki 1997 m. birzelio 30 dienos. Jis teigia, kad jo prevencinis sulaikymas nebuvo pagristas jokiu
minétos Konvencijos nuostatos punktu.
2. Pareiskéjas skundziasi, kad sulaikius ji pagal prevencinio sulaikymo taisyklg jam
nebuvo pranesta apie konkrecias jo sulaikymo priezastis, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 2
dali.
3. PareiSkéjas taip pat skundziasi, kad jis nebuvo “skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam
pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikgs teisg,” nuo jo sulaikymo 1997 m. birZelio 16 dienag
momento iki jo paleidimo i§ ikalinimo 1997 m. birZelio 30 diena, tuo pazeidZiant Konvencijos 5
straipsnio 3 dalj.

PROCESAS

PareiSkimas buvo pateiktas 1997 m. liepos 17 dieng ir iregistruotas 1997 m. rugpjicio 1
diena.

1998 m. liepos 1 dieng Komisija nusprendé komunikuoti $i pareiSkima.

1998 m. rugséjo 26 diena Vyriausybé rastu pateiké savo nuomong. PareiSkéjas atsaké 1998
m. lapkri¢io 27 diena.

1998 m. lapkricio 1 diena Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalies pagrindu
§i byla peréjo Teismui, kuris turéjo ja nagrinéti pagal to protokolo nuostatas.

TEISE

1. Pareiskejas, skundziasi, kad jo prevencinis sulaikymas pazeidé Konvencijos 5
straipsnio 1 dalj.

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, kiek tai reikSminga bylai, numato:



“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir {statymo nustatyta tvarka: ...

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendi;...

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti;... .”

Vyriausyb¢é savo nuomonéje teigia, kad tuo metu galiojusi Baudziamojo proceso kodekso 50!
straipsnio nuostata, leidusi prevencinj sulaikyma rySium su banditizmu, priklausymu nusikalstamam
susivienijimui ir asmens terorizavimu, sudaré pakankama teisini pagrinda taikyti pareiskéjui
kardomaji kalinima. Be to, ji teigia, kad pareiskéjas buvo sulaikytas jtarus ji priklausant
nusikalstamam susivienijimui, kas sudaré Baudziamojo kodekso 227' straipsnyje numatyta
nusikaltima.

PareiSkéjas teigia, kad nebuvo tikétina, jog jis padarys kokius nors konkrec¢ius nusikaltimus,
ir kad jo sulaikymo neapémé joks Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies punktas.

Atsizvelgdamas i Saliy teiginius, Teismas pripazista, kad §is skundas kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrin¢jimo. Todél S§i
pareiskimo dalis negali buiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi pareiSkéjas skundZiasi, kad sulaikius ji
pagal prevencinio sulaikymo taisykle jam nieko nebuvo pranesta apie jo sulaikymo priezastis.

Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis skelbia:

“Kiekvienam sulaikytajam turi biiti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél ko jis suimtas ir
kuo kaltinamas.”

Vyriausybe teigia, kad sulaikant pareiskéja jam buvo Zodziu pranesta, kad jis buvo {tartas
priklausant nusikalstamam susivienijimui. Taip pat ji teigia, kad formaliai pareiskéjo sulaikymo
priezastys buvo pateiktos nutarime skirti prevencini sulaikyma, kuriame buvo daroma nuoroda i
Baudziamojo proceso kodekso 50! straipsni, iSvardinant banditizma, nusikalstama susivienijima ir
asmens terorizavima kaip tris nusikalstamas veikas, kurias galéjo padaryti pareiSkéjas.

Pareiskéjas teigia, kad ZodZiu jam nieko nebuvo pranesta apie jo sulaikymo priezastis. Be to,
nutarime skirti prevencini sulaikyma, kuriame buvo cituojamas Baudziamojo proceso kodekso 50!
straipsnis ir daroma nuoroda { tris skirtingus nusikaltimus, nebuvo nurodytas konkretus
nusikaltimas, su kuriuo jis galéjo buti susijes. PareiSskéjo sulaikymo priezasties nenurodé ir
Panevézio apygardos teismas, 1997 m. birzelio 23 diena atmesdamas jo skunda dél nutarimo skirti
prevencini sulaikyma.

Atsizvelgdamas i Saliy teiginius, Teismas pripazista, kad $is skundas kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrin¢jimo. Todél $i
pareiSkimo dalis negali biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.



3. Galiausiai pareiSkéjas skundziasi, kad nuo jo sulaikymo 1997 m. birzelio 16 diena
momento iki paleidimo i$ ikalinimo 1997 m. birzelio 30 diena jis nebuvo pristatytas teiséjui ar kitam
pareigiinui, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj, kuri numato:

“Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi biiti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikgs teis¢ vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teis¢ i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika arba teis¢ biiti paleistas
proceso metu. Paleidimas gali bti salygojamas garantijy, kad jis atvyks i teisma.”

Vyriausybé¢ pripaZzista, kad pareiSkéjas per visa jo prevencini sulaikyma nebuvo pristatytas
teiséjui. Taciau ji pabrézia, kad, teis¢jams sprendziant pareiskéjo prevencinio sulaikymo teisétumo
klausima ir nagrinéjant jo skunda, pareiskéjui atstovavo advokatas.

PareiSkéjas teigia, kad advokato dalyvavimas teiséjui sprendziant dél jo prevencinio
sulaikymo negali pakeisti principo, kad sulaikytasis asmuo turi biiti asmeniskai pristatytas tinkamam
pareigiinui.

Atsizvelgdamas i Saliy teiginius, Teismas pripazista, kad §is skundas kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrin¢jimo. Todél S§i

pareiskimo dalis negali biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
SKELBIA PAREISKIMA PRIIMTINU, i§ anksto nenuspresdamas dél bylos esmés.

S. Dollé N. Bratza
Kancleré Pirmininkas



