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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2005 m. balandzio
26 d. posedziaujant kolegijai, sudarytai iS:

Pirmininko A.B. BAKA,
teiséjy J.-P. COSTA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM,
ir skyriaus kanclerés pavaduotojo S. NAISMITH,
atsizvelgdamas | minétg pareiskima, pateiktag 2001 m. rugpjiicio 17 d.,
atsizvelgdamas | Vyriausybés atsakovés pateikta pozicijg ir |
pareiskejo kaip atsakyma pateikta nuomone,
atsizvelgdamas | tai, kad nuo Lietuvos iSrinkta teis¢ja D. Jociené
nusiSalino nuo bylos nagrinéjimo (28 taisykle) ir ] tai, kad atsakove
Vyriausybé dalyvauti vietoje jos paskyré nuo Pranciizijos iSrinkta teis¢ja
J.-P. Costa (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir 29 taisyklés 1 punktas),
po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis Kestas Ramanauskas,
gimes 1966 m., gyvenantis Kaisiadoryse. Teisme jam atstovavo Kaune
praktikuojantis advokatas R. Girdziusas. Atsakovei Vyriausybei
atstovavo D. Jociene 1§ Teisingumo ministerijos.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.



2 NUTARIMAS RAMANAUSKAS PRIES LIETUVA

Pareiskejas anksc¢iau dirbo KaiSiadoriy rajono apylinkés prokuratiiros

prokuroru.

Pareiskéjas teigia, kad 1998 m. pabaigoje ir 1999 m. pradzioje per jo
pazistama V. S. i ji kreipési anksCiau nepazinotas A. Z. A. Z. paprasé jo
uztikrinti, kad bus iSteisintas treCiasis asmuo ir uz tai pasiialé 3 000 JAV
doleriy kysj. Pareiskéjas 1S pradziy atsisaké, taciau véliau, A. Z.
pakartojus pasialymg keletg karty, sutiko.

Vyriausybé teigia, kad V. S. ir A. Z. kreipési | pareiskéjg Ir tarési Su
juo dél kySio savo iniciatyva, i§ pradziy nepranes¢ institucijoms.

Nenustatytg dieng A. Z., kuris i§ tiesy buvo specialaus policijos
padalinio kovai su korupcija prie Vidaus reikaly ministerijos (STT)
pareigiinas, prane$¢ savo darbdaviams, kad pareiSkéjas sutiko priimti

kysj.
1999 m. sausio 26 d. STT kreipési | Generalinj prokurorg dél
nusikalstamos veikos imitacijos modelio (toliau — modelis)

sankcionavimo.

1999 m. sausio 27 d. Generalinio prokuroro pavaduotojas sankcionavo
modelj, pagal kurj V.S. ir A.Z. buvo leista imituoti nusikalstamas
veikas: papirkimg (numatytg tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso
284 straipsnyje) ir operacijy su pinigais norminiy akty pazeidima (329
straipsnis).

1999 m. sausio 28 d. pareiSkéjas priémé i§ A. Z. 1 500 JAV doleriy.

1999 m. vasario 11 d. A.Z. sumokéjo pareisSkéjui dar 1 000 JAV
doleriy.

Ta pacia dieng Generalinis prokuroras iSkélé pareiskéjui baudziamaja
bylag dél kySio priémimo (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 282
straipsnis).

Nenustatytg dieng ikiteisminis tyrimas buvo baigtas ir byla buvo
perduota Kauno apygardos teismui.

2000 m. liepos 18 d. Generalinio prokuroro pavaduotojas leido Kauno
apygardos teismo teiséjui atskleisti modelio vykdymo detales “tiek, kiek
tai neprieStarauja [asmeny ir institucijy, vykdziusiy modelj,] interesams”.

2000 m. rugpjucio 29 d. Kauno apygardos teismas pripazino
pareiskéja kaltu priémus 2 500 JAV doleriy kysi i§ A.Z. (tuo metu
galiojusio Baudziamojo kodekso 282 straipsnis) ir paskyré jam 19
ménesiy ir 6 dieny laisvés atémimo bausme. Teismas nustaté, kad A. Z.
perdave pareiskejui kysp dviejy jy susitikimy 1999 m. sausio 28 d. ir
vasario 11 d. metu uz pazada, jog pareiskéjas atliks palankius veiksmus
tre¢iajam asmeniui iSkeltoje baudZiamojoje byloje. Teisme buvo
patvirtinta, kad A. Z. uzmezgg¢ rysius ir tarési su pareiskéju padedant V.S.
Teismas S$ias iSvadas padaré daugiausia remdamasis A.Z. duotais
parodymais ir slaptais jo pokalbiy su pareiskéju jrasais. Teisme taip pat
buvo apklaustas liudytojas A.P. — prokuroras, dirbgs toje pacioje
prokuratiiroje, kaip ir pareiSkéjas, kuris tik patvirtino, kad pareiSkejas
dirbo su trec¢iajam asmeniui iskelta baudziamaja byla. Bylos nagrinéjimo
teisme metu V.S. nebuvo apklaustas. Teisme buvo perskaityti jo
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parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinams, ta¢iau priimdamas
nuosprend] byla nagrinéjes teismas jais nesiréme.

2000 m. spalio 26 d. Apeliacinis teismas, iSnagringjes pareiSkéjo
apeliacinj skunda, paliko nuosprend] nepakeista. Ta paciag dieng
pareiSkéjas buvo suimtas.

2000 m. lapkricio 23 d. pareiskéjas pateiké kasacinj skunda, inter alia
teigdamas, kad V. S. ir A. Z. sukursté jj priimti kysj ir kad V. S. nebuvo
apklaustas nagrinéjimo teisme metu.

Galutinés Auksciausiojo Teismo nutarties data néra aisSki. Teismui
pateiktame nutarties nuorase nurodyta, kad ji buvo priimta 2001 m.
sausio 23 d., taciau pareiskéjas ir Vyriausybé (savo pozicijoje) teigia, kad
i$ tiesy nutartis buvo priimta 2001 m. vasario 27 d.

2001 m. sausio 23 d. nutartimi Auks$c¢iausiasis Teismas atmeté
pareiskéjo kasacinj skunda, inter alia teigdamas:

»Byloje néra duomeny, kad [pareiskéjo] valios laisvé biity eliminuota ar kitaip
suvarzyta, kad jis neturéty kito pasirinkimo, kaip tik savo elgesiu pazeisti jstatyma.
A. Z. nei reikalavo, kad [pareiSkéjas] atlikty veiksmus kysj duodancio asmens naudai,
nei grasino [parei$kéjui]. Buvo Zodziu iSreikStas prasymas padéti nutraukti [tre¢iojo
asmens] byla <...> K. Ramanauskas suprato pra§ymo neteisétumg <...> [ir] apygardos
teismas pagristai pripazino jj kaltu <...>

[Pareiskéjas] abejoja [modelio] teisétumu <...> ir teigia, kad byloje esas akivaizdus
specialiyjy tarnyby pareigiiny kurstymas priimti kysj <..> [Pagal istatyma] modelis
negali buti sankcionuojamas, nesant duomeny apie rengiama ar daromg nusikaltima.
Taigi modelis negali bati sankcionuojamas tam, kad sukurstyti asmen] ar asmenis daryti
nusikaltima. Jei modeliu kurstoma padaryti nusikaltima, toks modelis yra neteisétas, [ir]
teismas negali laikyti [jo] jrodymu <...> Modelis gali biiti sankcionuojamas ir taikomas
tada, kai asmuo rengiasi ar pradéjo daryti nusikaltimg ir prokurorui pateikiama tokios
medZiagos <...> I§ bylos medZiagos matosi, kad [V.S. A.Z.] i [institucijas] kreip[€]si po
to, kai jvyko K. Ramanausko [pirmieji] susitikimai su [jais] ir i§ esmés buvo susitarta,
kad uz 3 000 JAV doleriy K. Ramanauskas atliks pageidaujamus veiksmus <...> Tuo
biidu modeliu tik buvo prisijungta prie prasidéjusios nusikalstamos veikos. <...>

[...] byloje néra duomeny, kad V. S. buty specialiyjy tarnyby bendradarbis <...>
[A. Z.] specialiyjy tyrimy tarnyboje dirba policininku-vairuotoju. Tadiau tai nereiskia,
kad jis negali turéti savo privaéiy interesy. Byloje néra jrodymy, kad tardamiesi su K.
Ramanausku <...> [V. S.] ir [A. Z.] veiké pagal teisésaugos institucijy uzduotj. I§ kitos
pusés, <...> duodami [K. Ramanauskui] pinigus, [V.S.] ir [A.Z.] jau veiké pagal
teisésaugos institucijy uzduot;.

Kolegija konstatuoja, kad nusikaltimo provokacija yra artimas kurstymui, taciau ne
tapatus reiSkinys. <...> Provokacija — tai asmens kurstymas padaryti nusikaltima, tikslu
véliau susidoroti su juo, <..> patraukiant <..> baudziamojon atsakomybén uz jo
padaryta veika. Moralés poziiiriu provokacija yra smerktinas elgesys, taCiau nei
galiojantys baudziamieji ir baudziamojo proceso jstatymai, nei 1997 m. geguzés 22 d.
LR Operatyvinés veiklos jstatymas nevartoja termino ,,provokacija“. <...> [Istatymas]
nenumato, kad provokacija biity aplinkybé, Salinanti baudziamaja atsakomybe
asmeniui, dél provokacijos padariusiam nusikaltimg. <...>

Dél [V.S.] ir [A. Z] veiksmy iki nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio
patvirtinimo teisinio vertinimo, <...> byloje yra priestaringi duomenys apie tai, kas buvo
kySio davimo ir priémimo iniciatorius, kas sukursté duoti ar priimti kysj. [Anot V. S.]...
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po jo kreipimosi j K. Ramanauskg pagalbos dél bylos [tre¢iajam asmeniui] nutraukimo
K. Ramanauskas pirmas uzsiminé, kad reikalas gali buti sutvarkytas uz 3 000 JAV
doleriy. [Anot A. Z.,] <...> K. Ramanauskas pasaké, kad bylos nutraukimas kainuos 3
000 JAV doleriy. Pats K. Ramanauskas savo parodymuose teigé, kad [V.S.] jo
paklausé, ar uzteks uz bylos nutraukimg 3 000 JAV doleriy. Taigi Sioje situacijoje
negalima vienareik§miskai teigti, kas buvo papirkimo iniciatorius ir daryti iSvada, kad
[V.S.] ar [A. Z.] sukursté K. Ramanauska priimti ky§j. <...> Vienareik§miskai galima
teigti tik tai, kad iniciatyva kreiptis i K. Ramanauska dél pagalbos nutraukiant byla
[tre¢iajam asmeniui] &jo 18 [A. Z.].

Kartu kolegija laiko, kad [pareiskéjo] elgesio teisiniam vertinimui neturi reikSmés,
kas konkreciai palenké ar kitaip sukursté asmenj priimti ar duoti kysj. Kurstymas
padaryti nusikaltimg yra viena i8 keliy asmeny bendro dalyvavimo padarant nusikaltimg
formy. Pagal baudziamosios teisés bendrininkavimo teorija kurstymas yra prieSinga
teisei bendrininkavimo rasis <....>. Asmuo, sukurstytas ir véliau padares nusikalstamg
veika, traukiamas baudziamojon atsakomybén kaip nusikaltimo vykdytojas <...>.
Minétoje byloje, net jei laikytis nuostatos, kad K. Ramanauskas [V. S.] ir [A. Z.] buvo
sukurstytas priimti kySj, toks kurstymas buvo padarytas pasiilymo forma. K.
Ramanauskui nebuvo grasinta, jis nebuvo Santazuojamas, taigi jis galéjo (ir turéjo)
atsisakyti priimti nusikalstamg pasitilyma. <...> Siuo atveju i§ patio K. Ramanausko
parodymy darytina iSvada, kad jis suprato praSomy atlikti veiksmy esmg ir samoningai
sutiko[ priimti kysj] <...>.

Kartu atkreiptinas démesys, kad kySininkavimo kaip nusikaltimo specifika yra ta,
kad darant § nusikaltimg nei§vengiamai viena pusé yra kurstytojas. Valstybés
pareigiinas, praSantis kySio, yra kurstytojas [tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso,
BK] 284 str. prasme, nes jis kursto duoti ky$j, t. y. padaryti nusikaltimg, numatyta BK
284 str. [Asmuo], sitlantis ky§j, visada yra kurstytojas BK 282 str. prasme, nes savo
pasitlymu jis kursto valstybés pareigiing priimti kysj, t.y., padaryti nusikaltima,
numatyta BK 282 str. <...> ir kySio davéjas, ir kySio priéméjas turi valios laisve, <...>
vieno i§ elgesio varianty pasirinkimo galimybe. Ir jei asmuo, turédamas galimybe
nepasiduoti kurstymui, samoningai pasirenka nusikalstama elgesio varianta, jis pagrjstai
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, nepaisant pafalinés jtakos jo apsisprendimui
<>

2002 m. sausio 31 d. pareiskéjas buvo paleistas lygtinai.
B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Bylai reikSminga vidaus teis¢ ir praktika pateikta nutarime dél
priimtinumo byloje Bendzius pries Lietuvg (2005 m. balandzio 26 d.
nutarimas, Nr. 67506/01).

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 6 ir 8 straipsniais pareiskéjas skundési,
kad valdzios institucijos, veikdamos per slaptuosius agentus V. S. ir
A. Z., sukursté jj padaryti nusikaltima, tod¢l jis buvo neteisingai nuteistas
del kySio priémimo.
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2. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas taip pat skundési,
kad teismai buvo $aliski, kadangi priémé tiek vidaus teisés, tiek
Konvencijos pozitriu netinkamus sprendimus.

3. Galiausiai, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies
d punktu, pareiSskéjas skundési, kad buvo pazeistas Saliy lygybés
principas bei jo gynybos teisés, kadangi bylos nagrin¢jimo teisme metu
vienas i$ dviejy slaptyjy agenty, V. S., nebuvo apklaustas nei teismy, nei
bylos Saliy.

TEISE

1. Pareiskéjas tvirtino, kad jis buvo sukurstytas padaryti nusikaltima,
todél buvo pazeista jo teisé¢ | teisingg bylos iSnagriné€jimg, jtvirtinta
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje, kiek tai reik§minga, numatyta,
kad:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <... > jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg <...> teisingai
iSnagrinéty <...> nepriklausomas ir besaliskas teismas <...>.*

Pareiské¢jas taip pat skundési, kad sukurscius jj padaryti nusikaltima,
buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, kuriame, kiek tai reik§minga,
numatyta:

»l. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad bty gerbiamas jo privatus <..>
gyvenimas <...>.

2. Valdzios pareiglinai neturi teisés apriboti naudojimosi S$iomis teisémis,
i8skyrus istatymy nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratinéje visuomenéje
<...> siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
<..>”

Vyriausybé teige, kad, Teismas néra ,,ketvirtosios instancijos teisminé
institucija®, todél pareiSkéjo skundai, susije daugiausia su fakto ir vidaus
teisés taikymo klausimais, nepriklauso jo kompetencijai.

Vyriausybé tvirtino, kad bet Kkuriuo atveju institucijos nekursté
pareiSkéjo ir kad modelio taikymas $ioje byloje nepazeidé 6 straipsnio.
Siuo atzvilgiu Vyriausybé pabréze, kad V. S. ir A. Z. kreipési j pareiskéja
ir deréjosi dél kySio savo paciy iniciatyva, dar prie§ pranesdami apie tai
institucijoms. Véliau, siekiant apginti svarbius visuomenés interesus,
modelis buvo sankcionuotas remiantis A. Z. pateikta informacija apie
pareiskéjo ketinima priimti kysj. Sankcionuodamos ir jgyvendindamos
modelj institucijos sieké tik ,,prisijungti prie nusikalstamy veiky, dél
kuriy pareiskéjas buvo susitares su V. S. ir A. Z., veikusiais savo paciy
iniciatyva ,kaip privatis asmenys“. Negalima laikyti institucijy
atsakingomis uz jokius V. S. ir A.Z. veiksmus, kuriuos Sie atliko iki
modelio sankcionavimo. Vyriausybés nuomone, institucijos netaiké



6 NUTARIMAS RAMANAUSKAS PRIES LIETUVA

pareiSkéjui jokio netinkamo spaudimo, taigi nusikaltimas baty buves
padarytas ir be institucijy isikiSimo. Darytina iSvada, kad, prieSingai nei
byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg (no. 25829/94, 1998-06-09,
ECHR 1998-1V, §§ 34-39), Siuo atveju nebuvo kurstymo jvykdyti
nusikaltima.

Pareiskéjas teigeé, kad dél tariamo sukurstymo buvo pazeista jo teisé |
teisingg bylos nagrinéjimg. PareiS$kéjo nuomone, pakanka paminéti tali,
kad, kaip savo nutartyje patvirtino Auksc¢iausiasis Teismas, A. Z. i$ tiesy
buvo STT pareiginas, sukurstes pareiskeja  priimti  kysi.
,Prisijungdamos® prie A. Z. sukurstyty nusikalstamy veiky, institucijos
turéjo prisiimti visg atsakomybe uz jo iniciatyva. PareiSkéjas tvirtino, kad
jis nebiity padares nusikaltimo, jei nebiity jsikiSusios institucijos. Be to,
pareiskéjas skundési, kad vidaus teismai tinkamai neiSnagrinéjo klausimo
dél institucijy atsakomybés uz padéjimg ir kurstymg padaryti
iSprovokuotg nusikaltimg. Pareiskéjas teigé, kad todél jo bylos
nagriné¢jimas nebuvo ,teisingas® ir buvo pazeistas Konvencijos 6
straipsnis.

Atsizvelgdamas | Saliy pateiktas pastabas dél Sios pareiSkimo dalies
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Teismas mano, kad joje keliami
sudétingi fakto ir teisés klausimai, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo
bylos esmés nagrin¢jimo. Todé¢l ji negali buti laikoma aiSkiai nepagrijsta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Joks Kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.

Ta apimtimi, kuria pareiskéjas pateikia tokj patj skundg dél neteisingo
nuteisimo tariamai sukursc¢ius jj padaryti nusikaltimg pagal Konvencijos
8 straipsnj, Teismas nemano, kad §j klausimg biitina nagrinéti atskirai
pagal minétg nuostata.

2. Dél pareiskéjo teiginio, kad teismai buvo saliski, Teismas pastebi,
Jog pareiSkéjas ginCijo teiséjy kompetencijg vykdyti jstatymuose
numatytas funkcijas. Taciau pareiSkéjas nepateiké jokiy jrodymuy,
subjektyviu ar objektyviu pozilriu patvirtinan¢iy vidaus teismy
neSaliSkumo stoka Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poziliriu (Zr.,
priesingai, sprendimg Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, 2000-10-10,
§§ 30-38; ECHR 2000-X).

Todél $i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrjsta ir turi biiti atmesta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. Pareiskéjas taip pat teigé, kad buvo pazeistas Saliy lygybés
principas ir jo gynybos teisés, nes bylos nagrinéjimo teisme metu nei
teismai, nei bylos Salys neapklausé V.S., vieno i$ dviejy slaptyjy agenty
byloje. Siuo atzvilgiu jis teige, kad buvo paZeista 6 straipsnio 1 dalis ir 3
dalies d punktas, kuriame numatyta:

»3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai Sias
teises:
<..>
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d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buty
apklausti, ir kad gynybos liudytojai bty iSkviesti ir apklausti tokiomis pat
salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;
<.>.“

Vyriausybé teigé, kad S$ioje nuostatoje savaime negarantuojama
absoliuti teis¢ apklausti kiekvieng liudytoja. Pareiskéjo pateikty
argumenty nepakako, kad teismai apklausty V. S., atsizvelgiant ] tai, jog
byla nagrinéjes teismas negrindé nuosprendzio V. S. teiginiais. Be to,
buvo nejmanoma apklausti V. S., nes buvo nezinoma jo gyvenamoji
vieta. Bet kuriuo atveju, teismai nuteisé¢ pareiskéja remdamiesi kitais jo
kalt¢ pagrindzianciais jrodymais, ypa¢ A. Z. parodymais ir jo pokalbiy su
pareiskéju jrasais, kuriuos pareiskéjas turéjo galimybe ginéyti vieSame
teismo posédyje. Todél bylos nagrinéjimo metu nebuvo pazeistas nei
rungimosi principas, nei pirmiau minéta Konvencijos nuostata.

PareiSkéjas nesutiko, teigdamas, kad i tiesy pareiskéja su A. Z.
supazindino V. S., kuris buvo pagrindinis asmuo tariamai sukurstant
priimti kysj. Kad V.S. seniai buvo slaptas institucijy informatorius
patvirtino tai, kad byloje jis buvo jgaliotas veikti kaip policijos slaptasis
agentas. Pareiskéjo teigimu, V. S. parodymai buty turéje lemiamg
reikSm¢ nustatant, ar jis buvo sukurstytas padaryti nusikaltima.
Institucijoms neuztikrinus liudytojo dalyvavimo bylos teisminiame
nagrinéjime, buvo pazeista pirmiau minéta Konvencijos nuostata.

Atsizvelgdamas | Saliy pateiktas pastabas, Teismas mano, kad $ioje
pareiskimo dalyje keliami sudétingi fakto ir teisés Kklausimai, kuriy
i§sprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrin¢jimo. Todél ji
negali bati laikoma aiSkiai nepagrjsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3
dalj. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia priimtinu, i§ anksto nenuspresdamas dél bylos esmeés,
pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 6 straipsnj dél teisés ] teisinga
bylos nagrinéjimg pazeidimo dél tariamo sukurstymo padaryti
nusikaltimg ir dél galimybés apklausti V.S. teisme nesudarymo;

Skelbia likusig pareiskimo dalj nepriimtina.

S. NAISMITH A.B. BAKA
Kanclerés pavaduotojas Pirmininkas



