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Sis sprendimas yra galutinis, bet jame gali biiti daromi redakcinio pobiidzio pataisymai.

Byloje Ramanauskas pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, posédziaujant DidZiajai kolegijai, sudarytai i:
Pirmininko Nicolas Bratza,
teiséjy  Jean-Paul Costa, paskirto dalyvauti nuo Lietuvos,
Christos Rozakis,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Ireneu Cabral Barreto,
Riza Tiirmen,
Corneliu Birsan,
Andras Baka,
Mindia Ugrekhelidze,
Antonella Mularoni,
Stanislav Pavlovschi,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
ir kanclerio pavaduotojo Michael O'Boyle,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2007 m. kovo 28 d. ir gruodzio 12 d.,
skelbia tg dieng priimta sprendima:

PROCESAS
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Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Kestas Ramanauskas
(toliau — pareiskéjas), kuris 2001 m. rugpjacio 17 d. Teismui pateiké pareiskimg (Nr.
74420/01) pries Lietuva pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

Pareiskéjui, kuriam buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo R. GirdziuSas, Kaune
praktikuojantis advokatas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau - Vyriausybé) atstovavo
jos Atstove E. Baltutyté.

Pareiskéjas teigé, kad jis buvo nusikaltimo provokavimo auka, ir kad baudziamajame procese
jam nebuvo suteikta galimybé apklausti pagrindinj liudytoja.

Pareiskimas buvo priskirtas Teismo antrajam skyriui (Teismo Reglamento 52 taisyklés 1
dalis). Nuo Lietuvos iSrinkta teiséja Danuté Jociené nusi$alino nuo bylos (28 taisyklé).
Vyriausybé dalyvauti vietoje jos paskyré nuo Pranciizijos iSrinktg teiséja Jean-Paul Costa
(Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 taisyklés 1 dalis).

2005 m. balandzio 26 d. pareiskimas paskelbtas i§ dalies priimtinu Antrojo skyriaus
kolegijos, sudarytos i$ teiséjy Andras Baka, Jean-Paul Costa, Riza Tiirmen, Karel Jungwiert,
Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrom ir skyriaus kanclerio
pavaduotojo Stanley Naismith. 2006 m. rugs¢jo 19 d. Kolegija, bylos $alims nepriestaraujant,
perleido bylg DidZiajai kolegijai (Konvencijos 30 straipsnis ir Reglamento 72 taisyklé).
Didziosios kolegijos sudétis buvo sudaryta pagal Konvencijos 27 straipsnio 2 ir 3 dalis bei
Reglamento 24 taisyklg.

Pareiskéjas ir Vyriausybé rastu pateiké pastabas dél bylos esmés.

2007 m. kovo 28 d. jvyko vieasis posédis Zmogaus teisiy pastate Strasbire (Reglamento 59
taisyklés 3 dalis).
Teismo posédyje dalyvavo:

(@) Vyriausybés puséje

E. BALTUTYTE, Atstove,
S. BALCIUNIENE, Pararéja;

(b) pareiskéjo puséje

A. VOSYLIUTE, Advokaté,
K. RAMANAUSKAS, Pareiskéjas.

Teismas isklausé E. Baltutytés ir A. Vosylitités pasisakymy.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

9.

Pareiskéjas Kestas Ramanauskas yra 1966 m. gimes Lietuvos pilietis. Jis gyvena
Kaisiadoryse.

10. Pareiskéjas anksciau dirbo prokuroru Kaisiadoriy rajone.
11. Pareiskéjas teigé, kad 1998 m. pabaigoje ir 1999 m. pradzioje anks¢iau jam nepazjstamas

A.Z. kreipési | ji per asmeniskai pazjstamag V.S. A.Z. papras¢ jo uztikrinti, kad bus iSteisintas
treCiasis asmuo ir uZz tai jam pasitilé 3 000 JAV doleriy kysi. PareisSkéjas i$ karto atsisake, bet
véliau sutiko, kai A.Z. pakartojo pasitilyma keletg karty.
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12. Vyriausybé teigé, kad V.S. ir A.Z. susitiko su pareiskéju ir tarési su juo dél kySio savo
iniciatyva, i§ pradziy nepraneSe institucijoms. Vyriausybés teigimu, A.Z. jtaré pareiSkéja
praeityje émus kysius.

13. Nenustatyta dieng specialaus Vidaus reikaly ministerijos padalinio kovai su korupcija
(Specialiyjy tyrimy tarnyba, toliau — STT) pareigiinas A.Z., prane$é¢ darbdaviams, kad
pareisSkéjas sutiko paimti kysj.

14. 1999 m. sausio 26 d. STT kreipési | Generalinio prokuroro pavaduotoja dél nusikalstamos
veikos imitacijos elgesio modelio (toliau — modelis, Zzr. 32 punktg toliau) sankcionavimo.
Siame kreipimesi nurodyta:

“[STT] Operatyvinés veiklos skyriaus virSininkas, vyresnysis komisaras, susipazings su gauta informacija dél
[pareiskéjo] nusikalstamos veikos, nustaté, kad [pareiskéjas] ima kySius, nes jis sutiko uZ atlygj padéti
kaltinamajam [MN]".

Siekiant i$siaiskinti, dokumentuoti bei nutraukti [pareis$kéjo] neteiséta veika, tikslinga, kad STT pareigtinas
[A.Z.] jteikty 12 000 lity, jei reikés — uzsienio valiuta.

[Modelio] realizavimo metu numatoma, kad [A.Z.] imituos [BaudZiamojo kodekso] 284 ir 329 straipsniuose
numatytas veikas.

Vadovaudamasis Operatyvinés veiklos jstatymo 11 str. pasira$¢s asmuo nutaré praSyti Generalinio prokuroro
pavaduotojo sankcionuoti imitacijos elgesio modelj vieneriems metams.

Pagrindas — operatyvinio tyrimo medziaga.”

15.1999 m. sausio 26 d. STT Generalinio prokuroro pavaduotojui iSsiunté rastg, kuriame
modelis nusakomas taip:
“[STT] surinko operatyving informacija, kad [pareiSkéjas] ima kySius.
Siekiant isiaiskinti, dokumentuoti bei nutraukti [parei$kéjo] neteiséta veika, tikslinga, kad STT pareigtinas
[A.Z.] imituoty Siuos nusikaltimus: papirkimg ir operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais norminiy akty
pazeidima.
Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, ir vadovaujantis Operatyvinés veiklos jstatymo 11 str., prasau Jisy

sankcionuoti nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelj bei atleisti [A.Z.] nuo baudziamosios
atsakomybés, kadangi numatoma imituoti nusikalStamga veika, numatytg [Baudziamojo kodekso] 284 ir 329 str.

[Modelis] bus realizuotas pagal atskirg operatyviniy veiksmy plang, kurj vykdys STT pareiglinai.
[Modelio] vykdymo metu bus naudojamos STT piniginés 1&80s.”

16. 1999 m. sausio 27 d. Generalinio prokuroro pavaduotojas iSdavé sankcijg, aukS¢iau minétg
rasta patvirtindamas para$u ir uzdédamas ant jo oficialy antspauda. Sis dokumentas buvo
galutinis modelio variantas.

17. 1999 m. sausio 28 d. pareiSkéjas priemeé 1 500 JAV doleriy i§ A.Z.

18. 1999 m. vasario 11 d. A.Z. davé pareiSkéjui dar 1 000 JAV doleriy.

19. Tg pacia dieng Generalinis prokuroras pradéjo ikiteisminj tyrimg pareiskéjui iskeltoje
baudziamojoje byloje dél kySio paémimo — nusikalstamos veikos, baudziamos pagal tuo
metu galiojusio Baudziamojo kodekso 282 straipsnj.

20.1999 m. kovo 17 d. Generalinis prokuroras pareiskéjg atleido i§ prokuroro pareigy dél
korupcijos. Generalinio prokuroro jsakyme nurodyta, kad pareiSkéjas buvo atleistas uz
tarnybinés drausmeés pazeidimus ir prokuratiirg Zeminantj elges;j.

21. Nenustatyta dieng ikiteisminis tyrimas buvo baigtas, ir byla perduota Kauno apygardos
teismui. Teisminio nagringjimo metu pareiSkéjas prisipazino kaltas, bet teigé, jog pasidave
A.Z. neteisétam spaudimui padaryti nusikalstamg veika.

! Originaliame raste pateikta kiek kitokia formuluoté — vert. past.
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2000 m. liepos 18 d. Generalinio prokuroro pavaduotojas leido Kauno apygardos teismo
teis¢jui atskleisti, kaip modelis buvo realizuotas, “tiek, kiek tai nepriestarauja interesams”
asmeny ir institucijy, dalyvavusiy operacijoje.

2000 m. rugpjtcio 29 d. Kauno apygardos teismas pareiskéja pripazino kaltu paémus 2 500
JAV doleriy ky$j i§ A.Z., ty. padarius nusikaltimg, numatyta tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 282 straipsnyje, ir paskyré jam 19 ménesiy ir SeSiy dieny laisvés
atémimo bausme. Teismas taip pat nusprendé konfiskuoti dalj jo turto uz 625 litus’. Teismas
nustaté, pirma, kad A.Z. davé pareiSkéjui kySius jy susitikimy metu 1999 m. sausio 28 d. ir
vasario 11 d. uz pazada, jog pareiskéjas priims palanky sprendimg baudziamojoje byloje,
iSkeltoje tre¢iajam asmeniui, ir, antra, kad A.Z. uzmezgé rySius ir tarési su pareiSkéju per
V.S.

Teismo i$vados daugiausia buvo paremtos A.Z. duotais parodymais bei slaptais jo pokalbiy
su pareiskéju jrasais. Teismas taip pat iStyré toje pacioje kaip ir pareiskéjas prokuratiiroje
dirbusio prokuroro AP parodymus, kuriais pastarasis tik patvirtino, kad pareiskéjas dirbo su
baudziamagja byla, iSkelta A.Z. nurodytam trec¢iajam asmeniui (MN). V.S. nebuvo iSkviestas
duoti parodymy teisme, nes jo gyvenamoji vieta nebuvo zinoma, bet jo parodymai, jrasyti
ikiteisminio tyrimo pareigliny, buvo perskaityti teisme. Taciau Kauno apygardos teismas,
priimdamas nuosprendj, Siais parodymais nesirémé. Teismo nuosprendyje nebuvo aptartas
modelio sankcionavimas ir panaudojimas.

2000 m. spalio 26 d. Apeliacinis teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo apeliacini skunda,
nuosprend] paliko galioti, pazymédamas, kad nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad institucijos
kursté ar daré kitokio pobtidzio aktyvy spaudima pareiskéjui padaryti nusikaltima.

2000 m. lapkri¢io 23 d. pareiskéjas pateiké kasacinj skunda. Remdamasis Konstitucinio
Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu (Zr. 34 punktg toliau), jis teigé, kad nebuvo teisiniy
nuostaty, leidZianciy pareiglinams kurstyti ar provokuoti asmenj padaryti nusikalstamg veika.
Tuo poziriu jis pazyméjo, kad keletg karty jis nesékmingai kreipési | pirmosios instancijos
teismg ir | apeliacinj teisma, kad buty jvertinta A.Z. ir V.S. jtaka jo ketinimui padaryti
nusikalstama veika. Taip pat jis teige, kad Zemesnés instancijos teismai neatsizvelge | ta
fakta, kad A.Z. buvo pareigiinas, o ne privatus asmuo. Jis teigé, kad A.Z. sukursté jj paimti
kysj. Be to, jis teigé, kad institucijos neturéjo teisés pradéti slapta operacija Siuo atveju, ir
kad, sukurstydamos ji padaryti nusikalstamg veika, virSijo savo jprasty tyrimo jgaliojimy
ribas.

2001 m. vasario 27 d. Auksc¢iausiasis Teismas atmeté pareiSkéjo kasacinj skunda,
priimdamas nutartj, kurioje, inter alia, pasakyta:

“Byloje néra duomeny, kad [pareiskéjo] valios laisvé buty eliminuota ar kitaip suvarzyta, kad jis neturéty kito
pasirinkimo, kaip tik savo elgesiu pazeisti jstatyma. A.Z. nei reikalavo, kad [pareiskéjas] atlikty veiksmus kysj
duodancio asmens naudai, nei grasino [pareiSkéjui]. Buvo Zodziu iSreikStas pras§ymas padéti nutraukti [treciojo
asmens] byla ... K. Ramanauskas suprato praSymo neteisétuma ... [ir] apygardos teismas pagrjstai pripazino jj
kaltu...

[Pareiskéjas] abejoja [modelio] teisétumu ... ir teigia, kad byloje esgs akivaizdus specialiyjy tarnyby
pareiginy kurstymas priimti kysj ... [Pagal jstatyma,] modelis negali biiti sankcionuojamas, nesant duomeny
apie rengiamg ar daromg nusikaltimg. Taigi modelis negali buti sankcionuojamas siekiant sukurstyti asmenj ar
asmenis daryti nusikaltima. Jei modeliu kurstoma padaryti nusikaltima, toks modelis yra neteisétas, [ir] teismas
negali laikyti [jo] jrodymais ... Modelis gali bati sankcionuojamas ir taikomas tada, kai asmuo suplanavo ar

pradéjo daryti nusikaltimg ir prokurorui pateikiama tokios medziagos ... I§ bylos medziagos matosi, kad [V.S.]
ir [A.Z.] i [institucijas] kreipési po [ju pirminiy] susitikimy su K. Ramanausku, kuriy metu i§ esmés buvo

12000 m. rugpjicio 29 d. Kauno apygardos teismo nuosprendyje pazyméta, kad Teismas nusprendé konfiskuoti V4
dalj K. Ramanausko turto — vert. past.
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susitarta, kad uz 3 000 JAV doleriy K. Ramanauskas atliks pageidaujamus veiksmus ... Tuo biidu [institucijos]
modeliu tik prisijungé prie prasidéjusios nusikalstamos veikos.

Byloje néra duomeny, kad V.S. buty specialiyjy tarnyby bendradarbis ... [A.Z.] STT dirba policininku —
vairuotoju. Taciau tai nereiskia, kad jis negali turéti savo privaciy interesy. Néra jrodymy, kad tardamiesi su K.
Ramanausku [V.S.] ir [A.Z.] veiké pagal teisésaugos institucijy uZzduotj. Taéiau duodami pinigus K.
Ramanauskui [V.S.] ir [A.Z.] jau veiké pagal teisésaugos institucijy uzduotj.

Kolegija konstatuoja, kad nusikaltimo provokacija yra artimas kurstymui, ta¢iau ne tapatus reiskinys ...
Provokacija — tai asmens kurstymas padaryti nusikaltima, tikslu patraukti ji baudZiamojon atsakomybén uz jo
padaryta veika. Moralés poziliriu provokacija yra smerktinas elgesys, tatiau nei galiojantys baudziamieji ir
baudZiamojo proceso jstatymai, nei 1997 05 22 Operatyvinés veiklos jstatymas nevartoja termino
,provokacija“... Istatymas nenumato, kad provokacija biity aplinkybé, Salinanti baudziamgja atsakomybe
asmeniui, dél provokacijos padariusiam nusikaltima ...

Kas dél [V.S.] ir [A.Z.] veiksmy iki nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio patvirtinimo, byloje yra
priestaringy duomeny apie tai, kas buvo kysio davimo ir priémimo iniciatorius, kas sukursté duoti ar priimti
kysj. [Anot V.S.,]... po jo kreipimosi j K. Ramanauska pagalbos dél bylos [tre¢iajam asmeniui] nutraukimo K.
Ramanauskas pirmas uzsiming, kad reikalas gali bati sutvarkytas uz 3 000 JAV doleriy. [Anot A.Z.,] ... K.
Ramanauskas pasaké, kad bylos nutraukimas kainuos 3 000 JAV doleriy. K. Ramanauskas savo parodymuose
teige, kad [V.S.] jo paklausé, ar uzteks uz bylos nutraukima 3 000 JAV doleriy. Sioje situacijoje negalima
vienareik§mi$kai teigti, kas buvo papirkimo iniciatorius, ir daryti i§vadg, kad [V.S.] ir [A.Z.] sukursté K.
Ramanauska priimti kysj. Juo labiau néra galima teigti tik tai, kad iniciatyva kreiptis | K. Ramanauska dél
pagalbos nutraukiant bylg [tre¢iajam] asmeniui &jo i§ [A.Z.].

Kartu kolegija laiko, kad [pareiskéjo] elgesio teisiniam vertinimui neturi reik§més, kas konkreciai palenké ar
kitaip sukursté asmenj priimti ar duoti kyS$j. Kurstymas padaryti nusikaltima yra viena i§ keliy asmeny
dalyvavimo padarant nusikaltima formy. Pagal baudziamosios teisés bendrininkavimo teorija, kurstymas yra
priesinga teisei bendrininkavimo rasis. Asmuo, sukurstytas ir véliau padargs nusikalstamg veika, traukiamas
baudziamojon atsakomybén kaip nusikaltimo vykdytojas ... Sioje byloje, net laikantis nuostatos, kad K.
Ramanauskas buvo [V.S.] ir [A.Z.] sukurstytas priimti ky§j, toks kurstymas buvo padarytas pasitilymo forma.
K. Ramanauskui nebuvo grasinta, jis nebuvo Santazuojamas, taigi jis galéjo (ir turéjo) atsisakyti priimti
nusikalstamg pasiilyma ... Siuo atveju i§ K. Ramanausko parodymy darytina i$vada, kad jis suprato prasomy
atlikti veiksmy esme ir sgmoningai sutiko priimti [ky$j]...

Kartu atkreiptinas démesys, kad kySininkavimo, kaip nusikaltimo, specifika yra ta, kad darant §j nusikaltimg
nei§vengiamai viena pusé yra kurstytojas. Valstybés pareigiinas, praSantis kySio, yra kurstytojas [BaudZiamojo
kodekso, BK] 284 straipsnio prasme, nes jis kursto duoti ky$j, t. y. padaryti nusikaltimg, numatytg BK 284
straipsnyje. [Asmuo,] sitlantis ky§j, visada yra kurstytojas BK 282 straipsnio prasme, nes savo pasitlymu jis
kursto pareigiing priimti ky$j, t.y., padaryti nusikaltima, numatyta BK 282 straipsnyje ... Ir kySio davé¢jas, ir
kySio priéméjas turi valios laisve, ... vieno i§ elgesio varianty pasirinkimo galimybeg. Ir jei asmuo, turédamas
galimybe nepasiduoti kurstymui, sgmoningai pasirenka nusikalstama elgesio varianta, jis pagrjstai traukiamas
baudziamojon atsakomybén, nepaisant pasalinés jtakos jo apsisprendimui...

28. 2001 m. kovo 27 d. pareiskéjas pradéjo atlikti laisvés atémimo bausme. Jis iSbuvo laisvés

atémimo vietoje iki 2002 m. sausio 29 d., kai buvo lygtinai paleistas.

29. 2002 m. liepos mén. pareiskéjas taip pat buvo atleistas nuo bausmés - atémimo teisés dirbti

valstybinése teisésaugos institucijose. 2003 m. sausio mén. jo teistumas panaikintas.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

30. Bylai reikSmingu laikotarpiu galiojgs Baudziamasis kodeksas numaté baudziamaja

atsakomybe uz kySio priémimag (282 straipsnis), papirkimg (284 straipsnis) ir operacijy su
pinigaus ar vertybiniais popieriais norminiy akty pazeidima (329 straipsnis).



31.

32.
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Tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 18 straipsnis ir dabar galiojan¢io Baudziamojo
kodekso (jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.) 24 straipsnis nustato, kad kurstymas yra viena i$
galimy bendrininkavimo formy nusikaltimo padaryme ir yra baudziamas kaip ir kitos
bendrininkavimo formos (padéjimas, organizavimas, vykdymas). Sios nuostatos apibrézia
kurstytoja kaip asmenj, kuris palenké kita asmenj padaryti nusikaltima. Savoka ,,kurstymas®
(kuri gali bati verCiama kaip ,,incitement” arba ,,instigation*) paprastai vidaus teisés
doktrinoje yra vartojama kaip patenkanti j bendrininkavimo sgvoka.
Operatyvinés veiklos jstatymas jsigaliojo 1997 m. ir galiojo iki 2002 m. birzelio 27 d.
Istatymo 2 straipsnio 12 dalis nusikalstamg veikg imituojant] elgesio modelj apibrézé kaip
sankcionuotus, nusikaltimo pozymiy turinCius veiksmus, kuriais stengiamasi apginti
svarbesnius valstybés, visuomengés ar asmens interesus.
Istatymo 4 straipsnio 2 dalis leido inicijuoti operatyvinj tyrimg §io jstatymo pozilriu,
kai:

a) nenustatytas nusikalstamg veikg renggs arba padares asmuo;

b) yra pirminé patikrinta informacija apie asmens nusikalstamg veikla;

C) yra pirminé patikrinta informacija apie asmens priklausyma nusikalstamam
susivienijimui;

d) yra duomeny apie kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla;

e) pasislepia kaltinamasis, teisiamasis arba nuteistasis.
Istatymo 7 straipsnio 2 dalies 3 punktas nustaté, kad institucijos daryti nusikalstamag
veikg imituojant] elgesio modelj gali tik pirmiau nurodytais atvejais ir su sglyga, kad
ivykdyti Jstatymo 10 ir 11 straipsniy reikalavimai.
Istatymo 10 ir 11 straipsniai generalinj prokurorg arba jo pavaduotojg jgalino
sankcionuoti nusikalstamos veikos imitacijos elgesio model] pagal policijos ar
operatyvines veiklos institucijy teikimg. Teikime dél sankcionavimo be kita ko turéjo
biiti nurodytos nusikalstamos  veikos imitacijos elgesio modelio metu atliekamy
konkreciy veiksmy ribos pagal imituojama Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso straipsnj ir siekiamas  rezultatas, nurodant nusikalstamos  veikos
imituojancio elgesio modelio tarpinius ir galutinj tikslus.
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punktas reikalavo, kad institucijos ginty asmenis nuo
pries jy valig daromo aktyvaus spaudimo padaryti nusikalstamg veika.
Istatymo 13 straipsnio 3 dalis suteike teise apskysti jrodymy, gauty specialia technika,
teis€tuma.

33. Lietuvos apeliacinis teismas 1999 m. balandZio 29 d. nuosprendyje, priimtame nagrinéjant

byla, tapusig pagrindu bylai Pacevicius ir Bagdonas prie Lietuvg (Nr. 57190/00, iSbraukta 1§
Teismo byly saraso 2003 spalio 23 d.), inter alia konstatavo:

,,Operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnis [nusikalstamg veikg imituojantj elgesio modelj] apibrézia

kaip sankcionuotus, nusikaltimo pozymiy turinfius veiksmus, kuriais stengiamasi apginti svarbesnius
valstybés, visuomengés ar asmens interesus. <...>

Teikime [policijos dél modelio sankcionavimo $ioje byloje] buvo nurodytas planuojamos operacijos
tikslas — nustatyti visus asmenis, susijusius su [Zmoniy] gabenimu tinklu.

Zinoma, [policijos] pareigiinai negaléjo numatyti, kas dalyvaus $io nusikaltimo padaryme. <...> Vienas i$
tiksly, kuriy sieké prokuratiira sankcionavusi modelj, buvo nustatyti nusikalstamo susivienijimo nariy
tapatybes.*

Toje pacioje byloje 1999 m. spalio 12 d. priimtoje nutartyje Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas dél policijos pasitelkty slaptyjy agenty konstatavo:

| Pareiskéjai] nezinojo apie tai, kad vykdoma operacija, kai daré nusikalstama veika. Jie buvo jsitiking, kad
gabena zmones nelegaliai kirtusius Lietuvos sieng. Atsizvelgiant | tai, kad pagal Baudziamojo kodekso 82-1
straipsnj nagrinéjama nusikalstama veika gali buti padaryta tik tiesiogine tycia, {pareiskéjy] klaida dél veiksmo,
kurj jie daré, pobadZio neturéjo reik§més teisiniam jy veikos kvalifikavimui. Kadangi jie suprato, kad gabena
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Zmones, jy objektyviis veiksmai atitiko 82-1 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos poZymius. <...> D¢l to
ju veika buvo teisingai kvalifikuota kaip baigtas nusikaltimas. Institucijy gauta sankcija [naudoti modelj] buvo
panaudota vieninteliam tikslui — gabenime dalyvavusiy policijos pareigliny veiksmy legalizavimui.*

Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. pripazino, kad Operatyvinés veiklos jstatymas
neprieStarauja Konstitucijai. Teismas konstatavo, kad modelis yra specifiné operatyvinés
veiklos forma, numatanti slaptyjy tyréjy/agenty panaudojimg  tiriant ir  iSaiSkinant
sunkius ir organizuotus nusikaltimus. Jis pazyméjo, kad slapty tyrimo priemoniy naudojimas
pats savaime neprieStarauja Europos zmogaus teisiy konvencijai ir Konstitucijai, jei Sias
priemones numatanti vidaus teisé buvo aiSki, numatomi jos taikymo padariniai ir Sios
priemonés proporcingos Siekiamiems teisétiems tikslams. Konstitucinis Teismas nustaté, kad
Istatymas aiSkiai apibrézé jvairiy operatyvines veiklos formy panaudojimo, taip pat ir
modelio, atvejus ir procediiras.

Konstitucinis Teismas remdamasis Teixeira de Castro v. Portugal byla (1998 m. birzelio 9 d.
sprendimas, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V), konstatavo, kad nusikalstama
veika imituojantis elgesio modelis negali biiti naudojamas siekiant sukurstyti ar iSprovokuoti
padaryti nauja nusikaltimg. Toliau jis konstatavo, kad modeliu negali buti kurstoma padaryti
nusikalstama veikg, kuria asmuo tik rengé ir tokius veiksmus nutrauké. Konstitucinis
Teismas pridare, kad kad sankcionuojant ir vykdant modelj tyrimo tarnybos ir jy slaptieji
agentai modeliu gali tik ,,prisijungti prie tgstiniy ar trunkamyjy nusikaltimy, taip pat
kity besitgsian¢iy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy®. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
nusikaltimo provokavimo ar kitokio piktnaudziavimo modeliu atvejus turi nustatyti
bendrosios kompetencijos teismai nagrinédami konkrecig bylg — ar institucijos neperzengé
modelyje nustatyty veiksmy riby.

Konstitucinis Teismas taip pat pazymejo, kad modelio sankcionavimas neprilygsta leidimui
policijos pareigiinui ar treCiajam asmeniui veikian¢iam kaip slaptasis agentas daryti
nusikalstamg veikg, bet vidaus teisés poziiiriu legitimizuoja veiksmus, kuriuos agentas gali
biiti priverstas jvykdyti simuliuodamas nusikalstamg veika. Pagrindinis operatyvinés veiklos,
taip pat ir modelio tikslas yra palengvinti nusikaltimy i$aiskinima, ir tuo pozitriu ji patenka
tiek | baudZiamgjj persekiojima vykdanciy institucijy, tiek j teismy kompetencija. Taigi
modeliui nereikalingas teismo sankcionavimas, pakanka, kad jj sankcionuoty prokuroras.
Toliau Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad slaptiems pokalbiy garso ir vaizdo jraSams,
padarytiems atliekant operatyvinius veiksmus pagal [statyma, teismo sankcija nereikalinga ir
kad tai nepriestaravo Konstitucijai'. Pagal Jstatymo 10 straipsnio 1 dalj teismo sankcija buvo
reikalinga tik telefoniniy pokalbiy jraSymui ir specialiems sekimo metodams naudojant
stacionarius prietaisus.

III. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE

35.

Europos Tarybos Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos (ETS Nr. 173, 1999 m.
sausio 27 d.) 23 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena Salis priima reikiamus teisés aktus ir
imasi kity butiny priemoniy, jskaitant priemones, kurios pagal jos nacionaling teis¢
leidzia naudoti specialius tyrimo biidus, kad galéty palengvinti jrodymy rinkima Sioje
srityje.

Konvencijos aiskinamajame raste toliau nurodoma, kad ,,specialtis tyrimo budai* gali apimti
slaptyjy agenty panaudojimg, telefoniniy pokalbiy jraSyma, telekomunikaciniy rySiy
perémimg ir pri¢jima prie kompiuteriniy sistemy.

! Minétas Konstitucinio Teismo nutarimas kiek kitaip apibrézia §j aspekta — vert. past.
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35 straipsnyje nustatyta, kad §i Konvencija nekeicia teisiy ir jsipareigojimy, atsirandanciy 18
tarptautiniy daugiasaliy konvencijy, susijusiy su specifiniais klausimais.

Europos Tarybos Konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy
paieskos, are$to bei konfiskavimo (ETS Nr. 141, 1990 m. lapkric¢io 8 d.) 4 straipsnyje
nustatyta, kad kiekviena Salis apsvarsto priémima tokiy jstatyminiy ir kitokiy priemoniy,
kurios jgalina panaudoti specialius tyrimo metodus, padedanéius nustatyti ir surasti
pajamas ir surinkti su tuo susijusius jrodymus.

Specialiy tyrimo priemoniy naudojima, tokiy kaip kontroliuojamus pristatymus neteiséto
narkotiniy medZziagy gabenimo kontekste numato ir Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d.
Sengeno susitarimo dél laipsnisko bendry sieny  kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
73 straipsnis, pasirasytos Sengene, 1990 m. birzelio 19 d.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

38.

Pareiskéjas tvirtino, kad jis buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, pazeidziant jo teise ]
teisingg bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, numatancia, kiek Siuo
pozZitiriu yra reikSminga, kad:

»l. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <... > jam pareikS§to kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg <..> teisingai iSnagrinéty <..> nepriklausomas ir beSaliskas
teismas. <...>.*

A. Saliy argumentai

1. Pareiskéjas

39.

40.

41.

PareiSkéjo teigimu, buvo paZeista jo teis¢ ] teisingg bylos nagringjimg, nes jis buvo
sukurstytas padaryti nusikaltima, kurio jis be ,,provokatoriy agenty* jsikiSimo niekada nebiity
padares.

Jis teigé, kad institucijos yra atsakingos uz A. Z. ir V. S. elgesj. Sioje byloje priimtame
sprendime Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad A. Z. buvo STT pareigiinas ir
sukursteé nusikaltimo padaryma. PareiSkéjo manymu, institucijos negal¢jo teisétai tvirtinti,
kad jos tiesiog ,,prisijungé” prie nusikalstamos veikos, sukurstytos vieno i§ jy paciy
darbuotojy, ir tvirtino, kad jos turi visa apimtimi atsakyti uz A. Z. jvykdytas veikas iki
nusikalstama veika imituojan¢io elgesio modelio sankcionavimo. Siaip ar taip Vvisi jo
susitikimai su A. Z. — iki ir po modelio sankcionavimo — jvyko pastarojo iniciatyva, ka
patvirtino A. Z. telefono pokalbiy su pareiskéju jrasas. Todél pareiskéjas teigé, kad
nusikaltimas nebiity ivykdytas be institucijy jsikiSimo.

Pareiskejas taip pat skundési tuo, kad vidaus teismai tinkamai neiSnagrinéjo klausimo dél
valdzios institucijy atsakomybés uZ provokacijos panaudojima, sukurstant ji padaryti
nusikaltimg. Jis teige, kad kontakty uZmezgimas su A. Z. ir V. S. turéjo esminés reikSmes
modeliui, kuris lémé kySio paémimg. Jis teigé, kad V. S. buvo ilgalaikis policijos
informatorius, ka patvirtino tas faktas, kad policija jgaliojo ji veikti byloje kaip slaptajj
agentg. Dél to pareiSkéjas padaré iSvada, kad V. S. apklausa bty turéjusi lemiamg reik§me


http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=56479&Zd=ŠENGENO#9z#9z

K. RAMANAUSKAS v Lietuva 9

nustatant, ar jis buvo sukurstytas padaryti nusikaltimg, o institucijos neapklaususios V. S.
kaip liudytojo, pazeid¢ atitinkamas 6 straipsnio nuostatas. Teismas nesistengé nustatyti, ar V.
S. bendradarbiavo su teisésaugos institucijomis. Tode¢l, pareiSkéjo teigimu, jo teisé | teisinga
bylos nagrinéjimag buvo paneigta, pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

2. Vyriausybé

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Vyriausybé teigé, kad, Teismas, neblidamas ,ketvirtosios instancijos teisminé institucija®,
néra kompetentingas nagrinéti pareiskéjo skundy, kurie daugiausiai susij¢ su fakto ir vidaus
teisés taikymo klausimais.

Vyriausybé teigé, kad institucijos jokiu biidu nekursté pareiskéjo padaryti nusikaltima, ir kad
modelis, kuris yra jo skundy dalykas, nepazeidé jo teisiy pagal 6 straipsnj.

Siuo pozitriu Vyriausybé nurode, kad V. S. ir A. Z. kreipési j pareikéja ir deréjosi dél kysio
ju paciy iniciatyva, prie§ tai nepateik¢ informacijos institucijoms. Nagrin¢gjamo modelio
naudojimas buvo sankcionuotas véliau, sieckiant apginti pamatinius visuomenés interesus, A.
Z. pateiktos pirminés informacijos apie pareiskéjo ketinimg priimti kySj pagrindu.
Vyriausybé teigé, kad sankcionavusios ir jgyvendinusios modelj, dél kurio skundziasi
pareiskéjas, valdzios institucijos sieké vienintelio tikslo — prisijungti prie nusikaltimo, kurj
pareiskéjas buvo suplanaves padaryti su V. S. ir A. Z., kurie veiké savo paciy iniciatyva
»Kaip privatiis asmenys®. Valdzios institucijos néra atsakingos uZ jokius V. S. ir A. Z.
veiksmus, kuriuos Sie atliko iki nagrinéjamos procedaros sankcionavimo.

Vyriausybé pridire, kad tik A. Z. veiké kaip valdzios institucijy slaptasis agentas, nes
modelis buvo sankcionuotas jo vardu. Vyriausybé nurod¢, kad prie§ kreipdamasi dél
sankcionavimo STT atidziai patikrino A. Z. pateikta informacija apie pareiskéjo
nusikalstamus ketinimus ir nustaté, kad ja patvirtina kiti jy jau turimi duomenys. Tyrima
atliekancios institucijos parengé¢ detaly modelio jgyvendinimo veiksmy plang, aiSkiai
apibréZzdamos ketinamy atlikti veiksmy pobid; ir ribas. Vyriausybé teigé negalinti pateikti
Teismui veiksmy plano kopijos ar kitos informacijos i§ STT uZvestos pareiSkejo bylos, nes ji
buvo sunaikinta su¢jus Vidaus reikaly ministerijos taisyklése nustatytam penkeriy mety
terminui, kurj turi buti saugomi slapti dokumentai. Tafiau Teismas buvo patikintas, kad
visose tokio pobiidzio bylose Generalinis Prokuroras ar jo pavaduotojas pries
sankcionuodamas nusikalstamg veika imituojant] elgesio modelj atidziai iSnagring¢ja visg
STT uzvesta jtariamojo byla.

Vyriausybe teige, kad nusikaltimas buity buves padarytas ir be valstybés institucijy jsikiSimo,
nes dar iki modelio sankcionavimo pareiskéjas aiskiai iSreiské ketinima nusikaltima jvykdyti.
Norédama pagrijsti §] argumentg Vyriausybé pastebéjo, kad jau po modelio sankcionavimo
pareiskéjas iSkart sutiko priimti A. Z. zodinj pasitilyma dél kySio, o institucijos nesiémé nei
grasinimy, nei kokio nors kitokio netinkamo spaudimo. Pareiskéjo kalte sunkino tai, kad jis,
biidamas teisésaugos pareigiinas, labai gerai suvoké savo veiksmy neteisétumg. Darytina
iSvada, kad prieSingai nei pirmiau minétoje Teixeira de Castro byloje Siuo atveju nebuvo
kurstymo pazeisti jstatyma.

Atsizvelgdama j visas aplinkybes Vyriausybé padar¢ iSvada, kad pareiskéjui buvo uztikrinta
jo teise | teisingg bylos nagrinéjima.

B. Teismo vertinimas

Pareiskéjas skundési, kad baudziamajame procese prie§ ji panaudojus jrodymus, gautus
policijos kurstymo veiksmais, pazeista jo teisé j teisingg teisma.
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1. Bendrieji principai

Pirmiausia Teismas pastebi, kad jam yra Zinomi sunkumai, biidingi policijos uzdaviniui rinkti
jrodymus, siekiant atskleisti ir tirti nusikaltimus. Sio uzdavinio vykdymui jiems vis dazniau
reikia pasitelkti slaptus agentus, informatorius ir slaptus metodus, ypa¢ kovojant su
organizuotu nusikalstamumu ir korupcija.

Be to, korupcija, taip pat ir teisin€je sferoje, tapo pagrindine problema daugelyje valstybiy,
kaip patvirtina Europos Tarybos Baudziamosios teisés konvencija $iuo klausimu (zr. § 35
anks&iau). Sis dokumentas leidZia specialiy tyrimo metody, kurie gali biiti reikalingi renkant
jrodymus Sioje srityje, tokiy kaip slapti agentai, taikyma, su salyga, kad teisés ir
Isipareigojimai, kylantys 1§ tarptautiniy daugiasaliy konvencijy, susijusiy su ,specialiais
klausimais*, pvz., zmogaus teisémis, iSlicka nepaveikti.

Esant tokiai situacijai, specialiy tyrimo metody naudojimas, ypac slapty metody, negali pats
savaime pazeisti teisés ] teisingg teisma. Vis délto dél policijos kurstymo pavojaus,
atsirandancio pasitelkiant tokius metodus, jy naudojimas privalo turéti aiskias ribas (zr., § 55
Zemiau).

Atsizvelgiant | tai, turi buti pakartota, kad pagal 19 straipsnj Teismo uzdavinys yra uztikrinti
Isipareigojimy, prisiimty valstybiy - Konvencijos dalyviy, laikymasi. Jrodymy priimtinumas
visy pirma yra klausimas, kurj reguliuoja nacionaliné teise, ir, kaip taisyklé, nacionaliniai
teismai turi vertinti jiems pateiktus jrodymus. Teismas savo ruoztu privalo jsitikinti, ar visas
procesas, jskaitant biida, kuriuo jrodymas buvo gautas, buvo teisingas (Zr. tarp kity Saltiniy
Van Mechelen and Others v. the Netherlands, 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas, Reports
of Judgments and Decisions 1997-1II1, p. 711, § 50; Texeira de Castro, 1998 m. birzelio 9 d.
sprendimas, Reports 1998-1V, p. 1462, § 34; Sequeira v. Portugal (nut.), Nr. 73557/01,
ECHR 2003-VI; ir Shannon v. the United Kingdom (nut.), Nr. 67537/01, ECHR 2004-1V).
Siame kontekste Teismo uzdavinys yra ne nustatyti, ar tam tikri jrodymai buvo gauti
neteisétai, bet iSnagrinéti, ar toks ,,neteisé¢tumas® lémé kitos Konvencijos saugomos teises
pazeidima.

Konvencija neuzkerta galimybés remtis tokiais Saltiniais kaip anoniminiai informatoriai
pradingje tyrimo stadijoje ir kai nusikaltimo pobiidis gali to reikalauti. Vis dé¢lto vélesnis bylg
nagrinéjancio teismo rémimasis tokiais Saltiniais, pagrindZiant apkaltinamajj nuosprendj, yra
kitas dalykas, ir tai yra priimtina tik, jeigu yra atitinkamos ir pakankamos garantijos isvengti
piktnaudziavimo — bitent, aiski ir numatoma procediira sankcionuojant, jgyvendinant ir
m. spalio 26 d., ir, mutatis mutandis, Klass and Others v. Germany, 1978 m. rugs¢jo 6 d.
sprendimas, A Serija Nr. 28, pp. 24-26, §§ 52-56). Nepaisant to, kad augantis organizuotas
nusikalstamumas reikalauja imtis atitinkamy priemoniy, teisé j teisingg teisma, i$ kurios kyla
reikalavimas tinkamai vykdyti teisinguma, vis délto taikoma visoms nusikalstamoms
veikoms — nuo paprasciausiy iki sudétingiausiy. Teisé | teisingg teisingumo vykdyma turi
tokig svarbig reikSme demokratinéje visuomenéje, jog jos negalima paaukoti vardan praktiniy
sumetimy (zr. Delcourt v. Belgium, 1970 m. sausio 17 d. sprendimas, A Serija Nr. 11, pp. 13-
15, § 25).

Be to, nors naudojimas slapty agenty gali buti toleruojamas su salyga, kad taikomi aiSkiis
apribojimai ir garantijos, vieSuoju interesu negalima pateisinti jrodymy, gauty policijos
kurstymo veiksmais, panaudojimo, nes tokiu biidu neabejotinai iSkilty grésmé kaltinamojo
teisei ] teisingg teismg (Zr. tarp kity Saltiniy Teixeira de Castro, cituota anksé¢iau pp. 1462-64,
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§§ 35-36 ir 39; Khudobin, cituotas anks¢iau § 128; ir Vanyan v. Russia, Nr. 53203/99, §§ 46-
47, 2005 m. gruodzio 15 d.).

Policijos kurstymu laikytina, jei pareiglinai, nepaisant to, ar jie biity saugumo pajégy
atstovai, ar asmenys, veik¢ pagal jy instrukcijas, neapsiriboty 1S esmés pasyviu
baudziamosios veikos tyrimu, bet daryty subjektui tokig jtaka, kokia sukurstyty nusikaltimo,
kuris antraip nebiity padarytas, padaryma, kad galéty jrodyti nusikaltimg, t.y. pateikti
jrodymus ir pradéti baudziamajj persekiojimg (zr. Teixeira de Castro, cituota anksciau, p.
1463, § 38 ir, prieSingai, Eurofinacom v. France (nut.), Nr. 58753/00, ECHR 2004-VI1).
Byloje Teixeira de Castro (cituota anksCiau, p. 1463, § 38) Teismas nustaté, kad du policijos
pareigiinai neapsiribojo ,,p. Teixeira de Castro‘s nusikalstamos veiklos tyrimu i§ esmés
pasyviu biidu, bet dar¢ tokig jtaka, kad sukurstyty padaryti nusikaltima®. Teismas nusprende,
kad jy veiksmai perzengé slapty agenty veikimo ribas, nes jie iSprovokavo nusikaltimg ir
nebuvo nieko, kas rodyty, jog be jy isikiSimo, jis buity padarytas (ibid., p. 1464, § 39).
Prieidamas Sios iSvados Teismas pabréz¢ keleta aplinkybiy, o ypac fakta, kad dviejy
pareigiiny jsikiSimas nebuvo kovos su narkotikais operacijos, sankcionuotos ir prizitirimos
teiséjo, dalis, ir kad nacionalinés institucijos neatrodo turéjusios patikimag pagrinda jtarti
pareiskéja buvus narkotiky prekeiviu: jis nebuvo teistas ir nebuvo nieko, kas rodyty, jog jis
buvo linkes jsitraukti j narkotiky prekyba iki su juo susisieké policija (ibid., p. 1463, §§ 37-
38).

Tiksliau sakant, Teismas nustaté, kad nebuvo jokiy objektyviy itarimy, jog pareiSkéjas biity
jsitraukes | nusikalstamg veiklg. Taip pat nebuvo jrodymy, kurie patvirtinty Vyriausybés
argumentg apie pareiSkejo polinkj nusikalsti. PrieSingai, jis buvo neZinomas policijos
pareigiinams ir neturé¢jo narkotiky, kai policijos pareigiinai nor¢jo jy gauti i§ pareiskejo.
Taigi, jis tik gal¢jo pristatyti narkotiky per paZjstama, gavusio jy i§ prekeivio, kurio tapatybé
liko nezinoma. Nors p. Teixeira de Castro buvo potencialiai linkes nusikalsti, nebuvo jokiy
policijos pareigiinams. Todél Teismas nesutiko su tuo, kad Portugalijos Vyriausybé atskyré
nusikalstamo ketinimo, kurio anks¢iau nebuvo, sukiirimg ir iSankstinio slapto nusikalstamo
ketinimo atskleidimg .

Taikydamas tuos pacius kriterijus Vanyan sprendime (cituotas anksc¢iau), Teismas nustaté
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg dél narkotiky pirkimo testo, kurj jis pripazino
kurstymu. Nepaisant to, kad su tuo susijusi operacija buvo atlikta privataus asmens,
veikiancio kaip slaptas agentas, ja i$ esmés organizavo ir prizitiréjo policija.

Eurofinacom nutarime (cituotas ankséiau) Teismas, patvirtindamas principus, iSdéstytus
auksCiau, nusprendé, kad policijos pareigiinai, kreipdamiesi SU prostitucija susijusiy
paslaugy, po to, kai jie asmeniskai gavo pasiiilymy, i tikryjy nekursté pareiSkéjo jmonés
verstis nusikalstama gyvenimo i§ amoraliy pajamy veika — nes, kai tokie pasitilymai buvo
gauti, policija jau turéjo informacijos, rodancios, kad pareiskéjo jmonés duomeny perdavimo
tarnybg prostitutés naudojo susisiekimui su klientais.

Sequeira byloje (cituota anksciau) Teismas nustaté, kad policija nekursté, pateikdamas Siuos
argumentus:

,,Sioje byloje nacionaliniy teismy buvo konstatuota, kad A. ir C. pradéjo bendradarbiauti su baudziamojo
tyrimo departamentu tada, kai pareiskéjas jau buvo susisiekgs su A., siekdamas organizuoti kokaino siuntg j
Portugalija. Be to, nuo tada A. ir C. veiksmai buvo prizidirimi baudziamojo tyrimo departamento, apie operacija
informavus prokuratiira. Galiausiai, institucijos turéjo patikima pagrinda jtarti pareiskéja noréjus pradeti
narkotiky prekybos operacija. Sios aplinkybés sukuria aiskia takoskyra tarp $ios bylos ir Teixeira de Castro bei
parodo, kad A. ir C. negali biiti apibaidinti kaip agentai provokatoriai. Kaip nacionaliniai teismai pabréze, kaip ir
Liidi byloje (Liidi v. Switzerland, 1992 m. birzelio 15 d. sprendimas, A Serija Nr. 238), jy veiksmai neperZengé
slaptyjy agenty veiksmy riby*.
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Teismas taip pat nusprendé, kad kai kaltinamasis jrodinéja, jog jis buvo sukurstytas
nusikalsti, baudziamieji teismai privalo atlikti i§samy bylos medziagos tyrimg, nes tam, kad
teismas bty teisingas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, visi jrodymai, gauti kurstymo
veiksmais, privalo buti atmesti. Tai ypa¢ svarbu, jei policijos operacija vyko be pakankamo
teisinio pagrindo ar atitinkamy garantijy (zr. Khudobin, cituotas anksc¢iau, §§ 133-135).
Galiausiai, kai informacija, atskleista baudziamojo persekiojimo institucijy, neleidzia
Teismui daryti iSvados, ar pareiSkéjas buvo policijos sukurstytas, Teismui biitina istirti
procediira, kuria argumentai dél kurstymo kiekvienoje byloje buvo nagrinéjami. Tali
reikalinga siekiant uztikrinti, jog gynybos teisés buvo tinkamai apsaugotos, ypac teisé ]
rungtyniska procesa ir j Saliy lygybe (Zr., Edwards and Lewis v. the United Kingdom (DK),
Nr. 39647/98 ir 40461/98, §§ 46-48, ECHR 2004-X, ir, mutatis mutandis, Jasper v. the
United Kingdom (DK), Nr. 27052/95, §§ 50 ir 58, 2000 m. vasario 16 d.).

2. Siy principy taikymas Sioje byloje

IS jrodymy Sioje byloje matyti, kad praSyma sankcionuoti nusikalstamg veika imituojantj
elgesio modelj kartu su praSymu atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, STT pateiké 1999
m. sausio 26 d., kada A.Z. per V.S. jau buvo susisiekes su pareisSkéju ir $is aiskiai sutiko
siekti trecio asmens isteisinimo uz 3 000 JAV doleriy kysj. Vyriausybés manymu, tokia
jvykiy eiga rodé, kad V.S. ir A.Z. veiké savo asmenine iniciatyva, i§ anksto neinformave
Institucijy. Vyriausybé teigé, kad sankcionuodamos ir jgyvendindamos modelj, baudziamojo
persekiojimo institucijos tik sieké atskleisti nusikaltimg, kurj pareiskéjas jau ketino padaryti.
Vadinasi, jos néra kaltos dél kurstymo.

Teismas negali sutikti su tokiais argumentais. Nacionalinés institucijos negali biti atleistos
nuo atsakomybés uZz policijos pareigiiny veiksmus paprasCiausiai teigdamos, kad nors ir
vykdydami policijos pareigas, pareigiinai veike ,kaip privatis asmenys®“. Ypac svarbu, kad
institucijos prisiimty atsakomybe, nes pradiné operacijos stadija, biitent veiksmai atlikti 1ki
1999 m. sausio 27 d., vyko nesant teisinio pagrindo ar teismo sankcijos. Be to,
sankcionuodamos modelio taikymg ir atleisdamos A.Z. nuo bet kokios baudziamosios
atsakomybés, institucijos jteisino preliminarig stadija ex post facto ir pasinaudojo jos
rezultatais.

Be to, nebuvo pateiktas jtikinamas paaisSkinimas, kokios priezastys ar asmeniniai motyvai
galéjo paskatinti A.Z. kreiptis ] pareiSkéja savo iniciatyva, neatkreipiant jo vadovy démesio,
ar kodél jis nebuvo persekiojamas uz savo veiksmus preliminarioje stadijoje. Vyriausybe dél
Sio aspekto tiesiog nurodé, kad visi SU tuo susije¢ dokumentai buvo sunaikinti.

IS to seka, kad uz A.Z. ir V.S. veiksmus iki modelio sankcionavimo Lietuvos institucijos
turéjo prisiimti atsakomybe pagal Konvencijg. Manant prieSingai, biity atvertas kelias
piktnaudziavimui ir savavaliSkumui, leidziant apeiti taikomus principus ,,suprivatinus®
policijos kurstyma.

D¢l to Teismas privalo nagrinéti, ar veiksmai, kuriais skundziasi pareiSkéjas ir kurie yra
priskirtini institucijoms, prilygo kurstymui, draudZiamam 6 straipsniu.

Siekdamas jsitikinti, ar A.Z. ir V.S. apsiribojo ,,nusikalstamos veiklos tyrimu i§ esmeés
pasyviu budu®, Teismas privalo atsizvelgti j toliau pateikiamas aplinkybes. Pirma, néra
irodymy, kad pareiskéjas anksciau buvo padares nusikaltimy, ypa¢ korupcinio pobiidzio.
Antra, kaip matyti i§ telefono pokalbiy jraSy, visi A.Z. ir pareiskéjo susitikimai jvyko
nedaré pareiskéjui jokio spaudimo ar negrasino. PrieSingai, matyti, kad per rySj, uzmegzta
A.Z. ir V.S. iniciatyva, jie pareiskéja akivaizdziai skatino jvykdyti nusikalstamus veiksmus,
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nors nebuvo objektyviy jrodymy, i$skyrus gandus, kurie rodyty jo ketinimg jsitraukti j tokia
veikla.

Siy aplinkybiy Teismui pakanka padaryti i$vada, kad anks¢iau minéty asmeny veiksmai
perzengé vien tik pasyvaus nusikalstamos veikos tyrimo ribas.

Konvencijos 6 straipsnio biity laikomasi, tik jeigu pareiSkéjas, prieStaraudamas ar kitomis
priemonémis, galéjo veiksmingai kelti kurstymo klausimg proceso pries$ jj metu. Todé¢l Siais
tikslais, prieSingai negu teigé Vyriausybé, néra pakankama laikytis bendry garantijy, tokiy
kaip Saliy lygybé ir gynybos teisés.

Kaltinimg palaikancios institucijos privalo jrodyti, jog nebuvo kurstoma, nebent pareiskéjo
tvirtinimai buity visiSkai nepagrjsti. Nesant tokiy jrodymy, teisminiy institucijy uzdavinys yra
iSnagrinéti bylos faktus ir imtis reikiamy priemoniy tiesai atskleisti, siekiant nustatyti, ar
buvo kurstoma. Nustacius, kad buvo kurstoma, jos turi daryti iSvadas, vadovaudamosi
Konvencija (zr. Teismo praktika, nurodytg §§ 49-61).

Teismas pastebi, kad viso proceso metu pareiskéjas teige, kad jis buvo sukurstytas padaryti
nusikaltimg. Taigi, vidaus institucijos ir teismai turé¢jo mazy maziausiai atlikti iSsamy tyrima
— kaip 1§ tiesy ragino Konstitucinis Teismas savo 2000 m. geguzés 8 d. nutarime — ar
baudziamojo persekiojimo institucijos neperzengé riby, leidziamy nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modeliu (zr. § 14 anksc¢iau), kitaip tariant, ar jos sukursté nusikalstamos
veikos padaryma. Tuo tikslu jos pirmiausia turéjo nustatyti priezastis, kodél operacija buvo
pradéta, policijos jsitraukimo j nusikaltimg mastg ir bet kokio kurstymo pobiidj ar spaudima,
kurj pareiskéjas patyré. Tai buvo ypatingai svarbu, atsizvelgiant j fakta, kad V.S., i§ pradziy
supazindings A.Z. su pareiSkéju ir, kaip matyti, vaidings svarby vaidmen] jvykiuose, kurie
lémé kySio davima, byloje nebuvo paSauktas liudytoju, nes jo nebuvo galima surasti.
Pareiskéjas turéjo turéti galimybe pasisakyti kiekvienu 1§ $iy aspekty.

Vis délto vidaus institucijos neigé, kad buvo kurstymas, ir nesiémé priemoniy teisminio
nagrinéjimo metu atlikti iSsamaus pareiskéjo tvirtinimy tyrimo. Tai yra, jos nesistengé
i§siaiskinti, kokj vaidmenj S$ioje byloje vaidino pagrindiniai veikéjai, jskaitant A.Z.
asmeninés iniciatyvos priezastis preliminarioje stadijoje, nepaisant fakto, kad pareiskéjo
nuteisimas buvo pagrijstas jrodymais, gautais jo skundziamais policijos kurstymo veiksmais.
Pabréztina, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas nusprendé, jog nebiitina atmesti tokiy
jrodymy, nes jie patvirtina pareiSkéjo kaltg, kurig jis pats pripazino. NustaCius jo kalte,
klausimas, ar buvo kokia nors iSoriné jtaka padaryti nusikaltima, tapo nebesvarbus. Taciau
prisipazinimas sukurstyto nusikaltimo padarymu negali panaikinti kurstymo ar jo padariniy.
Taigi, atsizvelgiant | uzdavinio iStirti nusikaltimus svarbg ir sunkumus bei j tai, kas iSdéstyta,
Teismas mano, kad A.Z. ir V.S. veiksmai prilygo pareiskéjo kurstymui padaryti nusikaltima,
uz kurj jis buvo nuteistas, ir néra jokiy pozymiy, kad nusikaltimas biity buves padarytas be jy
isikiSimo. Del Sio jsikiSimo ir jo panaudojimo gincijamame baudziamajame procese,
pareiskéjo bylos teisminis nagrinéjimas nebuvo teisingas pagal Konvencijos 6 straipsnj.
Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 3 DALIES PAZEIDIMAS

75.

Pareiske¢jas taip pat teige, kad Saliy lygybés principas ir gynybos teisés buvo pazeistos, nes
teisminio nagrinéjimo metu nei teismai, nei Salys neturéjo galimybés apklausti V.S., vieno 18
dviejy slapty agenty, susijusiy su byla. Jis teige, kad buvo pazeistos 6 straipsnio 1 ir 3 dalys,
1§ kuriy antroji numato:

,.3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai §ias teises:
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d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buity apklausti, ir
kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis pat saglygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams;

A. Saliy teiginiai
1. Pareiskéjas

Pareiskéjas teigé, kad jo gynybos teisés buvo pazeistos, nes teisminio nagrinéjimo metu nei
teismai, nei Salys neturé¢jo galimybés apklausti V.S. — pagrindinio liudytojo. Jo teigimu, tai
prilygo Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies pazeidimui.

2. Vyriausybé

Vyriausybé teigé, kad §i nuostata pati savaime negarantuoja absoliucios teisés apklausti
kiekvieng liudytoja, kurj kaltinamasis noréty iSkviesti. Ji gincijo, kad pareiskejo pateikti
argumentai, pagrindziantys skunda dél V.S. nepasirodymo teisme, nebuvo jtikinami, kadangi
byla nagrinéjantis teismas nuosprendzio negrindé V.S. teiginiais. Ji pridaré, kad buvo
nejmanoma uztikrinti V.S. atvykimo, nes jo gyvenamoji vieta buvo nezinoma. Vyriausybé
teigeé, kad bet kokiu atveju, pareiSkéjas turéjo galimybe teismo posédyje gincyti kitus
jrodymus pries jj — ypa¢ A.Z. parodymus ir jo pokalbiy su pareiskéju jrasus — kuriais teismai
grind¢ apkaltinamajj nuosprendj. Todél nagrinéjamame procese nebuvo pazeistas rungimosi
principas ir Konvencijos nuostata, kuria rémési pareiskéjas.

B. Teismo vertinimas

PareiSk¢jas skundési, kad procesas pries ji buvo neteisingas, nes buvo nejmanoma apklausti
V.S. kaip liudytojo pries ji.

Teismas mano, kad pareiskéjo skundas pagal $ig nuostatg yra neatskiriamas nuo jo skundo
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes jis yra susije¢s su vienu konkre€iu proceso, kurj
Teismas pripazino buvus neteisinga, aspektu.

Taigi, atsizvelgiant j iSvadas, iSdéstytas 73-74 punktuose anksc¢iau, Teismas nemano, kad yra
reikalinga atskirai nagrinéti pareiSkéjo skundg dél neteisingo proceso pagal Konvencijos 6
straipsnio 3 dalj.

KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
Konvencijos 41 straipsnis numato:
»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu AuksStosios

Susitarian&iosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryty Zala, tai
prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginimag.*
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A. Zala

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Pareiskéjas reikalavo 123 283,69 lity (apie 35 652 eury) kompensacijos turtinei Zzalai,
atsiradusiai jam netekus pajamy laikotarpiu nuo 1999 m. vasario 11 d. iki 2002 m. sausio 29
d., atlyginti, remiantis 3472,78 lity (apiec 1000 eury) bruto ménesiniu atlyginimu. Jis taip pat
reikalavo 3524,60 lity (apie 1021 eury) atlyginti iSlaidoms, atsiradusioms bylinéjantis
nacionaliniuose teismuose, jskaitant 3500 lity (apie 1012,67 eury) mokesciy. Galiausiai
pareiSkéjas sieké gauti 625 lity (apie 181 euras) kompensacija uz jo nuosavybés
konfiskavimg ir 420 lity (apie 121 euras) vertimo iSlaidoms padengti.

PareiSkéjas taip pat reikalavo 300 000 lity (apie 86 755 eury) atlyginti neturtinei zalai,
patirtai dél ziniasklaidos puolimo, jo reputacijai padarytos Zalos ir nerimo, patirto 10 ménesiy
trukusio jo jkalinimo metu.

Vyriausybé, pripazinusi tai, kad pareiSkéjas buvo atleistas i§ pareigy Generalinio prokuroro
1999 m. kovo 17 d. priimtu jsakymu, prasé Teismo atsizvelgti j ta fakta, kad pareiskéjas 1999
m. kovo 9 d. rastu pats informavo apie savo atsistatydinima, taip iSreikSdamas ketinimg iseiti
1§ tarnybos. Taigi pareiskéjo reikalavimas dél netekty pajamy yra nepagristas.

Siaip ar taip pareiskéjo reikalavimai yra per dideli, nes jie grindziami bruto ménesiniu
atlyginimu (3472,78 litai), tuo tarpu jo neto ménesinis atlyginimas buvo 2400,47 litai.
Vyriausybés teigimu, iSlaidos, atsiradusios bylin¢jantis nacionaliniuose teismuose, neturéty
biti atlygintos.

Dél neturtinés zalos Vyriausybé pastebéjo, kad pareiskéjas nejrodé priezastinio rysio tarp
tariamai patirtos Zalos ir Konvencijos pazeidimo. Be to, reikalaujama suma yra per didelé.
Teismas mano, kad biity teisinga priteisti zalos atlyginimg. I§ byloje esanéiy dokumenty
matyti, kad pareisSkéjas nebiity buves jkalintas ar atleistas i§ pareigy teisésaugos institucijoje,
jei nebiity buve aptariamo sukurstymo. Jis realiai neteko pajamy, ir Vyriausybé to negincijo.
Nustatant patirtos Zalos dydj, Teismas mano, kad biitina atsizvelgti | dalj pareiSk¢jo patirty
1Slaidy, atsiradusiy bylinéjantis nacionaliniuose teismuose, ta apimtimi, kuria jos atsirado
siekiant atitaisyti nustatytajj pazeidima (zr. Dactylidi v. Greece, Nr. 52903/99, § 61, 2003 m.
kovo 27 d., ir Van de Hurk v. the Netherlands, 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas, Series A
Nr. 288, p. 21, § 66).

Taip pat Teismas mano, kad pareiSkéjas negin€ijamai patyré neturting zalg, kurig
nepakankamai atlygina vien pazeidimo pripazinimas.

Atsizvelgdamas | skirtingus veiksnius, vertintinus nustatant zalos dydj ir j bylos pobiidj,
Teismas, vertindamas teisingumo pagrindais, mano, kad yra teisinga priteisti bendrg suma,
kuria atsizvelgiama j jvairias pirmiau paminétas aplinkybes (zr. mutatis mutandis, Beyeler v.
Italy (teisingas atlyginimas) [GC], Nr.33202/96, § 26, 2002 m. geguzés 28 d.). Taigi
Teismas pareiSkéjui priteisia 30 000 eury patirtai zalai atlyginti, taip pat iSlaidoms,
atsiradusioms byliné¢jantis nacionaliniuose teismuose padengti, ir bet koki mokestj, kuris gali
biiti taikomas $iai sumai.

B. Palukanos uZ jsipareigojimy nevykdyma

89.

Teismas mano, kad paliikanos uz jsipareigojimy nevykdyma turi biiti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;



K. RAMANAUSKAS v Lietuva 16

2. Nustato, kad Teismui nebiitina nagrinéti skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d
punkta;

3. Nustato, kad:

(@) per tris ménesius valstybé atsakové turi sumokéti pareiSkéjui 30 000 EUR (trisdeSimt
tikstanc¢iy eury) zalai atlyginti bei bet kokj mokesti, kuris gali biiti taikomas, konvertuojant }
Lietuvos litus pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

(b) pasibaigus pirmiau minétam trijy ménesiy terminui iki sprendimo jvykdymo nuo pirmiau
minétos sumos turés biiti mokamos paprastosios palikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo normg pridedant tris procentus uz visa uzdelstg laika;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surayta angly ir pranciizy kalba ir paskelbta viesame posédyje 2008 m. vasario 5 d. Zmogaus
teisiy pastate, Strasbire.

Michael O‘Boyle Nikolas Bratza

Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



