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Byloje UAB “Rikoma” prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
Komitetui, sudarytam is:
pirmininkés Nona Tsotsoria,
teiséjy Danutés Jocienés,
Guido Raimondi,
ir Francoise Elens-Passos, skyriaus kanclerio pavaduotojos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2010 m. gruodzio 14 d.,
skelbia tg dieng priimtg §j sprendima:

PROCESAS

1. Byl prie§ Lietuvos Respublikg prad¢jo UAB “Rikoma”, bendrové
registruota Lietuvoje, kuri 2006 m. kovo 3 d. Teismui pateiké pareiskimag
(Nr. 9668/06) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjai atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté L. Kovaite-
Simaitiené. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausyb¢) atstovavo jos
atstove E. Baltutyte.

3. 2009 m. sausio 19 d. Antrojo skyriaus pirmininké nusprendé perduoti
pareiSkima Vyriausybei. Vadovaujantis 14 Protokolu, pareiskimas buvo
paskirtas trijy teis¢jy Komitetui. Vyriausybé prieStaravo tam, kad
pareiskima nagrinéty Komitetas. ISnagrinéjes Vyriausybés prieStaravima,
Teismas jj atmeté.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. 1997 m. Vilniaus miesto valstybinés mokes¢iy inspekcijos pareigiinai
tikrino pareiskéjos mokesé¢iy ir kity jmoky apskai¢iavimo ir sumokéjimo
teisingumg. 1997 m. spalio 31 d. buvo surasytas aktas, kuriame pareiskéja
jpareigojama sumokéti 906 566 lity sumg (LTL; 262 444 eury (EUR)).
Sumg sudaré 457 139 litai (EUR 130 155) priskai¢iuoty mokesciy ir
delspinigiy ir 449 427 litai (EUR 132 289) baudy.

5. Bendrové pareiskéja gincijo mokesciy inspekcijos akta Mokestiniy
gin¢y komisijoje, ikiteisminéje mokestiniy gincy nagrinéjimo institucijoje,
kuri 1999 m. liepos 27 d. i§ dalies patenkino skundg ir sumazino mokétinos
baudos dydj iki 129 986 lity (EUR 37 644).
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6. 1999 m. rugpjucio 19 d. mokesc¢iy inspekcija nusprendé arestuoti tam
tikrag bendrovés pareiske¢jos turta tam, kad buty uztikrintas priskaiciuoty
mokesciy ir delspinigiy sumokéjimas. Arestas taikytas iki 2004 m. rugséjo
28 d.

7. 2001 m. birzelio 15 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas i$
dalies patenkino bendrovés pareiskéjos skunda.

8. 2001 m. rugséjo 13 d. Vyriausiasis administracinis teismas panaikino
zemesniojo teismo sprendimg. Jis nurodé Valstybinei mokesciy inspekcijai
1§ naujo iSnagrinéti mokestinj gincag. Buvo nustatyta, kad bendrove,
pazeisdama buhalterijos taisykles, nesilaiké nustatytos buhalterinés
apskaitos vedimo tvarkos ir tod¢él mokesCiy inspekcija negalé¢jo tinkamai
nustatyti mokesCio bazés tiesiogiai remdamasi bendrovés dokumentais.
Teismas padaré iSvada, kad vertindama priskai¢iuotus mokescius inspekcija
galéjo taikyti netiesioginj mokesCio bazés nustatymo metoda, kada kaip
informacijos S$altiniu yra remiamasi kity jmoniy, su kuriomis bendrové
pareiskéja  turéjo finansiniy sandoriy, finansiniais dokumentais.
Netiesioginis mokescio bazés nustatymo metodas jsigaliojo 1998 m. rugséjo
3 d. Vyriausybés nutarimu.

9. Tarp 2001 m. spalio ménesio ir 2004 m. kovo ménesio mokesciy
inspekcija atliko keleta naujy tyrimy dél bendrovés mokes¢iy mokéjimo.
Taikydami netiesioginj mokes¢io bazés nustatymo metoda, 2004 m. kovo
24 d. inspektoriai priémé naujg sprendimg dél priskai¢iuoty mokesciy ir
delspinigiy, kuriuos bendrové pareiskéja turéjo sumokéti, jskaitant ir tuos uz
1994-1997 ataskaitinius metus.

10. 2005 m. vasario 10 d. Mokestiniy ginCy komisija patvirtino
mokesciy inspekcijos sprendima.

11. 2005 m. geguzés 19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté bendrovés pareiskéjos skundg kaip nepagrijsta.

12. 2005 m. spalio 4 d. Vyriausiasis administracinis teismas paliko
galioti Zemesniojo teismo sprendima.

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

13. Bendrové pareiskéja skundési, kad mokestinio gin¢o proceso trukmé
neatitiko “trumpiausio laiko” reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar
jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
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teisg, kad byla <..> per jmanomai trumpiausig laika <..> iSnagrinéty <..>
teismas <...>.*

14. Vyriausybé gincijo, kad 6 straipsnio 1 dalis netaikytina Siai bylai,
nes aptariamas procesas buvo susijes su mokestiniu gincu. Kita vertus, ji
teigé, kad bendrove pareiSkéja bent teoriskai turéjo vidaus teisinés gynybos
priemoniy skundui dél mokestinio ginco trukmés, bet jy nepanaudojo.
Galiausiai, Vyriausybé laikési pozicijos, kad proceso trukmé buvo pagrjsta.

15. Bendrové pareiskéja gincijo Siuos teiginius.

A. Priimtinumas

16. Si byla yra susijusi su mokestiniu gin¢u, kuriame bendrové
pareiskéja turéjo sumokéti priskai¢iuotus mokescius ir baudas. Teismas
nuosekliai laikési pozicijos, kad i§ esmés mokestiniai gincai pagal
Konvencijos 6 straipsnj nepatenka ] “civiliniy teisiy ir pareigy” srit],
nepaisant turtiniy pasekmiy, kurias jie neiSvengiamai sukelia mokesciy
mokétojui (zr. Ferrazzini v. Italy [GC], no. 44759/98, § 29, ECHR
2001-V11). Sios bylos faktai nesuteikia pagrindo i§ naujo vertinti $ia i§vada.

17. Vis délto, iSnagringjes Sios bylos aplinkybes, Teismas konstatuoja,
kad bendro teisés normy, numatanciy baudas uz piktybinius mokeséiy teisés
pazeidimus, pobidzio, baudomis siekiamo tikslo, kuris yra ir atgrasyti, ir
nubausti, taip pat ir §iy baudy dydzio — viso to pakanka, kad biity jrodyta,
jog Konvencijos 6 straipsnio pozitiriu bendrovei pareiskéjai buvo pareikstas
baudziamasis kaltinimas (Zr. pastaruoju metu priimta sprendima Impar Ltd
v. Lithuania, no. 13102/04, § 22, 2010-01-05). Vadinasi, Vyriausybés
argumentas, kad skundas yra ratione materiae nesuderinamas su
Konvencija, turi buti atmestas.

18. Kas susije su Vyriausybés teiginiu, kad bendrové pareiskéja
nepanaudojo turimy vidaus teisinés gynybos priemoniy tam, kad zala deél
proceso trukmes biity atitaisyta, Teismas primena savo praktika bylose, t.y.
kad tuo metu, kai Teismui buvo pateiktas S§is pareiSkimas, tokios
veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés Lietuvoje nebuvo (Zr.
pastaruoju metu priimtg sprendimg Novikas v. Lithuania, no. 45756/05, §
16, 2010-04-20). Isnagrinéjes visa jam pateikta medziaga, Teismas mano,
kad Vyriausybé nepateike fakty ar jtikinamy jrodymy, kurie, esant Sioms
aplinkybéms, galéty jtikinti Teismg padaryti kita iSvadg. Taigi Vyriausybés
prieStaravimas turi biiti atmestas.

19. Galiausiai, Teismas mano, kad $is skundas néra aiSkiai nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Teismas toliau pastebi, kad jis néra
nepriimtinas kokiais nors kitais pagrindais. Todél jis yra skelbiamas
priimtinu.
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B. Bylos esmé

20. Teismas konstatuoja, kad bendrovés pareiskéjos teiséms procesas
Sioje byloje pradéjo daryti esming jtaka, kai 1997 m. spalio 31 d. mokesciy
inspekcija ja informavo apie pareiga sumokéti (zr. Vistberga Taxi
Aktiebolag and Vulic v. Sweden, no. 36985/97, § 104, 2002-07-23).
Procesas pasibaigé 2005 m. spalio 4 d., kai Vyriausiasis administracinis
teismas priémé nutart]. Tod¢l pagal 6 straipsnio 1 dalj laikotarpis, ] kurj
reikia atsizvelgti, trijose instancijose truko beveik aStuonerius metus.

21. Teismas daznai konstatuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg bylose, kuriose keliami panaSts klausimai | ta, kuris
sprendziamas $ioje byloje (zr. pirmiau cituotg pastaruoju metu priimtg
sprendimg Impar byloje, §§ 25-28).

22. ISnagrinéjes visg jam pateikta medziaga, Teismas mano, kad
Vyriausybé nepateiké fakty ar argumenty, kurie galéty jtikinti Teisma prieiti
kitos iSvados Sioje byloje. Atsizvelgdamas | savo praktika Siuo klausimu,
Teismas laikosi nuomonés, kad proceso trukmé Sioje byloje buvo pernelyg
ilga ir neatitiko “trumpiausio laiko” reikalavimo.

Todél buvo pazeista 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCIOS PAZEIDIMU

23. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, bendrové pareiskéja
skundési, kad vidaus teismai buvo Saliski, nes jie neatsizvelge i visas bylai
reikSmingas aplinkybes ir klaidingai taiké vidaus teis¢. Bendrové pareiskéja
taip pat teige, kad buvo paZeista Konvencijos 7 straipsnio 1 dalis,
atsizvelgiant ] tai, kad netiesioginis mokes¢io bazés nustatymo metodas,
isigaliojes tik 1998 m., buvo pritaikytas vertinant nesumokéta mokesciy
sumg 1994-1997 m. laikotarpyje. Be to, bendrové pareiskéja teigé, kad jos
turto areStas pazeidé Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj.

24. Teismas iSnagrinéjo Siuos bendroveés pareiskéjos pateiktus skundus.
Vis délto, atsizvelgdamas ] visa turimg medziaga ir | tai, kokia apimtimi
klausimai, dél kuriy yra skundziamasi, patenka j jo kompetencijg, Teismas
konstatuoja, kad Sie skundai neatskleidzia, jog biity pazeistos Konvencijoje
ar jos protokoluose jtvirtintos teisés ir laisvés. Taigi $i pareiSkimo dalis turi
biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis.

25. Galiausiai, remdamasi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu,
bendrove pareiskéja skundési deél tariamy jos akcininky teisiy paZeidimy.
Vis délto Teismas paZymi, kad §j pareiskima pateiké bendrove pareiskéja.
Vadinasi, $is skundas ratione personae yra nesuderinamas su Konvencijos
nuostatomis pagal 35 straipsnio 3 dalj ir turi buiti atmestas vadovaujantis 35
straipsnio 4 dalimi.
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I1l. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
26. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu
Aukstosios SusitarianCiosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti

teisinga atlyginima.‘

A. Zala

27. Bendrové pareiSkéja reikalavo 620 140 lity (apytiksliai 179 594
eury) turtinés zalos.

28. Vyriausybé gincijo reikalavima.

29. Teismas nemato priezastinio rySio tarp nustatyto pazeidimo ir
tariamos turtinés zalos, todél jis atmeta §j reikalavimg. Be to,
atsizvelgdamas | tai, kad nebuvo pateiktas reikalavimas atlyginti neturting
zalg, Teismas pagal §j punkta nieko nepriteisia.

B. Kastai ir iSlaidos

30. Bendrové pareiskéja taip pat reikalavo 67 053 lity (apytiksliai 19 419
eury) kaStams ir iSlaidoms, patirtiems vidaus teismuose, ir 14 384 lity
(apytiksliai 4 169 eury) patirtiems Teisme, atlyginti.

31. Vyriausybe gincijo reikalavima.

32. Kas susije¢ su reikalavimu atlyginti iSlaidas advokatui, Teismas
pastebi, kad zymi Siy iSlaidy dalis susijusi su bendrovés pareiSkéjos
atstovavimu vidaus institucijose vykusiame mokestinio gin¢o procese. Sios
i$laidos nesudaro biitiny iSlaidy, patirty siekiant gauti Zalos atlyginimg uz
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimag, kur] Teismas nustaté tik dél
proceso trukmés (zr. mutatis mutandis, Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97,
§ 74, 2000-10-10). Atitinkamai Teismas mano, kad bendrovei pareiskéjai
yra pagrijsta priteisti 2000 eury sumg uZ procesg Teisme.

C. Palikanos nevykdant jsipareigojimy

33. Teismas mano, kad paltikanos nevykdant jsipareigojimy turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENINGAI

1. Paskelbia bendrovés pareiskéjos skundg dél per ilgos proceso trukmés
priimtinu, o likusig pareiSkimo dalj — nepriimtina;

2. NusprendZia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia

(@) kad atsakové valstybé per tris ménesius turi sumokéti bendrovei
pareiSkéjai 2000 (du tikstancius) eury kaStams ir iSlaidoms atlyginti bei
bet koki mokestj, kuris gali biiti taitkomas bendrovei pareiskeéjai ir kuris
turi buti konvertuojamas ] atsakovés valstybés valiutg pagal sprendimo
ivykdymo dienos kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo, nuo pirmiau minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios
palikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus;

4. Atmeta kitus bendrovés pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2011 m. sausio 18 d.
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Francgoise Elens-Passos Nona Tsotsoria
Kanclerio pavaduotoja Pirmininké



